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RESUMEN

El presente experimento se llevo a cabo en el Campo Agricola Experimental de
la Universidad Autbnoma Agraria Antonio Narro Unidad Laguna, el principal objetivo
fue conocer el efecto de tres tratamientos dirigidos al control de insectos en el
rendimiento y calidad de la variedad Bravo de chile (Capsicum annuum L.). El
terreno se prepard y se colocé un sistema de riego por goteo con cintilla calibre
6,000 y goteros a cada 25 cm. Las plantulas de chile de la variedad Bravo de seis
semanas de edad se trasplantaron el 7 de abril en surcos de 10 m de largo y 1.20
m de ancho colocandolas a 30 cm de distancia entre plantas al centro del surco. Se
probaron los siguientes tratamientos. (1) Cobertura de plantas con Agribon durante
los primeros 40 dias, (2) Aplicacién de insecticidas para el control de insectos y (3)
Testigo sin control de insectos. Las variables evaluadas fueron para rendimiento el
tamafo de fruto, peso de fruto, rezaga y peso total, y para calidad, diametro polar,
diametro ecuatorial, espesor de pulpa y niumero de loculos. Los insectos de mayor
prevalencia durante el desarrollo del experimento fueron la mosquita blanca y los
pulgones. La mayor cantidad de chiles de caracteristicas comerciales se registro
en los tratamientos con Agribon y el tratamiento con control quimico durante la
segunda y tercera cosecha. El nUmero total de chiles en el tratamiento con Agribon
fue de 109.58 chiles, seguido del tratamiento con control quimico con 107.36 chiles

y al final el testigo con 105.5 chiles.

El mayor peso total de chiles se registré en el tratamiento con Agribon (1,719.13
g), seguido del control quimico con 1,716.15 g y al final el testigo con 1702.03 g.

PALABRAS CLAVES: Chile, Agribon, Control quimico, insectos.



[. INTRODUCCION

El chile (Capsicum spp) es una de las contribuciones mas importantes del
continente americano a todo el mundo. Existen aproximadamente 5 especies
cultivadas de chile (Capsicum annuum, C. baccatum, C. frutescens, C. chinense y
C. pubenses), las cuales muestran gran diversidad en cuanto a color, sabor, forma,
tamafo y pungencia en el fruto. De ellas Capsicum annuum es la mas ampliamente
cultivada y la de mayor importancia econémica en el mundo, ya que incluye los
chiles tipo pimiento o dulces y casi todos los de mayor pungencia como Jalaperio,

serrano, ancho, pasilla etc., (Heiser,1981).

El chile (Capsicum spp.) se ha convertido en uno de los principales
condimentos a nivel mundial (Hernandez, 2009). Segun Rajput (2004) el chile
jalapefio también conocido como pimiento picante, es cultivado en las regiones

tropicales y subtropicales del mundo.

México es la region del mundo en donde se produce no sélo el mayor
volumen de chile en fresco, sino que ademas, el mayor nimero de variedades, las
cuales dependen de la region (ya que algunas se adaptan mejor a ciertas
condiciones ambientales), asi como de la cultura productiva y de consumo. Por
ejemplo, es posible distinguir que en la zona del Golfo destacan las variedades de
Jalapefio y Serrano; en el Bajio predominan los chiles secos como el Ancho, Pasilla
y Mulato; en la Mesa Central el Poblano, Serrano, Carricillo; en el Pacifico Norte el
pimiento Bell, Anaheim, Caribe y Fresno; mientras que en el Sur aparece
nuevamente el Jalapefio, pero ahora combinado con variedades mas locales como

es el Costefio y Habanero (Laborde y Pozo, 1984).

México sobresale en la generacion de variedades de chile en el mundo,

alrededor del 90% de chile que se consume a nivel mundial es de origen mexicano.



Otros paises productores son China, Indonesia, Turquia, Espafia, Estados Unidos
y Nigeria (SAGARPA, 2012).

Los principales tipos de chile que se cultivan en el pais son el jalapefo,
serrano, poblano, morrén y habanero. Las condiciones del suelo del estado junto
con las costumbres y la gastronomia tipica permiten que Yucatan sea uno de los
principales estados productores de chile habanero. Este producto, altamente
apreciado como ingrediente en la comida mexicana, y reconocido por su sabor en
gastronomia internacional, obtuvo su denominacion de origen “Chile Habanero de
la Peninsula de Yucatan” (SAGARPA, 2012).

En la Region Lagunera de Coahuila y Durango, el rendimiento promedio de
chile alcanza 65% del rendimiento promedio del estado con mayor produccién de
esta hortaliza. No obstante, estudios previos con otros cultivos han mostrado que
es posible alcanzar y hasta superar a los estados mas productores mediante el uso
de cultivares mejorados y la combinacion de técnicas como el riego por goteo y el

acolchado plastico (Anénimo, 2011).

En la Comarca Lagunera, el cultivo del chile es la tercera hortaliza de
importancia en cuanto a superficie sembrada, después del melén y de la sandia. En
2011 se establecieron, 445 ha con un valor de producciéon de $15'726,000
(An6nimo, 2011).

De las principales plagas que atacan al cultivo de chile destacan la mosca
blanca, ocasionando dafios directos y como vector de enfermedades virales, el
Pulgén verde, (dafio directo y transmisor de virus), la Diabrética entre otros que
causan disminucion en el rendimiento y en ocasiones limita su cultivo (Garcia y
Nava, 2009).



I.2. Objetivo

Conocer el efecto de tres tratamientos dirigidos al control de los insectos méas

comunes que atacan al chile en el rendimiento y calidad del cultivo.

I.3.Hipotesis

Con el tratamiento de Agribon se obtiene el mayor rendimiento y la mejor

calidad



[I.REVISION DE LITERATURA

2.1. Generalidades

El chile jalapefio pertenece a la familia de las Solanaceas, plantas anuales,
semiherbaceas, de hojas alternas y flores pequefias blancas. El chile jalapefio es
proveniente principalmente de América del Norte y Centro América, sin embargo se
ha expandido por todo el mundo, por ejemplo: China, Japon, Corea, Estados
Unidos, Espafia entre otros (Casaca, 2005; Vidal, 2006).

2.2. Ubicacion Taxon6mica

La taxonomia del chile (C. annuum) corresponde al filo magnoliphita; clase,
Magnoliopsida; orden Solanales; familia, Solanaceae; y género Capsicum. La
familia Solanaceae, esta formada por unos 90 géneros, los cuales se encuentran
divididos en 2 sub familias: Solanoideae y Cestroideae. La diferencia entre éstas se
basa en los diferentes modelos de desarrollo del embrion, ademas de las diferencias
morfologicas, quimicas y citogenéticas. Para la primera familia el embrién esta
enrollado y es de diametro uniforme. Para la familia Cestrideae, el embrion es recto
o ligeramente curvado. Capsicum es una de las tribus mas grandes de la subfamilia
Solanoideae, con 1250 especies, su taxonomia es compleja debido a la variabilidad
de las formas existentes en las especies cultivadas y a la diversidad de los criterios

utilizados en su clasificacion (Nuez et al., 1996).

El nombre de la planta fue dado por un botanico francés por
razones poco claras (Naj, 1992). Se cree que el nombre del género
Capsicum, deriva del griego Kapto, que significa “picar”, lo que describe la principal
caracteristica del fruto (Maga, 1975).



2.3. Importancia del chile

El chile es una de las especies horticolas de mayor importancia ya que se
siembran alrededor de 1.72 millones de ha con esta hortaliza a nivel mundial (FAO,
2008). México tiene una extensa diversidad genética de chile verde con alrededor
de 40 variedades. Pero no es el productor mas importante, ya que produce 6.5 por

ciento de la produccion mundial (SIAP, 2010).

México, es el pais con mayor diversidad genética de Capsicum, pero no es
el mas importante ya que se ubica en el tercer lugar de produccion mundial con 1.5
millones de ton métricas (TM), después de China (12.5 millones de TM) por una
amplia diferencia productiva y Turquia, siendo luego seguido por Espafa, Estados
Unidos de América e Indonesia (INIFAP, 2005).

En el afio 2005 se sembraron en México 150 mil ha que produjeron 1.5
millones de TM (chile verde en fresco mas chile comercializado seco) lo que significo
econémicamente para el sector horticola de nuestro Pais 7 millones de pesos, de
este producto se exportaron 416,800 TM e importaron 25,000 TM (INIFAP, 2005).

En México el chile es considerado el segundo cultivo horticola de
importancia econémica después del tomate, debido a la superficie que anualmente
se siembra y a su consumo relacionado con la alimentacion diaria de la poblacion.
Se estima que el consumo per cépita es de 0.42 a 0.57 kg de chile seco y de 7.24
kg fresco (INIFAP, 2005).

El chile fresco se utiliza generalmente como verdura o condimento; el seco,
ancho mulato, mirasol y pasilla, se destina a la industria artesanal del mole. C.
annuum contiene altas cantidades de vitaminas Ay C (de 300 a 380 mg/100g), micro
elementos (Zn, Fe, Se, Mn Y Cu) en cantidad influenciadas por las préacticas

agricolas, carotenoides, compuestos acidos fenolégicos y neutros (fibras



detergente) carbohidratos disponibles, proteina cruda, acidos grasos (linoleico,

palmitico y oleico), pero bajo valor energético (Guil-Guerrero et al., 2006).

2.4. Principales estados productores

Los principales estados productores de chile fresco en México son Sinaloa
con 24%, Chihuahua 22%, Zacatecas 13% y San Luis Potosi 7% (SAGARPA, 2005).

La produccion de chile verde en México en 1991, fue de 847,503 superado
en produccion por la papa y el jitomate con 1'373,083; 1'967,159 toneladas
respectivamente y en donde el consumo de chile per capita es de 8.8

kg/persona/afio (Gémez et al, 1991).

2.5 Produccion en la Comarca Lagunera

En la Comarca Lagunera ha ido en aumento la superficie sembrada con el
cultivo de chile. Como lo indican los siguientes datos: En 1982 se sembraron 22 ha
para 1992 se sembraron 1,928 ha para 1994 fue de 1,213 ha, para 1996 se reportan
1402 ha con una produccion de 17,704 toneladas con un promedio regional de
12.628 ton/ha, paral997 se registran 1207 ha con una produccion total de 11219
toneladas, con un promedio por hectarea de 9.29 toneladas. El chile es una hortaliza
gue genera divisas para el pais, por ser el principal proveedor de Estados Unidos y
Canada en los ciclos de invierno y primavera. Asi mismo, también genera una gran
cantidad de mano de obra durante todo su ciclo, el cual oscila entre los 120 a 150
jornales por ha. (Mendoza et al, 2000).



2.6. Capsicina

La Capsicina, un alcaloide o capsaicinoide, es el principal componente
pungente o irritante de los chiles que son ampliamente utilizados como aditivos

alimentarios y por poseer propiedades antimicrobianas (Pefia-Alvarez, 2009).

Estos compuestos se encuentran principalmente en la placenta de los chiles,
la parte blanca interna, la cual se encuentra unida a las semillas. La investigacion
se ha enfocado a variedades mejoradas de tipos de chile, En especial de tipo
habanero (C. chinense Jacq.) por su mayor contenido de alcaloides (Kumar et al.,
2003)

En 1912 se establecid la escala de picor en USP, basada en diluciones de
extractos de diversos chiles y métodos analiticos como la espectrofotometria y

cromatografia de gases (Ishikawa, 2003).

Ademas, con la cromatografia liquida de alta resolucién (HPLC) los analisis
del tipo y cantidad de estos alcaloides son mas precisos para evaluar
capsaicinoides (Collins et al., 1995).

En la zona de la peninsula de Yucatan, México, el contenido de
capsaicinoides en los morfotipos de chile nativos de las especies C. chinense y C.
annuum varia de 1000 a méas de 235 000 USP tal variacién estaria determinada por
el genotipo, las condiciones climaticas y las practicas de cultivo en cada localidad,
asociadas a su vez con la seleccidén, multiplicacion e intercambio tradicional de
semillas, asi como con el uso culinario de cada tipo de chile, pues los consumidores

identifican caracteristicas organolépticas especificas (Casanova et al., 2006).



2.7. El chile en la gastronomia mexicana

El chile (Capsicum annuum L.) es el componente emblematico de la cocina
nacional y un condimento imprescindible en nuestra mesa diaria desde tiempos
prehispanicos. El chile es también, hoy en dia, uno de los condimentos mas
consumidos en todo el mundo; se estima que un cuarto de la poblacién mundial
consume chile diariamente, bien sea en forma directa o por el consumo de alimentos

procesados que lo contienen (Szallasi y Blumberg, 1999).

Aungue el chile es originario de Meso Ameérica, la popularizacion de su
consumo ha extendido su cultivo a muchos paises. No obstante, México es el pais
con mayor variedad de chiles, tanto silvestres como cultivados (Andrews, 1995; Naj,
1992).

2.8. Principales plagas que atacan al chile Jalapefio
2.8.1 Mosca blanca

El adulto mide 1.5 mm y es de color blanco. Las larvas son ovaladas de
longitud menor a 1 mm y de color verde palido. Se alimentan de la savia de las
plantas y transmiten enfermedades virales de importancia econémica al detectar las
primeras moscas en el cultivo debe iniciar el programa de prevencién y/o control.
Para su prevencion y/o control se puede recurrir a los siguientes productos y dosis:
Endosulfan (700 g I.A./ ha), Metamidofos (600 g I.A./ha), Oxamil (520 g I.A./ha)
Permetrina (125 g I.A./ha), Pymetrozine (250 g I.A./ha) e Imidacloprid (105-350 g
I.A./ha), (Avilés et al., 2004).



2.8.2 Pulgon verde

Los adultos miden de 1 a 2 mm de largo y son de color verde palido. Forman
colonias en las hojas, brotes nuevos y tallos. Se alimentan de la savia de las plantas

y transmiten enfermedades virales al cultivo.

Para su prevencion y/o control se puede recurrir a los siguientes productos y
dosis: Metamidofos (600 g I.A.) ,Oxamil (520 g I.A./ha) Pirimicarb (200 g I.A./ha),
Imidacloprid (105 a 350 g I.A./ha) y Pymetrozine (250 g I.A./ha) (Kranzet al., 1982;
Bishopet al., 1986).

2.8.3. Picudo o barrenillo del chile

El adulto es un gorgojo de 2 a 3 mm de longitud, con el pico del tamafio de
la mitad de su cuerpo y de color café. Las larvas son de color crema con la cabeza
café, se desarrollan dentro del fruto y se alimentan de las semillas en formacién
(Campinera, 2002, Garza, 2001a).

Los frutos dafiados se tornan amarillentos y caen. El control comienza en la
etapa de floracién y cuando en el muestreo se detecte un adulto por cada 100
terminales revisadas Para su control aplicar Permetrina+Clorpirifos en dosis de 600
g I.A. /ha o bien Carbaril en dosis de 800 g I.A. /ha (Andrews et al., 1986; Riley et
al., 1992).

2.8.4 Minador de la hoja

El adulto es una mosquita de 3 mm de largo con térax amarillo y negro. La

larva es de color blanco amarillento. En la fase de larva penetran en los tejidos de

las hojas y hace tuneles en forma irregular en el haz de las. En dafio severo las



10

hojas se secan y caen. Las aplicaciones de insecticidas se realizan cuando el 20%
de hojas presenten una o mas minas con larvas vivas Para su control aplicar
cualquiera de los siguiente plaguicidas y dosis: Cyromazina (75 g I.A. / ha),Oxamil
(520 g I.A./ha), Ometoato (360 g I.A./ha) y Abamectina (6 g I.A./ha) (Garza, 2001b).

2.9.Acaros
2.9.1. Arafa roja

Son acaros de coloracion rojiza, muy pequefios pero visibles a la vista y se
alimentan de la savia de las plantas. Se identifican por manchas de color amarillo
palido y café rojizo y pueden cubrir grandes areas, tanto abajo como arriba de la
hoja (Arcos, 2004).

2.9.2. Acaro blanco

De color verde pélido en estado adulto. Son muy dificiles de observar a
simple vista, ya que solo miden 0.23 mm. Se alimentan al succionar la savia de las
hojas y tallos, botones y frutos, la cual afecta seriamente a las células y a la
epidermis. Las hojas atacadas se tornan en un aspecto brilloso y adquieren un color
café purpura brillante, las hojas ademas enrollan los bordes hacia abajo (Arcos,
2004).

2.9.3. Pulga saltona

El adulto es un escarabajo pequefio, de color negro (1.7 mm x 1.0 mm), con
las patas y las antenas de color café. La forma del cuerpo tiende a ser mas oval, y
se caracteriza por tener los fémures de las patas posteriores extremadamente
hinchadas, los cuales le sirven para brincar cuando son perturbados, de ahi su

nombre de pulga saltona. Ponen sus huevecillos de manera dispersa en el suelo,
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bajo las plantas. La larva es blanca con cabeza café, alargada, delgada,
generalmente pasa por tres instares y mide de 4 a 5 mm. Los adultos ocasionan el
dafio conocido como tiro de municion, ya que al alimentarse forman pequefios
agujeros en las hojas. Generalmente, son consideradas plagas secundarias; sin
embargo, se ha observado en la entidad un importante incremento de su dafio en
las primeras semanas de desarrollo del cultivo. La prevencion y/o control debe
efectuarse durante el periodo mencionado y se puede recurrir a los siguientes
productos y dosis: Metamidofos (600 g I.A./ha) o Monocrotofos (450 g I.A./ha)
(Sorensen, 2008).

2.10. Antecedentes de investigacion
2.10.1 Utilizaciones de acolchado

Ibarra'y Rodriguez (1991), sefialan una anticipacion de 28 dias en el inicio de
la cosecha de chile cuando utilizan plastico con respecto al testigo sin plastico;
ademas de un mayor rendimiento, mayor diametro de tallo y altura de planta,
influenciados por el acolchado de suelo y un mayor crecimiento radical en sentido

horizontal a favor del acolchado, en experimentos realizados durante 1980 y 1981.

Mata (1998), reporta la importancia de la plasticultura en el cultivo de chile
serrano, cuando al aplicar la misma cantidad de nutrimentos mediante la formula
100 — 40 — 200 ppm con fertirrigacién, los resultados se triplicaron pasando de 9.4
ton/ha en el tratamiento sin acolchar a 33.2 ton/ha en el tratamiento con acolchado,
lo cual indica que es de importancia el acolchado para la absorcion de nutrimentos,

gue en consecuencia se traducen en un mejor vigor y productividad de la planta.

Mendoza y Potisek (1997), en ensayos realizados con acolchado y riegos al
70% de evaporacion concluyeron el recomendar niveles menores al 70% para
verificar el efecto del acolchado en la produccion, debido a una baja en la poblacion

tal vez por exceso de humedad concentrada en el acolchado plastico.
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2.10.2. Uso de Agribon

A lo largo del tiempo se ha intentado cerrar de la forma mas hermética los
cultivos de especies horticolas, dentro de las condiciones que se presentan. Asi a
las primeras estructuras cubiertas con plastico se fueron incorporando mallas
perimetrales con objetivo de evitar el efecto del viento denominandose mallas
cortavientos. Estas eran de color verde. De los estudios realizados por las Unidades
Técnicas de Apoyo (UTA) en proteccidon fitosanitaria se demostr6 y asi se
empezaron a aconsejar las mallas como medidas para el control de plagas y virus.
A partir de entonces, se generalizé la instalacion de mallas en las estructuras
plasticas, siendo conocidas como mallas mosquiteras, e incorporandose las de color
blanco. Desde los afios ochenta el uso de mallas hizo disminuir drasticamente las

virosis transmitidas por pulgones (Gémez, et al., 1984).

En California (Natwick, et al., 1988) se han hecho experimentos con el objeto
de proteger las calabazas contra los virus SLCV (squash Live Core Virus)
transmitido por Bemisia tabaci. Las cubiertas no tejidas han sido puestas en su lugar
en campo abierto desde la siembra hasta la floracién de la planta. Para después ser
quitadas con la finalidad de permitir la polinizacién. Esta proteccion fisica permite
también excluir las moscas blancas adultas durante una parte del ciclo de desarrollo
de las calabazas. En este estudio, la presencia tardia de las moscas blancas sobre
el cultivo (a partir del destape) retarda en un mes la aparicién de sintomas virales,
pero este retraso es suficiente para obtener frutos comercializables.

En Culiacan (Montoya y Ramirez 1992), estudiaron diferentes periodos de
cubrimiento de la calabacita con cubiertas flotantes (Agribon) y encontraron que al
inicio de floracion, el 100% de las plantas que no se cubrieron presentaron sintomas
de virosis e infestacion por barrenadores de las cucurbitaceas; en cambio las
plantas que estuvieron cubiertas no mostraron la enfermedad o la infestacion por

barrenadores.
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Ademas, las telas son compatibles con otras técnicas culturales. (Lecoq
1992), muestra que los mejores resultados (rendimiento elevado, proteccion eficaz
contra el virus) son obtenidos en melon asociado al deshierbe, la cubierta con una
manta sobre el suelo o con el acolchado plastico. Un resultado similar es obtenido
en los Estados Unidos sobre calabaza combinando estas técnicas (Conway et al.,
1989).

En Elota, Sinaloa (Ramirez y Lépez 1991) observaron que al momento de
remover las cubiertas flotantes la incidencia de virosis en melon y pepino fue
practicamente de 0% en estos tratamientos con o sin acolchado. Por el contrario,
sobre acolchado y el testigo la enfermedad se presentd en un 100% de plantas. En
cuanto a produccion los mas altos rendimientos se obtuvieron con cubiertas

flotantes méas acolchado con plastico.

En Culiacan, Sinaloa, (Carrillo Facio et al., 1991) Establecieron parcelas
experimentales de tomate “Contessa” con estacado, éstas fueron cubiertas con tela
de polipropileno (Agribon) hasta: inicio de floracién, inicio de fructificacién, desarrollo
de frutos y aparicion de primeros frutos verde — maduros (30, 51, 58 y 75 dias
después del trasplante, respectivamente). La incidencia de sintomas virales fue
progresivamente menor conforme se incremento el periodo de cobertura. Plantas
gue permanecieron cubiertas posterior al inicio de floracion, redujeron la
fructificacion en las primeras inflorescencias en forma proporcional al periodo de
cobertura. Durante la cosecha se realizaron un total de 28 cortes. EI mayor
rendimiento inicial se obtuvo con 30 dias de cobertura (73.2a ton/ha). Las plantas
cubiertas durante 51 y 58 dias, tuvieron el mayor rendimiento total (86.5b, y 88.1b
ton/ha respectivamente) debido a un abundante fructificacion intermedia y tardia,
asi como a una reduccion de 4 a 5% en la cantidad de frutos de tercera. El testigo
sin cubrir alcanza los 68.6a ton/ha.
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2.10.3. Uso de plaguicidas

Para la produccién comercial de chile jalapefio se requiere que el productor
administre y optimice sus recursos disponibles. Entre ellos, la mano de obra, el uso
de fertilizantes y de insecticidas para el control de plagas del cultivo (Macias et al.,
2012).

El uso indiscriminado e ineficiente de fertilizantes y agroquimicos ha
originado una disminucion en el contenido de la materia organica y degradacion del
suelo (Castellanos y Pratt, 1981); mayor resistencia de plagas y uso de moléculas
quimicas de alto precio, repercutiendo en elevados costos, baja rentabilidad de la

produccion y contaminacion ambiental (Garza, 2001).
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[ll. MATERIALES Y METODOS

3.1. Localizacion del experimento

El presente estudio se realizd dentro de la Universidad Autbnoma Agraria
Antonio Narro UAAAN- UL, que se encuentra ubicada entre el periférico Raul Lépez

Sanchez y carretera Santa Fe, Torreon, Coahuila.

La Comarca Lagunera se localiza a 24° 22’ de altitud norte y 102° 22’ de

longitud Oeste, a 1,120 msnm.

3.2 Preparacion del terreno

Con el fin de lograr un suelo que permita el buen desarrollo de la raiz y de la
parte aérea de la planta se procedié a realizar un subsuelo para romper la capa
superficial a una profundidad de 40 cm, en seguida se le pasé un arado con el fin
de voltear las capas profundas del suelo y exponerlas a las condiciones ambientales
durante un periodo de dos semanas, después de transcurrido ese periodo se
realizaron dos pasadas de rastra de discos (la segunda de manera transversal) con
el fin de destruir los terrones grandes del suelo, después de esto se procedi6 a trazar

los surcos de siembra los cuales se colocaron a cada 1.20 cm de distancia.

3.3 Sistemas de riego

Se estableci6 un sistema de riego por goteo de la toma principal de agua del
Campo Experimental, usando una tuberia de PVC de 2 pulgadas colocada en la
orilla de la parcela, a éste se le colocaron conectores individuales para instalar una

cintilla calibre 6,000 con goteros ubicada a cada 25 cm.
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3.4 Riego de Siembra

Este se llevd a cabo el dia 6 de abril del 2014, para que el terreno se
encuentre a capacidad de campo y las condiciones fueran favorables, ya que en la
Comarca Lagunera las fechas de siembra para el cultivo de chile Jalapefio es a

finales del mes de Marzo y primeros del mes de Abril.

3.5. Plantulas de chile

Las plantulas fueron donadas por un productor de chile Jalapefio y una vez
estando bajo nuestros cuidados se les llevo al invernadero que se encuentra dentro
de la UAAAN-UL y se mantuvieron ahi hasta que estuvieran listas para ser

trasplantadas.

3.6. Trasplante

Previo al trasplante se aplicaron dos riegos pesados de 6 horas cada uno
para almacenar humedad en el suelo, las plantulas de chile tenian un promedio de
30 cm de altura con 6 hojas verdaderas producidas en charolas de unicel de 200
cavidades, el trasplante se realiz6 el dia 7 de abril del 2014 con aplicacion de agua.

3.7. Variedad y densidad de siembra

Se trasplanto la variedad Bravo, esta variedad se distingue por el color del
fruto ya que su color es verde oscuro y de buen peso, esto se ve reflejado en su
calidad. La parcela total esta formada de tres surcos de 8 m de largo y 1.20 m de

ancho y las plantas se trasplantaron a 30 cm de distancia entre plantas.
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3.8. Control de maleza en el cultivo

Durante el ciclo del cultivo se presentaron maleza como zacate Johnson
(Sorgum halepense) Correhuela (Convolvulus arvensis) Quelite (Amaranthus
hybridus L). El control de dichas malas hierbas se realiz6 de manera manual,
utilizando el azadon y machete una vez por semana durante todo el ciclo de vida

del chile Jalapeiio.

3.9 Conteo de poblacién de insectos

El conteo de insectos plaga se realiz6 cada semana, esto se hizo en las
horas méas tempranas del dia, para llevar a cabo esta actividad se seleccionaron
cinco de las hojas mas jévenes de las plantas del tallo principal, la lectura se realizé
en el envés de la hoja, contando y registrando los adultos de los principales insectos

presentes en el cultivo en cada uno de los tratamientos.

3.10. Cosecha de chile en la parcela util

La cosecha se realiz6 de manera manual, marcando con estacas Yy rafia la
parcela Gtil a cosechar. Cada parcela estaba conformada de tres surcos, tomandose
como parcela util solo el surco central, cada hilera tenia una distancia de 2 m. la
primer cosecha se realiz6 el dia 26 de junio del 2014 y asi sucesivamente cada
semana hasta llegar a la sexta y ultima cosecha que fue el dia 06 de Agosto del
2014.

De la parcela atil se tomaron diez plantas cosechando las que a simple vista
tenian un tamafio aceptable y se cosecharon siempre las mismas diez plantas de

las 15 atiles que se tenian, realizandose seis cosechas
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3.11. Disefio experimental y tamafio de la parcela

El disefio experimental que se utilizO comprende la utilizacion de tres
tratamientos con cuatro repeticiones, los cuales se distribuyeron en un disefio
estadistico de bloques al azar, mientras que el lote experimental esta formado por

un total de 24 parcelas con tres surcos de 2 m, para tener un area total de 115.2 m?.

3.12. Tratamientos

Los tratamientos que se utilizaron fueron los siguientes:

a) Cobertura con Agribon los primeros cuarenta dias
b) Aplicacion de insecticidas para el control de insectos plaga (cuadro 1)

c) Testigo sin control
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En el Cuadro 1 se presentan los diferentes insecticidas aplicados para el
control de insectos vectores asi como las dosis aplicadas y el ingrediente activo.

Cuadro 1. Productos quimicos aplicados en el tratamiento con control
guimico. UAAAN-UL. 2014

Insecticida Ingrediente activo Dosis
PLENUM® 50 Pymetrozine: 1,2,4-Triazin-3-(2H)- 27 gr
GS ona,4,5-dihidro-6 metil-4-[(3-

piridiniimetilen) amino].

AGROSULFAN ENDOSULFAN: Hexaclorohexahidro 68 ml

MR 35 CE metano-2, 4,3-benzodioxatiepin 3-oxido
PLATINO ® Fenpropatrin: (RS)-alfa-ciano-3- 37 ml
375 CE fenoxibencil-2, 2, 3,3-tetrametil

ciclopropanocarboxilato

DANAPYR MR DIMETOATO: 0,0-Dimetil-S-(N- 25 ml
40 CE metilcarbamoilometilo) fosforoditioato

MOVENTO® Spirotetramate 25 ml
100 SC

ENGEO® Thiametoxam: 3-(2-Cloro-1,3-tiazol-5- 25 ml

ilmetil)-1,3,5-oxadiazinan-4-iledino

(nitro)amino
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3.13. Variables agron6micas evaluadas

Las variables que se midieron para el rendimiento fueron nimero de chiles
clasificados por tamafio, chiles rezaga, peso del chile comercial, peso de rezaga y

peso total.

3.13.1. Tamano del fruto

Los chiles se separaron de acuerdo a su tamafio (grande, mediano y chico), esto
se realiz6 con ayuda de una regla y para poder clasificarlos se tenia el siguiente
estandar de medida. Se clasificaban como grandes si su tamafio era igual o mayor
gue 8.5 cm. Para que los chiles pudieran clasificarse como medianos tenian que
estar dentro de las siguientes medidas: >7 y <8.5 cm.Los chiles chicos fueron todos

aguellos que median menos de 7 cm.

3.13.2. Chiles rezaga

Se clasificaron como rezaga todos aquellos chiles que presentaban dafios

por plagas, golpe sol o deformacion del fruto.

3.13.3. Peso del fruto

El peso del fruto se obtuvo con la ayuda de una bascula pesando el total de

chiles por planta de la parcela util.

3.13.4. Peso de rezaga

Una vez separado la rezaga de los chiles de calidad, se obtuvo su peso con

ayuda de una bascula.
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3.13.5. Peso total

El peso total consistié en la suma del peso de la rezaga y el peso de los chiles
de calidad.

3.14. Calidad de fruto

Para calidad de fruto se tomaron en cuenta las variables diametro ecuatorial,

diametro polar, espesor de pulpa y I6culos los cuales se describen a continuacion.

3.14.1. Didmetro ecuatorial

Esta variable su obtuvo con un vernier que consistio en medir a la mitad del

chile.

3.14.2. Didmetro polar

Con el vernier se midi6 de polo a polo del chile

3.15. Anadlisis estadistico

Los datos obtenidos para cada variable fueron analizados en el paquete

estadistico, Statistical Analysis System (SAS).
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IV. RESULTADOS

4. Principales insectos
4.1 Poblacion de insectos vectores

4.1.1. Mosquita Blanca

La Mosquita blanca fue el insecto plaga de mayor prevalencia en el ciclo del
cultivo. Se determind que si existio variacion significativa de la poblacion de adultos
de este insecto entre los diferentes tratamientos durante el transcurso del
experimento; Las poblaciones mas altas de este insecto (0.63) se presentaron en
las parcelas sin control, mostrando diferencia estadistica significativa en la mayoria
de las fechas de muestreo, las parcelas con Agrib6on mostraron el menor valor
promedio de adultos de mosquita blanca (0.29) (Cuadro 2)

Cuadro 2 .Poblacion de mosquita blanca presente en la variedad
Bravo para los diferentes tratamientos, UAAAN-UL, 2014.

Fechas Agribén Con control Sin control
6 Junio Oa 0.30a 0.63 b
14 Junio 0 a 0.50a 0.87 b
23 Junio 0.12a 0.10a 0.10a
2 Julio 0.52 a 0.70 b 085 b
17 Julio 0.42a 0.55a 0.52a
28 Julio 0.37 a 090 b 0.55a
5 Agosto 065 b 062 b 092 b

Promedio 0.29 0.52 0.63
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Figura 1. Comportamiento poblacional de mosquita blanca en la variedad
Bravo de chile con diferentes tratamientos, UAAAN-UL, 2014.
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En la Figura 1 se muestra el comportamiento de adultos de mosquita blanca

durante el transcurso de las fechas de muestreo.

En el caso del tratamiento con Agribon la mosquita blanca se presentd solo
hasta que la cubierta fue retirada, lo cual significo ausencia total del insecto durante
las primeras semanas de crecimiento de las plantas, en las parcelas con control
quimico del insecto se encontrd presente durante todo el ciclo del cultivo en una

poblacién intermedia de adultos en un promedio de 0.52.

4.1.2 Pulgones

Después de la Mosquita blanca, los pulgones fueron los insectos que le
siguieron en importancia aunque su poblacion se mantuvo baja durante todo el ciclo,
lo cual origino que no se detectaron diferencias estadisticas significativa entre

tratamiento (Cuadro 3).
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Cuadro 3. Poblacién de pulgones registradas en los diferentes

tratamientos. UAAAN-UL, 2014.

Fechas Agribén Con control Sin control
6 Junio 0 0 0.20
14 Junio 0 0.07 0.27
23 Junio 0.15 0.10 0.27
2 Julio 0 0.17 0.10
17 Julio 0 0.20 0.02
28 Julio 0.02 0.20 0.32
5 Agosto 0.25 0.07 0.05
Promedio 0.06 0.115 0.175
4 N
Sin control, 24- sin .control, 29-
jum, 027 iul,, 0.32
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go Slnizznt(r)ozl,715- Cogaﬁﬂ'\,tﬁ%og_&
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Figura 2. Comportamiento poblacional de pulgones en la variedad Bravo
con diferentes tratamientos, UAAAN-UL, 2014.

Se puede observar que en la poblacion mas baja de este insecto se presento
en el tratamiento con Agribdn, con un promedio de 0.06 adultos pulgones, mientras
gue en el tratamiento testigo se presentaron las poblaciones mas altas en un
promedio de adultos por hojas de 0.175 pulgones. Las parcelas con control quimico

presentaron una poblacion intermedia de 0.115 pulgones (Figura 2).
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4.1. Valores de rendimiento
4.2 Primeracosecha

4.2.1 Tamaio de fruto

En el Cuadro 4 se presentan los promedios del tamafio del fruto obtenido en
los diferentes tratamientos en la primera cosecha.

El analisis de varianza realizado para esta variable detecté diferencias
significativas entre los tamafos de fruta de los diferentes tratamientos excepto
para los chiles grandes.

Entre el tratamiento con control (13.12 chiles) y el testigo (12.85 chiles) no
hubo diferencias significativas para el nimero de chiles del tamafio mediano, pero
estos fueron significativamente diferentes que el tratamiento con Agribon que solo
registro 7.15 chiles medianos. En lo que respecta al tamafio clasificado como chico
en el tratamiento con Agribon y con control (3.25 chiles y 3.23 chiles
respectivamente) el nimero de frutos en esta categoria fue significativamente
superior al testigo sin control de plagas (1.32 chiles). Finalmente en lo que respecta
a la rezaga, la mayor cantidad de frutos en esta categoria ocurrié en el tratamiento
con control con 1.66 chiles seguido del testigo con 1.17 chiles y al final el Agribon

con 0.42 chiles

Para el total de chiles el tratamiento con control registré el mayor nimero
de chiles con 19.25 chiles, seguido del testigo con 16.92 chiles y al final el Agribon
con 12.75 chiles.
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Cuadro 4. Numero de frutos de chiles de los diferentes tamafios en los
tratamientos evaluados. Primera cosecha. UAAAN-UL. 2014

Tratamientos Grandes Medianos Chicos Rezaga Total de
chiles
Agribon 2.00 7.15 bt 3.25a 042 b 12.75b
Con 1.23 13.12 a 3.23a 1.66 a 19.25
b a
control
Testigo 1.57 1285 a 1.32 1.17ab 16.92
b a

Lvalores con la misma letra son iguales estadisticamente.

4.2. 2. Peso de chiles

En el Cuadro 5 se presentan los pesos de los chiles comerciales asi como

también los pesos de los chiles de rezaga y el peso total incluyendo la rezaga.

En el andlisis de varianza que se realiz0 para estas variables se encontraron
diferencias significativas entre los promedios en los tres tratamientos excepto en el

peso de la rezaga.

Entre los tratamientos con control (485.29 g) y el testigo (469.53 g) no se
encontraron diferencias significativas para el promedio del peso de chiles
comerciales pero fueron significativamente diferentes que el promedio de los frutos
obtenidos en el tratamiento con Agribon (con solo 334.98 g). Para la variable de
peso de los chiles de rezaga no se encontraron diferencias entre tratamientos.
Finalmente para el variable peso total el tratamiento con control registré un peso de

571.35 g, seguido del testigo con 530.39 g y al final el Agribon con 419.87 g.
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Cuadro 5. Peso de chiles comerciales y de rezaga. Primera cosecha.
UAAAN-UL. 2014.

Tratamientos Peso de chiles Peso de chiles Peso total
Comerciales (g) de rezaga (Q) (9)
Agribon 334.98 bt 84.89 419.87 b
Con control 485.29 a 86.06 571.35a
Testigo 469.53 a 60.86 530.39 a

Lvalores con la misma letra son iguales estadisticamente.

4.2. 3. Calidad de chiles

En el Cuadro 6 se presentan las variables que representan la calidad de la
fruta con los diferentes tratamientos. En el analisis de varianza no se encontraron
diferencias significativas entre los promedios de los diferentes tratamientos excepto

en la variable diametro polar.

En las variables que conforman la calidad de la fruta, diametro ecuatorial,
espesor de pulpa y nimero de l6culos no se encontraron diferencias significativas
en los diferentes tratamientos y finalmente en el diametro polar donde se
encontraron diferencias significativas se obtuvo que los chiles mas largos fueron los
del tratamiento con Agribon (8.7 cm), en seguida los del tratamiento con control (7.7

cm) y finalmente el testigo sin control (7.1 cm).

Cuadro 6. Valores de las caracteristicas de calidad de fruto obtenidas
en los diferentes tratamientos. Primera cosecha. UAAAN-UL. 2014

Tratamientos  Diametro  Diametro Espesor Numero
polar Ecuatorial de pulpa  de léculos
(cm) (mm) (mm)
Agribon 8.7 at 3.01 3.55 2.92
Con control 7.7Db 3.10 3.22 2.92
testigo 71 c 2.98 3.18 3.02

Lvalores con la misma letra son estadisticamente iguales
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4.3 Segunda Cosecha
4.3.1. Tamafio de chiles

En el Cuadro 7 se presentan los diferentes tamafios de fruto que se

obtuvieron en la segunda cosecha de fruta en los diferentes tratamientos.

En el analisis que se realiz6 no se presentaron diferencias significativas

entre promedios de tamafios grandes, chicos y namero total de chiles.

Por lo que respecta a los tamafios chicos. El Agribon registré el mayor
namero de chiles chicos con 6.52 chiles, seguido por el tratamiento con control con
3.42 chiles y al final el testigo con 3.07 chiles. En el caso de la rezaga el mayor
namero de chiles en esta categoria se present6 en el testigo con 4.40 chiles, siendo
diferente significativamente a los otros dos tratamientos. EIl Agribon registré el mayor

numero total de chiles con 17.14 chiles.

Cuadro 7. Numero de chiles de Ilos diferentes tamafios en los

tratamientos evaluados. Segunda cosecha. UAAAN-UL. 2014

Tratamientos Grande Mediano Chico Rezaga Total de
chiles
Agribon 0.15 8.125 6.52 at 2.35b 17.14
Con control 0.27 7.100 342 b 2.53Db 13.32
testigo 0.07 5.925 3.07 b 440 a 13.46

valores con la misma letra son estadisticamente iguales.

4.3.2. Peso de chiles

En el Cuadro 8 se presenta los pesos de los chiles en los diferentes
tratamientos. El andlisis de varianza realizado para esta variable se detectaron
diferencias significativas entre los promedios de diferentes tratamientos solamente

para el peso de los chiles de rezaga, en donde el mayor peso se registré en el
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tratamiento testigo con 117.25 g. En los tratamientos con Agribon (57.48 g) y con
control (61.36 g) no hubo diferencias significativas en el peso de rezaga y fueron

significativamente menores al tratamiento sin control o testigo.

Cuadro 8. Peso de chiles registrados en los tratamientos evaluados.
Segunda cosecha. UAAAN-UL. 2015

Tratamientos Peso de chiles Peso de chiles Peso total
Comerciales (g) rezaga (g) (9)
Agribond 17.150 57.48 b?! 74.63
Con control 13.275 61.36 b 74.63
Testigo 13.475 117.25 a 130.72

Lvalores con la misma letra son estadisticamente iguales.

4.3.3. Caracteristicas de calidad de fruto

En el Cuadro 9 se presentan las variables que integran la calidad de la fruta
en los diferentes tratamientos. En el analisis de varianza que se realizg, se encontr6

diferencia significativa solo para el valor del diametro ecuatorial y el espesor de

pulpa.

En los tratamientos con control (3.02 mm) y el testigo (2.95 mm) no se
presentaron diferencias significativas para el diametro ecuatorial pero fueron
significativamente diferentes al tratamiento con Agribon (2.78 mm). Para el espesor
de pulpa el tratamiento con Agribon (2.50 mm) y testigo (2.80 mm) no presentaron
diferencias significativas entre ellos, pero entre los tratamientos Agribon y con
control si existen diferencias significativas ya que el tratamiento con control (3.05

mm) tiene mayor espesor de pulpa que el tratamiento con Agribon.
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Cuadro 9. Valores de las caracteristicas de calidad de fruto obtenidos
en los diferentes tratamientos. Segunda cosecha. UAAAN-UL. 2014.

Tratamientos Diametro Diametro Pulpa Loculos
polar Ecuatorial (mm)
(cm) (mm)
Agribon 7.20 2.78 bt 2.50b 3.12
Con control 7.44 3.02 a 3.05 a 3.15
Testigo 7.37 295 a 2.80 ba 2.90

Vvalores con la misma letra son estadisticamente iguales.

4.4 Tercera cosecha

4.4.1. Tamafio de fruto

En el Cuadro 10 se presentan las variables para clasificar el tamafio del chile
y el total de chiles de la tercera cosecha. En el andlisis de varianza realizado para
estas variables se encontraron diferencias significativas para el total de chiles,

rezaga y chiles chicos.

Para la variable chiles de tamafio chicos, los tratamientos con valores mas
altos fueron el con control con 19.6 chiles seguido del Agribon con 14.9 chiles
siendo estadisticamente iguales entre si. Con Agribon y con control fueron
estadisticamente iguales. En lo que respecta para los chiles que de rezaga los
tratamientos con control (3.4 chiles) obtuvo el mayor valor seguido del Agribon con
2.6 chiles, Finalmente el total de chiles donde el tratamiento con control (26.69
chiles) fue significativamente superior a los tratamientos con Agribon (22.3 chiles) y
el testigo (15.4 chiles) que entre estos dos tratamientos no se presentaron

diferencias significativas.
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Cuadro 10. Numero de frutos en los diferentes tamafnos registrados en

los tratamientos. Tercera cosecha. UAAAN-UL. 2014

Tratamientos Grandes Medianos Chicos Rezaga Total de
chiles
Agribond 0.02 4,72 14.9 a! 2.60ab 22.2b
con control 0.0 3.69 19.6ab 34 a 26.69 a
Testigo 0.0 2.00 1202 b 146 b 154b

Vvalores con la misma letra son estadisticamente iguales.

4.4.2 Peso de chiles

En el Cuadro 11 se presentan el peso de los chiles comerciales, peso de los
chiles de rezaga y el peso total. De las variables que se presentan en el cuadro
solamente se encontraron diferencias entre tratamientos para el variable peso total
donde el tratamiento con Agribon (464.59 g) present6 el mayor peso, seguido del
tratamiento con control (435.09 g), no existieron diferencias significativas entre ellos.

En el testigo se registré un peso de 292.8 g

Cuadro 11. Peso de chiles registrados en los diferentes tratamientos
evaluados. Tercera cosecha. UAAAN-UL. 2014

Tratamientos Peso de chiles (g) Peso de rezaga () Peso total (Q)
Agribon 369.47 95.12 464.59 at
Con control 372.16 62.93 435.09 ab
Testigo 245.90 46.90 2928 b

Lvalores con la misma letra son estadisticamente iguales.
4.4.3 Caracteristicas de calidad de frutos en la tercera cosecha
En el Cuadro 12 se presentan las caracteristicas del fruto para chiles comerciales.

En el andlisis de varianza que se realiz6 para estas variables no se presentaron

diferencias significativas entre los promedios de diferentes tratamientos.
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Cuadro 12. Valores de las caracteristicas de calidad de fruto obtenidos
en los diferentes tratamientos. Tercera cosecha. UAAAN-UL. 2014

Tratamientos Didmetro  Didmetro  Pulpa (mm) Léculos
polar (cm) Ecuatorial
(mm)
Agribon 6.44 2.93 3.15 3.12
Con control 6.54 3.03 3.27 3.15
Testigo 6.37 2.88 2.89 2.90

4.5 Cuarta cosecha
4.5.1. Tamano de chiles

En el Cuadro 13 se presentan los tamarfios de chiles clasificados en grandes,
medianos, chicos y la rezaga que son los chiles defectuosos y el total de chiles. En
el andlisis de varianza que se realizé para estas variables se presentaron diferencias
significativas solo en una variable clasificada como chiles chicos.

El tratamiento con Agribon (16.0 chiles) obtuvo la mayor cantidad de chiles
chicos, seguido del tratamiento con control (13.75 chiles), siendo estadisticamente
iguales entre si. El testigo registro 10.65 chiles.

Cuadro 13. Numero de chiles en los diferentes tamafos en los
tratamientos evaluados. Cuarta cosecha. UAAAN-UL. 2014.

Tratamientos  Grandes Medianos  Chicos Rezaga Total de
chiles

Agribon 0.00 2.12 16.00a! 1.62 19.72

Con control 0.07 1.77 13.75ab 1.50 17.09

Testigo 0.00 1.55 10.65 b 1.00 23.85

lvalores con la misma letra son estadisticamente iguales.
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45.2. Peso de chiles

En el Cuadro 14 se presentan los pesos de los chiles comerciales y chiles
de rezaga ademas del peso total en los diferentes tratamientos. En el analisis de
varianza que se realizd solo se detectaron diferencias significativas para las

variables peso de chiles comerciales y peso total.

Para el peso de chiles comerciales el mayor valor (19.75 g) se presento en el
tratamiento con Agribon, seguido con el tratamiento con control (17.10 g), siendo
iguales estadisticamente entre si. Para el peso total de chiles el mayor valor fue

para el tratamiento con control con 69.28 g

Cuadro 14. Peso de chiles registrados en los diferentes tratamientos.
Cuarta cosecha. UAAAN-UL. 2014

Tratamientos Peso de chiles Peso derezaga (g) Peso total (g)

Comerciales (g)

Agribon 19.75 a 35.73 55.48 a
Con control 17.10ab 52.18 69.28 b
testigo 13.20 b? 44.81 58.01 b

valores con la misma letra son estadisticamente iguales.

4.5.3 Valores de calidad de fruta

En el Cuadro 15 se muestran las caracteristicas que se tomaron en cuenta
para clasificar la calidad de la fruta. En el andlisis de varianza realizado se
encontraron diferencias significativas solamente para los valores de diametro
ecuatorial, siendo el tratamiento de Agribon el que registré el mayor valor con 2.87
cm, seguido de la parcela con control con 2.80 cm, siendo los dos estadisticamente

diferentes al testigo que registro 2.64 cm.
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Cuadro 15. Valores de las caracteristicas de calidad de fruto obtenidos

en los diferentes tratamientos. Cuarta cosecha. UAAAN-UL. 2014

Tratamientos Didmetro Didmetro Ecuatorial Pulpa (mm) léculos
polar (cm) (mm)

Agribon 5.75 2.87 al 2.77 3.25

Con control 5.82 2.80 a 2.57 3.20

testigo 5.51 2.64 b 2.65 3.12

Lvalores con la misma letra son estadisticamente iguales.

4.6. Quinta cosecha
4.6.1 Tamafo de chiles

En el Cuadro 16 se presentan los tamafios de los chiles para la quinta
cosecha. En el andlisis de varianza que se realiz0 se obtuvieron diferencias
significativas entre los promedios de chiles chicos y total de chiles. El testigo registrd
la mayor cantidad de chiles chicos con 24.6 chiles, siendo diferente a los otros dos.
Los tratamientos Agribon (12.8 chiles) y con control (12.3 chiles) fueron iguales
estadisticamente entre ellos pero diferentes al testigo. En lo que respeta al total de
chiles el testigo obtuvo el mayor valor con 30.9 chiles, siendo diferente

estadisticamente a los otros dos tratamientos.

Cuadro 16. Numero chiles de los diferentes tamafios registrados en el
tratamiento. Quinta cosecha. UAAAN-UL. 2014

Tratamientos Grandes Medianos  Chicos Rezaga Total de
chiles
Agribon 0 3.02 12.8b 3.52 19.42 b
Con control 0 3.72 12.3 bt 3.00 19.02 b
testigo 0 4.0 246 a 2.30 30.9 a

Lvalores con la misma letra son estadisticamente iguales.
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4.6.2 Peso de chiles

En el Cuadro 17 se muestran los pesos de chiles comerciales, rezaga y el
peso total obtenido en los diferentes tratamientos. En el analisis de varianza
realizado en estas variables se obtuvieron diferencias significativas solo para peso
de chiles comerciales y peso total. Para el peso de chiles comerciales el mayor valor
se obtuvo para el testigo (386.4 g) siendo diferente estadisticamente a los otros
tratamientos, mientras que para el tratamiento Agribon (265.2 g) y con control
(226.3 g) no existieron diferencias significativas pero fueron significativamente
diferentes al tratamiento sin control. Con respecto al peso total el tratamiento sin
control (440 g) fue significativamente superior a los demas tratamientos, los cuales

fueron estadisticamente iguales entre si.

Cuadro 17. Peso de chiles registrados en los tratamientos. Quinta
cosecha. UAAAN-UL. 2014.

Tratamientos Peso de chiles Peso de rezaga Peso total
(@) (9) (@)

Agribon 265.2 b 75.29 340.49 b

Con control 226.3 bt 74.68 300.98 b

testigo 386.4 a 54.01 440.0 a

Lvalores con la misma letra son estadisticamente iguales.

4.6.3 Caracteristicas de calidad de fruta

En el Cuadro 18 se presentan las variables que conforman la calidad de la
fruta en los diferentes tratamientos. En el analisis de varianza que se realizd se
encontraron diferencias significativas entre promedios de diametro ecuatorial y

espesor de pulpa

En el didmetro ecuatorial el tratamiento con control (2.90 mm) obtuvo el mayor

valor, siendo significativamente igual al Agribon con 2.77 mm, el menor valor se
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registro en la parcela testigo con 2.69 mm. Para el espesor de pulpa el mayor valor
se presento6 en la parcela con control con 2.90 mm, siendo igual al tratamiento con

Agribon (2.60 mm). El menor valor se presento en el testigo con 2.30 mm.

Cuadro 18. Valores de las caracteristicas de calidad de fruto obtenidos en
los diferentes tratamientos. Quinta cosecha. UAAAN-UL. 2014

Tratamientos Diametro  Diametro Pulpa mm) I6culos
polar (cm) Ecuatorial
(mm)
Agribon 6.22 277 ab 2.60ab 3.17
Con control 6.34 290 a 290 a 3.22
testigo 6.06 2.69 bt 230 b 3.00

Lvalores con la misma letra son estadisticamente iguales

4.7. Sexta cosecha

4.7.1. Tamafno de fruto

En el Cuadro 19 se presentan la clasificacion de los chiles de acuerdo a su
tamafo, la rezaga y el total de chiles en los diferentes tratamientos. En el andlisis
de varianza que se realizé se encontraron diferencias significativas entre promedios
de chiles chicos, rezaga y total de chiles. En relacion a los chiles chicos la mayor
cantidad (16.5 chiles) se presento en el tratamiento con Agribon, seguido del testigo
(14.2 chiles). La menor cantidad se observd en el tratamiento con control (11.3

chiles)

En la rezaga el mayor valor se observd en el Agribon (1.8 chiles) siendo
igual al testigo con 0.9 chiles. Para el total de chiles el mayor valor (23.17 chiles)
fue para el Agribon, resultando igual estadisticamente que el testigo con 18.02

chiles.
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Cuadro 19. Numero de frutos de los diferentes tamafos registrados
en los tratamientos. Sexta cosecha. UAAAN-UL. 2014.

Tratamientos  Grandes Medianos Chicos Rezaga Total de
chiles
Agribon 0 4.800 16.5a 1.8 at 23.17 a
Con control 0 4.575 113 b 0.7 b 16.65 b
Testigo 0 2.825 14.2 ab 09ab 18.02ab

Vvalores con la misma letra son estadisticamente iguales.

4.7.2 Peso de chiles

En el Cuadro 20 se presentan los pesos de los chiles comerciales, de la
rezaga Y el peso total en los diferentes tratamientos. En el analisis de varianza que
se utilizo se detectaron diferencias significativas en los promedios de peso de chiles
comerciales y peso total. Para el peso de chiles comerciales los tratamientos con
control y el testigo (232.4 g en cada uno) fueron iguales estadisticamente pero
menores al Agribon (322.6 g). Finalmente el peso total en donde el tratamiento con
Agribon resulté con el mayor valor (364.07 g) fue significativamente diferente a los

otros dos tratamientos.

Cuadro 20. Peso de chiles registrados en los diferentes tratamientos. Sexta
cosecha. UAAAN-UL. 2014.

Tratamientos Peso de chiles Peso de rezaga Peso total
Comerciales (g) (9) (9)

Agribon 3226 a 41.47 364.07 a

Con control 232.4 Dbl 32.42 264.82 b

testigo 2324 b 27.30 259.70 b

Lvalores con la misma letra son estadisticamente iguales.
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4.7.3 Caracteristicas de calidad

En el Cuadro 21 se presentan los variables que conforman la calidad de la
fruta en los diferentes tratamientos. En el analisis de varianza para esta variable no

se encontraron diferencias significativas para ninguna de las variables.

Cuadro 21. Valores de las caracteristicas de calidad de fruto obtenidos
en los diferentes tratamientos. UAAAN-UL. 2014

Tratamientos Diametro  Diametro Pulpa (mm) I6culos
polar (cm) Ecuatorial (mm)
Agribon 6.06 2.66 2.70 2.95
Con control 6.09 2.62 2.47 2.80
testigo 5.71 2.66 2.70 2.85

4.8. Cosecha total

En el Cuadro 22 se presenta los promedios totales del numero de chiles en las
diferentes categorias de tamafos, rezaga y total de chiles obtenidos en las seis
cosechas en los diferentes tratamientos. En el analisis de varianza que se realizo
no se encontraron diferencias significativas entre los promedios de diferentes
tratamientos, sin embargo, se puede observar que la mayor cantidad de frutos
grandes y chicos se obtuvo con el Agribon, mientras que los medianos
predominaron en el tratamiento con control. El mayor numero total de chiles se

presenti en el tratamiento con Agribon.
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Cuadro 22. Numero total de frutos de los diferentes tamafos
registrados en los tratamientos. UAAAN-UL. 2014.

Tratamientos Grandes Medianos Chicos Rezaga Total de
chiles
Agribon 2.17 25.13 69.97 12.31 109.58
Con control 1.57 29.40 63.6 12.79 107.36
testigo 1.64 26.32 65.86 11.23 105.05

En el Cuadro 23 se muestran los pesos totales de chiles obtenidos en las seis
cosechas. En el andlisis de varianza que se realizd6 no se detectaron diferencias
significativas entre los promedios de diferentes tratamientos, sin embargo se puede
observar que el peso total de chiles fue ligeramente superior en el tratamiento con

Agribon.

Cuadro 23. Peso total de chiles registrados en los diferentes
tratamientos. UAAAN-UL. 2014.

Tratamientos Peso de chiles Peso de rezaga (g) Peso total (g)

Comerciales (g)

Agribon 1,329.15 389.98 1,719.13
Con control 1,346.52 369.63 1,716.15
testigo 1,360.9 351.13 1712.03

valores con la misma letra son estadisticamente iguales
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V. DISCUSION

Los insectos de mayor prevalencia en el presente experimento fueron la mosquita
blancay pulgones, esto concuerda con lo indicado por Nava y colaboradores, (2002)
quienes reportan a estos dos insectos como los de mayor importancia en los
campos agricolas de la Comarca Lagunera, los mismos resultados han sido
consignados en otras regiones productoras de chile como es el estado de
Chihuahua (Guijon, 1997).

En el presente trabajo se establecié una tendencia del uso de Agribon y de
insecticidas para disminuir la poblacion de insectos en el cultivo de chile. El uso de
insecticidas como estrategia de manejo ha sido comprobado por Gastelum y
colaboradores (2007) quienes recomendaron los mismos insecticidas utilizados en
el presente experimento para su uso con un paquete de manejo integrado. De la
mosca blanca. Existen autores (James et al.,1993) que comentan que aunque el
uso de plaguicidas en la agricultura ha ayudado a mantener un suministro
permanente de alimentos de alta calidad y a un costo econémico relativamente bajo,
su contribucién ha sido puesta a prueba por varios autores, su uso ha sido
cuestionado por grupos de diversos individuos (Elder et al., 1999), lo cual ha
derivado en el establecimiento de experimentos que ayuden a la busqueda de
nuevas alternativas no contaminantes, tal es el caso de los materiales que
constituyen una barrera fisica para evitar la entrada de insectos. El uso de macro
tuneles como barrera fisica ha sido considerado como una opcién del manejo
multiple. (Garcia et al., 2005). EI Agribon es un material usado en la construccion

de micro tuneles con el fin de proteger al cultivo contra insectos (Anénimo, 2015).

El uso del Agribon ha sido difundido ampliamente por Cortez (2010) en el cultivo
del tomate para la proteccion contra el dafio de insectos y su efecto ha sido
comprobado por Pinto (2003) quien determind que cubrir el cultivo de tomate por 40
dias con este material se obtuvo el mayor rendimiento y la menor incidencia de
virosis. Los resultados sobre los efectos benéficos del uso del Agribon en este

experimento son comparables a los recomendados por Morales (2004) quien
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comprobd su eficiencia en el control de insectos y de enfermedades virosas en

diferentes cultivos horticolas.
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VI. CONCLUSIONES

Del desarrollo del presente experimento se obtuvieron las siguientes

conclusiones

1. Los insectos de mayor prevalencia durante el desarrollo del experimento

fueron la mosquita blanca y los pulgones.

2. La mayor calidad de chiles con caracteristicas comerciales se registraron en
los tratamientos con Agribon y en el de control quimico durante la segunda y

tercera cosecha de un total de seis cosechas.

3. Enla primeray sexta cosecha la calidad de los chiles se vio disminuida.

4. El nimero total de chiles en el tratamiento con Agribon fue de 109.58,
seguido del tratamiento con control quimico con 107.36 y al final el testigo
con 105.05

5. El mayor peso total de chiles se registr6 en el tratamiento con Agribon
(1719.13 g), seguido del tratamiento con control con 1761.15 g y al final el
testigo con 1712.03 g.
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