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RESUMEN

Como parte integral de la Alianza para el Campo, el grupo de programas de
Fomento Ganadero inicid sus operaciones en 1996 para aportar soluciones a la
problematica estatal del subsector pecuario, atendiendo los conceptos
relacionados con el mejoramiento genético del ganado, la recuperacion de los
agostaderos, y la asistencia técnica, apoyando principalmente las actividades de
producciéon de ganado bovino lechero y de carne, asi como la caprinocultura,
orientando los apoyos hacia el incremento del inventario y calidad de los hatos, la
produccion de forraje, construccion o rehabilitacion de infraestructura basica y la

adquisicién de equipo para la produccion

El programa se dividen en dos subprogramas: que son con los conceptos de
inversion (subprograma de Desarrollo Ganadero) y de asistencia técnica
(subprograma DPAI). En el presente trabajo solo se evaluara el subprograma de
Desarrollo Ganadero por ser el que tiene mayor trascendencia en el Estado y que

viene operando desde 1996.

La investigacion parte de la premisa de que los programas publicos deben ser
evaluados para conocer sus impactos en la poblacién. Es por ello, que los
objetivos del presente trabajo fueron contrastar la operacién del Programa con el
disefio del mismo, Identificando oportunidades de mejora en su disefio y

operacion, para incrementar su eficacia operativa y sus impactos.

La metodologia consisti6 en analizar la informacién que se produjo de las
evaluaciones externas del programa Fomento Ganadero 2001-2005 en el

programa Arc View 3.3, tomando como referencia la metodologia disefiada por la



Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro como Entidad Estatal Evaluadora en
Su propuesta técnica para la evaluacion externa del Programa Fomento Agricola

de Alianza para el Campo en Coahuila en su ejercicio 2004.

Palabras clave: Evaluacion, Programas, Sistemas de Informaciéon Geografica,

Georeferénciacion, impactos.



INTRODUCCION

Planteamiento del problema.

Antecedentes y justificacion

El estado de Coahuila tiene un alto potencial para el desarrollo pecuario entre
otros, sin embargo, ademas del fomento a la organizacion de productores con
economias de escala, los apoyos a la actividad pecuaria que el programa de
Alianza Para el Campo a través de Fomento Ganadero y sus subprogramas,
brindan a los ganaderos son insuficientes y no pueden abastecer la demanda que
existe por los productores para que sean apoyados en las diferentes actividades
que necesitan realizar dentro de sus unidades de produccién para lograr productos
de calidad y a precios competitivos, es por ello que es necesario focalizar los

escasos apoyos a los productores que realmente lo requieren.

La actividad pecuaria ha sido y serd una de las actividades productivas del sector
agropecuario del pais, que ademas de ser fuente generadora de divisas, empleos
y alimentos para la poblacion, pueden beneficiar a los sectores mas desprotegidos
y pobres de México. Por lo tanto, se requiere enfocar los apoyos a aquellos
sectores que han sido marginados, con el objetivo de introducirlos a la cadena
productiva, ademas de continuar atendiendo a los que ya se encuentran inmersos

en ésta.

Por eso, es necesario conocer los procesos, resultados e impactos de las politicas
de desarrollo social constituye un elemento fundamental para mejorar la toma de
decisiones y obtener mayor eficacia en las politicas disefiadas, mejor implantacién
de sus estrategias y eficiencia en la asignacién de recursos. Alcanzar dicho

objetivo implica realizar una evaluacion integral, valida y confiable, de las politicas



aplicadas, y esta, a su vez, disponer de recursos financieros suficientes y de

recursos humanos capacitados.

Objetivo general.

Acorde a lo anterior, la presente evaluacion persigue como objetivo principal
“Contrastar la operacion del Programa Fomento Ganadero con el disefio del
mismo, Identificando oportunidades de mejora en su disefio y operacion, para

incrementar su eficacia operativa y sus impactos”.

Objetivos especificos.

Identificar oportunidades de mejora en el disefio y operacion del programa

tendiente a incrementar su eficacia operativa y sus impactos

Hipotesis:

Hipotesis 1.
Existe concordancia entre el perfil de los destinatarios del programa y los

beneficiarios.

Hipotesis 2.
El disefio del programa no considera las variables del &mbito agroecoldgico que

focalicen mejor los apoyos que el mismo brinda.



CAPITULO |
MARCO TEORICO CONCEPTUAL

1.1 Concepto De Evaluacion

Chen referido por Santoyo Et. al...(1990) argumenta a la evaluacion con base a la
teoria que subyace a los programas, dice que cualquiera de estos esta disefiado
para intervenir en los procesos de una realidad, ya sea para orientarlos, para
acelerarlos o para detenerlos, él se fundamenta en una teoria de cémo opera la
realidad y de como el programa incidira en esta realidad. Por lo que plantea que
para llevar a cabo una evaluacién se debe de conocer en forma tedrica el

programa que se va a evaluar.

Evaluar constituye una forma particular de hacer investigacién cuyo objetivo puede
circunscribirse so6lo a conocer y explicar una realidad pero que, en la mayoria de
los casos, pretende también aportar elementos a un proceso de toma de
decisiones que permita mejorar los efectos de la actividad evaluada (investigacion
aplicada). Diversas perspectivas la asocian con el interés publico, el mejoramiento

de la sociedad y su contribucion a la democracia.
Se trata de un proceso que implica:

a). ldentificar los efectos provocados por la accion o el conjunto de acciones por
evaluar y los costos en que se haya incurrido,
b). Aplicar una escala de medicion a los efectos identificados (nominal, ordinal de

intervalo o razoén).



c) comparar la medida lograda con otra que sirva de parametro para la evaluacion
(por ejemplo, la medida de efectos logrados en periodos previos por la misma
organizacion, en el periodo actual por organizaciones similares, la determinada en
los planes organizacionales como meta esperada, etc.) fundamentalmente, en el
caso de los programas sociales, para constatar si hubo mejoramiento de las

condiciones de bienestar de la poblacion.

d) explicar los resultados comparativos encontrados, en funcién del disefio y las
condiciones de aplicacion del programa.

e) emitir un juicio de valor que califique, en conjunto, las actividades realizadas, los
servicios brindados, sus efectos y su recuperacion global vy,

f) sugerir las modificaciones necesarias para enfrentar los problemas detectados y
aprovechar las fortalezas del programa, de manera que se contribuya a un mayor

logro de sus objetivos.

Por ello es necesario realizar evaluaciones a los programas sociales para medir su
impacto, es decir, como ha beneficiado al sector que tiene como objetivo proveer
de recursos, tanto econdmicos como humanos para su desarrollo, y si se ha

enfocado a los verdaderos beneficiarios.

Por otra parte la evaluacion de los programas de desarrollo social asume
caracteristicas particulares, a diferencia de la realizada a otros objetos de andlisis,
porque requiere del mediano y largo plazo para apreciar sus efectos, es afectada
por multiples variables contextuales y una gran variedad de actores participantes
con intereses en conflicto, lo que viene a aumentar la complejidad de estos

procesos.

En términos generales, todos esperan que la evaluacién contribuya a un empleo
eficiente de los recursos y a una alta efectividad de su impacto, al ofrecer

informacion para mejorar los procesos de toma de decisiones. En particular



Ospina sefiala que “...son poco los casos en América Latina (cita como ejemplos a
Chile, Colombia, y Costa Rica) en los que se puede hablar de una evaluacion
sistematica en la administracion publica, organizaciones publicas y desempefio de

los empleados publicos™

. Este actor considera que la evaluacion esta dejando de
ser un ejercicio técnico para transformarse verdaderamente en una herramienta
politica para resolver problemas de gobernabilidad y legitimidad, al contribuir al
fortalecimiento de la democracia y la rendicién de cuentas a la sociedad. Segun
Ospina...(2001) una mejor gestion del gasto publico deberia contribuir a mejorar la
imagen del Estado y aumentar su legitimidad, liberarar recursos que pueden
destinarse a satisfacer necesidades de grupos sociales de menores ingresos y
aumentar la equidad. Sin embargo, aun no se reportan casos en América Latina

en que estos resultados deseables se presenten empiricamente.

Otra posicion critica es referida por Solarte Pazo, quien considera que la
evaluacion es imprescindible para aumentar la transparencia y la responsabilidad
de las acciones de gobierno y buscar politicas exitosas que promuevan la
eliminaciéon de la pobreza y la inequidad. El considera necesaria la evaluacion
enfatizando en “...la generacion de aprendizaje social e institucional que permita
aprender de las experiencias-negativas y positivas- que analice la convivencia y
resultados de las acciones politicas, sociales y econdémicas que facilite el
establecimiento de acuerdos sociales y politicos sobre lo que se debe

emprender”?.

! Sonia Ospina, -evaluacion de la gestion publica: conceptos y aplicaciones en el caso

latinoamericano” Reforma y Democracia, num 19, Caracas, CLAD 2001.

% Pazo, Leonardo Solarte. La evaluacién de de programas sociales en el Estado Neoliberal VII
congreso Internacional del CLAD sobre la Reforma del Estado y la Administracion Publica, Lisboa,
pp 8-11 de octubre del 2002. pp 1



Hengel y Carlson® plantean que existen tres diferentes perspectivas para impulsar

el aprendizaje desde las evaluaciones, en diferentes niveles de complejidad social:

1. EI enfoque tradicional de tomadores de decisiones Yy organismos
financieros, interesados exclusivamente en un aprendizaje que permita la
retroalimentacion sobre el propio desempefio de politicas y programas. Se

trata de una participacion simbdlica con el Unico fin de legitimar lo realizado.

2. El nivel que busca el aprendizaje organizacional de tomadores de
decisiones, donantes, pero también de todo otro actor social relevante, cuya
participacion se torne de politicas existentes; el sistema mismo de accién
gubernamental y los principios, normas y valores de la conducta colectiva.
En este caso, el evaluador debe de recoger y juzgar evidencias, pero
también actuar como facilitador de un proceso de aprendizaje, por lo que
implica un cambio de rol y de las caracteristicas requeridas para cumplirlo

(interdisciplinariedad, habilidades de negociacion, didacticas, etc.)

3. Elimpulso al aprendizaje de la sociedad, cuyo conocimiento en términos del
Banco Mundial, se entiende como un bien publico global, que requiere
empezar por hacer un uso publico de las evaluaciones, entenderlas, para
luego estar en condiciones de criticarlas y posteriormente de realizarlas. Su
desarrollo implica un mayor compromiso con los actores sociales.
Obviamente, esta posibilidad no esta exenta de riesgos, como algunos
casos en que la participacién ha provocado resultados no deseables, como
una mayor inequidad; lo que lleva a la existencia de autores

terminantemente a ella, como Cooke y Kothary*

* Paul Hengel y Charlotte Carlson, “Enhancing Learning Througt Evaluation: Approaches,

Dilemmas and Some Posible Wais Forward”, ponencia presentada en la V conferencia Europea de
Evaluacion, Sevilla, octubre 2002: www.europenevaluation.org.
* Cooke y Kothary, Participation: The New Tyranni?, Londres, Zed Books, 2001,


http://www.europenevaluation.org/

Este autor considera que la evaluacion es Util al gobierno para mejorar el disefio
de politicas y también a los ciudadanos para controlar el gobierno. La evaluacién
en este caso se vuelve herramienta de formacion individual y de participacion
social, de aprendizaje social, de rendicion de cuentas y control parlamentario, de
mejoramiento de la gestion publica, de la politica de gobierno, de validacion del
sistema social e ideoldgico (modelo de Estado y sociedad, democracia, interés
publico, bien comun, ideologias dominantes. Etcétera).

Sin embargo no se ha dado la importancia que merece la participacion de la
sociedad en las politicas publicas, que cada vez mas reclama mecanismos de
exigibilidad de sus derechos y que , al plantear ”...la democracia y el desarrollo
con fundamento en los derechos, también reclaman una dimension mas profunda
de la reforma del Estado, no solo en su aspecto administrativo si no también en lo
que concierne a su régimen politico y a la misma relacion gobierno-sociedad para
restituir a esta de caracter de soberana del Estado™.

Cohen 2001, manifiesta que los beneficios reales en cuanto al impacto y la
eficiencia derivados de la introduccién de estrategias de descentralizacion y
esternalizacién en cinco programas sociales de la region latinoamericana serian

marginales o incluso nulos cuando no se plantan correctamente.

Este autor resalta la importancia de proceder en la evaluacién de programas
sociales considerando los siguientes aspectos técnicos.

1. La magnitud del gasto social.

2. El porcentaje del gasto social efectivamente redistributivo.
3. La eficiencia en la aplicacién del gasto anterior, y
4

Su impacto en la solucion del problema.

°Cantu’ C. Manuel. Politica y cultura, Otofio2008, niim. 30.Gobernanza y Participacién Ciudadana

en las Politicas Publicas Frente al Reto del Desarrollo Pp 9-37



Las razones de esta secuencia son obvias: “...no puede haber resultados
relevantes en programas que carecen de recursos suficientes; no basta con
gastar, pues muchos recursos pueden insumirse en los sin llegar a la poblacion
objetivo:”® y suponiendo que estos lleguen, por lo general se desconoce su
efectividad para resolver o aliviar el problema que dio pie al programa, el grado en

que justifican sus costo y quiénes son sus verdaderos beneficiarios y perjudicados.

Por otra parte, la evaluacion de programas de desarrollo social asume
caracteristicas particulares, a diferencia de la realizada a otros objetos de analisis,
porque requiere del mediano y largo plazo para alcanzar sus objetivos, es
afectada por mudltiples variables contextuales y una gran variedad de actores
participantes con intereses en conflicto, lo que viene a aumentar la importancia de

Su participacion en otros procesos.

Por otro lado, la evaluacion de las politicas y Programas publicos se ha constituido
en una actividad esencial para la rendicion de cuentas y la retroalimentacion a los
tomadores de decisiones, ya que se parte de considerar que, el conocer los
procesos, resultados e impactos de las politicas y programas publicos constituye
uno de los elementos basicos para mejorar la toma de decisiones y obtener una
mayor eficacia en las politicas disefiadas, una mejor implantaciéon de sus
estrategias asi como mayor eficiencia en la asignacion de recursos y para
alcanzar estos objetivos se requiere necesariamente la realizacion de

evaluaciones de las politicas y programas aplicados

Para el caso de la Tesis presente consideramos la evaluacion como: un proceso

sistematico, metddico y neutral que hace posible el conocimiento de los efectos de

® El autor se refiere a un trabajo que demostraria que en Chile solo 13% del gasto social total llega
al 30% mas pobre de la poblacién, situacion que, segun considera, se repite en otros contextos
nacionales de América Latina. Otro trabajo realizado en seis paises Latinoamericanos registra que

90% del gasto publico social corresponde a gasto corriente.
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un programa relacionandolos con las metas propuestas y los recursos movilizados
(Jacinto y Gallart). Asi mismo se podria decir que es un proceso que permite la
identificacion, recoleccion y la interpretacion de informaciones Uutiles a los
encargados de tomar decisiones. Dado que ningun tipo de evaluacion,
(pseudoevaluacion, evaluaciones experimentales y cuasi-experimentales y las
evaluaciones verdaderas Mixtas Cuanti-Cualitativas) es exacta en cuanto a la
presentacion de sus resultados después de realizar una evaluacion, en este
trabajo se incluye los Sistemas de Informacién Geografica con los cuales se

pretende disminuir los errores de interpretacion de la informacion analizada.

1.2 Alianza para el campo.

El programa de alianza para el campo nace en el mes de octubre de 1995 como
respuesta del gobierno federal en coordinacion con productores y gobiernos de los
estados, a la inercia y apatia que sume al campo mexicano en la crisis econdémica

que sufre el pais.

Con esto, el gobierno Federal pretendia: aumentar progresivamente el ingreso de
los productores, incrementar la produccién agropecuaria a una tasa superior a la
del crecimiento demografico, producir suficientes alimentos basicos para la

poblacién y fomentar las exportaciones de productos del campo.

Este programa se instrumenté con la finalidad de impulsar la participacion y
autogestion, principalmente de los productores de bajos ingresos y sus
organizaciones; para impulsar el establecimiento de agronegocios en el medio
rural, encaminados a obtener beneficios de impacto social, econdémico y
ambiental; para el fortalecimiento de la competitividad de las cadenas
agroalimentarias, tanto para incrementar el ingreso de los productores y su calidad
de vida, como para diversificar las fuentes de empleo y fomentar el arraigo en el

campo.
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Los programas de alianza para el campo forman parte de la estrategia del
gobierno federal (en el marco del federalismo), que otorga recursos publicos,
funciones y programas a los gobiernos estatales, en un esquema de participacion
corresponsable entre los tres niveles de gobierno y los productores, para la
determinacion de las prioridades del sector a nivel regional y estatal, la definicion
de programas y de aportacion y manejo de los recursos publicos.

Este programa contempla en su estrategia, acciones en los subsectores agricola
(programa de fomento agricola), ganadero (programa de fomento ganadero),
tecnologia e inocuidad (programa de inocuidad y sanidad alimentaria) y se concibe
como un programa transversal para fomentar la capitalizacion de las unidades de
produccion familiar; promover el manejo sustentable de los recursos naturales;
desarrollar proyectos de produccion primaria; a incorporacion de transformacion,
agregacion de valor y generacion de servicios; desarrollar capacidades en el

medio rural, y fomentar y consolidar la organizacion empresarial, entre otros.

El objetivo general de Alianza desde 2003 es el de “impulsar la participacion
creciente y autogestiva, principalmente de los productores de bajos ingresos y sus
organizaciones para el establecimiento de los Agronegocios en el medio rural,
encaminados a obtener beneficios de impacto social, econémico y ambiental, y el
fortalecimiento de la competitividad de las cadenas de vida, tanto para incrementar
el ingreso de los productores y elevar su calidad de vida, como para diversificar las
fuentes de empleo y fomentar el arraigo al campo”’. Entre sus objetivos
especificos se encuentran, ademas del fomento a la inversion rural, el fomento a la

organizacion economica campesina, el desarrollo de capacidades y el

! Reglas de operacién de Alianza para el Campo para la Reconversion Productiva; Integraciéon de

Cadenas Agroalimentaria y de Pesca; Atencion a Factores Criticos y Atencion a Grupos y
Regiones Prioritarios (Alianza Contigo 2003) Diario oficial de la Federacion, México, 25 de Julio de
2003.
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fortalecimiento de los niveles de sanidad e inocuidad del sector agroalimentario y

pesquero.

Si bien los objetivos se han modificado a lo largo del tiempo, desde su disefio

inicial Alianza mantiene las siguientes caracteristicas.

1) Ser un programa descentralizado con corresponsabilidad en la ejecucion
entre Gobierno federal a través de SAGARPA y sus delegaciones en los
Estados, Gobiernos estatales a través de las secretarias de desarrollo
agropecuario y recientemente los municipios a través de sus gobiernos y
Consejos Municipales para el desarrollo Rural Sustentable®

2) Ser un programa que opera a la demanda explicita de los productores para
acceder a los beneficios de Alianza, con lo que busca poner la racionalidad
econdmica del productor en el centro de las decisiones de inversion.

3) Ser un programa de subsidios a fondo perdido para la capitalizacién rural
qgue requiere de la inversién conjunta en cada proyecto de tres fuentes:
Gobierno Federal, Gobierno Estatal y beneficiario. De acuerdo con FAO,
este mecanismo de cofinanciamiento “ha permitido que en diez afios de
operacion a la inversion federal total, superior a los 49 mil millones de
pesos en términos reales, se sumen recursos estatales por 18 mil millones
y poco mas de 43 mil millones de los productores. Es decir, por cada peso
invertido por la federacion se han invertido 1.24 pesos adicionales de
productores y gobiernos estatales. Con ello, la inversion total de Alianza en
10 afios asciende a cerca de 111 mil millones de pesos de 2005 lo que da
cuenta de la importancia del Programa en el impulso al desarrollo rural

nacional.

® Los consejos Municipales para el desarrollo Rural Sustentable se crean en el marco de la ley para

el Desarrollo Rural Sustentable publicada en 2001.

° FAO, informe general de Evaluacion Alianza para el Campo 2005, México, D.F. septiembre 2006.
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1.3 Antecedentes del Programa de Alianza para el Campo

El primer ejercicio de evaluacion de los Programas de la Alianza se realizé en
1997. Bajo la coordinacion del INCA RURAL, diversas Universidades vy
Organizaciones civiles, en calidad de Evaluadores externos propusieron y
aplicaron metodologias de evaluacion del programa SINDER, que no pudieron ser
utilizadas en una evaluacién nacional debido a las diversidad metodoldgica; para
1998, la evaluacion del ejercicio 1997 conto con una metodologia disefiada por el
INCA RURAL y aplicada por los evaluadores externos, logrando asi la primer
evaluacion nacional de los programas de Capacitacion y Extension (PCE) vy del
programa Elemental de Asistencia Técnica (PEAT), en la evaluacién de estos
programas se emplearon metodologias disefiadas por el inca rural y del Colegio

de Posgraduados para el programa de Equipamiento Rural.

En 1999 la SAGARPA decide evaluar todos los Programas de la Alianza,
asignando la coordinacion de la evaluacion de los programas de desarrollo rural al
Inca Rural y al Colegio de Posgraduados, y de los programas agricolas, pecuarios,
de investigacién y transferencia de tecnologia y de sanidad agropecuaria la
Organizacion para la Alimentacion y la Agricultura (FAO). A partir del 2000 se

homogenizan las metodologias bajo coordinacion de la FAO.

El avance logrado con la estandarizacion metodoldgica se vio reforzado con la
obligatoriedad de la evaluacion de los programas federales sujetos a Reglas de
Operacion, establecidas a partir del ejercicio 2001 en el Decreto de presupuesto

de Egresos de la Federacion.

A pesar de que se observan importantes avances respecto a una condicién basica
de las evaluaciones externas, en el sentido de que deben ser una instancia
independiente de la operacién de los programas, la que realice la evaluacion, a fin

de garantizar una autonomia en el disefio y proceso de implementacién con
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respecto a los agentes operativos; en el ambito estatal los coordinadores de los
comités técnicos de evaluacion estatal, se enfrentan a situaciones incomodas
como la imposicién en la concentracion de las Entidades Evaluadoras, lo que

demerita cantidad e imparcialidad de los procesos de evaluacion.

La evaluacién de impactos de Alianza para el Campo, ha consistido basicamente
en una evaluacién cuantitativa que se basa en el disefio de indicadores a partir de
datos acopiados en una encuesta a beneficiarios del Programa; si bien en una
primera etapa los impactos se median a partir de las opiniones Yy percepciones de
los beneficiarios, posteriormente se incorporaron preguntas para medir la situacion

antes y después del apoyo.

1.4 Subprograma De Fomento Ganadero

El programa de fomento ganadero contempla dos subprogramas que son
“Desarrollo Ganadero” y “Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales
(DPAI)”, que se operan en las modalidades de “Ejecucion Federalizada” y de
“Ejecucion Nacional”, dirigidos a impulsar la capitalizacion e integracion del
productor primario a los procesos de transformacion y agregacion de valor de las
cadenas productivas a través de incentivar acciones para la rehabilitacion de las
tierras de pastoreo y el mejoramiento genético, asi como, la incorporacién de
infraestructura, maquinaria y equipo para la produccién primaria, para el acopio y
la transformaciébn de productos pecuarios, el desarrollo de proyectos
agropecuarios integrales, mediante la capacitacion y asistencia técnica a
productores.

El objetivo del programa es “...apoyar la capitalizaciéon de los productores
pecuarios a través del otorgamiento de subsidios para la construccién vy
rehabilitacion de infraestructura, la adquisicibn y modernizacion de equipo Yy

acelerar la adopcién de tecnologia a nivel de las unidades de produccién primaria
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en lo relativo a alimentacion (produccion y conservacion de forraje), mejoramiento
genético y sanidad; ademas de promover la inversion en proyectos econémicos
que otorguen valor agregado a la produccion primaria, mediante el apoyo en
infraestructura, maquinaria y equipo para el acopio y transformacion de productos
pecuarios provenientes de las especies bovina, ovina, caprina, porcina, avicola,
apicola y cunicola, principalmente, complementados con la asistencia técnica a
través de profesionistas”®. Los subprogramas ganaderos tienen una cobertura
nacional, dando preferencia a aquellas entidades donde se tengan identificadas

cuencas de produccion.

Para acceder a los beneficios de estos programas, los beneficiarios de estos
subprogramas deben ser ejidatarios, comuneros, colonos, pequefios propietarios y
grupos organizados o0 asociaciones de caracter nacional, estatal, regional, distrital,
municipal o comunitario de productores que se constituyan o estén constituidos de
acuerdo a las leyes vigentes y que realicen actividades ganaderas en cualquier

comunidad y municipio.

1.5 Caracteristicas de los apoyos

Se establecen como prioridades el otorgamiento de apoyos a Proyectos de
Desarrollo de los Predios Ganaderos, Centros de Acopio o Empresas que
incentiven o favorezcan la incorporacion de los productores primarios a los
Sistemas-Producto Pecuarios para el fortalecimiento de las Cadenas
Agroalimentarias, asi como, al impulso del desarrollo de proyectos agropecuarios
integrales mediante la contratacibn de profesionistas para proporcionar
capacitacion, asistencia técnica y transferencia de tecnologia a los productores
organizados.

9 Estos objetivos se pueden apreciar en las Reglas de Operacién del Programa Fomento

Ganadero en Coahuila.
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Los apoyos de los Subprogramas de Fomento Ganadero para “Ejecucion
Federalizada”, se otorga mediante la presentacion de Cédulas de autodiagnostico,
para el 40% del monto asignado al subprograma, y a través de la presentacion de
Proyectos de Desarrollo del Predio Ganadero y Proyectos Productivos, para el

60% del total asignado.

Para “Ejecucion Nacional”, mediante la presentacion de Proyectos de Desarrollo
Integral Estatal o Regional que debera contener un resumen vy justificacion del
proyecto, asi como descripcibn de las cuencas productivas en la entidad,
especificando los recursos disponibles (naturales, infraestructura, humanos y
financieros), el analisis del mercado y de la cadena agroalimentaria a nivel estatal
y regional, el sistema organizativo, el andlisis, jerarquizacion y estrategia para
atender la problematica de la cadena agroalimentaria y sobre todo la descripciéon
de los apoyos e inversiones necesarias para la atencion de la problematica de la
cadena agroalimentaria; al igual los Proyectos de desarrollo del predio ganadero,
debe contener: datos Generales del Proyecto (Nombre del solicitante, domicilio,
datos del predio, croquis de localizacion, etc.), diagndstico interno y externo del
grupo, objetivos y conceptos de apoyos solicita, asi como el presupuesto), de la
misma forma el Impacto estimado que pretende lograr con la implementacion del

proyecto

1.6 Beneficiarios:
a). Requisitos de Elegibilidad para Ejecucion Federalizada:

Para poder tener acceso al programa los beneficiarios deberan cubrir los
siguientes requisitos, solicitud para recibir los apoyos del subprograma o
subprogramas de fomento ganadero de acuerdo al formato Unico de la SAGARPA,
Constancia de ser productor pecuario en el sistema especie-producto para el que
estan solicitando los apoyos, ademas cédula de autodiagnéstico, o Proyecto de

Desarrollo del Predio Ganadero, o proyecto productivo. En caso de ser

17



organizaciones productivas legalmente constituidas, deberan presentar documento

que acredite su personalidad juridica ante notario.

b). Requisitos de Elegibilidad para Ejecuciéon Nacional:

En este caso los beneficiarios deben presentar solicitud en escrito libre que
contenga los siguientes datos: nombre del grupo u organizacion solicitante,
nombre del representante legal del grupo, domicilio y teléfono para recibir
notificaciones y nombre del proyecto. Presentar proyecto productivo o Proyecto
Integral de Desarrollo Estatal o Regional, de acuerdo al Guion para la Elaboracion
de Estudios de Proyectos Econdmicos de Fomento Agropecuario, Pesquero y

Rural

1.7 Los Sistemas De Informacién Georreferenciada (SIG)

El desarrollo de los sistemas de informacion geografica comienza en los afios
60’s. sin embargo, hasta principio de los afios 80°s se mantuvieron como campo

de investigacion.

Consecuentemente, el uso de estos sistemas aumentod en las décadas de los 80 y
90’s; por lo cual su utilizacion pasé del total desconocimiento a la practica
cotidiana en el mundo de los negocios, en las universidades y en los organismos
gubernamentales, usandose para resolver problemas diversos. Es légico, por

tanto, que hayan sido propuestas varias definiciones, entre ellas:

Los SIG son un sistema de informacién utilizado para ingresar, almacenar,
recuperar, manipular, analizar y obtener datos referenciados geograficamente,
para brindar apoyo en la toma de decisiones diversas, como la mejora en la

focalizacion de los recursos de los distintos programas gubernamentales.
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Desde un punto de vista practico, un Sistema De Informacion Geogréfica es un
sistema informativo capaz de realizar una gestién completa de datos geograficos

referenciados?’.

Por otra parte, el desarrollo de una tecnologia informatica adecuada, fomenté la
aparicion de productos SIG en el mercado, que se han venido aplicando
fundamentalmente en organismos productores de informacion como la

Administracion Publica.

Hoy en dia, y desde diversas organizaciones, se invierten grandes sumas en el
desarrollo de bases de datos georreferenciadas y en Sistemas De Informacion
Geografica SIG. Es posible ademas que durante los proximos afios se inviertan
miles de millones mas. Todo ello esta sucediendo en un corto periodo de tiempo,
ya que hace pocos afios el SIG era una herramienta muy especializada solo al
alcance de pocas organizaciones y una curiosidad para el publico en general. Se

pueden dar dos explicaciones a estos fendmenos:

- La primera reside en el abaratamiento de los costos de equipos
informaticos, que los hace cada dia méas asequibles? para un mayor
namero de usuarios.

- La segunda de mayor importancia es que la geografia (y los datos que
sirven para cuantificarla) forma ya parte de nuestro mundo cotidiano; la

mayoria de las decisiones que tomamos diariamente estan en relacion con

1 por referenciados se entiende gue estos datos geograficos 0 mapas tienen unas coordenadas
geogréaficas reales asociadas, las cuales nos permiten manejar y hacer analisis con datos reales
como longitudes, perimetros o areas. Todos estos datos alfanuméricos asociados a los mapas mas

los que queramos afadirle los gestiona una base de datos integrada con el SIG.

'2 Se refiere a algo que puede conseguirse o alcanzarse
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o influenciadas por un hecho geografico. Los camiones de bomberos, por
ejemplo se envian a su destino a través de la ruta mas corta posible, las
aportaciones econdémicas de los gobiernos a los entes locales se basan
frecuentemente en la distribucion geografica de la poblacion, o las
enfermedades se estudian gracias a la identificacion de las areas donde se

producen y de la velocidad a la que se expanden®®.

1.7.1 Para qué sirven los SIG.

Hasta ahora se ha descrito un SIG por medio de definiciones de tipo formal y
elogiando su capacidad para satisfacer demandas especiales, al relacionar un
conjunto de datos por medio de su localizacién geografica. Igualmente se puede

describir enumerando el tipo de demandas a la que puede responder.

Un SIG suficientemente sofisticado puede responder a cinco preguntas genéricas
1.7.2 Localizacién: ;Qué hay en...?

La primera de las preguntas se refiere a identificar que es lo que se encuentra en
una localizacién determinada. La localizacién puede describirse de varias formas,
por ejemplo, por su topénimo**. Por su cédigo postal, o por referencias geogréficas
como latitud y longitud.

1.7.3 Condicion: ;Dénde se encuentra?

La segunda demanda es la inversa de la primera y se requiere un analisis

espacial. En lugar de identificar lo que se encuentra en un punto, lo que se busca

es un lugar que reuna ciertas condiciones (por ejemplo, un terreno sin bosque, que

'3 Ver informacion consultar: http:/revista.robotiker.com/articulos/articulo60/paginal

* Nombre propio del lugar
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tenga un area mayor de 2000 m?, que este a menos de 100 m. de una carretera y

al que sus condiciones geotécnicas le permitan soportar edificios.

1.7.4 Tendencia: ¢Qué ha cambiado desde...?

Esta pregunta involucra a las dos anteriores y su respuesta establece qué
diferencias ocurren en un area determinada a traves del tiempo.

1.7.5 Distribucion: ¢Qué patrones de distribucion espacial existen?

Esta pregunta es mas compleja. Se plantea al querer determinar, por ejemplo, si el
cancer es una causa importante de mortalidad entre las personas que residen en
las proximidades de una central nuclear; también al querer conocer cuantas
situaciones anormales se producen en una determinada distribucion espacial y

donde se localizan.

1.7.6 Modelizacion: ; Qué sucede si...?

Esta cuestién se plantea al intentar conocer lo que pasa en un sistema cuando
ocurre un hecho determinado; por ejemplo, que le sucede a un sistema vial*® si
construimos una carretera, o que sucederia si se produjera un determinado vertido
toxico en la red de suministro de agua potable. Las respuestas requieren, ademas
de la informacién geogréfica, otras informaciones adicionales, como pueden ser
determinadas leyes cientificas™®.

1.7.7 Aplicaciones que tienen los SIG.

Diariamente, miles de empresas, industrias y gobiernos alrededor del mundo,
utilizan la tecnologia de los Sistemas De Informacién Geogréfica (SIG) para

!> perteneciente o relativo a los caminos y carreteras

'® para ver informacién consultar: http://revista.robotiker.com/articulos/articulo60/paginal.
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ayudar a resolver complicados problemas y mejorar nuestra calidad de vida. Los
SIG se estan usando para combatir el crimen, planificar mejores usos de la tierra,
reducir el congestionamiento urbano u obtener recursos para mejorar grupos y

areas.

Los SIG son una importante herramienta para la comprension de nuestro medio
ambiente: son empleados en esfuerzos para controlar la contaminacion, proteger
especies en peligro e identificar y comprender los habitos de animales. Industrias
privadas y agencias gubernamentales también hacen uso de esta herramienta

para aprovechar con mayor prudencia y habilidad los recursos naturales.

Jefaturas de bomberos y policias utilizan los SIG para despachar vehiculos de
emergencia a lugares de incidentes. También son utiles para manejar el flujo de
tréfico y ubicar adecuadamente la sefializacion vial, de tal forma que agilice el
transporte. Las empresas de servicios los aprovechan para administrar sus redes
(agua, telefonia, etc.). Cientos de instituciones sanitarias, través de los SIG,
pueden determinar los focos infecciosos y prevenir epidemias. Empresas privadas
también utilizan esta tecnologia para comparar modelos, ubicar clientes y puestos
de venta, definir territorios, ubicar nuevos negocios, planear rutas de entrega y

manejar centros de servicios®’

" para ver informacién consultar: http://revista.robotiker.com/articulos/articulo60/paginal.
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CAPITULO I

UBICACION DEL AREA DE ESTUDIO.

2.1 Ubicacion geogréfica del estado de Coahuila.

Coahuila cuenta con una superficie de 151,571 Kilobmetros cuadrados, lo cual lo
ubica como el tercer estado mas grande del pais. Esta entidad se localiza al
Noreste de México; limita al norte con Texas, Estados Unidos de América, al este
con Nuevo Ledn, al sur con San Luis Potosi y Zacatecas, y al oeste con Durango y
Chihuahua (Ver figura 1). Consta de 38 municipios distribuidos en siete regiones
geoeconomicas: Sureste, Centro, Desierto, Laguna, Norte, Carbonifera y Cinco
Manantiales. Entre las regiones de mayor importancia econdmica, por ser el
asentamiento de la industria automotriz, metallrgicas, textiles y quimicas esta la
region Sureste. Representada por los municipios de Arteaga, General Cepeda,
Parras de las Fuentes, Ramos Arizpe y Saltillo. Esta regién cubre 26,751.8 Km2;
que es el 17.65 % del total de la superficie estatal. Aplicandose esta en diversos
usos entre los que esta la: Agricola 72.90%, Ganaderia 26.07%, Forestal 0.08% y
otros 0.15%. La Regidn Sureste se encuentra limitada al Norte con Cuatro
Ciénegas y Castafios, al Sur con el Estado de Zacatecas, al lado Oeste con San
Pedro y Viescay al Este con el Estado de Nuevo Leon.

2.2 Antecedentes del Estado.

El nombre oficial del estado es Coahuila de Zaragoza, en honor del General
Ignacio Zaragoza. El origen del nombre Coahuila no se conoce con certeza.
Cuando los espafioles llegaron a este territorio se encontraron con habitantes
indigenas que se hacian llamar coahuiltecos. Algunos historiadores piensan que
en nahuatl significa: vibora que vuela, (coatl, serpiente y huila, volar); otros

piensan que significa: lugar de muchos arboles (quautli, arbol y la, abundancia).
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2.3 Divisién municipal

En la actualidad, el estado de Coahuila de Zaragoza esta dividido en 38

Mmunicipios.

Figura 1. Division Municipal de Coahuila
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Fuente: elaboracion propia.

2.4 Demografia

En el 2005, Coahuila alcanzé una poblacion de 2.495.200 habitantes, del cual
49,6% eran hombres y 50,4% mujeres. Ocupa el 16° lugar entre los estados por su

namero de habitantes, representando el 2,40% de la poblacion nacional. Su
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densidad de poblacion es 17 hab/km?, la cual resulta baja en relacion a la media

nacional de 50 hab/km?.*®

La poblacion se concentra en los municipios de Saltillo (26,01%), Torreén
(23,14%), Monclova (8,02%); Piedras Negras (5,77%), Acuia (5,06%). El resto se
ubica en los otros 33 municipios. El municipio menos habitado es Abasolo donde

residen solo 991 personas.
2.5 Zonas metropolitanas

En Coahuila existen 4 Zonas Metropolitanas segun la clasificacion del INEGI. La
ZM La Laguna es la 9° zona metropolitana mas grande de México con alrededor
de 1.100.000 habitantes, de los que 677.000 pertenecen al estado de Coahuila en
los municipios de Torre6n y Matamoros, el resto pertenece al estado de Durango.
La ZM de Saltillo tiene alrededor de 725.000 habitantes en los municipios de
Saltillo, Ramos Arizpe y Arteaga. La ZM de Monclova, tiene 295.000 habitantes en
los municipios de Monclova, Castafios y Frontera. La ZM de Piedras Negras tiene

alrededor de 170.000 habitantes en los municipios de Piedras Negras y Nava.

2.6 Actividades Econdmicas

2.6.1 Agriculturay Vegetacion

Las condiciones de los terrenos son adversas para la agricultura de temporal en la
subprovincia de las Llanuras y Sierras Volcanicas del Bolson de Mapimi, ésta
abarca a la Regién Desierto, Region Centro y parte de la Regién Carbonifera y
Region Norte, la agricultura soélo se lleva a cabo ésta con muchas restricciones ya
gue los rendimientos son muy bajos y no todos los afios se producen cosechas.
Los cultivos que se cosechan son: maiz, frijol, trigo y calabaza que se destinan al
autoconsumo. Se localiza basicamente en el Llano, El Guaje y al este de la sierra

de Almagre.

'® para mas informacién consultar http://es.wikipedia.org/wiki/Coahuila_de_Zaragoza
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El panorama esta dominado por arbustos, que en lo general no sobrepasan los
dos metros de altura. Se trata de matorrales desérticos microfilos que presentan
algunas variaciones en cuanto a sus componentes: en los llanos y bajadas, estan
constituidos por gobernadora, huizache, ocotillo y mezquites principalmente. A

alturas inferiores (por debajo de un metro y medio), se presentan gatufio y nopales

La Region Laguna esta representada por la Subprovincia del bolsén de Mapimi, se
localizan grandes areas dedicadas a la agricultura mecanizada de riego. De hecho
la Comarca Lagunera es la zona agricola mas importante de la entidad: los
principales cultivos de riego son; algodon, cartamo, alfalfa, alpiste, avena, chile,
frijol jitomate, maiz, meldn, sandia, sorgo, vid y nogal. Su produccién se destina al

comercio regional, nacional y autoconsumo.

En la porcién que se encuentra al suroeste del Estado, en los alrededores de
Torre6n, Matamoros y San Pedro de las Colonias, de la vegetacién natural solo
guedan pequefias poblaciones: ella ha sido sustituida por agricultura. En cambio,
en la parte de la subprovincia que penetra al Estado por Laguna del Rey se
localizan matorrales desérticos microfilos. Hacia al centro de esta parte de la
subprovincia, sobre el gran campo de dunas, se encuentra la comunidad conocida

como vegetacion de desiertos arenosos compuesta por gobernadoras, huizaches.

La Regidn Sureste esta representada por la subprovincia de la Laguna de Mayran,
se practica agricultura de riego produciendo alfalfa. Algodon, cartamo, maiz,
sorgo, trigo, y vid. La agricultura de temporal produce principalmente maiz y
cuando las condiciones de humedad son adecuadas se cultiva también trigo y
cartamo. Por otro lado, en la sierra Plegada se practica agricultura de riego como

de temporal

Las altas concentraciones de sales presentes en los suelos de esta region

determinan la existencia de vegetacion haldfila como elemento dominante del
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paisaje, existen también pequefas areas con vegetacion de matorrales deseérticos

microfilos y rosetofilos.
2.6.2 Ganaderia

En Coahuila es muy importante la cria de ganado bovino para carnes finas de

engorda, ganado caprino y ovino sobre vegetacion natural.
2.6.3 Comercio

Las actividades de comercio y servicios se han concentrado en las ciudades de

Ciudad Acufa, Monclova, Piedras Negras, Saltillo y Torreon.
2.6.4 Sector Minero

Coahuila se caracteriza por los importantes yacimientos minerales que se
encuentran en su territorio, especialmente los de carb6n, materia prima esencial
tanto para la industria siderdrgica como para la industria eléctrica. Su extraccion
se localiza principalmente en los municipios de Muzquiz, Nava y San Juan de
Sabinas. Coahuila es el principal productor de carbon en el pais y cuenta con el
95% de los recursos nacionales de carboén.

Destacan también los yacimientos de fluorita, barita y celestita de los municipios
de Acufia y Mlzquiz. La rentabilidad de la explotacién de carbén depende de dos
factores interrelacionados: las condiciones del mercado y los métodos de

explotacion.
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2.6.5 Industria

La industria manufacturera se encuentra concentrada en Frontera, Monclova,
Saltillo, Torredn y en los dltimos afios en la regidn Norte principalmente en Acufia

y Piedras Negras, en donde se ha desarrollado la industria maquiladora.

En Ramos Arizpe, después de la instalacion de las empresas General Motors,
Daimler Chrysler y todos sus proveedores establecidos en la region, han formado

uno de los mas importantes corredores industriales de la republica.

El estado de Coahuila tiene un “...producto interno bruto estatal de 234.823
millones de pesos, con una participacion de 3,4% en el PIB nacional (2004). Su
PIB per cépita ajustado asciende a 12 mil ddlares (2006), con lo que se coloca en
el cuarto lugar entre los estados de México superado por Distrito Federal, Nuevo
Le6on y Campeche. Su indice de Desarrollo Humano es 0.8281 (2004), ocupando
el tercer lugar después del Distrito Federal y Nuevo Ledn. Dentro de su territorio
se encuentran mas del 95% de las reservas de carbéon del pais y el 30% de las

reservas de gas”.*

Cuadro 1. Producto interno bruto del Estado de Coahuila.

FIE estatal $234 823 millones de pesos
Farticipacion en el PIB 3,37 %
FIE percapita. $£12.000 USD

Fuente: INIGI 2005.

A pesar de contar con un extenso territorio y poca poblacién, Coahuila se ha
logrado industrializar a partir de la segunda mitad del siglo XX. Actualmente

alberga a grupos industriales de los mas importantes a nivel nacional. El estado

% para mayor informacién Consultar http://es.wikipedia.org/wiki/Coahuila_de_Zaragoza
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cuenta con plantas productivas del Grupo Industrial Saltillo (GIS), Grupo Industrial
Lala, Grupo Acerero del Norte (GAN), Grupo Industrial Monclova (GIMSA), Grupo
México, Grupo Modelo, Met-Mex Pefioles, Rassini, Trinity Industries, Alcoa,
Embotelladoras Arca, entre otras. Cada uno de sus polos urbanos tienen al menos

una industria pilar sobre la cual se sostiene la economia de la region.

En Torredn se encuentra Met-Mex Pefioles, dedicado a la fundicién y afinacién de
metales no ferrosos y elaboracion de quimicos inorganicos, es el mayor productor
de plata afinada en América Latina y mayor productor de oro afinado en México.
En esta ciudad se encuentra el Grupo Industrial Lala, el cual abastece el 40% de
la leche de México.

En Saltillo y Ramos Arizpe se encuentra un clister automotriz, integrado por
plantas de Chrysler y General Motors, y decenas de empresas proveedoras.
También se encuentra en esta ciudad el Grupo Industrial Saltillo, que incluye
empresas como Vitromex, Cinsa, Cifunsa, que son fabricantes de articulos para la

construccion y de autopartes.

En Monclova se encuentra la planta siderurgica AHMSA, mayor productor de
acero de México, con una produccion anual de 4 millones de toneladas de acero

liquido.

En Piedras Negras se encuentran las plantas termoeléctricas Carbon | y Carbén I,
las cuales en conjunto producen cerca del 10% de la electricidad de México. En
esta region se extrae casi la totalidad del carbdn del pais. Por ser ciudad fronteriza
se han instalado decenas de empresas maquiladoras dedicadas a la fabricacion

de autopartes y articulos electrénicos.

Otras actividades economicas en el estados son la ganaderia, el turismo
cinegeético, el cultivo de uvas, manzanas y nueces, la produccién de refrescos,

agua, cervezay vino, y la extraccion de barita y fluorita.
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2.7 Desarrollo poblacional

El desarrollo poblacional del estado es un fendmeno del siglo XX, Alcanzar los 2,5
millones de habitantes significé un largo proceso de consolidacion de pueblos,

villas y ciudades.

El crecimiento de la poblacion en Coahuila y su distribucion han estado
fuertemente determinados por la disponibilidad de recursos naturales y por

factores geogréficos.

Desde el periodo novohispano, los principales asentamientos humanos se
hicieron en torno a las regiones que ofrecian condiciones minimas para las
actividades agricolas y ganaderas; no obstante, se formaron poblados mas
pequefios en los escasos sitios de interés para las actividades mineras y en las

regiones propicias para el comercio, como la frontera norte y la ciudad de Saltillo.

A partir del ultimo tercio del siglo XIX, la nueva frontera politica y la explotacién
del carbén en grandes cantidades atrajo la poblacion y los capitales al centro y

norte del estado.
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Cuadro 2. Crecimiento poblacional de
las principales ciudades de Coahuila

Poblacidrn Histdrica

de Coahuila

ARies Poblacidnn
1 S 29,938
191 5B . 432
1920 Fgs. 161
1 S 30 AFim 425
1 Sqi S50.71L7F
1 DS T2 . ol
1 Szl QO7F,.Fr34
1970 1114, 955
1980 1L'557F.265
1990 1L'"@7F2,.3F40
1995 21 TIF.TTS
20O 2'"298 070
200% 2495, 200

Fuente: INEGI. 1950-2000.

El ndmero de habitantes se incrementd casi siete veces durante el siglo XIX,
pasando de 48,922 habitantes a mediados de siglo, a 296.938 en el afio 1900.
Hacia 1930, 52% de los coahuilenses vivian en localidades mayores de 2.500

habitantes, distribucion que se mantuvo hasta 1960.

El ritmo de crecimiento de los distintos polos urbanos no fue uniforme: Torreén fue
la ciudad de crecimiento acelerado en la primera mitad del siglo XX, Monclova
mostré su crecimiento entre los afios cincuenta y setenta para después mostrar
tasas de crecimiento inferiores a la media estatal mientras Torrebn mostro tasas
similares a la media; Saltillo, Acuiia y Piedras Negras mostraron crecimiento a
partir de los ochenta hasta la actualidad; en los noventa la capital se convirtié en el
polo de mayor atraccion, pasando a ser el municipio con mayor namero de

habitantes, posicion que Torredn ocupd por décadas. Del 2000 a 2005 mas de la
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mitad de los municipios mostraron tasas negativas en el crecimiento de la
poblacion, sin embargo Acufia (2.4 %), Piedras Negras (2.1 %), Nava (2.1%) y
Saltillo (2.1 %) mostraron tasas de crecimiento altas, superando a Torreén (1.7 %)

y a Monclova (0.7 %).

Segun el ultimo censo de poblacion disponible en materia étnica (1921) el estado
estaba formado por un 30% de poblacién blanca, 65% de poblacién mestiza, y un
5% de poblacion indigena. Estas cantidades han variado ligeramente debido a la

inmigracion de otros estados.

2.8 Clima.
En el Estado de Coahuila,

‘...la mitad de su territorio 49% presenta clima seco y
semiseco, EL 46% tiene clima Muy seco y el 5% restante registra clima Templado
subhumedo, localizado en las partes altas de la sierra del sur: San Antonio y

Tampiquillo” %.

La temperatura media anual es de 18 a 22°C. La temperatura mas alta, mayor de
30°C, se presenta en los meses de Mayo a Agosto y la mas baja en enero, que es
alrededor de 4°C.

Las lluvias son muy escazas, se presentan durante el verano; la precipitacion total

anual es de 400 mm.
2.9 Uso Del Suelo
Las caracteristicas de los terrenos que componen las diferentes subprovincias de

la Region Sureste, proporcionan posibilidades contrastantes en cuanto a su

utilizacién agricola. Por un lado, existen zonas planas como el gran llano con

%% http://cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/coah/territorio/clima.aspx
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lomerios, llanuras inter montafia con lomerios, llanuras salina, piso de bolson,
bajada con lomerios y valle inter montano, en donde la buena profundidad del
suelo (que presenta de 50 a mas de 90 cms), lo escaso de la obstruccion
superficial y la pendiente leve (de 3 a 12%), hacen posible el establecimiento de

una agricultura en base a la labranza mecanizada y de riego.

Gracias a estas condiciones se ha podido obtener de estas tierras granos
forrajeros, ajo, maiz, frijol y algunos frutales como la manzana y la vid. En cambio,
en los sistemas montafiosos no hay posibilidades de uso agricola. Esto se debe al
elevado grado de pendiente (que alcanza el 70% o mas), obstruccion superficial y
escaso espesor arable del suelo, que impide que se lleve a cabo cualquier tipo de

agricultura.

La diversidad de ambiente en la Region Sureste, derivada de compleja fisiogréfica,
ha propiciado que la vegetacion exhiba una variacion que va desde los matorrales
desérticos de las llanuras, hasta los bosques de las regiones templadas de las

sierras.

La agricultura todavia es importante en la regién dado que es la fuente de ingresos
de muchas familias y fuente de trabajo y generacién de productos para consumo y
transformacién. De acuerdo a la informacién proporcionada por la SAGARPA
(2002), la agricultura ocupo una superficie sembrada de (74 651 ha) la que genero
un valor de la produccion de $ 881 482 349.3 pesos. En el subsector la Candelilla
representa la fuente de ingreso de poco mas de trece mil trabajadores y sus
familias; esta actividad se localiza fundamentalmente en la regién Sureste y

Desierto.
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CAPITULO Il
METODOLOGIA

3.1 Tamafo de la muestra

Se hizo un analisis de la informacidn que se produjo de las evaluaciones externas
del Programa Fomento Ganadero del 2001 al 2005 en el estado de Coahuila, para
poder dar forma a este trabajo. También se toma como referencia la metodologia
disefiada por la Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro como Entidad

13

Estatal Evaluadora en su “...propuesta técnica para la evaluacion externa del
Programa Fomento Agricola de Alianza para el Campo en Coahuila en su ejercicio

200471,

Posteriormente se procedi6 a la utilizacidén de los sistemas georreferenciados para
poder acentuar los puntos importantes donde se registraron los apoyos por el
programa de Fomento Ganadero y sus componentes, con el objetivo de lograr una
mejor distribucién de los recursos del programa de acuerdo al potencial del suelo

de las diferentes regiones del Estado.

Para poder focalizar los recursos gubernamentales se utilizo el software arc view
2.3 y OpenOffice.org 2.0 que sirvieron para sefalar los lugares donde se
encuentran los beneficiarios. Cada localidad apoyada en el periodo mencionado
anteriormente fue georrefenciado para poder ubicarlos en el mapa del Estado de

Coahuila, para hacer el analisis y el contraste.

%! responsable de la evaluacién, M.C. Vicente Javier Aguirre Moreno, Maestro Investigador del

Departamento de Economia Agricola de la UAAAN.

34



Para el andlisis se contrasto:
a) Apoyos otorgados contra vocacion del suelo

b) Apoyos otorgados contra indice de marginacion

Después de ubicar los apoyos con sus respectivas coordenadas, las cuales se
tomaron de la pagina electronica del Instituto Nacional de Estadistica, Geogréfica
e Informatica (INEGI), se procedié a contrastarlas con potencial de suelo, y
grados de marginacion de cada region. Esto para asegurar que se cumplen con
los objetivos del programa de apoyar a regiones prioritarias, las cuales se conoce
como poblacion objetivo en las reglas de operacién del Programa Fomento

Ganadero.

Primeramente, se realizo el contraste entre los apoyos otorgados por el programa
contra el grado de marginacion de la entidad beneficiada. Después, se realizo el
contraste entre los apoyos otorgados contra la vocacion del suelo, el cual

representa el potencial del suelo.

El potencial de suelo jugd un papel importante para realizar el contraste entre los
diferentes componentes ya que en base a esto, se pudo determinar que los
apoyos otorgados verdaderamente fueron destinados a lugares propicios y con

alto potencial para desarrollar satisfactoriamente el proyecto otorgado.

Para realizar el comparativo de apoyos otorgados, se utiliza la base de datos
proporcionada por la SAGARPA de los apoyos que se efectuaron en el periodo del
2001-2005 a través del programa Fomento Ganadero y sus componentes, ademas
de la informacién oficial del mismo, esto para no crear discrepancias en las cifras

de inversién de los afios correspondientes.
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Con la informacion disponible se cred una base de datos para cada componente
en formato shape y .dbf para poderla visualizar en el sistema de Informacion
Geogréfica seleccionado para tal efecto.

El andlisis de la informacion se realizo por Distrito de desarrollo presentes en el

Estado, los cuales son: Saltillo, Laguna, Acufia, Sabinas y Frontera.
El grado de marginacion al que se hace referencia fue tomado de la CONAPO,

considerando que en el Estado no se presenta Alto Grado de Marginacion, se

considero Unicamente un nivel Bajo, Medio y Muy Bajo para efectos del analisis.
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CAPITULO IV
PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE LA INFORMACION

4.1 Analisis Del Componente Apicola Por Distritos (2002-2005).

En la cuadro 3, se puede observar cual fue la distribucion de los apoyos del
componente Apicola del subprograma Desarrollo Ganadero en el periodo 2002-
2005, los apoyos fueron destinados en mayor proporcion a los Distritos de
desarrollo de la Frontera y Acufia aunque también se aplic6 en el Distrito de

Saltillo con nueve y tres proyectos respectivamente.

Cuadro 3. Proyectos Otorgados a Través del Componente Apicola

Cuenta de Subprograma |[Subprograma |DDR
Apicola Total Apicola | Total general
Afo Saltillo Frontera Acuiia
2002 8 20 29 29
2003 3 17 20 20
2004 19 19 19
2005 25 25 25
Total general 12 19 62 83 83

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de las evaluaciones externas 2001 a 2005

El Distrito de Frontera no fue apoyado en 2002 ni 2003, para el 2004 se apoyo
con 19 proyectos destinado a la Construccion, Rehabilitacién de Infraestructura Y
Equipo de Unidad Produccién Apicola. En total el Distrito fue apoyado con 19
proyectos entre los que se destacan los siguientes componentes; Construccion,
Rehabilitacion de Infraestructura y Equipo de Unidades de Produccion Apicola; asi

mismo para nuevas unidades de produccion apicola funcionando principalmente
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en el Municipio de San Buenaventura, todos en el Ejido de San Antonio de la

Cascada.

Figura. 2 Proyectos Otorgados por el Componente Apicola.

& Compo__apicala shp
Coah__mpios.shp
[ Acufia
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e ——

Fuente: elaboracion propia.

Para el Distrito de Acufia se destinaron 62 proyectos que operaron con los mismos
componentes aplicados a ocho ejidos del municipio de Piedras Negras,
ejecutandose en el 2002 veinte proyectos, para el siguiente afio se pusieron en
marcha 17 proyectos al mismo Municipio pero en diferentes ejidos; para el 2005 se

pusieron en marcha 25 proyectos a poyando los mismos componentes.
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El componente apicola aplico en los 4 afios un total de 93 proyectos que
beneficiaron en mayor cantidad a los productores de los distritos de Frontera y

Acufa.

Los apoyos otorgados por el Gobierno Federal ascendieron a $ 515 825.3 miles de
pesos, mientras que el Gobierno Estatal $ 242 821.6 miles de pesos y los
productos financieros sumaron $ 174 704.75 miles de pesos. La aportacion de
Alianza para el Campo es de $ 933 351.56 miles de pesos lo que es igual a la

aportacion federal, estatal y a los productos financieros.

A partir del 2003 y hasta el 2005 los productores aportaron el 50% del total del
proyecto, el otro porcentaje fue cubierto por Alianza para el Campo. La aportacién
total de los productores asciende a $ 603 566.9 miles de pesos en lo que se

refiere al componente apicola.

Los apoyos otorgados por el Gobierno Federal ascendieron a $ 954, 092.80 miles
de pesos en los 5 afios mientras que el gobierno estatal aporto del 2002 al 2004,
$ 477, 919.2 miles de pesos y los productos financieros sumaron solo en el 2002 $
346, 360.64 miles de pesos. La aportacion de Alianza es de $ 1, 778, 372.60 miles
de pesos lo que es igual a la aportacion Federal, Estatal y a los productos

financieros.

4.2. Componente apicola contrastado con el grado de Marginacién.

Como se observa en la figura 3. Los apoyos del componente se ubicaron en el
noreste del Estado, particularmente en los municipios del distrito de acufia que
presentan grado de marginacion Bajo. De hecho, dichos apoyos fueron orientados
especificamente en los Municipios de  Villa Union y Piedras Negras, los cuales

presentan el mayor indice de marginacion del Distrito.
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Si consideramos que uno de los objetivos del Programa y de la Alianza es: apoyar
a los productores de menores recursos y combatir la pobreza y marginacion, se
puede decir que en éste sentido hay congruencia entre el disefio y la operacion del

Programa.

Figura. 3 Componente Apicola contrastado con el grado de marginacién

& Compo_apicola.shp
Coah_ mpios.shp
[ Eaio
[ IMedia
Bl vy Eajo

Fuente: Elaboracion propia.

4.3 Componente Apicola Contrastado Con El Uso Potencial Del Suelo.

En la figura 4 se observa, que los apoyos otorgados se ubican en aquellos puntos
donde el uso de suelo esta dominado por el Zacatal, Matorral Espinoso constituido
principalmente por gobernadora y tasajillo, Agricultura de Temporal, y en algunos
pocos casos a predios que cuentan con Agricultura de Riego, en el Distrito de
Acuia.

Del contraste anterior y partiendo de las caracteristicas de la actividad apicola,

podemos asumir que no hay correspondencia entre el disefio del Programa y su
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ejecucion, ya que econdmicamente éstos apoyos en las areas mencionadas
dificilmente pueden tener éxito o sostenibilidad econdmica; lo logico seria que los
apoyos apicolas se otorgasen en las areas donde pudiese prosperar. zonas

fruticolas, horticolas o de alta densidad de vegetacion perenne nativa.

Respecto a los apoyos apicolas otorgados en el Distrito de Desarrollo Rural
Frontera, presentan caracteristicas similares: se ubicaron en predios, donde el uso
potencial del suelo esta dominado por matorral desértico rosetofilo y micréfilo, y
otros estan ubicados en predios con Zacatal, aunque también se distribuyeron en

predios que cuentan con agricultura de riego.

Figura 4. Componente apicola Contrastado con el Uso Potencial de Suelo
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Fuente: Elaboracion propia.
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4.4 Andlisis del componente Mejoramiento Genético. (2002-2005)

En el distrito de la Laguna se ejecutaron 187 proyectos en total en el 2002, todos

para la adquisicion de sementales caprinos en el Municipio de Matamoros.

Cuadro 4. Proyectos Otorgados a Través del Componente Mejoramiento

Genético
Cuenta de Subprograma Subprograma || Mejoramiento Genético
DDR Total Mejoramiento Genético|Total genera
Afio Laguna Sabinas| Acuila | Saltillo Frontera
2002 187 370] 185 384 575 1701 1701
2003 3 3 3
2004 1 1 1
2005 14 14 14
Total general 187 373 199 384 576 1719 1719

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de las evaluaciones externas 2001 a 2005

El Distrito de Sabinas fue apoyado en el 2002 con 370 proyectos, la mayoria de
estos fueron otorgados por los componentes de Semental Caprino y en pequefia
proporcion semental bovino y tripona. Los municipios apoyados en este Distrito
fueron Muzquiz, Juérez, el primero fue el que recibi6 la mayor cantidad de apoyos
para la adquisicién de sementales caprinos. Los apoyos de Alianza Contigo para
el 2002 fueron de $1 184047,30 miles de pesos de los cuales los productores no

hicieron ninguna aportacion.

En el afio 2003 se ejecutaron Unicamente 3 proyectos los cuales se otorgaron al
Municipio de Progreso, para la adquisicion de semen, adquisicién de centrifuga
para procesamiento de semen frio; Bascula micro para semen; Microscopio Bifocal
EQ-C con foco halégeno; Video proyector; Computadora; maletin para
computadora; Fax; Combo Exliteon; CD-RW; y DVD multifuncional. La inversion
total del 2003 fue de $ 423, 613.00 de los cuales ALIANZA aporto el $ 399 240.00
y el productor $ 24372,50.
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Los apoyos para el Distrito de acuiia sumaron 185 proyectos para la adquisicion
de semental caprino distribuidos de la siguiente manera en los Municipios, Nava

con 89 proyectos, Morelos 95 y Juarez 1 proyecto, todos en el 2003.

En el 2005 el componente apoyo conl4 proyecto al Municipio de Zaragoza, estos
proyectos se destinaron para inseminacién artificial, adquiriendo semen
(Charolais) 100 dosis, semen (Angus) 100 dosis, Sincronizacion e Inseminacion

Artificial (100 dosis); y Honorarios (1 lote), por mencionar algunos.

Ahora bien, el Distrito de Saltillo fue apoyado con 384 proyectos en el afio 2002,
todos los apoyos fueron destinados para la adquisicion de sementales caprinos en
los Municipio de Parras. Beneficiando a los Ejidos de Sombreretillo, Santa Cecilia,
San Vicente, San Rafael de los Tarais, San Miguel, Rincon del Venado, y Presa
San Antonio, solo por mencionar algunos , los beneficiarios totales 354
productores, con 3481 cabezas de caprinos y 70 cabezas de ganado bovino. La
cantidad de recursos para este Distrito por el componente de Mejoramiento

Genético en este mismo afio fue de $ 1, 068, 499,13 miles de pesos.

El Distrito Frontera se otorgaron 575 proyectos tan solo en el 2002 que se
destinaron a la adquisicion de semental bovino y caprino siendo este el de mayor
demanda en casi todos los Municipios que conforman este Distrito. Los Municipios
que fueron beneficiados con este componente son: Ocampo con 173 proyectos,
Nadadores con 272, Monclova con 76 y la Madrid con 54. En total se apoyo a 575

productores.

Solo un proyecto fue el que se otorgo en el 2004, destinado al mejoramiento de
calidad genética y productiva de especie equina, este proyecto beneficio a 88
productores del Municipio de San Buenaventura, sirvido para la Adquisicién de

Centrifuga para procesamiento de semen frio, Bascula micro para semen;
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Microscopio BifocalEQ-C con foco halégeno; Video proyector; Computadora;

maletin para computadora; Fax; Combo Exliteon; CD-RW; y DVD multifuncional.

En la figura 5, se puede observar la distribucion de los proyectos entregados en el
estado a través del componente Mejoramiento genético, ubicados en mayor

proporcion en los distritos de Frontera, Saltillo y Sabinas.

Figura 5. Proyectos Otorgados a traves del componente Mejoramiento
Genético (2003-2005)
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Fuente: elaboracion propia.
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4.5 Componente mejoramiento genético contrastado con grado de

marginacion.

Se puede observar en la figura 6 que los proyectos fueron otorgados en mayor
proporcion en el 2002 al distrito de Frontera a decir de los demas afos, a los
Municipios de Ocampo, Nadadores, Monclova y San Buenaventura, los cuales
presentan grados de marginacién Medio, Bajo y Muy Bajo.

Los Municipios de Muzquiz, San Juan de Sabinas y Progreso también fueron
apoyados en el mismo afio, concentrandose los apoyos en los dos primeros
municipios los cuales presentan grado de marginacion muy bajo. En menor
proporcion para la region sureste, apoyando al municipio de Parras de la Fuente y

Matamoros, de la Comarca Lagunera.

Por lo anterior, se puede decir que el programa esta cumpliendo con sus objetivos
de apoyar a zonas en condiciones de pobreza, puesto que el Municipio de Parras
de la Fuente, es una zona de Alta Marginacion, y de acuerdo a la base de datos

fue apoyada en este periodo con un buen nimero de proyectos.
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Figura 6. Componente Mejoramiento Genético Contrastado con grado de

Marginacion
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Fuente: elaboracion propia.

4.6 Componente mejoramiento genético contrastado con uso potencial de
suelo.

La mayor parte de los proyecto de este componente se destinaron a la region
centro y sureste de Coahuila como se aprecia en la figura 7. Estos Municipios
presentan matorral desértico microfilo y rosetéfilo como vegetacion dominante en
todo el Estado, también se ubicaron en terrenos con suelos provistos de Mezquital
y Huizachal, ademas de Zacatal. Otros Ejidos que fueron apoyados presentan una
agricultura de temporal y areas con agricultura de riego suspendido como es el

caso del distrito de la Laguna.
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De acuerdo al contraste anterior, se puede asumir que el programa distribuyo los
apoyos en mayor proporcion a localidades donde no existe el coeficiente de
agostadero adecuado para esta actividad, seria mejor destinarlos a regiones que

presenten zacates o pastos nativos o arbustivos comestibles.

Figura 7. Componente Mejoramiento Genético Contrastado con Uso
Potencial de Suelo (2002-2005)
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Fuente: Elaboracién propia

4.7 Andlisis Del Componente Vientres (2001-2004).

El componente vientres de este subprograma “Desarrollo Ganadero” ha sido uno

de los que mas han aportado sus servicios para los productores, otorgandoles un
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buen numero de vientres (triponas) en el cuadro 5, se sefalan los afios y los

distritos que fueron beneficiados.

Cuadro 5. Proyectos Apoyados a Través del Componente Vientres.

Cuenta de
Subprograma Subprograma Vientres
Total Total
DDR Vientres general
Afo Laguna (| Sabinas |Frontera | Acufa |Saltillo
2001 247 751 269 802 2069 2069
2003 251 58 312 621 621
2004 180 200 380 380
Total general 427 251 809 489 1114 3070 3070

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de las evaluaciones externas 2001 a 2005

Al Distrito de la Laguna se entregaron 247 proyectos repartidos Unicamente el
Municipio de Francisco |. Madero en el 2001, todos para la adquisicién de triponas
beneficiando a 247 productores distribuidos en los Ejidos de san salvador con 12
proyectos y 175 triponas, San Juan de Ulla, entregandole 203 cabezas, San Isidro
7 proyectos y 118 triponas, El Porvenir de Arriba se apoyo con 11 proyectos a
través del cual se beneficio con 181 vientres caprinos, estos son algunos Ejidos de
este Municipio que recibieron apoyos para la adquisicién de vientres caprinos. En
total se adquirieron 2, 767 vientres, para ello Alianza invirti6 $ 442, 720.00 pesos

lo que significa el 100 % del total.

Sin embargo para el afio 2003 este distrito no recibié apoyos de este componente,
sino hasta el 2004, que se le otorgo 180 proyectos beneficiando al Municipio de
Viesca, en los cuales se adquirié un total de 3, 349 cabezas, en este afio Alianza
aporto el 50 % de la inversion, en el cual la inversion federal fue proporcional a la
inversion estatal, el otro 50 % lo aportaron los productores beneficiados. La

inversion total fue de $ 1, 071, 680 pesos superior al afioEl Distrito de Sabinas no
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fue apoyado en el afio 2001 ni 2002, fue hasta el siguiente afilo que recibi6 la
menor cantidad de apoyos en cuanto a triponas se refiere, obteniendo 251
proyectos que fueron directamente a beneficiar el mismo nimero de productores.
El Municipio de Sabinas recibié en total alrededor de 3, 783 vientres caprinos
repartidos a los diferentes ejidos que pertenecen a este municipio, Tierritas, San

José del Cloete, Riva Palacio, Rancho San Pablo.

La aportacion federal en el 2003, fue de $ 304, 693.75 pesos y el Estatal de $ 300,
586.25, dado lo anterior la aportacion de Alianza para este afio fue de $ 605,
280.00 pesos, siendo este el 50 % de la inversion total que fue de $ 1, 210, 560.00
pesos, el otro porcentaje lo aportaron los productores beneficiados por este

componente.

Al Distrito de Frontera se le apoyo en los afios 2001 y 2003 con un total de 809
proyectos destinados para la adquisicién de vientres caprinos, en el primer afio se
ejecutaron 751 proyectos, de los cuales 75 fueron para el Municipio de Frontera
beneficiando el mismo numero de productores, con ello se adquirieron 985
triponas para ello se invirti6 $ 157, 600.00 pesos, entre los Ejidos beneficiados se
encuentran: La Cruz y Colon, Pozuelos de arriba, 8 de Enero, y las pequeiias
propiedades San Patricio, La Molienda, San Antonio. Se ejecutaron 121 proyectos
en el Municipio de Escobedo, en total se adquirieron 1, 150 triponas, Alianza

aporto 184, 000.00 tanto estatal como federal.

El Municipio de Cuatrocienegas fue apoyado con 104 proyectos para la
adquisiciéon de 1, 290 triponas, en general la inversion por parte de Alianza para
este Municipio fue de $ 206, 400.00 pesos. Para Castafios se le otorgaron 274
proyectos a través de los cuales se adquirieron 3,089 triponas se invirtié un total
de $ 494, 240.00 pesos en este afio. Al Municipio de Candela se entregaron 75

proyectos para el mismo concepto, el componente entrego apoyos para adquirir
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637 triponas, de igual manera la inversion total fue de $ 101, 960.00 pesos

realizada por Alianza, tanto de gobierno Estatal y Federal.

Durante el 2003 este componente apoyo a 58 proyectos que fueron solicitados por
diferentes Ejidos del distrito de desarrollo Frontera, para la adquisicion de vientres
caprinos (triponas), los apoyos fueron equivalentes al 50% de la aportacion del
Gobierno Federal lo que es igual a $ 61, 920.00 pesos a través de Alianza para el
Campo, el otro 50 % lo aportaron los productores que solicitaron el proyecto, en
total la inversion resultante para ese afo fue de $ 123, 840.00 pesos, para la

adquisicion de 3, 087 vientres caprinos.

Entre los Ejidos beneficiados se encuentran, Sacramento y San Pedro y las

Pequefias Propiedades, Las Galeras, Las Tres A, La Laja, Los Granados.

En cuanto al Distrito de Acufia, este componente ejecutdé 264 proyectos en el
2001, distribuidos en los Municipios de Allende otorgandole 71 proyectos para la
adquisicion de 880 triponas con una inversion de $ 140, 800.00 pesos a cargo de
Alianza para el Campo, Acufia con 97 proyectos a través de los cuales se
obtuvieron 1908 triponas entre caprinos, bovinos y ovinos, invirtiendo un total de $
304 250.00 pesos, Jiménez con un proyecto para la adquisicion de 16 vientres
invirtiendo $ 2, 560.00 pesos, el Municipio de Hidalgo fue beneficiado con 28
proyectos en sus diferentes Ejidos para adquirir un total de 312 vientres en ello se
invirtié $ 49, 920 pesos y finalmente en el Municipio de Guerrero se invirtié $ 171,
520.00 pesos para la ejecucion de 74 proyectos que sirvieron para la adquisicion
de 1072 vientres.

Hasta el 2004 este mismo componente apoyo a un total de 200 proyectos para
este Distrito, aunque Unicamente fueron destinados para los Ejidos del Municipio
de Villa Unidn, en este afio se adquirieron 3, 076 cabezas, el Gobierno Federal

concedié $ 315 318.5 pesos y el gobierno Estatal $ 176, 841.50 pesos, a través de
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Alianza para el Campo lo cual viene siendo el 50 % de la inversion total, puesto
que el otro porcentaje estuvo a cargo de los beneficiarios, por lo que la inversién
total neta de este afio fue de $ 984, 320.00.EI Distrito de Saltillo fue el que mas
recibi0 apoyos de este componente, en general se aprobaron 1, 114 proyectos
entre el 2001 y 2003, los apoyos del primer afio fueron destinados para los
municipio de General cepeda con 542 proyectos para la adquisicion de 5, 874
triponas. Lo anterior se realizo gracias a la inversion realizada por Alianza para el
Campo de $ 939, 840. Pesos.

De la misma forma, el Municipio de Arteaga fue beneficiado con 260 proyectos a
través de los cuales se obtuvieron un total de 2, 999 triponas para un total de 260
beneficiados entre personas fisicas y morales como asociaciones caprinas de

Arteaga.

La inversion total fue cubierta por Alianza para el Campo sumando un total de $

478, 240.00 pesos, en este afio el beneficiario no realizé ninguna aportacion.

En el 2003 se apoyo a los Municipios de Saltillo y Ramos Arizpe, al primero se le
apoyo con 295 proyectos para la adquisicion de 3230 vientres caprinos (triponas),
la inversion del Gobierno federal fue de $ 476, 031.76 y el Gobierno Estatal de $
40, 768.24 pesos. La inversion total para Saltillo fue de$ 1, 033, 600.00 pesos, el

50 % de este total fue aportado por los beneficiarios.

El Municipio de Ramos Arizpe recibié 17 proyectos beneficiandose con el mismo
concepto que Saltillo, adquisicion de 140 vientres. La inversion total fue de $ 48,
800.00 pesos interviniendo en el 50% de la inversion el Gobierno Federal y
Estatal, el otro porcentaje fue realizado por la parte beneficiada.
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Cabe mencionar que el componente Vientres entrego 3, 070 proyectos para todos
los distritos en el periodo 2001-2004.

Figura 8. Proyectos Apoyados a Través del Componente Vientres (2001-2004)
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Fuente: elaboracion propia.

4.8 Componente Vientres Contrastado con Grado de Marginaciéon (2001-
2004).

Los apoyos otorgados por el componente vientres en el periodo 2001-2004 se
ubicaron en mayor proporciébn en los Municipios que presentan grado de
marginacion Medio y Bajo. En el Distrito de Saltillo se distribuyo la mayor cantidad
de proyectos de este componente, especificamente en General cepeda el cual es
uno de los Municipio mas marginados segun la ONU, Ramos Arizpe y Arteaga,

seguido por los Distritos Frontera, Acufia, Laguna y Sabinas.
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En este contexto, el programa dirigido el apoyo hacia localidades que presentan
mayor indice de marginacion, preservando su objetivo original de combatir la
pobreza y elevar el nivel de vida de la poblacion.

Figura 9. Componentes Vientres Contrastado con Grados de Marginacién
(2001-2004)
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4.9. Componente Vientres Contrastado con Uso Potencial de Suelo (2001-
2004)

La mayoria de los apoyos en este periodo se destinaron a las areas que presentan

aptitud para la produccién de forraje o bien areas que cuentan con pastizales
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naturales, sobre todo aquellas donde el uso potencial de suelo es Agricultura de
riego suspendido, Matorral desértico microfilo, areas con presencia de Mezquite y
Huizache, Zacatales naturales en terrenos planos.

La focalizacion de los recursos es este caso, fueron eficientes ya que se
destinaron para areas con clase de uso pecuario P1 segun INEGI 1987, donde es
posible desarrollar praderas cultivadas, Yy las clases P2, P3 terrenos donde solo

permite el aprovechamiento de la vegetacion natural, pastos u otros agostaderos.

Figura 10. Componente Vientres Contrastado con Uso Potencial de Suelo
(2001-2004)
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4.10 Analisis del Componente Rescate de Tierras de Pastoreo 2001-2005

En el cuadro 6. Se presenta la distribucién de los apoyos del componente rescate

de tierras de pastoreo en los cinco distritos.

Cuadro 6. Proyectos otorgados por el componente rescate de tierras de pastoreo

Cuenta de Subprograma Rescate de Tierras de Pastoreo

Subprograma DDR Total |
Afo Laguna | Sabinas |Frontera| Acufia | Saltillo general |
2001 22 12 22 6 62
2002 14 8 20 8 50
2003 29 19 16 | 31 6 102
2004 55 43 76 13 187
2005 30 41 37 7 1156

Total general 29 140 120 186 40 516

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de las evaluaciones externas 2001 a 2005.

El componente de Rescate de Tierras de Pastoreo, no ha tenido gran aplicacion
en ninguno de los Distritos como los componentes antes mencionados que han
puesto en marcha mas de 300 proyectos en un solo afio pero no da continuidad a
los siguientes afios. Sin embargo se puede observar que este componente ha
tenido mas continuidad al pasar los afos, es cierto que ha apoyado con menos
cantidad de proyectos pero lo ha hecho de manera gradual dependiendo la

demanda.

El dnico Distrito que no se le ha dado seguimiento desde que se le otorgo por
primera vez en el 2003, 29 proyectos es el de la Laguna de ahi que los demas
Distritos como Sabinas que se le otorgo 140 proyectos distribuidos en los 5 afios a
estudiar, se hace mencién que el 2005 se le dio un numero de 55 proyectos
siendo este el mas alto en este periodo.
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El Distrito que mas proyectos ha recibido es el de Acufia con 186 proyectos la
mayoria para Infraestructura y Equipo para Praderas y Agostaderos en total 113.
Seguido por Establecimiento, Rehabilitacion, Infraestructura y Equipo para
Praderas y Agostadero con 29, luego Rescate de tierras de pastoreo con 31 y por

ultimo Infraestructura Basica Ganadera con 11.

La aportacion total de Alianza en los 5 afios fue de $ 11, 191, 515.26 pesos, en el
primer afio se otorgo 62 proyectos invirtiendo en los cuatro Distritos: Sabinas,
Frontera, Acufia y Saltillo $ 2, 159, 311.34 pesos. En el 2002 se invirtio $ 1, 239,
522.6 pesos en estos afios no hubo aportacion de socios ni productos financieros.
El 2003 fue el primer afio en que los productores aportaron el 50% de la inversién

lo mismo que aporto Alianza Contigo. $ 878, 859.75 pesos.

Lo mismo sucedié en el 2004 y 2005 donde los productores junto con Alianza
aportaron el 50%, para el primer afio fue de $ 8 292 479.51pesos entre ambas
aportaciones y para el segundo es de $ 2, 767, 581.81 pesos cada uno, en total

este afio sumo $ 5, 903,187.4 pesos.
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Figura 11. Proyectos Otorgados por el Componente Rescate de Tierras de
Pastores (2001-2005)
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Fuente: elaboracion propia

4.11 Componente Rescate De Tierras de Pastoreo Contrastado Con Grados
de Marginacién (2001-2005)

En la figura 12, se puede apreciar la distribucién del componente rescate de
tierras se ubica en mayor proporcion en el Distrito de Acufia en los Municipios de
Jiménez con grado de marginacion Medio, Guerrero Bajo, Piedras Negras,
Zaragoza y Morelos Muy Bajo, y el Distrito de Sabinas en los Municipios de
Juarez Medio, Progreso y Escobedo Bajo. Los demas apoyos se distribuyeron en
San Buenaventura, Abasolo y los Ejidos del Municipio de Saltillo.
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En cuanto a este componente se refiere, los apoyos debieron distribuirse a
Municipios con grados de marginacion alto para fomentar la participacion de la

poblacion en el programa y con esto generar un aumento en su nivel econémico.

Figura 12. Componente Rescate de Tierras Contrastado con Grado de
Marginacién (2001-2005)
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Fuente: elaboracion propia.
4.12 Componente Rescate De Tierras De Pastoreo Contrastado Con Uso
Potencial De Suelo 2001-2005

En la figura 13. se observa la distribucién de los apoyos la parte Noreste del
Estado los cuales presentan como vegetacibn dominante Matorral Desértico
Microfilos: como gobernadora, hojasén y ufia de gato, Matorral Espinoso
Tamaulipeco formado por mas del 70 % de plantas con espinas como huizache y
mezquite, otras area también presentan Agricultura Con Riego Suspendido,
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Zacatal, Vegetacion Halofila y Gipsofila. En la parte sureste del Estado los apoyos
se ubicaron mayormente sobre las areas que presentan Agricultura de Temporal
principalmente, en esta los cultivos que se siembran dependen del agua de lluvia
durante el afio. Eso significa que se mantuvo el objetivo del programa de rescatar
tierras donde se ha dejado de pastorear por degradacion de la vegetacion natural

0 por un exceso de la carga animal

Figura 13. Componente Rescate de Tierras Contrastado con Uso Potencial
de Suelo (2001-2005)
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4.13. Analisis de otros componentes que forman parte del programa

Desarrollo Ganadero

Estos componentes abarcan la construccion de unidades de produccion apicola,
bovina, caprina, de especie equina, también el apoyo para la rehabilitacion de
praderas de agostadero asi como el establecimiento y equipo para pradera. Para
el andlisis también se tomo en cuenta los apoyos de inseminacion artificial,
mejoramiento de calidad genética de especie equina, ademas de la producciéon de

forraje hidropénico y la adquisicion de semental caprino y bovino.

El componente Construccién y Rehabilitacion de Infraestructura Y Equipo de
Unidad de produccion Bovina Lechera, se apoyo en el 2004 a los cinco Distritos,
sin embargo al Distrito de la Laguna se otorgaron 13 proyectos y a los demas de 1
a 4 proyectos, fueron 23 proyectos los que se entregaron en este afio para este

componente.

Para el componente Construccion y Rehabilitacion de Infraestructura y Equipo de
Unidad bovina se apoyo a los Distritos de la Laguna, Frontera y Acufia Gnicamente
en el 2005, nuevamente la Laguna tubo la mayor cantidad de apoyos, esta vez se
ejecutaron 20 proyectos a los siguiente municipios; Francisco |. Madero,
Matamoros, San Pedro de las Colonias y torredn, en estos municipios se
beneficiaron 90 productores, y a un total de 20, 843 cabezas bovinas. El Distrito
Frontera recibié 10 proyectos para Monclova y Sacramentos, la aportacion de
Alianza fue de $ 240, 625.20 pesos el otro 50% lo aporto el productor, el total de
la inversion fue de $ 481, 250.39 pesos para la adquisicion de: 2 papalotes, 3
remolques de plataforma y 2 ordefiadora de 2 ollas, un remolque de ganadero, 2
molinos forrajeros y se hizo la construccion de un modulo lechero y de una sala

de ordefia, estos dos Ultimos se hicieron en Sacramento.
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En el cuadro 7. Se sefialan las cantidades de proyectos entregados y los afos
apoyados por Alianza para el Campo.

Cuadro 7. Proyectos Otorgados por otros Componentes de de Fomento Ganadero

componentes de Subprograma Desammollo Gamadero

Subprograma
DDR Total general
Componernte Al Laguna Sabinas Fromtera Acuiia Sahtillo
Const. ¥ Rehah. De
Infraestr. ¥ Ecuip. 2044 13 1 1 1 5 23
Unidad produce. B B B
B ovina Lechera
Const v Rehahilit,
Unidad Bovina 2003 20 10 5 35
Const. v Rehahilit.
Unidad Caprina 2004 16 20 4 40
2005 15 23 4 42
Establ., Rehab.,
Infraest. v Equip. para
Praderasy 2003 1 1
Agostadero
Establecimiento v
Rehabilitacion de
Praderas v 2005 4 1 2 2 9
agostaderos
Infraestuctura v

Equipo para Praderas 2004 1 1 2

v Agostaderos

2005 1 1

Inseminacion Artificial 2004 9 1 1 14

Mejoram De calidad
Genet. ¥ Productiva 20004 1 1
de Especie Equina

2005 2 2
Verde Hidroponico | 205 ! 2 3
Programa Lechero 2001 86 4 1 hiy |
2002 14 2 [3 22
Semental B ovino 2003 1 102 76 T8 40 297
2004 123 167 121 39 453
2005 73 112 43 25 253
Semental Caprino 20011 14 125 101 220 59 519
2003 17 59 124 200
2004 111 13 35 30 55 239
2005 e 6 35 83
2004 1 1
Total general 354 450 561 611 356 2336

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de las evaluaciones externas 2001 a 2005
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En el cuadro 7, se aprecian los componentes de semental bovino y semental
caprino que fueron los més apoyados en casi todos los Distritos, el primer
componente contribuyo en el 2003 con 297 proyectos en total a los Municipios que
integran el Distrito de Sabinas, Frontera, Acufia, y Saltillo con una inversion de $
12, 155, 000.00 donde alianza aporta el 50 % y el productor el otro porcentaje, la
inversion fue destinados para la adquisicion de sementales bovinos en los cuales

se beneficiaron a 425 cabezas de bovinos.

En el 2004 entrego 453 proyectos con una inversion de $ 6 888 350.00 en total
considerando que el productor y Alianza aportaron el 50% cada uno para la
adquisicién de sementales bovinos, y en el 2005 fueron 253 proyectos donde se
Alianza invirti6 $ 3, 578, 500.00 pesos, y los productores aportaron $ 4, 699,
000.00, esto hace un total de $ 8 277 500.00 pesos.

El componente de semental caprino apoyo todos los aflos menos el 2002,
poniendo en marcha 189 proyectos para la adquisicion de semental caprino, en los
Municipios de Viesca, Torredn, San Pedro de las Colonias, Matamoros, Francisco
I. Madero, en los cuales se invirtio la cantidad de $ 606, 150.00 pesos en los
cuatro afnos en el Distrito de la Laguna. Para el Distrito de Sabinas Alianza
invirti6 $ 909, 307.00 pesos, el productor aporto $ 37, 750.00 pesos en el 2004 y
en el 2005 en total la inversion fue de $ 951, 807.00.

Ahora bien, si analizamos este mismo componente en el Distrito de Frontera,
tenemos que en el 2001 se beneficio con 101 proyectos, que se distribuyeron en
los Municipios de San Buenaventura, Sacramento, Ocampo, Nadadores,
Monclova, La Madrid, Frontera, Escobedo, Cuatrociénegas y Castafios, el total de
la inversion fue realizada por el Gobierno Federal a través de Alianza, el cual fue
de $ 991, 700.00 pesos. Este Distrito se volvié a apoyar hasta el 2004, aplicando
solamente 35 proyectos destinados para la adquisicion de sementales caprinos,
en donde se benefici6 al mismo numero de productores, la aportacion federal

para este afio es de $ 4, 750.00 pesos, mientras el gobierno estatal desembolso $
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59, 000.00 pesos, esto mas la aportacion de los socios que fue necesario para
cumplir con las necesidades del programa fue de $ 38, 750.00 pesos, la inversién
resultante fue de $ 102, 500.00 pesos.

Acufia es el Distrito que fue apoyado cuatro afios igual que el Distrito de La
Laguna, pero con mayor numero de proyecto, solo en el 2001 se entregaron 220,
a diferencia de La Laguna que solo fueron 14, se beneficio con 86 cabezas de
bovino, y 137 cabezas caprinas, los cuales se entregaron a los Municipios de
Zaragoza 110, Villa Unién 28, Piedras Negras 7, nava 11, Jiménez 33, Morelos 12,
Hidalgo 7, Guerrero 12. Se invirti6 $ 953, 840.00 por parte de Alianza. Los
siguientes afos los apoyos fueron relativamente menores de 59 proyectos en el
2003 con una inversion de $ 78, 750.00 por parte de Alianza 'y $ 78, 750.00 de los
productores, esto hace un total de $ 157 500.00, hasta 30 en el 2004, donde el
Gobierno Estatal invirtio6 $ 97,750.00 pesos y el productor $ 49, 750.00 pesos, por

lo tanto tenemos que la inversion final es de $ 147 500.00 pesos.

En el 2005 fue también un numero reducido de proyectos, para ser exactos 35 de
los cuales Alianza a través del Gobierno Federal aporto $ 43, 750.00 pesos el otro

50 % lo aporto el productor, haciendo un total de $ 87 500.00 pesos.

El Distrito de Saltillo conformado por los Municipio apoyados en el 2001, 2003,
2004 son el mismo Saltillo, Ramos Arizpe, Parras, General Cepeda en el primer
afo, Arteaga que se agrego en el 2003, cabe hacer mencién que en el 2004 el

Unico municipio apoyado fue el de Ramos Arizpe con 55 proyectos.

En el 2001 se beneficio con 45 cabezas caprinas y 31 cabezas bovinas
invirtiéndose un total de $ 263, 600.00 pesos. El siguiente afio 2003 se adquirieron
132 sementales caprinos invirtiéndose $ 330, 000.00 pesos entre Alianza y los
productores que aportaron el 50% cada parte.
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En el 2004 se otorgaron 55 proyectos que fueron exclusivamente para Ramos

Arizpe invirtiéndose un total de $ 140 000.00 pesos para la adquisicion de
sementales caprinos.

Figura 14. Otros componentes del Subprograma Desarrollo Ganadero
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Fuente: elaboracion propia.

4.14 Otros Componentes De Desarrollo Ganadero Contrastados Con Grados
De Marginacion 2001-2005

En la figura 15, se puede observar la distribucion de los apoyos en los diferentes
Municipios del Estado, se ubicaron principalmente, en Municipios del norte donde

se tiene un grado de marginacion Muy Bajo, como es el caso de Zaragoza,
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Morelos, Sabinas, San Juan de Sabinas, San Buenaventura, Ademas de los
Municipios del Centro y Sureste del Estado como frontera, Castaios, Ramos
Arizpe, y Saltillo. Entre los Municipios beneficiados y que presentan grado de
marginacion Bajo se encuentran Sierra Mojada, Matamoros, Francisco |. Madero,

Escobedo, Abasolo Guerrero.

En relacion a lo anterior, se asume que los objetivos del Programa Fomento
Ganadero se cumplen, puesto que se apoyo a Municipios que presentan un mayor
indice de marginacion, si se tomara como base a las localidades los apoyos se
ubicarian en mayor proporcion en los Municipios de General Cepeda y Parras de

la Fuente.

Figura 15. Otros Componentes de Desarrollo Ganadero Contrastado con

Grados de Marginacion.
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Fuente: elaboracion propia.
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4.15. Componentes De Desarrollo Ganadero Contrastado Con Uso Potencial
De Suelo 2001-2005

En la figura 16, se aprecia que la mayoria de los proyectos se ubicaron en la zona
14 del Estado, los cuales se destinaron a Municipios que cuentan con Vegetacion
Desértica Micrdfila y Rosetofila principalmente, ademés de Matorral Espinozo
Tamaulipeco. En los municipios del sur que fueron apoyados presentan ademas
de los anteriores Bosque de Pinos y Encinos. Los que se encuentran en el
suroeste del estado presentan Agricultura de Riego y Agricultura de Riego
Suspendido puesto que dejaron de funcionar por escases de agua principalmente.
En base a lo anterior se puede decir que los apoyos para este componente no
fueron los esperados ya que se otorgaron en zonas donde tiene bajo potencial de

suelo, para desarrollar actividades pecuarias.

Figura 16. Otros Componentes de Desarrollo Ganadero Contrastado con Uso

Potencial de Suelo
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CAPITULO V

RESULTADOS
5.1 Beneficiarios Totales Por Componente 2001-2005.

En el Cuadro 8. Se observa la aplicacion de los proyectos por componente y los
afios en que apoyaron a los solicitantes de los diferentes Distritos de Coahuila
conformado por 38 Municipios. Los proyectos apoyados en el periodo 2001-2005
suman en total 7, 734, los siguientes componentes ejecutaron 5, 398; Apicola,
Mejoramiento Genético, Vientres y Rescate de Tierras de Pastoreo. Los otros

componentes que ejecutaron proyectos del subprograma Desarrollo Ganadero

suman 2, 336 proyectos ejecutados.

Cuadro 8. Beneficiarios totales por componente.

Componentes
Ane Apicola Meézl:ér:ii::tn Vientres Resc.FiitEf;;as de Otros Total
2001 2069 02 Bl 2741
2002 29 1707 50 22 1808
2003 20 3 621 102 498 1244
2004 19 1 380 187 773 1360
2005 25 14 115 433 587
G-:::‘Ial 93 1719 3070 516 2336 7734

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de las evaluaciones externas 2001 a 2005

5.2 Municipios Mas Apoyados Mediante los Programas De Fomento
Ganadero

Después de analizar la informacion en los sistemas de informacion geografica,

como es el caso del programa utilizado Arc View, para georreferenciar los puntos
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donde se otorgaron los apoyos tenemos que los municipios mas apoyados en el
periodo de estudio 2001-2005 fueron: Arteaga, Castafios, Francisco |. Madero,
General Cepeda, Muzquiz, Nadadores, Parras, Ramos Arizpe, Sabinas, Saltillo,
San Buenaventura, San Pedro, Viesca, Villa Union y Zaragoza; algunos de estos
Municipios tienen Bajo grado de Marginacion como es el caso de General Cepeda

y Parras.

5.3 Municipios Menos Apoyados Mediante Los Programas de Fomento

Ganadero

Los Municipios menos apoyados en el periodo de estudio 2001-2005 son:
Abasolo, Acuia, Allende, Candela, Cuatro Cienegas, Escobedo, Frontera,
Guerrero, Hidalgo, Juarez, Jiménez, La Madrid, Matamoros, Monclova,
Sacramento, San Juan de Sabinas, Sierra Mojada y Torre6n, cabe mencionar que
entre estos hay Municipios que tienen alto potencial agricola y pecuario, sin

embargo no fueron menos apoyados.

68



CAPITULO VI
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1 Conclusiones

Con referencia a la informacion expuesta en los capitulos anteriores, se presentan
a continuacién las conclusiones relacionadas con la evolucion del Programa y la

aplicacion de sus componentes en base a las necesidades de la sociedad.

Considerando los factores criticos del subsector en el Estado, el Programa se
enfoco principalmente a apoyar las actividades de recuperacion de las tierras de
pastoreo y la tecnificacion de las unidades de produccion. EI componente vientres
coadyuvo a la adquisicion de triponas para incrementar el hato ganadero y la

calidad genética del mismo,

En bovino lechero, el mayor potencial se encuentra en el apoyo del desarrollo de
infraestructura y equipamiento para la extraccion y conservacion de la leche; Para
caprino, se tiene un gran potencial de la rama caprina, para el incremento de la
productividad, calidad, asi como para el procesamiento y comercializacion de la
leche, a través de una mejor asistencia técnica, continuidad de los programas de
mejoramiento genético. Sin embargo, se apoyo a lugares donde el potencial es
carente de vegetacion nativa como pastos y zacatales para propiciar un buen

agostadero para los animales.

El componente apicola mejoro la infraestructura de los apiarios proporcionando
cajas para colmenas, abejas reinas entre otros. Sin embargo, los recursos se
otorgaron a Municipios donde no existe potencial en el area para proveer de

alimento a las colmenas, lo optimo seria en distribuirlas en zonas fruticolas,
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horticolas y las que tengan vegetacion nativa abundante para propiciar buenas

condiciones de alimento.

6.2 Recomendaciones

Una vez terminado el andlisis y focalizado los ejidos apoyados con los diferentes
componentes del Programa Desarrollo Ganadero de Alianza para el Campo
mediante el software Arc View 3.3 en el periodo 2001-2005 en Coahuila, se

recomienda lo siguiente.

Es necesario realizar un estudio profundo del potencial que existe en los diferentes
Ejidos del Estado de Coahuila referente al uso potencial de suelo para tomar
decisiones acertadas en cuanto a la distribucion de los apoyos del programa
Fomento Ganadero, de igual forma hacer un contraste con el grado de

marginacion para lograr reducir la pobreza existente.

Para una mejor aplicacion de los componentes y distribucion de los apoyos en el
Estado, se recomienda utilizar los Sistemas De Informacion Geogréfica (SIG), los
cuales disponen de una serie de herramientas Utiles para focalizar los ejidos con
alto grado de marginacion y con uso potencial de suelo apto para desarrollar

actividades de tipo agricola y pecuario.

Los apoyos deben destinarse a los ejidos en base al grado de marginacién mas
alto por Ejido y no por Municipio, puesto que existen localidades que se
encuentran en entidades con bajo grado de marginaciébn pero que presentan
marginacion alta, siempre y cuando tenga potencial para desarrollar el proyecto
solicitado de acuerdo al uso potencial de suelo existente.

Es necesario dar continuidad a los proyectos otorgados para que estos resulten

viables y rentables, de tal forma que los beneficiados puedan seguir operando con
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los recursos obtenidos y no seguir esperando recursos publicos para el mismo

objeto.

Que los recursos otorgados sean solo para los proyectos que presenten
indicadores financieros apegados a la realidad, que se encuentren bien

fundamentados de acuerdo al potencial del lugar donde se vallan a desarrollar.

Evitar la corrupcion de los servidores publicos dentro de las instituciones
encargadas de distribuir los recursos del programa que aprueban proyectos de
prestadores de servicios solo por ser ex-compaferos de escuela o familiares
cercanos, sin si quiera contar con los elementos adecuados de un buen proyecto

para ser viable financieramente.
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