UNIVERSIDAD AUTONOMA AGRARIA

“ANTONIO NARRO”

DIVISION DE AGRONOMIA

Caracterizacion de 5 Genotipos de Tomate (Lycopersicon esculentum,
Mill), en Invernadero.
POR:

Uriel Trejo Licea

TESIS
Presentada Como Requisito Parcial Para Obtener el Titulo de :

Ingeniero Agronomo en Horticultura

Buenavista, Saltillo, Coahuila, México

Diciembre del 2003.



UNIVERSIDAD AUTONOMA AGRARIA
“ANTONIO NARRO”

DIVISION DE AGRONOMIA

Caracterizacion de 5 Genotipos de Tomate (Lycopersicon esculentum, Mill), en
Invernadero.

POR:
URIEL TREJO LICEA

Que somete a consideracion del H. Jurado Examinador como requisito parcial para obtener
el titulo de:

INGENIERO AGRONOMO EN HORTICULTURA

Aprobada por:
Presidente del Jurado Sinodal
Dr. Adalberto Benavides Mendoza MC. Alberto Sandoval Rangel
Sinodal Asesor Externo
M. Sc. J. Gerardo Ramirez Mezquitic MC. Arnulfo Gustavo de Le6n

Coordinador de la Division de Agronomia

MC. Arnoldo Oyervides Garcia

Buenavista, Saltillo, Coahuila, Diciembre del 2003



DEDICATORIAS

A DIOS, por darme la fuerza y la paz para seguir adelante en los momentos mas

adversos.

A mis padres: Dionisio Trejo y Bernarda Licea por sus consejos, cariiilo y comprension

que me han brindado a lo largo de mi vida.

A mis hermanos: Juan Manuel, Martin, Rosario, M* de Jesus, Francisco, Lourdes,
Gonzalo, Adriana y Rosalba, por su amistad y apoyo brindado en mi preparacion

profesional.

A todos mis sobrinos, por los momentos mas felices que pasé junto a ellos,

brindandome una sonrisa invaluable.

A mis compaferos y amigos de la Generacion ‘99 de Horticultura, por la amistad que
logramos forjar a lo largo de este tiempo de convivencia, haciendo més a menos estos
anos de estudio. En especial a Alejandro Beltran, Rubén Dario, Jos¢ Nemorio, Omar
Pérez (el loco), Jorge A. Padrén, Victor H. Reséndiz y a la mujer que robd mi corazon
Araceli Mata Martinez. La amistad se cultiva con el paso de los afios y un verdadero

amigo es facil de encontrar, pero muy dificil de olvidar.



i

AGRADECIMIENTOS

A mi “ALMA MATER”. Por abrirme las puertas de la sabiduria y darme los

conocimientos necesarios para ver realizada mi formacion como profesional.

Al Dr. Adalberto Benavides Mendoza, por su asesoria y colaboracion en lo estadistico

para llevar a buen termino el presente trabajo.

Al MC. Arnulfo de Leodn, por la asesoria brindada en el trabajo de campo y colaboracion

en la elaboracion de esta investigacion.

Al MC. Alberto Sandoval Rangel por su amistad y el apoyo brindado para la realizacion

de este trabajo.

Al M. Sc. J. Gerardo Ramirez Mezquitic, por su amistad y apoyo para terminar este

trabajo de investigacion.

A la MC Mildred Inna Marcela Flores y a la TLQ. Dora Elia Guevara, por la
disponibilidad del laboratorio y material para realizar las evaluaciones de la

investigacion.



INDICE DE CONTENIDO

INDICE DE CUADROS......coottiiitiieeteteeestee ettt s il
RESUMEN . L. e v
INTRODUCCION......couriirriimriinriieeiseesse e sssesssessssessss s s sssessssesees 1
ODJELIVOS. ettt ettt ettt st 2
HIPOESIS. ..ttt ettt ettt e e eneeas 2
REVISION DE LITERATURA.........oviiveeeeeeeeeeeeeeeeeeseeess s ssseneean, 3
Importancia del Cultivo.........c.oooiiiiiiiiiii e 3
Origen del CUItIVO.......eoiiiiiiiciiee e 4
TAXONOMIA. 1.ttt 4
Habitos de CreCIMIENTO. ....c.eeiuviiiiiiiiieiie ettt 4
Efectos de la temperatura.............ccceeieiiiiienieniieieeee e 6
Clasificacion del fruto seglin estado de maduracion............cccceeeeveeennens 7
Caracteristicas de calidad...........ccooerienieiiiniinieee e 8
Evaluacion de genotipos........cccvieecuieeeiiieeeiieeeiie et eieeeeveeeevee e saee e 9
MATERIALES Y METODOS.......cooiitiiiieeeetee et 14
Localizacion del area experimental.............ccceeeveeeiienieeciienieeieecieenen, 14
Disefio del Experimento y Material genético..........cccevveeevveeeceieeeceveeennee. 14
Establecimiento del eXperimento............c.eeveeeiieerieiiiienieenieeieesie e 14
STEMDIA. ..c.eiiiiiieiee e 14
TraSPlante.......ccovieiiieiiecieeeeee e 15
Riego y fertilizacion.........c..ccocueeeriieeiiie e 15
POda.... e 16
TULOTEO. ... 16



Plagas y enfermedades...........cccueeeviieeiiieeiiiecieeee e 16

Alteraciones del fruto.........ooocueeviiiiiieiieiieeeee e 17

Variables evaluadas..........cccoeieriiiiiiiniiieniee e 17
Variables morfolOICas.........covvvieruireiieniieeiierie e 17

Variables de calidad...........cooceoeiiiniiiiiiiiiieeee 18

Variables de rendimiento............ccceecueerieriienieeiiienieeieeee e 19
RESULTADOS Y DISCUSIONES.......ootiitiiiieienieeeeeeneeee st 20
CONCLUSIONES. ...ttt sttt s 26
LITERATURA CITADA. ...ttt 27

APENDICE. ... e 29



INDICE DE CUADROS

il

Cuadro Pagina

1.- Estado de maduracion del fruto segun el Departamento de Agricultura de
Estados Unidos (USDA)......ccuiiioieeeciee ettt ettt s 7

2.- Composicion de la Solucion Douglas empleada para la nutricion del cultivo... 15

3.- Medias para variables de crecimiento en Tomate en Invernadero,
Buenavista, Saltillo, Coahuila, ..........ccccooevviiiiiiiiiiiiiiiece e e 20

4.- Medias para variables de calidad en Tomate, Buenavista, Saltillo, Coahuila.... 21

5.- Medias del numero de frutos por racimo en tomate. Buenavista, Saltillo,
COANUILA. ... e 22

6.- Medias de los pesos promedios de los frutos por corte por variedad y el
peso promedio total de los cuatro cortes por variedad. Buenavista, Saltillo,
COANUILAL ... e 23

7.- Promedios del nimero de frutos por corte y el promedio total de los 4
cortes de tomate. Buenavista, Saltillo, Coahuila................ ................o.... 24

8.- Medias para Biomasa de la planta y del fruto de tomate. Buenavista, Saltillo,
COANUILAL ..o e 25



v

RESUMEN

El presente trabajo se realizo en el invernadero numero 3 del Departamento de
Horticultura de la Universidad Auténoma Agraria “Antonio Narro” en Buenavista,
Saltillo, Coahuila México durante el periodo de Agosto del 2002 a Marzo del 2003. Con
el objeto de caracterizar 5 genotipos de tomate (Lycopersicon esculentum, Mill) en
invernadero; en cuanto a  caracteristicas morfologicas, de rendimiento y calidad asi
como seleccionar los mejores genotipos. Los genotipos que se usaron fueron: Macline,
Montserrat (tipo bola), Cilion (cherry), Roma VF y San Pedro (tipo saladette) y se
evaluaron en un disefio completamente al azar con 5 tratamientos y 7 repeticiones. Las
variables que se evaluaron fueron: Morfoldgicas (altura ala bifurcacion de la horqueta,
altura al primer racimo, altura al inicio de floracion, diametro del tallo, dias a floracion
(dias después del trasplante ) y altura al final del cultivo; de rendimiento (nimero de
racimos, numero de frutos por racimo, nimero de frutos por corte y peso promedio del
fruto), de calidad (ntimero de loculos, didmetro ecuatorial y polar, pH, °Brix y firmeza),
se evalud también biomasa fresca y seca de follaje y frutos. Los resultados se analizaron
en el paquete estadistico STATISTICA y después se sometieron a pruebas de medias
(Tukey 0.05%). Los resultados obtenidos son;

El genotipo Montserrat es mejor en las caracteristicas morfoldgicas; altura a la
bifurcacion de la horqueta, altura al primer racimo, didmetro del tallo, altura al inicio de

floracion y altura al final del cultivo. También es mejor en cuanto a que presenta frutos



de mayor tamafio asi como mayor peso de frutos, sin embargo, se cosechan muy pocos
frutos por corte. Presenta mayor biomasa tanto aérea como de los frutos. Dentro de las
variables de calidad Montserrat y San Pedro tienen frutos de mayor tamafo asi como
mayor numero de l6culos. En cuanto a firmeza los mejores genotipos son: Macline y
Roma VF. En cuanto a las variables °Brix y pH, los mejores genotipos son Cilion y
Montserrat.

Los mejores genotipos en cuanto a rendimiento son Cilion, Macline y Roma VF, ya que
estos presentan mayor nimero de racimos asi como mayor nimero de frutos por racimo.
A pesar de que Montserrat tiene frutos de mayor tamafio y peso, este presenta muy

pocos frutos por racimo y se cosechan muy pocos frutos por corte.

Con el proposito de tener informacion acerca de la descripcion de los genotipos, se
incluyen al final de este trabajo las caracteristicas que se observaron durante la

realizacion de dicha investigacion.



INTRODUCCION

El tomate (Lycopersicon eculentum, Mill), es considerada la hortaliza de mayor
importancia en México por la superficie sembrada, el volumen de produccién y por
presentar una gran fuente de ingresos por concepto de exportacion. Su participacion en
la balanza agropecuaria es fundamental en la generacion de divisas, ocupando el 16%
del valor total de las exportaciones agropecuarias. En el afio agricola 2000, la superficie
nacional sembrada con tomate rojo fue de 76,234 Has., siendo los Estados de Sinaloa,
Michoacan y Baja California Norte los mas importantes de esta produccion (INEGI,

2001).

La innovacion tecnologica de mayor impacto ha sido la produccion de hortalizas en
invernadero, siendo el cultivo de tomate el que se produce mayormente por su alta
rentabilidad justificando los costos de produccion. Dentro de la innovacidn tecnologica
el mejoramiento genético del tomate (Lycopersicon esculentum L.) es de gran
importancia ya que las caracteristicas morfoldgicas, de rendimiento y la calidad de los
frutos son unos de los aspectos mas importantes a considerar; en ella intervienen el
peso, la forma, el contenido en materia seca, el color, la acidez y la vida postcosecha. El
rendimiento de un cultivo es la resultante y la integracion de los procesos fisiologicos
determinados, en relacion con los factores ambientales en que se desarrolla (Robledo,

1997).



En la actualidad el productor carece de informacion sobre la adaptabilidad,
rendimiento y calidad de recientes genotipos que puedan tener buen potencial de
produccion a nivel regional. El aprovechamiento 6ptimo y oportuno de estos valiosos
recursos genéticos disponibles en el mercado, es limitado porque la mayoria de los
agricultores desconocen el comportamiento productivo y calidad de éstos nuevos

hibridos que son caros y dificiles de adquirir en los mercados regionales.

Debido a la problemdtica descrita en el parrafo anterior se realiza el presente

trabajo con el fin de caracterizar y determinar el comportamiento de adaptacion y

productividad de genotipos de tomate.

OBJETIVOS

Determinar las caracteristicas y el potencial de adaptacion de 5 genotipos de tomate para

ser explotados en invernadero.

Seleccionar los mejores genotipos en cuanto a adaptacion, calidad y rendimiento.

HIPOTESIS.

Existe diferencia en cuanto a las variables evaluadas entre genotipos.



REVISION DE LITERATURA
Importancia del Cultivo
El tomate es la hortaliza mas difundida a nivel mundial, lo cual se refleja en su
nivel de consumo percépita (consumo percapita mundial: 17 Kg.), que histéricamente es
superado por el americano, debido a la influencia de paises como México y Estados

Unidos.

México es el segundo exportador del mundo con 771,000 ton., seguido de Espafia
que es el exportador nimero uno del mundo con un millén de toneladas. (Corporacion

Colombia Internacional, 2000).

El tomate ocupa un lugar preponderante con relacion al desarrollo econdémico y
social de la agricultura a nivel mundial, reportandose que requiere de 140 jornales por

hectérea. (Valadez, 1998).

En México se producen en las regiones de importancia, tres tipos de tomate: bola,
saladette y cherry, en los que se encuentra una gran diversidad de nombres comerciales
de cultivares e hibridos con diferentes caracteristicas, sobresaliendo entre estas, los
habitos de crecimiento, resistencia a enfermedades, firmeza y vida de anaquel

(Grimaldo, 2002).



Origen del Cultivo.
El jitomate es una planta nativa de América tropical , cuyo origen se localiza en la
region de los Andes (Chile, Colombia, Ecuador, Bolivia y Peru) (Vavilov, 1951) y
donde encuentra la mayor variabilidad genética y abundancia de tipo silvestre (Chavez,

1980).

México esta considerado a nivel mundial como el centro mas importante de
domesticacion del tomate. La palabra tomate proviene de la voz nahuatl “tomatl”, en
1554 fue llevado a Europa, empezando a comercializarse en Estados Unidos hacia el afo

1835 (Chavez, 1980), (Valadez, 1998).

Taxonomia
Familia: Solanaceae
Genero: Lycopersicon
Especie: Esculentum

Nombre comun: Jitomate o tomate.

Habitos de Crecimiento
De acuerdo al habito de crecimiento, las variedades comerciales se pueden dividir
en dos tipos diferentes de morfologia; determinado e indeterminado.

Los indeterminados son plantas que presentan inflorescencias laterales,

manteniendo el brote terminal siempre vegetativo. Normalmente son plantas perennes y
de uso muy difundido en invernaderos. Estas plantas comparten el crecimiento

vegetativo con el reproductivo y seglin el cultivar, el 1 racimo floral aparece después



de haber diferenciado entre 7 y 12 hojas, para luego intercalar racimos florales cada 3
hojas, ello depende de una interaccion genotipo — fotoperiodo. Estas plantas continuan

con el patron de crecimiento en forma indeterminada.

En tanto las plantas de tipo determinado también desarrollan la 1 inflorescencia

luego de emitir el mismo numero de hojas (7 a 12) e intercalan una hoja entre cada
racimo floral, hasta que en la 3* o 4" inflorescencia, el apice terminal se diferencia en
un racimo floral. En este caso pueden retomar el crecimiento vegetativo a partir de un
brote axilar, pero inmediatamente este brote se transforma también en reproductivo

(Rubén Andrés Pilatti, 1997).

Habito semi-indeterminado.

Sigue la misma relacion 1:3 que presenta el indeterminado con la diferencia que el
crecimiento y desarrollo es mas lento y ademas es comun en éste el manejo a tres tallos

(Garcia Ozuna, 2002).

Habito compacto.

Cuya relacién es 1:1 un racimo floral por un foliolo. El desarrollo es lento y el
crecimiento en longitud es de talla pequefia. El manejo es a un tallo porque su

produccion es a mayor densidad por unidad de superficie. (Garcia Ozuna, 2002)

Cuando se hacen siembras muy tempranas que comprenden los meses de Junio y
Julio, una vez que las plantas desarrollan, el periodo de floracion coincide con la

ocurrencia normal de altas temperaturas (35 — 40 °C) y humedades relativas (80 — 90%),



que se registran en el verano. Estos alteran el proceso de polinizacion, ya que el polen
muere y el estigma se alarga, con resultantes de una fructificacion casi nula (Campo

Agricola Experimental del Valle de Culiacan, INIA, 1980).

El nimero de loculos que contiene un fruto de tomate es variable desde dos loculos
(bilocular), hasta tres o mas l6culos (multilocular). Las variedades comerciales que se
explotan en la region tomatera de Sinaloa son del tipo multilocular y presentan un
promedio de 4 a 6 16culos, este caracter puede ser influenciado por el medio ambiente y
es comun observar que el nimero de loculos no se mantiene estable en una variedad

cultivada. (Campo Agricola Experimental del Valle de Culiacan, INIA, 1980).

Efectos de la Temperatura

Requiere de una temperatura ambiente para su desarrollo de 21 a 24 °C, siendo la
optima de 22 °C a temperaturas menores de 15 °C y mayores de 35 °C puede detenerse
su crecimiento. Cuando se presentan temperaturas altas (mayores de 38 °C) durante 5 a
10 dias antes de la antesis hay poco amarre de fruto, debido a que se destruyen los
granos de polen; si las temperaturas elevadas prevalecen durante 1 a 3 dias después de la
antesis el embrion es destruido (después de la polinizacion). El amarre del fruto también
es bajo cuando las temperaturas nocturnas son altas (25 °C a 27 °C) antes y después de
la antesis. A temperaturas de 10 °C o menores, un gran porcentaje de flores son
abortadas. La temperatura 6ptima para la maduracion del fruto es de 18 °C a 24 °C, si la
temperatura es menor de 13 °C los frutos tienen una maduracion muy pobre. Asi

mismo, cuando la temperatura es mayor de 32 °C durante el almacenamiento, la



coloracion roja (licopeno) es inhibido y los frutos se tornan amarillos. Se afirma que a

temperatura de 22 °C a 28 °C se obtiene una optima pigmentacion roja. (Valadez, 1998).

Clasificacion del Fruto Segun Estado de Maduracion.

Cuadro 1. Estado de maduracion segun el Departamento de Agricultura de
Estados Unidos (USDA), citado por (Garcia Ozuna, 2002).

CLASE NUMERO DESCRIPCION
DE ETAPA
Maduro verde | 1 Material gelatinoso bien desarrollado en loculos pero atn
completamente verde. Los tonos de verde varian entre
claro y oscuro; faltan de 2 a 5 dias para la etapa de
rompedor.
Maduro verde | 1+ Coloracion interna roja en el hoyo del pedunculo, pero no
avanzado presenta cambio de color externa; faltan entre 1 y 2 dias
para la etapa de rompedor.
Rompedor 2 Primera sefial del rompimiento del color verde con
“Breaker” coloracion externa rosada o amarilla en el punto de
florecimiento: no sobre mas del 10% de la superficie.
(Etapa de color 2 segtin el Departamento de Agricultura de
Estados Unidos “USDA. Color Stage 2”).

Cambiante 3 Mas del 10% pero no mas del 30% de la superficie muestra

“Turning” un cambio definitivo en color de verde a amarillo/ rosado/
rojo. Etapa de color 3 segtn el “USDA”. Color Stage 3.

Rosado 4 Mas del 30%, pero no mas del 60% de la superficie
muestra color rosado o rojo. Etapa de color 4 segun el
“USDA”. Color Stage 4.

Rojo claro 5 Mas del 60% de la superficie muestra color rosado rojo o
rojo, pero menos del 90% de la superficie muestra color
rojo. Etapa de color 5 segtn el “USDA”. Color Stage 5.

Rojo 6 Mas del 90% de la superficie muestra coloracion roja.

Etapa de color 6 segin el “USDA”. Color Stage 6.




Caracteristicas de Calidad
La calidad de un fruto estd dado principalmente por la apariencia, clasificada esta
en dafio por rajaduras y tamafo, ademas por la cantidad de solidos solubles y acidez y

esto se determina mediante analisis quimicos y fisicos.

Una de las caracteristicas de calidad mas importantes del fruto de tomate es la
firmeza o consistencia de los frutos, la cual es un atributo de calidad fisico que estd en
funcién principalmente del contenido de compuestos péctidos insolubles en las paredes
celulares, en la medida que estos compuestos son solubilizados durante le proceso de
maduracion natural, la firmeza se reduce, por lo que un fruto en la etapa de senescencia
sera mas blando que un fruto que se encuentre en una etapa fisiologica anterior (Hulme,
1971) citado por (Sanchez, 1983). Dicha reduccion de la firmeza es consecuencia de la
enzima poligalacturonasa (la cual no existe en frutos verdes ya que se forma como

expresion de la informacion genética durante la maduracion).

Steven et al. 1997. Determin6 que la variacion en azucar y la concentracion de
acido son contribuidores significantes de el sabor para diferentes genotipos en tomate,
con un sabor mas intenso asociado con alta concentracion de estos componentes. El
azucar comprende desde 55% a 65% de la fraccion total de solidos solubles. Esto es una

determinante importante en la calidad de tomate procesado.

La concentracion de solidos solubles totales de cultivares comerciales esta en un
rango de 4.5 y puede variar hasta un 15% en frutos de tomate de especie silvestre

(Hewitte y Garvey, 1987



Evaluacion de Genotipos
La constante evaluacion de genotipos comerciales, aunado a la generacion de
nuevos hibridos es de suma importancia para determinar que genotipos tienen potencial

de adaptacion y mejores rendimientos siendo estos los que estaran en el mercado.

Ramirez, 1980, evalud 11 genotipos de tomate bajo dos condiciones de suelo, con
acolchado y sin acolchar en altas temperaturas, realizd tres evaluaciones con las
respuestas Fisiologicas y Agroclimaticas, sobresaliendo los genotipos Contessa,
Heatwave y Shadylady y encontrd que los genotipos evaluados en la condicioén de suelo
acolchado hubo un incremento en el rendimiento a mas del 20% y que los mejores
genotipos fueron el Summerflavor 6000 y Contessa y sin acolchar los genotipos

Heatwave y Summerflavor 5000.

Acosta, 2001. Trabajoé en el comportamiento de genotipos de tomate, donde evalto;
rendimiento, calidad, precocidad y calidad. Se utilizaron 5 genotipos tipo bola (hibridos
Madrila, Heatmaster, Nema 1400, y FT-3256 y la variedad Floradade) y 6 genotipos tipo
saladette (hibridos Yaqui, Bandolero, STM-4809, Marina, Veronica y la variedad Rio
Grande. Encontr6 que los genotipos con mayor rendimiento fueron los hibridos Madrila
y Heatmaster. Los materiales mas precoces fueron Nema 1400, Yaqui, Bandolero,
Madrila y Heatmaster. En tomate tipo bola los mayores porcentajes de fruto extragrande
se obtuvieron en FT-3256, Floradade y Heatmaster. En tomates tipo saladette los

hibridos Yaqui y STM-4809 tuvieron los mayores porcentajes de frutos grandes.
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Meza, 2001. Cultivé 10 hibridos de tomate en campo con los objetivos de conocer
el ciclo de cultivo, evaluar las caracteristicas de desarrollo de la planta, el rendimiento y
calidad del fruto, seleccionar los materiales mas prometedores en base al potencial
productivo y determinar el costo de produccion. Menciona que Daikiri, Santa Fe y Tigre
fueron los hibridos mas precoces para comenzar a florear. Las mayores cantidades de
fruto se obtuvieron en Toro, Yaqui, Daikiri y Maya. La longitud promedio del fruto fue
diferente en los 10 hibridos, destacaron por producir los frutos mas grandes Cddigo
3302, Yaqui, Daikiri, Tigre y Maya. Los hibridos Toro y Yaqui produjeron los frutos
con el mayor didmetro. Los hibridos Yaqui, Toro, 7 Leguas y Maya manifestaron mayor
potencial de adaptacion, calidad de fruto fresco, rendimiento total y rentabilidad

financiera.

Sanchez, et, al. 2003. Utiliz6 como materiales de estudio las lineas extrafirmes de
larga vida de anaquel de habito semi-indeterminado e indeterminado: TSANL-101,
TSANL-102, TSANL-103, TSANL-104 y el testigo TSANL-10003-7-8-RC3-51-9. Las
variables evaluadas fueron poda de la horqueta hacia abajo, inicio de floracion, flores
por racimo amarradas y abortadas, frutos por racimo, altura de la planta al primer racimo
floral, poda intraplanta, altura de la planta al inicio de cosecha, rendimiento comerciable
y de exportacion, periodos de cosecha y firmeza. Encontrdé que el mejor genotipo fue
TSANL-104 al obtener el mayor rendimiento de fruto comerciable en calidad de
exportacion fue reportada una produccion de 5,926.27 cajas/ha manifestando el mas alto
rendimiento de frutos grandes, medianos y chicos de esa calidad con 5,514.15, 269.68 y
78.37 cajas/ha respectivamente con relacion al testigo que tuvo un rendimiento de

4,471.41 cajas/ha comerciables. En cuanto a calidad de fruto expresada en firmeza fue
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TSANL-103 con 2.20921lbs seguido por TSANL-104 con 1.7500Ibs con relacion al

testigo que fue de 1.11931bs.

Radillo, 2003. Trabajé con los siguientes hibridos Access, Centurion, Bishop y
Yaqui (Testigo), con el objetivo de evaluar la adaptacion y el comportamiento
productivo de fruto fresco. Con relacién a la altura final de la planta el hibrido
sobresaliente fue el Yaqui con la mayor altura de planta de 98.8cm. El didmetro
ecuatorial del fruto se registro a los hibridos sobresalientes Yaqui con el mayor diametro
ecuatorial con 4.61cm; mientras que el menor tamafo se registrd en el hibrido Access
con 2 cm de didmetro ecuatorial respectivamente. Referente a nimero de frutos total
cosechados, el hibrido Bishop fue el mas sobresaliente con 154.50 frutos, seguido de los
hibridos Yaqui y Centurién con 91 y 83.75 frutos frescos. En peso promedio de frutos el
hibrido mas sobresaliente fue el Yaqui con peso promedio de 93.44 grs/fruto y el menor
en el hibrido Dean con 20.82 grs. El mayor rendimiento se presentd en el hibrido Yaqui
con 8.46 kgs seguido por el hibrido Bishop con 4.9 kgs, registrandose el menor

rendimiento total de fruto en el hibrido Access con 0.32 kgs de fruto fresco cosechado.

Borbon, 2003. Evalto el comportamiento de 14 hibridos de tomate y encontrd que
los mejores hibridos en cuanto a produccion total (grande, mediano, chico y nacional) de
fruto, con poda a dos tallos fueron PS-192004, AF-2573, PS1830837, AF-3224, R-1123,
SEX-963 y Grand Prix con 145.8, 145.7, 139.6, 129.9, 124.7, 122.3 y 117.1 ton/ha
respectivamente. Por otro lado, los materiales que presentaron la mayor produccion de
fruto tamafo grande fueron PS-1830837, San Lucas, PX-151219, SEX-963 y AF3242 en

los dos tipos de poda. No obstante se observd que los hibridos PS-1830837, SH-794,
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Hermosa y Xena con forma de fruto cuadrado redondo de buen tamafo, alta
productividad y buena firmeza, fueron los mejores. Asi mismo, el hibrido SEX-963 del

tipo gordo manifiesta muy buena firmeza, tamafo grande de frutos y alta productividad.

Cheluca, et, al, 2003. Estudio la adaptacion de genotipos de jitomate para observar
el desarrollo, rendimiento y rentabilidad de nuevas variedades e hibridos mejorados. Los
tratamiento fueron 1) Victoria Supreme, 2) Rié Colorado, 3)Yaqui, 4)3AH, 5)Veronica,
6) Super Roma, 7) Toro, 8) 6AH, 9) Lobo y 10) SAH. Se midieron variables
morfoldgicas, de rendimiento y calidad. En altura de planta el mayor desarrollo en
campo lo presentaron en orden decreciente: Verdnica y Victoria Supreme; de manera
comparativa el genotipo codificado SAH mostré el menor porte con 86.20 cm. En los
componentes de rendimiento y calidad destacaron los hibridos Victoria Supreme, Toro y
Yaqui porque formaron los frutos de mayor diametro, en cambio el hibrido Veronica fue
superior a todos por producir frutos mas alargados. Los hibridos Yaqui y Toro lograron
los rendimientos totales mas altos. El hibrido Lobo fue el mas precoz para iniciar la
floracion. Los genotipos Yaqui y Toro generaron la mas alta rentabilidad y la variedad

Stuper Roma ocasiond las mayores pérdidas.

Bajo condiciones de invernadero y seleccionado genotipos mas sobresalientes en
los parametros fisiotécnicos, Guerra, 1997, encontr6 que las variables de transpiracion y
fotosintesis presenta un efecto directo muy alto sobre el rendimiento de los genotipos
con una alta correlacion positiva de 12 genotipos que evalud, concluye que el genotipo

Floradade es el que tuvo el valor mas alto para fotosintesis.
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Martinez (1999), trabajo en la seleccion fisiotécnica de genotipos de tomate en
invernadero y por medio del analisis de componentes principales detectd la importancia
de la fotosintesis, el uso eficiente del agua y el rendimiento, como las variables de mayor

importancia en la seleccion de genotipos.

La empresa Semillas La Rural menciona que la variedad Roma es de crecimiento
indeterminado y que suele cultivarse con porte rastrero. Planta vigorosa y rustica.
Produce frutos de forma alargada piriforme de 4.5 x 7cm, firmes de facil pelado y bien

coloreados. Adaptado para conservas.

La empresa Semillas La Rural menciona que la variedad Montserrat es de
crecimiento indeterminado, de ciclo medio. Produce frutos grandes, de forma aplanada,

muy acostillados y con cuello verde, destacando el exquisito sabor de su pulpa.

La empresa Molina Seeds, S. A de C.V, reporta que el genotipo San Pedro ha
tenido gran impacto a lo largo y ancho de México debido a que sus caracteristicas
rebasan a los saladettes que actualmente se han sembrado en areas tomateras. Este nuevo
hibrido cuenta con gran resistencia a: V, FF, N, BSP Y TSWV. El peso por cada fruto:

115 a 130 grs. Cuenta con un gen de larga vida de anaquel.



MATERIALES Y METODOS
Localizacion del Area Experimental
Este trabajo se realizd en el ciclo otofio-invierno del 2002, en el invernadero
numero 3 del Departamento de Horticultura de la Universidad Autonoma Agraria
“Antonio Narro”, que se encuentra ubicada al Sur de la Ciudad de Saltillo, Coahuila
México. Con una Latitud 25° 22° N y una Longitud de 101° 00’ w, con una Altitud de

1,742 msnm y una temperatura promedio anual de 19.8°C. (Mendoza, 1984).

Diseiio del Experimento

Se evaluaron 5 genotipos de tomate (Lycopersicon esculentum, Mill): Macline,
Cilion, Montserrat, Roma VF y San Pedro (Apéndice 1). En un disefio completamente al
azar con 5 tratamientos y 7 repeticiones por tratamiento, donde cada repeticion constd
de 1 planta. El 4rea experimental fue de 19.2 m’. Una vez obtenidos los datos se
analizaron en el paquete estadistico STATISTICA y después se sometieron a prueba de
medias Tukey al 0.05 %.

Establecimiento del Experimento
La siembra

Se realiz6 el dia 16 de Agosto del 2002, en charolas de poliestireno de 200

cavidades, el tiempo que se llevo para la emergencia fue de una semana, posteriormente

se colocd la charola en una cama flotante, poniendo dicha charola dentro de la cama dos
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veces por dia durante un lapso de tiempo de 15 minutos, hasta que reunid las

caracteristicas deseadas para realizar el trasplante.

El trasplante.
Se realizo el 22 de Septiembre del 2002 en bolsas de polietileno de 12 litros, donde
se utilizdo como sustrato peat moss. Se coloco una planta por bolsa y se acomodaron a

una distancia de 0.4m entre plantas y 1 m entre hileras, colocando 7 plantas por hileras.

Riego y Fertilizacion.

Para ello se aplicaron 500ml de solucién nutritiva (Sol. Douglas) por maceta cada
tercer dia durante tres semanas, posteriormente se aplico la misma cantidad pero a diario
durante tres y medio meses. Finalmente se incremento a 1000 ml diarios hasta el final
del cultivo. Cabe mencionar que a partir del 31 de Diciembre del 2002 se dejoé de utilizar
la soluciéon Douglas, reemplazandose con el fertilizante MIRACLE GRO, aplicando 5

grs de este por tina (18 1ts).

Cuadro 2. Concentracion de la Solucion Douglas utilizada en el experimento

NUTRIENTES GRS
Ca(N0O3)2.4H20 120
MgS04.7H20 200
KNO3 100
CaS04.H20 80
CuS04.5H20 0.4
H3BO3 2
Fe2(S04)3.7H20 0.8
MnSO4.H20 2
H2MO4.H20 0.004
ZnS04.7H20 2
NH4P0O4.H20 20
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Poda.
Se realiz6 la primer poda de sanidad el dia 10 de Octubre del 2002. Una segunda
poda eliminando todos los brotes axilares, excepto el inmediato inferior al primer racimo

floral, al cual se le permitio desarrollar para obtener el segundo tallo.

Tutoreo.
Se coloco a los 15 dias después del trasplante con hilo rafia, con el objeto de
mantener la planta erguida, actuando a la vez como soporte y conduccion para evitar que

las plantas tocaran el suelo.

Cosecha.

Esta se realiz6 manualmente, tomando el fruto ya maduro y desprendiéndolo del
pediunculo de la planta, se colocaban los frutos en bolsas de papel previamente
identificadas con el nombre de la variedad y el nimero de planta. Del invernadero se
llevaban al laboratorio donde fueron contados los frutos, clasificados y se tomaron todas
las variables del fruto. (N° de léculos, °Brix, pH, Diametro polar y ecuatorial, peso y

firmeza).

Control de plagas y enfermedades.

El control de plagas y enfermedades se efectué mediante el uso de una mochila
fumigadora, de acuerdo a la incidencia de plagas y enfermedades. Se presentaron los
siguientes patdgenos: Mosca blanca (Bemicia tabaci), Minador de la hoja (Lyriomiza

sp), Gusano del fruto (Heliothis virescens). Y las siguientes enfermedades: Tizon
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temprano (Alternaria solani), Verticillium ( Verticillium Dahliae). Control: Confidor

(0.75 a 1 1t/ha), abamectina (1 cc/lIt), benomil, clorotalonil (2 grs/It de agua).

Alteraciones del fruto.

Se presentaron algunas alteraciones como: podredumbre apical (Blossom_ end rot),
la cual esta relacionada con niveles de deficiencia de calcio. Para su control se utilizd
foliarmente CaSO4. 2H20 (2 grs/litro de agua). También se tuvo un poco de rajado de

frutos el cual esté relacionado con cambios bruscos de temperatura.

VARIABLES EVALUADAS.

Variables Morfologicas

Altura de la planta al final del cultivo en cm .

Se determino al final del cultivo, midiendo desde el cuello de la planta hasta el apice
de crecimiento aéreo, con una regla graduada.

Altura de la horqueta.

Se midi6 desde la base de la planta hasta la bifurcacion de la horqueta.

Altura al primer racimo.

Se hizo la medicion desde la base de la planta hasta el primer racimo.

Diametro del tallo.

Este se obtuvo en el cuello de la planta con la ayuda de un vernier.
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Altura al inicio de floracion.

Se midio6 la altura desde el cuello de la planta en el momento que las plantas iniciaron a
florear.

Altura al florear la ultima planta del genotipo. Esto se hizo cuando floreo la ultima
planta que comprendia cada genotipo.

Dias a floracién en dias. Para dias a floracion se considero el nimero de dias después

del trasplante al inicio de floracién.

Variables de Calidad

En el fruto se evaluaron las siguientes variables de calidad: Numero de loculos por
fruto en cada genotipo, °Brix, pH, Didmetro ecuatorial y polar, peso y firmeza. Por el
habito de fructificacion y maduracién del fruto de cada genotipo, los frutos fueron
cosechados y evaluados conforme fueron madurando. Para determinar el n® de 16culos
de cada fruto, este se parti6 por la mitad con una navaja y se contaron los léculos. Para
los °Brix (Solidos solubles), se tomo6 una pequefia muestra de pulpa del fruto la cual se
colocaba en un refractometro portatil de 0 a 32 % de American Optical Corporation para
tomar la lectura. El pH se determiné con un potenciometro digital marca Omega
Engineering Inc., extrayendo una muestra de jugo con la ayuda de un extractor de jugos
Turmix Estandar de uso doméstico, el jugo se colocaba en un pequefio vaso de
precipitado y se tomaba la lectura de pH con el potencidometro. Los didmetros ecuatorial

y polar en mm, se tomaron con un vernier Ciencieware.
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Variables de Rendimiento

Para determinar rendimiento se evalu6 nimero de racimos por planta, frutos por
racimo, numero de frutos por corte por variedad y total de los 4 cortes, asi como peso de
los frutos por variedad y total por corte. El peso del fruto se tomd con una balanza de
precision electronica de calibracion manual a cero. Para determinar firmeza se utilizé un

penetrémetro Fruit Pressure Tester. Mod FT327 (3 — 271bs).

Ademas se evalud la biomasa fresca aérea, biomasa seca aérea, biomasa fresca del fruto,

y biomasa seca del fruto.



RESULTADOS Y DISCUSIONES

Al realizar los andlisis de varianza de las variables morfologicas en estudio, se

observa que existe diferencia altamente significativa entre Genotipos al nivel de 0.01.

Cuadro 3. Medias para variables de crecimiento en Tomate en Invernadero,
Genotipo Alturade |Alturaala Altura al 1 Diametro de | Altura al
* | planta horqueta racimo tallo inicio de
floracion
Cilion 10471 b |1535 b 15.14 b 0.76 ¢ 17.44 b
Macline 29.50 d |[10.91 b 15.42 b 0.78 bc 20.25 b
Montserrat 180.66 a |28.16 a 39.83 a 1.06 ab 43.57 a
Roma VF 44.21 d [1550 b 19.79 b 1.09 a 24.30 b
San Pedro 81.57 c (2942 a 39.00 a 0.96 abc |28.29 a

Buenavista, Saltillo, Coahuila.

Continuacion cuadro 3

Altura ultima planta | Dias a floracion
26.00 C 22.14 ¢
26.67 C 32.67 bc
49.86 a 38.29 ab
38.20 b 3460 b
44.43 ab 46.14 a

* Los promedios seguidos de la misma literal no son estadisticamente distintos (Tukey

o= 0.05)

El mejor genotipo en cuanto a las variables morfoldgicas evaluadas es Montserrat,

seguido de Roma VF y San Pedro.
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Los resultados anteriores indican que el habito de crecimiento de los genotipos influye

fuertemente, ya que estos difieren en sus caracteristicas vegetativas y morfologicas.

En el Cuadro 4 los andlisis de varianza demuestran que para didmetro polar,
diametro ecuatorial, numero de loculos y firmeza, existe diferencia altamente
significativa entre variedades al nivel de 0.01; diferencia no significativa entre cortes
para didmetro polar, diametro ecuatorial, numero de léculos y para firmeza hay
diferencia significativa. En la interaccion variedad * corte, existe diferencia significativa
para didmetro polar; para didmetro ecuatorial, nimero de loculos y para firmeza no
existe diferencia significativa. Para °Brix y pH, existe diferencia altamente significativa
entre variedades al nivel de 0.01. En °Brix no hay diferencia significativa entre cortes,
pero en la interaccién variedad * corte existe diferencia significativa. En pH existe
diferencia significativa entre cortes y diferencia altamente significativa en la interaccion

variedad * corte

Cuadro 4. Medias para variables de calidad en Tomate, Buenavista, Saltillo,
Coabhuila.

Genotipo * | Diametro Diametro Numero |Firmeza |°Brix pH
polar ecuatorial de loculos

Cilion 2098 d 23.26 d 220 ¢ 044 c 697 a |498 a

Macline 46.74 b 39.57 ¢ 258 ¢ 1.79 a 364 ¢ |456 b

Montserrat |47.00 b 6148 a 6.0 a 0.47 ¢ 543 b |4.01 ¢

Roma VF |57.84 a 3936 ¢ 229 ¢ 0.72 b 361 ¢ |455D

San Pedro [41.65 ¢ 4627 b 3.17 b 0.53 be 504 b 403 c

* Los promedios seguidos de la misma literal no son estadisticamente distintos (Tukey

o= 0.05)
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En el Cuadro se observa que Montserrat y San Pedro tienen fruto de mayor tamafio
al igual que mayor ntimero de loculos. El mejor genotipo en cuanto a firmeza es
Macline, seguido de Roma VF y San Pedro. Para °Brix el mejor genotipo es Cilion,
seguido de Monserrat y San Pedro. En cuanto a pH, Cilion es el mejor genotipo,

seguido de Macline y Roma VF.

El analisis de varianza para el nimero de racimos por planta por variedad demuestra
que existe diferencia altamente significativa al nivel de 0.01 entre variedades en los

racimos del 1 al 6 y para los racimos 7 y 8 no existe diferencia significativa.

Cuadro 5. Medias del niimero de frutos por racimo en tomate. Buenavista, Saltillo,
Coabhuila.

Genotipo | Racimo | Racimo | Racimo | Racimo | Racimo | Racimo | Racimo | Racimo

* 1 2 3 4 5 6 7 8

Cilion 871 a [16.71 a|15.57 a|13.14 a|6.29 a [1.86 ab |1.00 a |0.29

Macline 233 b |2.00 b |233 b [1.50 b |0.67 ab |0.00 b [0.00 a [0.00

Montserrat [1.33 b [2.67 b [2.50 b |3.50 b |3.67 ab|3.17 a |0.83 a [0.00

Roma VF [3.29 b |[2.71 b |1.71 b |0.86 b [0.0 b [0.00 b [0.00 a |0.00

San Pedro |2.86 b |1.50 b |[0.86 b |0.57 b [1.14 ab| 0.29 b|1.14 a [0.43

Q| (|

* Los promedios seguidos de la misma literal no son estadisticamente distintos (Tukey
o= 0.05)
El cuadro demuestra que en cuanto al nimero de racimos por fruto el mejor genotipo es

Cilion, seguido de Macline y Roma VF.

En el Cuadro 5 se presentan las medias del peso de los frutos por corte por
variedad y el promedio total de los cuatro cortes. Cabe mencionar que en algunos

genotipos no se dieron los cuatro cortes, por lo cual en los recuadros aparecen ceros, sin
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embargo, se consideraron los cuatro cortes en la evaluacion de esta variable, de ahi que

los valores de rendimiento sean tan bajos.

Para tener mejores elementos de interpretacion de los datos de rendimiento por
corte, se hace un desglose de los diferentes factores considerados para la evaluacion de

dicha variable.

En el andlisis de varianza la comparacion entre genotipos demuestra que existe
diferencia altamente significativa entre ellos al nivel de 0.01; asi también existe
diferencia altamente significativa entre cortes, pero en la interaccion corte * variedad, el

analisis de varianza demuestra que no existe diferencia significativa al nivel de 0.05.

Esto nos indica que la variacion encontrada entre cortes asi como entre genotipos, es
importante, ya que hay mejores rendimientos en algunos cortes asi como genotipos que

difieren fuertemente en rendimientos.

Cuadro 6. Medias de los pesos promedio de los frutos por corte por variedad y el
peso promedio total de los cuatro cortes por variedad, en tomate. Buenavista,
Saltillo, Coahuila.

Genotipo * |Cortel |Corte2 |Corte3 |Corte4 | Rendimiento total
Cilion 9.68 10.49 9.21 0 7.34 b
Macline 67.52 57.76 52.74 33.09 52.78 a
Montserrat 146.25  196.98 73.02 0 7907 a
Roma VF 129.02  |61.04 55.55 27.89 6847 a
San Pedro 72.95 72.64 36.3 0 4549 ab

* Los promedios seguidos de la misma literal no son estadisticamente distintos (Tukey
a =0.05).
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Los mejores genotipos en cuanto a rendimiento de los cuatro cortes son Montserrat
y Roma VF.

El peso de los frutos esta ampliamente influenciado por el tamafio de los mismos,
debido a que los genotipos que se tienen presentan frutos tipo bola, saladette y cherry, de

ahi que el peso entre genotipos sea tan diferente.

El analisis de varianza demuestra que existe diferencia significativa entre
variedades, diferencia altamente significativa entre cortes, sin embargo, en la interaccion
variedad * corte no hay diferencia significativa.

Cuadro 7. Promedios del niimero de frutos por corte y el promedio total de los 4
cortes de tomate. Buenavista, Saltillo, Coahuila.

Genotipos* |Cortel |Corte2 |Corte3 Corte 4 |Total

Cilion 1.43 1.43 1.43 0.0 1.07 a
Macline 1.83 1.50 1.17 0.67 129 a
Montserrat 1.33 1.17 0.83 0.0 083 a
Roma VF 2.57 1.29 1.14 0.57 139 a
San Pedro 1.43 1.29 0.57 0.0 0.82 a

* Los promedios seguidos de la misma literal no son estadisticamente distintos (Tukey
o=0.05)

Los mejores genotipos al efectuar la prueba de medias en cuanto al nimero de frutos

por corte son Roma VF, Macline y Cilion.

Diversos estudios han demostrado que cuando falta luz en las primeras semanas de
desarrollo del tomate se resienten los rendimientos de forma irreversible, ya sea por
menor produccion de hojas (que son la fuente de asimilados para los frutos), por menor
numero de flores diferenciadas por racimo, por menor peso y tamafio de frutos formados
0 por mayor tiempo requerido para la maduracion (lo que significa mayor tiempo de

exposicion del fruto a plagas, enfermedades, fisiopatias, etc.).
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Al realizar el andlisis de varianza para las variables de Biomasa (Cuadro 6) se

demuestra que existe diferencia altamente significativa entre variedades al nivel de 0.01.

Cuadro 8. Medias para Biomasa de la planta y del fruto de tomate. Buenavista,

Saltillo, Coahuila.

Genotipo * |Biomasa |Biomasa |Biomasa |Biomasa |Biomasa |Biomasa
fresca seca fresca de |seca de Fresca Seca Total
aérea aérea frutos frutos Total

Cilion 161.60 bc |34.35 bc [43.70 a 570 ab (20530 b |40.05 bc

Macline 7877 ¢ |1825 ¢ |57.92 a 437 ab 136.70 b |22.63 ¢

Montserrat 346.25 a |7522 a |[10545a 1047 a 451.70 a |85.70

Roma VF 73.67 ¢ |1425 ¢ |4435 a 275 b 118.02 b [17.00 ¢

San Pedro 210.72 b |52.02 ab|109.92a 8.60 ab |395.65 a |60.63 ab

* Los promedios seguidos de la misma literal no son estadisticamente distintos (Tukey

o= 0.05).

En este cuadro se observa que el genotipo que tiene mayor biomasa tanto aérea como

del fruto es Montserrat, seguido de San Pedro.
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CONCLUSIONES

1.- El genotipo Montserrat es mejor en las caracteristicas morfoldgicas; altura a la
bifurcacion de la horqueta, altura al primer racimo, diametro del tallo, altura al inicio de
floracion y altura al final del cultivo. También es mejor en cuanto a que presenta frutos
de mayor tamafio asi como mayor peso de frutos, sin embargo, se cosechan muy pocos

frutos por corte. Presenta mayor biomasa tanto aérea como de los frutos.

2.- Dentro de las variables de calidad Montserrat y San Pedro tienen frutos de mayor
tamafio asi como mayor numero de loculos. En cuanto a firmeza los mejores genotipos
son: Macline y Roma VF. En cuanto a las variables °Brix y pH, los mejores genotipos

son Cilion y Montserrat.

3.- Los mejores genotipos en cuanto a rendimiento son Cilion, Macline y Roma VF, ya
que estos presentan mayor nimero de racimos asi como mayor nimero de frutos por
racimo. A pesar de que Montserrat tiene frutos de mayor tamafio y peso, este presenta

muy pocos frutos por racimo y se cosechan muy pocos frutos por corte.
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APENDICE

Dadas las condiciones desfavorables (climatologicas y fitosanitarias) que se
presentaron durante el ciclo de produccion, los genotipos evaluados presentaron las

siguientes caracteristicas:

Cilion: Variedad de crecimiento indeterminado, planta con una altura promedio de 105
cm. Dias a floracion (DDT) 23 por lo que se considera muy precoz en comparacion con
el resto de los genotipos. Produce frutos de forma redonda (Tipo cherry) de 20.98 x
23.26 mm. Tiene en promedio 2 l6culos, una firmeza de 0.4467 kg, 6.97 °Brix y un pH

de 4.93. Los frutos tienen un peso promedio de 7.35 grs.

Macline: Variedad de habito compacto. Plantas con una altura promedio de 30 cm. Dias
a floracion (DDT) 33. Produce frutos tipo saladette de 46.74 x 39.57 mm . En promedio
tiene 3 l6culos, muy buena firmeza 1.71 kg, °Brix 3.64 y un pH de 4.56. El peso
promedio del fruto es de 53 grs. Este genotipo presenta hojas purpuras sélo por el haz,
esto se le atribuye a las bajas temperaturas que prosperaron durante la evaluacion.
Presenta las caracteristicas deseables para la industria; buen desarrollo foliar que

protege muy bien a los frutos evitando quemaduras por sol.
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Montserrat: Variedad de habito indeterminado. Plantas con una altura promedio de 181
cm. Dias a floracion (DDT) 39. Produce frutos aplanados de 47 x 61.48 mm. En
promedio presenta 6 loculos, firmeza de 0.477 kg, °Brix de 5.43 y un pH de 4.015. El
peso promedio de los frutos es de 80 grs, pero se obtuvieron frutos de hasta 180 grs. Esta
variedad fue muy sensible a la salinidad de la soluciéon Douglas usada; presentando hojas

enrolladas como sintoma. Susceptible al rajado de frutos.

Roma VF: Genotipo de habito determinado. Las plantas tiene una altura final en
promedio de 44 cm. Dias a floraciéon (DDT) de 35. Produce frutos tipo saladette de
57.84 x 39.36 mm. En promedio tiene 2 loculos, una firmeza de 0.727, °Brix de 3.61 y

un pH de 4.55. Los frutos pesan en promedio 70 grs. Tiene buena vida de anaquel.

San Pedro: Genotipo de habito determinado. Las plantas tienen una altura promedio de
82 cm, comienza a florear a partir de 47 dias (DDT). Es el genotipo que presenta un
ciclo mas largo para comenzar a florear. Produce frutos tipo bola de 41.65 x 46.27 mm,
3 l6culos en promedio, firmeza de 0.536 kg, °Brix de 5.04 y un pH de 4.55. Los frutos

tienen un peso promedio de 56 grs.



