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I.- INTRODUCCION.

El presente trabajo tiene como propdsito el andlisis econémico de las unidades
productivas campesinas en una comunidad ejidal lamada : "El Tunal", Arteaga, Coahuila.
Para ello nos auxiliamos de los datos proporcionados por los productores para el afio

agricola (1992).

El estudio de las unidades antes mencionadas estuvo enfocado a la descripcion de la

economia campesina y en menor grado a la explicacion del funcionamiento de la misma.

El analisis agregado de las unidades campesinas sirvi6 para hacer la descripcion

cuantitativa de las actividades productivas y econémicas.

Los resultados de la tesis muestran los beneficios explicitos (monetarios) e implicitos
(valoracion de los bienes agricolas para el consumo familiar y de la unidad) provenientes

del desarrollo de dichas actividades.

La logica de funcionamiento de la economia campesina ha quedado manifiesta a

través de las inferencias hechas sobre los datos levantados sobre la economia de las

unidades productivas.

Para la realizacion de esta investigacion, dado el enfoque estructural de la unidades
productivas, se integraron al anélisis de las categorias econémicas convencionales, ciertos

conceptos de la contabilidad y algunas nominaciones propias del autor.



No dudando de la visién integral que muchos estudiosos del campesinado tienen
sobre el tema, pretendemos con nuestros modestos esfuerzos, presentar una aportacion

practica a tan vastos conceptos.

Los objetivos que se plantearon al realizar la presente investigacién , son los

siguientes :
Objetivo General :

Determinar la estructura y el funcionamiento de la economia campesina en la

localidad de : El Tunal, Arteaga, Coahuila.
Objetivos Especificos :

a). Conocer y analizar las actividades economicas que se desarrollan en la unidad de
produccién campesina.
b). Jerarquizar la importancia de estas actividades para el conjunto de las unidades de

produccidn.

c). Tipificar a los productores de acuerdo a la magnitud del remanente econdomico
captado por la unidad productiva.

Las hipotesis de trabajo de la presente investigacion son :

a). El desempefio de diversas actividades econdmicas de la unidad de produccién

campesina de los productores de El Tunal, Coah., constituye una estrategia para



su sobrevivencia, dada la insuficiencia de recursos monetarios aportados por las

actividades agropecuarias.

b). Las actividades econémicas incluyen, ademas de las productivas, otras que
aunque no requieren un proceso productivo, si reportan ingresos al productor
agropecuario, tales como : percepciones diversas, venta de fuerza de trabajo,

comercio y recoleccion de productos forestales no maderables.

c). Existen en la localidad de estudio varios tipos de productores diferenciados segun
la capacidad de generar excedentes por las actividades econémicas desarrolladas.
Considerando a la unidad de produccion como la fuente de ingresos, los estratos
de productores son los siguientes:

1. Aquellos que no alcanzan a sufragar sus gastos familiares.

2. Productores con la oportunidad de satisfacer sus necesidades familiares y
reponer sus medios de trabajo.

3. Aquellos que, ademas de sufragar los dos gastos anteriores pueden acumular

excedentes.



I1.- MARCO TEORICO.
ANTECEDENTES.

Nuestro pais igual que otros a los cuales se le denomina en proceso de desarrollo,
presenta una formacion social y econdémica, que le da a la sociedad mexicana un matiz
particular, atribuyéndose a dicha formacion una serie de potencialidades y de limitaciones

que condicionan el desarrollo integral de la nacién.

Debido a frecuentes determinaciones que se han suscitado en el contexto
internacional y con repercusiones en paises dependientes, se ha considerado interesante
conocer aunque de manera somera un grado de respuesta de cierto tipo de productores del

sector agropecuario a dichos cambios.

Una de las caracteristicas mas notables de nuestra formacién social y econdmica, es
de que presenta dos logicas de produccion diferentes en el campo : un modo de produccion
capitalista y una economia campesina. El universo de estudio para nuestro proyecto de

tesis, son los productores inmersos en la forma de produccion campesina.

El concepto de "economia campesina", engloba a aquel sector de la actividad
agropecuaria nacional donde el proceso productivo es desarrollado por unidades de tipo
familiar, con el objeto de asegurar ciclo a ciclo la reproduccion de sus condiciones de vida
y trabajo. Para alcanzar ese objetivo, es necesario generar en primer término, los medios de
sostenimiento (biologico y cultural) de todos los miembros de la familia, y en segundo

lugar, un fondo destinado para asegurar la reposicion de los medios de produccion



empleados en el ciclo productivo y afrontar las diversas eventualidades que afectan su

existencia.

La logica que gobierna las decisiones del que, del como y del cuanto producir y que
destino darle al producto obtenido, se enmarca dentro de los objetivos descritos, dando a la
economia campesina una racionalidad propia y distinta de la que caracteriza a la

agricultura empresarial.

Al evaluar los resultados econémicos de uno a mas ciclos en las unidades
campesinas, aplicando los conceptos convencionales de "costo de factores"” se concluye, en
la gran mayoria de los casos, que dichas unidades incurren sistematicamente en pérdidas
de mayor o menor magnitud. Este tipo de resultados, nos lleva a la conclusién de que
productores inmersos en una actividad productiva con un déficit constante, no realizan sus

acciones con una filantropia de apoyo a otros sectores, sino el uso de una racionalidad

propia y diferente de la racionalidad mercantil.

La racionalidad campesina como una ldgica de manejo propia de un sector, estd
determinada por una serie de factores de orden histérico-estructural, siendo los mds

importantes los que a continuacién se citan :

LOGICA DE FUNCIONAMIENTO:

a) Cardcter familiar de la unidad productiva.- En 1a unidad campesina, las
decisiones que se refieren al consumo, son inseparables de las que afectan a la produccion
y esta ultima es emprendida sin empleo (o con uso marginal) de fuerza de trabajo

asalariada. Muchos autores reconocen que el cardcter familiar de la fuerza de trabajo



ocupada en el proceso productivo de la unidad campesina es parte integrante de la

estrategia de produccion para la sobrevivencia.

b) Compromiso irrenunciable con la fuerza de trabgjo familiar.- El jefe de la
familia en una unidad campesina, admite como insumo la fuerza de trabajo familiar
disponible y debe encontrar ocupacién productiva para todos ellos. El jefe de la unidad
campesina, carece de libertad de accién para regular la fuerza de trabajo; su fuerza de
trabajo esta constituida por sus parientes, de ahi que despedirlos seria tanto inhumano
como no practico e irracional. Inhumano, porque solo en circunstancias excepcionales es
posible encontrar oportunidades de empleo. Fuera de lo prictico, porque los miembros de
su fuerza de trabajo en cuanto a miembros de la familia, tienen derecho a una parte de la
propiedad de los medios de produccion. E irracional, porque los objetivos de la unidad, son

en primer lugar de caracter familiar y solo en forma secundaria econémicos.

¢) Intensidad de trabajo.- La intensidad en el uso de factores productivos, esta
determinada por el grado de satisfaccion de las necesidades de reproduccion de la familia y
de la unidad productiva, asi como las deudas y los compromisos con terceros. Habra una
tendencia a intensificar el trabajo a medida que el coeficiente de personas dependientes por

activo (trabajador) tienda a elevarse.

d) El cardcter parcialmente mercantil de la produccién campesina.- En la unidad
campesina, el que producir no estd determinado por la indole mercantil del producto, sino
por su papel en el sostenimiento de la familia y de la unidad de produccién. La
aproximacioén al mercado de los productos de origen campesino se hace a partir de su

condicion de valores de uso y no como bienes de caracter de mercancia.



e) Indivisibilidad del ingreso familiar.- Los andlisis econémicos convencionales, al
evaluar los resultados de la actividad de las unidades campesinas, llegaban la mayoria de
las veces, a descubrir situaciones deficitarias, porque se les aplicaban categorias contables
idénticas a las de la agricultura empresarial. Para hacerlo, se asignaban valores de
mercado al trabajo aportado por el campesino y su familia en su propia unidad, dandose al
campesino el doble caricter de empresario y de asalariado, en donde, si se le pagara al
productor como asalariado con remuneracién corriente, resultaria un empresario
irracional; puesto que ademas de no lograr la ganancia media, el capital adelantado le
producira pérdidas sisteméticas. Si por el contrario, se le atribuye la ganancia media, como
la remuneracion de su condicion empresarial, resultaria autoengafidndose como asalariado,
puesto que no se adjudica siquiera su salario de reproduccion. En conclusién se puede
decir que el resultado de la actividad econémica de la unidad campesina es el ingreso
familiar total (en dinero o en especie) que se recibe por el esfuerzo conjunto de miembros y

en que no es posible separar la parte del producto atribuible a la renta, de la que pudiera

derivarse del salario.

f) El cardcter intransferible de una parte del tiempo de trabajo Sfamiliar.- Una de
las peculiaridades de la unidad campesina es la de aprovechar fuerza de trabajo que no
seria susceptible de valorizacion en otros contextos productivos. Nos referimos al trabajo
de los nifios, ancianos y mujeres, como el empleo asistemético del tiempo sobrante del jefe
de la familia y de sus hijos adultos en edad activa.- A. Warman hace referencia a este
fenémeno cuando afirma que la familia campesina integrada en una sociedad capitalista,

es sobre todo, una unidad que produce con trabajo no remunerado.



g) Forma peculiar de internalizar el riesgo.- Para un empresario el riesgo a que
estan sujetas las ganancias, es incorporado en el proceso de toma de decisiones, como una
funcién de probabilidad que le impulsa a buscar una cierta proporcionalidad entre la
ganancia y el riesgo. En el caso del campesinado, su vulnerabilidad a los efectos de un
resultado adverso es tan marcada que, considerando la teoria de Lipton (1968), parece
razonable considerar que su conducta como productor esta guiada por un "algoritmo de
supervivencia" que le lleva a evitar los riesgos cualquiera que sea la ganancia potencial
que se derivaria de correr esos riesgos. Esto es la razén de que patrones y métodos de
cultivos, que aunque generan bajos ingresos son empleados por los campesinos, por

reducir éstos la variacién de los valores de produccién esperados.

h) Pertenencia a un grupo territorial.- La unidad campesina, a diferencia de la
empresa agricola, no se puede concebir como una unidad aislada de otras semejantes,
aparece siempre formando parte de un conjunto mas amplio de unidades con las que
comparte una base territorial comun : la colectividad local, la cual consiste segin A.
Pearse (1975) en un grupo de familias que forman parte de una sociedad mayor que vive
en estrecha relacion y tiene un sistema de acuerdos relativos a la ocupacién y al uso
productivo de un determinado territorio y de los recursos fisicos que contienen, de los
cuales extraen sus medios de vida. A pesar de la importancia decisiva que el grupo
territorial ha tenido, se ha advertido una fuerte tendencia a circunscribir el analisis de la
economia campesina, al estudio de la unidad familiar; por lo que A. Warman (1976)
destaca que resulta evidente que la familia no puede mantener su posicion de producir sin
capital y sin posibilidades de acumular y de subsistir, sin reservas ni ahorros, en un medio

dominado por las relaciones capitalistas, sin estar apoyada por un conjunto mayor que



otorgue las condiciones de estabilidad a esta situaciéon contradictoria. En el caso de

México, el conjunto mayor esta expresado en la comunidad agraria.

LOGICA DE ARTICULACION.

No obstante conocer el funcionamiento de la economia campesina, mediante la
descripcién de los factores antes mencionados, se hace necesario conocer la articulacion
del sector campesino a la economia nacional.

En donde entendemos por articulacién como a la relacion que entrelaza a los sectores

antes mencionados entre si, a fin de constituir la formacion social y econdémica del pais.

La articulacion asume la forma de intercambio de bienes y servicios entre los
sectores, intercambios que se caracterizan por ser asimétricos (o no equivalentes) y
conducen a la transferencia de excedentes del sector campesino al resto de la economia
(agricultores capitalistas y complejo urbano industrial) manifestindose en dos maneras la
articulacion : Articulacion en el mercado de productos y Articulacidn en el mercado de

trabajo.

a) Articulacion en el mercado de productos.- Es el intercambio que se da en el
mercado de bienes al que concurre el campesino como vendedor de su produccién y
comprador de insumos asi como de bienes finales. En dicho mercado, los precios a que

vende y a los que compra le son desfavorables, transfiriendo valor y adjudicandose
pérdidas.

b) Articulacion en el mercado de trabajo. Esta forma de transferencia es la que se
expresa a través de la contratacion de los jomaleros agricolas, en la que los salarios

otorgados a éstos ulltimos son inferiores a su costo de sobrevivencia o de reproduccion.



Los mecanismos de articulacién antes mencionados tienen como fondo comun: la
capacidad y disposicion (por razones estructurales) de la unidad campesina de subvalorar
su tiempo de trabajo con respecto a los patrones establecidos por las reglas de
funcionamiento del sector capitalista. En esta virtud campesina radica simultineamente su

fuerza entendida como persistencia y su debilidad entendida como descomposicion.

DINAMICA CAMPESINA

Todas las corrientes que emergieron del liberalismo, sefialaron el caracter
transicional del campesinado, que fue considerado un segmento condenado a desaparecer.
La presencia campesina en determinadas sociedades se consideraba un resabio cultural y

social de épocas pasadas.

Si se tratara de un simple estadio transitorio, debera reconocerse que su transicién
esta siendo ya muy larga, mas aun, en ciertas sociedades, las fuerzas que impulsan su
desaparicion se han visto contrarrestadas por otras que no sélo la impiden, sino que incluso

crean en determinadas areas y circunstancias formas campesinas de organizacion.

Desde el punto de vista de la politica econémica y atendiendo a las consideraciones
anteriores, parece mas razonable abandonar la suposicién de transitoriedad y considerar
que en un horizonte previsible los campesinos estidn para quedarse y proceder mas bien, a
analizar las fuerzas que fomentan su persistencia y las que promueven su descomposicion.
Por descomposicion se entiende el proceso que conduce a la pérdida progresiva de las
condiciones de sostenimiento de la unidad familiar a base de sus propios recursos. Por
recomposicion, comprendemos los procesos que revierten la tendencia mencionada vy los

que conduzcan a la creacion de unidades campesinas en las zonas en donde no existian.
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En términos generales, se puede decir que las fuerzas que contribuyen a la
persistencia y descomposicion del sector campesino, actian sobre la articulacion

subordinada del antes mencionado a la economia nacional.

TIPOLOGIA DE PRODUCTORES

El propésito de la tipologia propuesta por la CEPAL (1982) ha sido establecer la
estimacion mas precisa de la magnitud del sector campesino a nivel nacional, regional y
estatal. La unica fuente existente con la cobertura requerida, fue el censo agricola,
ganadero y ejidal, realizado en México en 1970. La tipologia antes mencionada comienza
por separar al sector campesino del sector empresarial agricola, ocupando como referencia
el cardcter de la mano de obra ocupada en la unidad de produccion (fuerza de trabajo
contratada en forma significativa y fuerza de trabajo familiar o contratada en forma

marginal).

En la estratificacion del sector campesino, ocupd un papel muy importante como
criterio de jerarquizacion de productores la capacidad de lograr las unidades campesinas la
reproduccién de sus condiciones de vida y de trabajo. Quedando integrados los estratos en

las siguiente manera:

a) Nivel de infrasubsistencia.- A este estrato pertenecen aquellos productores con
una superficie laborada menor o igual a 4-00-00 Has., correspondientes al promedio de
temporal nacional, en la cual los recursos obtenidos fueron inferiores a las posibilidades

para generar un producto de valor equivalente a las necesidades de consumo basico.
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b) Nivel de subsistencia.- A esta categoria pertenecen todos los productores con una
superficie laborada mayor de 4-00-00 pero menor de 8-00-00 Has. en la cual el potencial
productivo rebasa el requerido para la alimentacion, pero es insuficiente para generar un

fondo de reposicion de los medios de trabajo.

¢) Nivel estacionario.- En este estrato, se ubican los productores con una superficie
laborada mayor de 8-00-00 pero menor de 12-00-00 Has., en la cual se genera un
excedente por encima de los requerimientos de consumo y equivalentes al fondo de

reposicion de los medios de produccion.

d) Nivel excedentario.- En este estrato se ubican a los productores con una
superficie laborada mayor de 12-00-00 Has. en la cual se tiene el potencial necesario para
generar un excedente por encima de sus necesidades de reproduccion simple (necesidades

de consumo basicas y fondo de reposicion de los medios de produccion o de trabajo).

En los cuatro niveles mencionados, la contratacion de mano de obra o fuerza de

trabajo es inferior a 25 jornadas/hombre por afio.

e) Agricultores en transicion.- Son aquellos productores que ocupan fuerza de

trabajo asalariada de alguna significaciéon, mayor de 25 jornadas al afio pero menor de
500.

12



II1.- METODOLOGIA

La presente tesis tuvo como marco de referencia la investigacion tanto bibliografica
como de campo, materializandose la segunda a través de una encuestra formal a 30
ejidatarios de la localidad de "El Tunal" Arteaga, Coahuila; el Ejido antes mencionado se
seleccion6 porque tiene variados componentes en sus sistemas productivos agropecuarios y
para abordar analiticamente uno de los principales problemas en el agro coahuilense: "La

comercializacion".

La localidad de "El Tunal" esta situada a 45 km. de Saltillo por la carretera que
comunica a esta urbe con Matehuala, San Luis Potosi; las coordenadas de su ubicacion
son: 25°25'30" latitud Norte y 100°37'45" longitud Oeste, a una altura de 2100 msnm,; el
clima segiin la clasificacion de Koopen modificado por Ma. Enriqueta Garcia corresponde
a una clase "Cx'b(e")g" que es templado subhimedo, con lluvias escasas todo el afio y
verano fresco largo, teniéndose una precipitacion pluvial media anual de 550 mm, con una
temperatura media anual de 14.4°C. Dentro de los servicios con que cuenta la localidad
de "El Tunal", se encuentran los siguientes: transporte urbano, caseta telefénica de larga
distancia, clinica IMSS-COPLAMAR, escuela primaria y Secundaria Técnica
Agropecuaria; beneficidndose con la existencia de esta infraestructura una poblacién de

675 habitantes.

En el Tunal los productores llevan cultivando el manzano aproximadamente 30 afios,

lo cual significa experiencia y dependencia notable sobre el cultivo.
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El financiamiento a la producciéon manzanera en el caso de los ejidatarios lo ha

cubierto basicamente BANRURAL y pocas veces se ha recurrido a otras fuentes de crédito

(préstamos privados).

A fin de contar con datos suficientes y confiables para el buen desarrollo del proyecto

de tesis, se recurri6 a documentos de diversas fuentes de informacion:

a)

b)

De la Universidad Auténoma agraria Antonio Narro:
- Departamento de Economia Agricola

- Departamento de Sociologia Rural

- Departamento de Administracion Agropecuaria

- Departamento de produccién Animal

- Departamento de Maquinaria Agricola

- Departamento de Horticultura

- Departamento de Agrometeorologia

- Biblioteca de 1a Universidad

- Instituto Mexicano del Maiz

- Programa de Cereales

De Centros y Dependencias Externas

- Unién de Productores de Manzana de Arteaga, Coahuila

- Campo Experimental del INIFAP, Arteaga, Coahuila

- Oficina de Catastro de la Presidencia Municipal de Arteaga, Coahuila
- Secretaria de la Reforma Agraria

- Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado
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- Banco de Crédito Rural (BANRURAL)

- Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO)

- Aseguradora Agropecuaria de México (AGROASEMEX)
- Integrantes del Comisariado Ejidal de la Localidad

Para este estudio se tomé a las unidades productivas de los pequefios productores
como unidad de andlisis, por indicar éstas la estrategia de sobrevivencia a que recurren los

pobladores del lugar en cuestion.

A continuacion se indican los pasos que se siguieron para la realizacién del presente

trabajo.

Primero se formulé el proyecto, mismo que contempla la busqueda de los
antecedentes y la justificacion del problema a investigar;, después tuvo lugar el calculo del
tamafio de la muestra (*); luego se disefi6 un cuestionario especifico; posteriormente
usando una tabla de niimeros al azar se determinaron las personas a ser entrevistadas. En

seguida se aplico dicho cuestionario a los productores seleccionados.

Inicialmente se tenia contemplado dentro del universo de agricultores del lugar en cuestiéon
a ejidatarios y pequefios propietarios, pero debido a circunstancias tales como: la
dispersion en la residencia de estos ultimos, y el mayor tamaiio asi como complejidad de
las unidades productivas, motivé al proyecto a reducir la poblacidn, considerandose

unicamente el sector ejidal.

* Para este calculo tuvimos la amable colaboracién del Ing. M.C. Ernesto Ramirez
Mendiola.
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De una poblaciéon de 92 ejidatarios productores de manzana, se seleccioné una

muestra de 29 productores, dicha cifra se obtuvo de aplicar una férmula de muestreo para

variables cuantitativas, lo que a continuacién se presenta.

sy no= (4SY
N B d
1+l @8)?

N d

Donde :

n= Tamaifio de la muestra.

t= Variable que en muestras pequefias sigue la distribucién de la funcion "T" de
student.

d= Margen de error seleccionado.

S= Error estandar de la poblacién.

N= Numero de unidades en el total de la poblacion.

no= Tamaiio de la muestra sin el uso del factor de correccion.

Delimitandose el valor de "T" por un 90% de intervalo de confianza (ce=0.05) con
91 grados de libertad (Y=ce) diandonos el valor de 1.645 en la tabla de "T" de "Student".

Para la obtencion del margen de error se aplico el criterio del 10% del valor de la

media aritmética de la superficie plantada X=5, d=5/10, d=0.5.

Se utilizé también como dato la desviacién estandar, misma que fue derivada de la

varianza calculada (SZ) en relacion a superficie plantada de manzano por el productor.
82::4’ S=ﬁ, S=2.

Finalmente N viene a representar la poblacion de ejidatarios que tienen plantaciones

de manzanos y que son 92, desarrollandose en la forma siguiente las operaciones:

16



e=N-1, cc=92-1, (ce,0.05)=1.645

L (L64SX 2%, 0329, 1 (6.58)%, no=43.29
0.5 0.5
4329, 4320, 2045

4329 ., 147
92

Por lo tanto el tamafio de la muestra se circunscribié a 29 ejidatarios, mas un 10% de

la muestra para disminuir el error muestral, lo cual nos llevé a entrevistar a 32 ejidatarios
pero debido a la insuficiente informacion en el cuestionario de 2 de ellos, el nimero de

productores analizados fueron 30.

El trabajo de campo consistié en la aplicacién de un cuestionario a la muestra
representativa antes mencionada, cuestionario que se disefié procurando levantar toda la

informacién que requirio la demostracién de la hipétesis.

En relacion a las actividades de gabinete, una vez finalizada la fase de campo, los
trabajos que se desarrollaron fueron: procesamiento de datos, analisis e interpretaciones de

los mismos y discusién de resultados.

En lo que se refiere al procesado de datos los pasos que se siguieron fueron: 1.
Concentraciéon de la informacién de los cuestionarios en cuadros por conceptos técnico-
econémicos del sistema productivo. 2. De los cuadros por conceptos se derivaron otros
bajo el término de hojas de calculo. 3. De las hojas de célculo se procedio a elaborar los

cuadros de integracion, que son los que se presentan en los resultados de la tesis (cuadros

finales).
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A continuacién se citan los procedimientos para la obtencién de cuadros finales por

actividad productiva.

Manzana

La mano de obra ocupada en la unidad de produccion se contabilizé bajo dos
modalidades: una fue la no pagada o familiar y la otra fue la pagada o contratada. Enla
actividad manzanera se procedio al calculo del importe de la fuerza de trabajo ocupada
(tanto la familiar como la contratada) siendo el importe la cantidad de jornadas por
hectérea reportadas, por el precio a que se pago cada jornada en la localidad.

En la actividad fruticola todas las erogaciones efectuadas para las operaciones

realizadas en el proceso productivo, se les denomina "costo de operacion".

El concepto renta de la tierra se determiné discrecionalmente en un 10% del monto

de las ventas.

En relacion a los activos adquiridos e invertidos por el productor, estos se agruparon
en dos grupos: Equipo e infraestructura. En cada uno de ellos se calculd el valor anual
transferido al cual se le adiciond el costo estimado de reparacién, dandonos con esto la
depreciacion total por grupo y por productor. Siendo la fruticultura una de las actividades

que més ingresos genero en las unidades de produccion, se crey6 pertinente:

a) En equipo asignarle a la fruticultura un 70% de su depreciacién total.
b) Y en infraestructura un 80% del valor total de su depreciacion.
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Por su parte el crédito refaccionario transfirié valor al producto a través de sus

intereses anuales, los cuales fueron calculados mediante el uso de una tasa promedio de

interés.

En lo que se refiere al valor transferido por los arboles frutales, se puede decir que las
cifras reportadas por los fruticultores (en cuanto al valor de una hectirea de manzanos), se
sumaron y se dividieron entre el numero de hectireas totales, obteniéndose un precio
promedio por hectirea de frutales con valor econémico de N$ 13'500.00; dicha cifra fue
dividida entre la antigiiedad promedio de la actividad en afios, que para este caso fue de
30. Se obtuvo asi la depreciacion anual de 1 hectarea de frutales con valor de N$ 450.00.
Con referencia a este dato se calcul6 la depreciacién anual de la plantacién de cada

fruticultor, multiplicandose el factor N$ 450.00 por la cantidad de superficie poseida por

el antes mencionado.

La participacion de cada uno de los componentes del costo de operacion por hectarea,
de la poblacion muestreada en relacién al monto total del mismo, se derivé de dividir 1a

suma del costo de operacién por hectarea entre la sumatoria de los valores citados por

concepto o componente.

"El costo de producci(’)n" de la actividad manzanera es la adicién al costo de

operacion de los costos de los insumos implicitos (fuerza de trabajo familiar) y las

depreciaciones de los activos fijos y semifijos.

En lo que respectaala participacion de los componentes del "costo de produccion” en

el total del mismo, estos se pudieron calcular mediante la division del costo de produccion
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de la poblacién muestreada entre la suma de las cifras referentes a cada componente del

mencionado costo.

La tipologia de productores segiin las utilidades "operativas" y "productivas" se
obtuvo de agrupar dichas utilidades por rarnigo de valores, asi como en determinar cuantos

fruticultores corresponden a cada estrato y finalmente la participacion de cada grupo en el

total de la poblacion muestreada.

Finalmente el calculo de rentabilidad de la inversién se determiné dividiendo las
utilidades (tanto operativas como productivas) entre el capital movilizado en la actividad
fruticola, obteniéndose las cifras de dicho capital en la siguiente manera: se integraron los
activos en dos grupos (equipo e infraestructura); para el equipo relacionado con la
fruticultura se considerd el 70% del valor total del mismo y para la infraestructura
vinculada también con la actividad manzanera se estimé 80% del valor total de dicho
grupo. Las cifras antes calculadas se sumaron entre si, ddndonos el valor de los activos,
proporcionales a la actividad en cuestion, adicionandose a dicho valor los costos de
operacién, llegindose finalmente a obtener el capital invertido. Se elaboraron con los
coeficientes de rentabilidad cuadros y gréficas de tipologias “rentabilidad final" y
nrentabilidad inicial". Definiéndose a la rentabilidad de la inversién como la relacién entre

la utilidad de la actividad econdmica y el capital empleado en ella.

Ganaderia
En la presentacién de los valores econémicos del subsistema ganaderia, se decidié

abordar primeramente el anlisis de costos en 2 modalidades: composicién y universo,
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En cuanto a la composicion, el costo fue de "operacion" y de "produccién"; en

relacién al universo de analisis, este se llevo de la ganaderia doméstica hasta los productos

y servicios claves.

Una vez efectuados los andlisis de costos se consideré conveniente presentar las
aportaciones econémicas explicitas e implicitas de los agregados anteriores; posteriormente
se mostraron las utilidades con los enfoques operativos y de produccién; finalmente se

establecieron calculos de rentabilidad de inversion ganadera, también con los enfoques

antes mencionados.

En cuanto a los costos, el anilisis se fundament6 en las cifras procedentes de los

cuadros de informacion, mismos que se integraron en la siguiente forma:

a) Para la obtencion de los gastos en efectivo se enlistaron en orden horizontal todos
los insumos comprados para la mantencion del hato lechero, las vaquillas y las ovejas,
llegindose a un costo total, suméandose aunque de manera vertical los valores citados en
cada columna, a fin de obtener los totales por concepto y después los promedios por cada

componente.

b) Para la determinacion de los costos de operacion de la ganaderia, se adicions a los

totales de gastos en efectivo por productor, el importe de las erogaciones por "servicios

médicos veterinarios".
c) Al igual que en la actividad manzanera el "costo de produccién” de los bienes de

origen pecuario, €S la integracion al costo de operacién de la ganaderia, los costos de los
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insumos implicitos (alimentos producidos en la unidad y fuerza de trabajo familiar) y las
depreciaciones de los activos fijos y semifijos. Los costos de produccién a su vez se
determinaron tanto para el hato de ganado como para la leche y la maquila con traccién
animal. En leche se integraron costos proporcionales a la participacién de las vacas
productivas en la manutencion del hato; obteniéndose al final de la secuencia horizontal, el
costo de produccion de leche por productor, asi como también totales por columna y
promedios por concepto. En maquilas de animales de tiro, el procedimiento para la
obtencion del costo del servicio fue similar al célculo de costo de produccion de leche, con
la salvedad de que el concepto “servicios médicos" no tuvo lugar. En cuanto a los
animales en su conjunto (hato) el costo de mantenimiento se derivé por la secuencia antes

descrita, con totales por productor y por columna, asi como también se obtuvieron valores

promedios por productor de cada componente.

d) La participacion de los totales por columna en el total general se obtuvo de dividir

las primeras cifras entre el segundo concepto, a fin de conocer la participacion porcentual

de cada componente en relacion al valor total citado en cada cuadro.

Por lo que respecta a los ingresos recibidos por los productores agropecuarios por la

explotacion de la ganaderia doméstica, se tiene que el ingreso total del subsistema

ganadero se conformé de la suma de las percepciones obtenidas por: venta de lacteos,

alquiler del servicio de la yunta y venta de animales. Ocupéandose el concepto antes

mencionado como dato en los calculos de utilidades.

En relacion a las utilidades, los célculos estuvieron basados en sustracciones del

. vy " 1 An!! " M * g . ,
ingreso total con relacion a los "costos de operacion" y "de produccion”; luego se elaboré
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una estratificacion segin el monto de utilidades y los cuadros de tipologia de productores

con sus variantes respectivas.

Para finalizar, la determinacién de los coeficientes de rentabilidad de la inversién
ganadera estuvo basada en la misma metodologia descrita para los calculos de rentabilidad
de la inversién en manzanas, con la salvedad de que en este segundo caso se considerd el

30% del valor total del equipo y el 20% del valor total de la infraestructura.

Actividades Agricolas

Siendo el desarrollo de las actividades agricolas, en la mayoria de los casos, una
estrategia para satisfacer necesidades (de grano y forraje) de consumo interno de la unidad
productiva, se procedio a valorizar los productos y subproductos agricolas, asi como

también asignarle un costo (aunque de manera aproximada) a las tareas ejecutadas por el

agricultor durante el proceso productivo.

La cotizacién de los bienes producidos y vendidos (en algunos casos) se dieron en la
siguiente manera: a) maiz ( grano ). N$400.00/ton., b) maiz (rastrojo): N$300.00/on., c)
frijol (grano): N$2000.00/ton, d) chicharo (grano) : N§ 2500.00/ton., e) calabaza: N$

2000.00/ton.

En relacion al costo estimado por las tareas agricolas, estas contemplan: mano de

obra familiar (en la mayoria de los casos), costo de la semilla y servicio de la yunta. En

otros casos contempla el alquiler de maquinaria agricola y costo de la semilla.
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En cuanto a los ingresos recibidos por las unidades productivas, estos fueron
producto de la venta de la totalidad de bienes (granos y forrajes), dichos ingresos al

extraerle el costo calculado dieron origen a "utilidades".

Actividades Complementarias

Los ingresos captados por los productores por conceptos distintos a las actividades
agropecuarias, fue necesario agruparlos bajo el término de "actividades complementarias"

y presentarlos como componentes de un total (utilidad total). calculandose para cada

componente su suma total y valores promedios por concepto.

En relacion a la utilidad promedio recibida por productor por las diversas

actividades, esta se obtuvo de sumar las utilidades promedios de cada actividad.

Unidad de Produccién Campesina

A fin de tipificar a los productores agropecuarios de "El Tunal" de acuerdo a ciertos
parametros previamente establecidos, se hizo empleo de dos calculos mas: elaboracion del

mestado de resultados" y determinacion de la solvencia econdmica de dichos productores

La formulacion del estado de pérdidas y ganancias (cuadro nimero 23) condujo tanto

al calculo del ingreso total de la unidad (cuadro nimero 21), como el desglose de los

gastos de produccion (cuadro numero 22).

Por su parte la estimacion de la solvencia econémica de los productores se obtuvo de

la diferencia entre la uti

ocupandose dicho remanente

lidad del ejercicio y los gastos familiares de cada unidad

calculado para tipificar a los miembros de la poblacion
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muestreada con el uso del criterio "poder de compra”, el cual juntamente con los conceptos
antes mencionados se hace presente en el cuadro niimero 24. Esta estimacion econémica

considera los ingresos y los gastos de todas las actividades desarrolladas en la unidad

productiva (actividades basicas y complementarias).

Todas las operaciones y cuadros antes descritos constituyen una herramienta de
apreciacion no tan s6lo del uso de diversas actividades desarrolladas como una estrategia

de sobrevivencia de los pequefios productores, sino también de la situacién econdmica que

guardan las unidades y de la heterogeneidad del sector campesino.

Tipologia de la al:

Los productores agropecuarios de "El Tunal", fueron también agrupados en estratos
de acuerdo con los criterios de la Tipologia de la Cepal, empleindose como indicadores
econémicos: las utilidades operativas de las actividades bésicas y los gastos familiares de

cada unidad familiar. Dicha estratificacién estd expresado en el cuadro nimero 25.
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IV RESULTADOS

Siendo el objeto de nuestra tesis el andlisis de las unidades productivas campesinas,

se considera conveniente presentar los datos obtenidos de la investigacién, por actividades

desarrolladas en los mismos.

IV A.- ACTIVIDADES BASICAS

LA ACTIVIDAD FRUTICOLA (Manzana)

1. Apdlisis de Costos.

La produccion de manzana como actividad econémica conlleva a la realizacién de

una serie de operaciones, mismas que se relacionan con las erogaciones efectuadas, las

cuales se agrupan con el nombre de "costo de operacion”. (Ver pentltima columna cuadro

1A)

En esta dinamica productiva tenemos como componetes principales a operaciones
tales como : barbecho, rastreo, apoyos*, podas, cajeteo, fumigacion, pizca, seleccién y
retrigeracion (entre las mas importantes y comunes); asi como costos incurridos por el

desarrollo de las tareas antes mencionadas y gastos €n el proceso productivo por : traslado

de recursos humanos y materiales), compra de combustible para maquinaria y equipo,

pago de cuotas por el seguro agricola, pago de intereses del crédito de avio y liquidacién

del crédito Firco. (Ver Cuadro num. 1y1A).
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Por otra parte en relacion a la mano de obra contratada, ésta cubre en la mayoria de
los casos los gastos en la pizca de la manzana, aunque de manera parcial, ya que
normalmente en dicha actividad intervienen también los integrantes de la familia del
fruticultor (mano de obra familiar o no contratada). Cuatro productores aseguraron que la

actividad de recoleccion tan solo ocupé fuerza de trabajo propia (no contratada).

En relacion a la cantidad de jornadas ocupadas en la produccién manzanera, cuatro
de ellos (ademas de la pizca) contrataron mano de obra para otras actividades, tales como:

podas, cajeteo y apoyos.* (Ver columna 1 del cuadro num. 1).

Normalmente los fruticultores consideran que la utilidad o ganancia es ¢l remanente

ue se deriva de descontar a los ingresos por venta, los "costos de operacién”. (*) sin
1 *

ste caso de origen agricola) se incurre en una serie de

embargo para producir un bien (en e
(el predio, la infraestructura, la plantaciéon de

inversiones: adquisicion de activos fijos

arboles frutales, etc.) y compra de activos semifijos (vehiculos, fumigadoras, mallas, etc.),

los cuales transfieren valor monetario (en forma fragmentaria) a la produccién de

manzanas.

cion total le sumamos cifras atribuibles a conceptos tales como:

Si al costo de opera
mano de obra familiar (0 contratada), renta de la tierra, depreciacién del equipo,

depreciacion de la infraestru

los arboles frutales, llegamos

ctura, intereses del crédito refaccionario y valor transferido de

finalmente a la determinacién del costo de produccién de la

manzana a nivel predio. (Ver cuadro nim. 2).

o se desgaje con el peso de la cosecha.

* 1 arbol n
Soporte para d'° ° as del cuadro numero 5.

(*) Peniltima y Gltima column
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En relacién a los componentes del "costo de operacién/ha." se puede argumentar que
cinco son los rubros que inciden de manera significativa en dicho costo, considerando los
valores medios de la muestra: pesticidas conun 27.6 porciento (N$ 198.00), mano de
obra contratada con 27.2 porciento (N$ 194.00), seguro agricola con 11.1 porciento (N$
79.00), refrigeracién con 8.3 porciento (N $ 50.00). Tan sélo ellos integran el 81.2
porciento del costo de operacion total, mostréndose con esto que algunas actividades (tales
como fumigacion y pizca) asi como ciertos servicios (seguro agricola, refrigeracién y pago

de intereses) son de notable importancia en el proceso productivo ( Ver cuadro nam. 3).

Cuadro No. 3.- Participacion de los componentes en el costo de operacion/ha.

Operaciones e Insumos ocupados Costo Promedio  Participacion

por Productor %
N$
Costo de los pesticidas 198 27.6
Contrataciéon de mano de obra 194 272
Importe del seguro agricola 79 11.1
Gasto de refrigeracion 59 83
Interés del crédito de avio 50 7.0
Costo de combustible para vehiculo y aspersora 49 6.8
Costo del alquiler de la magquinaria Agric./Fumig, 35 5.0
Gastos en seleccion 19 2.7
Costo del alquiler de la maquinaria Agric./oper. 17 23
Costo combustible para operaciones/tractor propio 8 1.0
Costo combustible para fumigacion/tractor prop io 8 1.0
— Total 716 100.0

—
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Por su parte en el "costo de produccion” la participacion media de sus componentes
se da en la siguiente manera: "costo de operacion" 29.4 porciento (N$ 4,232.00), mano de
obra familiar (no pagada) 28.9 porciento (N $ 4,170.00); depreciacion de los arboles
frutales 17.2 porciento (N$ 2,475.00); depreciacion del equipo 8.1 porciento (N$
1,174.00); renta de la tierra 6.7 prociento (N $ 967.00); intereses del crédito refaccionario
5.0 porciento (N$ 718.00) y depreciacion de la infraestructura 4.7 prociento (N$ 671.00).

Integran los tres primeros conceptos el 75.5 porciento del total del "costo de produccion”

de la manzana (Ver cuadro nim. 4).

Cuadro No. 4.- Participacion de los componentes en el costo de Produccion total.

Concepto Valores Costo Promedio  Participacion
por Productor %
N§$
Costo de operacion 4232 29.4
Mano de obra 4170 28.9
Valor Transferido de arboles frutales 2475 17.2
Depreciacion del equipo 1174 8.1
Renta de la Tierra 967 6.7
Interés 718 5.0
Depreciacion de la Infraestructura 671 4.7
Total : 14,407 100.00
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En el gjercicio 1992 un 70.5 porciento del costo de produccion total, lo representaron
conceptos o rubros no pagados en efectivo por los productores; no cargarlos al costo total
determind que se percibiera una utilidad en muchos productores (excepto cuatro
productores, en donde el ingreso total por la actividad manzanera era superada por el costo
de operacion). Sin embargo, en un enfoque comercial de la explotacion del manzano,
agregando todos los costos imputados a los ya erogados, se tiene tan sélo tres productores
con utilidad; en dos de los casos hubo buenas condiciones de mercado y en uno la ventaja

dada por una infraestructura para la produccion (huerta tecnificada con riego y frigorifico

propio del productor).

2. Analisis de Ingresos.

El ingreso por el desarrollo de la actividad manzanera esta representado por la venta de la
produccién y las indemnizaciones otorgadas por Agroasemex a algunos productores
(propiamente dos fruticultores). E1 90% de los fruticultores entrevistados afirmaron que

sus compradores provenian de diferentes estados de la Repiiblica y la totalidad de ellos

argumentaron que no se organizaron para la comercializacion del producto.

Ia venta antes mencionada estuvo condicionada por las diversas calidades de la
manzana (normalmente seleccion familiar baséndose en la presentacion del producto) a

diferentes precios, mismos que la mayoria de los productores consideraron como bajos,

estableciéndose el concepto "ingreso por venta".

En relacién a la presentacion se puede decir que existen 3 calidades: la, 2a vy

"desecho".
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La manzana de primera, se vendi6 desde N$ 9.00 a N§ 20.00 por caja, el producto
de 2da. calidad tuvo precios desde N$ 4.00 hasta N§ 12.00. Esta notable variacion es
atribuible a que la manzana considerada como de calidad por ciertos productores, no
mostré las mismas caracteristicas que el producto de otros fruticultores, debido a los
efectos meteorologicos adversos sobre la produccion regional.  Finalmente se tiene la
manzana de desecho, aceptada por la agroindustria del jugo, pagandose por ella N§ 2.00

por caja ( ver columnas de comercializacion del cuadro niimero 5).

En relacién a la indemnizacion establecida por Agroasemex, muchos de los
productores entrevistados argumentaron que sus plantaciones estaban aseguradas (ante

riesgos biologicos y climatologicos) y que por politicas de la institucién no recibieron
ningun beneficio econ6émico, mas que devoluciones parciales de cuotas por primas

pagadas, ya que el cultivo del manzano estaba intercalado con cereales,, no

estableciéndose esto, en el contrato con Agroasemex. Sélo hubo dos casos de liquidacion,
debido a que el valor de la produccion era inferior al "costo de operaciéon” en el predio
(segun cifras del tabulador de Banrural). Dichos casos fueron en el productor nimero

13 (N'$ 2,000.00) y en el productor namero 20 (N$ 900.00) (ver cuadro nim. 5).

Los ingresos recibidos por los manzaneros fluctuaron desde N$ 800.00 hasta N§

44.000.00, siendo el ingreso promedio por productor de N§ 9'771.00 (Ver columna 9 del

cuadro num. 35), advirtiéndose que solo 12 de ellos obtuvieron percepciones por ventas

superiores a N$ 10,000.00, el resto de los productores oscilaron en valores por debajo de

la cifra antes mencionada. Para la mayor parte de los fruticultores las condiciones de

venta de la manzana en 1992 fueron malas en comparacion con afios anteriores, debido a

las pocas cajas vendidas.
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Por lo que respecta al ingreso promedio por venta de manzana este concepto asumi6

un valor de N$ 9,674.00. siendo finalmente el valor del ingreso promedio total de N§
9,771.00.

3. Andlisis de Utilidad.

Si al ingreso por la actividad manzanera, le restamos el costo de operacién por
predio, obtenemos una utilidad que es denominada como de "operacion", representando
dicha cifra la ganancia inmediata del productor. Dicho remanente puede usarse para cubrir
gastos de produccion o del consumo familiar. En cuanto a la proporcion de la utilidad en

relacién al costo de operacién se puede decir que se presentan cinco estratos de

productores.

A Coeficiente de utilidad de operacién superior a 7.00, se tiene un solo productor.

B. Coeficiente de utilidad de operaciéon mayor de 4.00 pero menor 6.99, se tienen 4

productores.
C. Coeficiente de utilidad de operacion mayor de 3.00 pero menor de 3.99, se tienen

4 productores.

D. Coeficiente de utilidad de operacién mayor de 1.00 pero menor de 2.99, se tienen

17 productores.
E. Coeficiente de utilidad de operacién menor de 0.99 (pérdidas), se tienen 4

productores.

ervacion de que el 56.7 porciento de los

gorias B, C y E estan representadas

De todo lo anterior se desprende la obs

productores se encuentra en la categoria D; las cate
por el 13.3 porciento respectivamente 'y finalmente la categoria A contribuye con el 3.4
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porciento del total. Los productores de poca capacidad de capitalizacion (C y D)
conforman el 70 porciento del total de la poblacién. Ver tabla y grifica no. 1,

tipologia/utilidades.

Tabla No, 1.- Tipologia segin participacion de la utilidad en el costo de operacion.

Coeficiente de utilidad No. de Productores Participacion %  Estrato
+de 7.00 34 A
de 4.00 a 6.99 4 133 B
de3.00a3.99 13.3 c
de 1.00 2 2.99 17 56.7 D
Pérdidas 4 13.3 E
....... 30 100 Total

Tipologia, segin participacién de la utilidad en costo de operacién

Grafica 1

20
N 15
a
m 10
e

cE D C B A
Categoria de Productores

-@ No.de productores
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En la muestra de los 30 ejidatarios la suma de sus ingresos totales se puede
descomponer en 2 factores : los costos y las utilidades totales, participando el 1er. factor
con un 43.3 porciento de los ingresos antes mencionados, mientras que las utilidades lo

hacen con el restante 56.7 porciento. Siendo la utilidad promedio por productor de N§

5539.00

Los "costos de produccion” de la manzana a nivel predio han de compararse con los
ingresos percibidos por la actividad manzanera, arrojandonos diferencias, mismas que nos
representan ganancias O pérdidas (ver columna 10 del cuadro nim. 2). De los 30
productores muestreados se hallé que tan solo tres de ellos mostraban utilidades por
producir frutales, el resto (27) solo presenta pérdidas (ver columna 11 del cuadro nim. 2).
Acorde con esto se tipifica a los productores en dos estratos* : a) productores de bajos
ingresos (PBI), pertenecen 2 el 29 productores; y b) otros productores (OP), se tiene un
solo productor. (ver columna 12 del cuadro nim. 2).

4. Rentabilidad de la Inversion en la Actividad Manzanera.

Siendo la produccién manzanera una actividad a la cual se destina en forma

este presente trabajo considera

eficientes de utilidad)

significativa el uso de los activos poseidos por el productor,

conveniente mostrar un panorama de los indicadores econémicos (Co

de las unidades productivas (Ver cuadro nim. 6).

* Segun el Banco de México (FIRA), se tiene que : a) Los "productores de bajos ingresos”
son aquellos que su ingreso neto anual es menor a 1000 veces el salario minimo de la
region, b) "otros productores” son aquellos que su ingreso, neto anual es mayor a 1000

veces el salario minimo de la region; (el salario minimo en el area de influencias de El

Tunal fue en 1992 de N§$ 11.00 diarios).
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Para la determinacion de los coeficientes de utilidad se establecieron dos enfoques : el
primero considera las "utilidades de operacién” y el segundo las “utilidades de produccién"
(negativa en la mayoria de los casos). Con el primer enfoque se obtuvo una tipologia de

productores en la cual se obtuvieron 4 estratos :

A). A esta categoria pertenece un fruticultor, cuyo coeficiente de utilidad es mayor de
2.01 (productor no. 9 del cuadro nim. 6).

B). En esta otra categoria se enmarcan cuatro productores, en el que el coeficiente de

utilidad fluctiia entre 1.01 a 2.00 (productores no. 5, 7, 11 y 23 del cuadro nim.

6).

C). En este estrato estan 21 productores con coeficientes de utilidad que van de 0.01

a 1.00.

D). En este ultimo estrato se encuentran cuatro fruticultores que muestran

coeficientes que varian de -0.15 a 0.00 (productores no. 10, 12, 13 y 29 del

cuadro nim. 6).

El resultado indica que el 70 porciento del total de los fruticultores estan ubicados

os estratos (A'y
B). Por otra parte el 13 porciento lo integran manzaneros con tasas de rentabilidad de
capital negativas. (ver tabla y grafica no. 2). Finalmente el 63.3% de los fruticultores

mostraron una tasa de rentabilidad de capital superior a la que ofrece el sistema bancario*

dentro de la categoria C. El 17 porciento de los productores se ubican en 1

(15% de interes anual).

* Dato proporcionado por el departamento de inversiones a plazos del Banco Internacional,

sucursal, Saltillo.
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CUADRO No. 6.

DETERMINACION DE LA RENTABILIDAD OE LA INVERSION EN LA ACTIVIDAD MANZANERA EN LAS UNIDADES PRODUCTIVAS DE L0S PEQUEROS
EJERCICIO 1992.

PRODUCTORES DE “EL TUNAL" ARTEAGA, COAHUILA.

Inversion Rentabilidod inicial Rentobilidad final
Numero de {olal de + Coslo de Capilal Utilidod de Coeficiene | Ulilidod de Coeficienie
productor activos fijos operacibn movilizodo operacion de ulilidad produccion de utilidod
1 2 3(142) 4 5(4/3) 3 70673
01 6,575.00 1,600.00 8,175.00 1,480.00 0.18 (5,229.00) {0.64)
02 16,760.00 3,878.00 20,638.00 15,322.00 0.74 3,649.00 0.18
03 15,480.00 4,224.00 19,704.00 1,276.00 0.06 (8,310.00 (0.42
04 18,580.00 3,468.00 22,048.00 7432.00 0.34 6.818.00 {0.31)
05 1,800.00 1,800.00 2,200.00 1.22 4,000.00 2.22
06 10,400.00 4,140.00 14,540.00 8,260.00 0.57 (1,624.00 0.17)
07 8,210.00 4,800.00 13,010.00 16,200.00 1.25 5,609.00 0.44
08 37,900.00 4 560.00 42,460.00 9,190.00 0.22 {519.00) (0.01)
09 1,230.00 1,230.00 3.570.00 2.90 {4,610.00) (3.75
10 1,040.00 1,120.00 2,160.00 (320.00)] {0.15) (6,339.00] (2.93
1 9,500.00 4,842.00 14,342.00 15,758.00 1,10 (4,331.00 (0.30
12 33,040.00 6,198.00 39,238.00 (198.00)| (0.01)f  (11,144.00 {0.28
13 58,760.00 4,005.00 63,755.00 (195.00)f 0.00]  (13.468.00)f (0.21
14 20,924.00 5,130.00 26,654.00 5,570.00 0.20 (5,958.00) (0.22
15 73,480.00 12,487.00 85,067.00 31,513.00 0.37 16,571.00 0.19
16 25,240.00 3,766.00 20,006.00 1,534.00 0.05 (8,997.00)] {0.31
17 5475.00 4548.00 10,523.00 7,452.00 0.1 (2,415.00 (0.23
18 11,690.00 2,334.00 14,024.00 7,266.00 0.52 (5,014.00)] (0.36)]
19 14,500.00 4,290.00 18,790.00 6,110.00 0.33 (2,841.00) (0.16
20 3,856.00 3,856.00 1,784.00 0.46 (4,890.00) (1.27
21 8,100.00 2,140.00 10,240.00 2,260.00 0.22 (3,994.00) {0.38
22 7,770.00 3,852.00 11,622.00 2,748.00 0.24 {6,989.00 (0.60
23 7,380.00 1,804.00 0,184.00 10,996.00 1.20 (684.00 (0.07
24 44 600.00 10,014.00 54,614.00 6,186.00 0.11 (3,843.00 (0.07
25 3,100.00 4,830.00 7,930.00 170.00 0.02 (9,300.00 (1.17
26 24,400.00 2,960.00 27,360.00 5,180.00 0.19 {3,586.00 {0.13)f
27 14,480.00 3,342.00 17.822.00 558.00 0.03 (8,423.00 (0.47
28 2,400.00 1,400.00 3,800.00 200.00 0.05 (5,720.00 (1.51
29 57,000.00 10,852.00 67,952.00 (3,352.00) {0.05 (19,102.00 (0.28
30 1,600.00 1,800.00 3,400.00 200.00 0.06 (6,690.00 (1.97)]
Toldl | 538.884.00]  126962.00]  665.844.00 166,164.00}+ 0.25 | (139,119.00)f {0.21

Observaciones :

+ Proporcional a la porticipocion de lo monzono. (En equipo 70%, en infroestructuro 80%)

v Eslas cifros difieren de fo que puede resultor del promedio de la suma de lgs proporciones

BANCO DE TESIS 197%30
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Tabla No. 2 : Tipologia segiin rentabilidad inicial

Rango de Coeficientes Numero de productores  Participacion Estrato
+de 2.01 01 4.0 A
1.01 hasta 2.00 04 13.0 B
0.01 hasta 1.00 21 70.0 C
-0.15 hasta 0.00 04 13.0 D

Total 30 100.0 —

25

20

32

15

10

~0CcC0QO0~T7-

Tipologia segin rentabilidad inicial
Grafica No. 2

C B
Categoria de productores

@ No.de productores

Considerando a los productores de 1a muestra se tiene que el coeficiente promedio de

rentabilidad inicial fue de 0.25 (25%), mostrando este indicador una aceptable

rentabilidad del capital invertido (ver el total de la columna 5 del cuadro numero 6).
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Con el segundo enfoque se obtuvo también otra tipologia en la cual se establecieron

cuatro estratos en forma decrecientes.

A). A este estrato pertenecen tres productores, cuyo coeficiente de utilidad varia de

0.00 a 1.00 (productores no. 2, 7,y 15 de cuadro nim. 6).

B). Aqui se engloba a 20 fruticultores, variando los coeficientes de utilidad de -0.01
a 1.00.

C). En esta categoria estdn cuatro fruticultores, con coeficientes de utilidad que
varian de -1.01 a -2.00 (productores no. 20, 25, 28 y 30 de cuadro nim. 6).

D). Finalmente se tiene la categoria en la cual se encuentran tres fruticultores, cuyo

coeficiente de utilidad varia de -2.01 a -4.00 (productores no. 5,9 y10 del cuadro

nam. 6).

Se puede observar que los datos en la clasificacién antes mencionada, conllevan a la
conclusion de que el 90 porciento de los fruticultores estan enmarcados en las categorias :
B, C y D (con coeficientes de utilidad que varian de -0.01 a -4.00), mismos que son
aquellos que presentan pérdidas; mostrando solo resultados favorables el 10 porciento de

ellos que conforman la categoria A (con rango de variacién de coeficiente de 0.00 a 1.00)

que son productores con una aceptable rentabilidad de capital. (ver tabla y grafica nim. 3).

Para los fruticultores muestreados, €l coeficiente promedio de rentabilidad final fue

de -0.21 (-21%), mostrando ese indicador una rentabilidad negativa del capital invertido.

(ver total de la columna 7 del cuadro num. 6).
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Tabla No. 3 :Tipologia segun rentabilidad final.

Rango de Coeficiente No. de productor % Estrato
de 0.00a1.00 03 10 A
de -001 a -1.00 20 67 B
de-1.01 2-2.00 04 13 C
de -2.01 a -4.00 03 10 D
30 100 -
Tipologia/ rentabilidad final.
Grafica No. 3
20

N

a4 15

m

10

P

r

(o]

C

Categoria de prodcutores

-@ No.de productores
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LA ACTIVIDA GANADERA DOMESTICA.

1. Analisis de Costos.

La ganaderia como otra actividad economica, requiere también una serie de insumos,

los cuales representan gastos en efectivo, tales como : alimento (salvado, concentrado),

semilla de avena para el cultivo del forraje, combustible asi como lubricantes para el

tractor que realiza lo trabajos para dicho cultivo. (ver cuadro nim. 7).

En relacién a los valores totales del cuadro antes mencionados se tiene que : En
promedio cada productor tiene 1.7 vacas lecheras, requiriéndose un gasto promedio anual :

de N$ 812.00 para salvado y de N$ 339.00 para alimento concentrado; ponderandose

también un gasto promedio de N$ 23.00 para compra de semilla y N$ 7.00 para el

combustible del tractor; siendo el costo promedio del hato lechero de $ 118.00. En relacién

a los demas semovientes la media de costo es : N$ 28.00 para vaquillas y $ 6.00 para

ovejas. Por lo que el costo promedio del hato fue de N$ 1215.00 (ver parte inferior del

cuadro nim. 7).

Por otra parte los valores medios porcentuales de los insumos empleados por el hato

lechero manifiestan su participacién en forma decreciente y en la siguiente forma : salvado

68.7 porciento, alimento 28.7 porciento, semilla de avena 2.0 porciento y combustible 0.6

porciento, llegandose a la conclusién de que el salvado por ocupar cerca del 70 porciento

del costo, es el insumo més importanie en la alimentacion de las vacas lecheras,

derivandose dichos porcentajes de la relaciéon entre la sumatoria del importe de cada

insumo y la suma del costo el hato lechero.
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La integracion del concepto "servicios médicos" a los gastos en efectivo da

como resultado la columna costos de operacion del hato (ver columna 5 del cuadro niim.

15).

Costo de produccion de la actividad lechera. Al igual que en el hato ganadero se

procedi6 el calculo del costo de mantenimiento, asi también se realizé la determinacion del

costo de produccion de la leche, para ellos se integraron los siguientes conceptos :
alimentacion, servicios y productos médicos, mano de obra familiar, interés del capital

ganadero, depreciacion del equipo y de la infraestructura. Por su parte la cifras atribuibles

(en la produccion lechera) a conceptos tales como: mano de obra familiar y depreciacion

de equipo e infraestrucutra, corresponden 30 porciento del monto citado por dichos

conceptos en el cuadro de resultado econémico de la actividad ganadera (ve columna 3, 5

y 6 del cuadro nim. 12). En lo que respecta al interés por el capital ganadero los importes

citados oscilan segin el numero de vacas poseidas por el productor, siendo el valor

transferido por semoviente de N$ 429.00 al afio.
En lo referente a los componentes del costo por producir leche, considerando al

subsistema leche, se tiene en orden descendente los siguientes datos (ver cuadro nim. 8).

Segun el cuadro 8 podemos advertir que el costo promedio total por productor de

leche fue de N$ 3'328.00 en relacion al ejercicio 1992.

Segun la ultima columna del cuadro antes mencionado, la alimentacion es el

componente mas importante de la produccién lechera, secundado por el valor que
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transfieren los semovientes y la mano de obra familiar (no contratada). Todos ellos

integran el 95 porciento del costo total de produccion.

Cuadro No. 8.- Componentes del Costo de Produccion de Leche

Concepto  Valores Costo total lechero Costo promedio por productor %

N$ N$
Alimentacion 35,320 2078 62.5
Int. del capital ganadero 11,147 656 19.7
Mano de obra familiar 7,226 425 12.8
Depreciacion de la infraestructura 1,587 93 2.8
Depreciacién del equipo 1,246 73 2.2
Servicio y producc. médicos 60 3 0.0
Total : 56,586 3,328 100.0

Un andlisis de costo de produccién por litro de leche se hace necesario para la
evaluacion de la rentabilidad del producto, presentdndose un panorama en el cuadro de

resultado econémico de la produccién lechera (ver cuadro num. 9).
De las cifras del cuadro mencionado se desprenden las conclusiones siguientes :

La produccién promedio de leche por productor fure de 4873 litros, el costo promedio

por litro de leche fue de N$0.68, el importe pagado por litro fue de N$ 0.70 y el resultado
financiero promedio fue de N§ 0.02 (ver parte inferior del cuadro nim. 9); derivandose de
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En nuevos pesos {N$)

CUADRO NUMERO 9 : RESULTADO DE LA PRODUCCION LECHERA: EL TUNAL, ARTEGA, COAHUILA. EJERCICIO 1992

Coslo de | Imporle
Nomero de | Costo de | Produccion | produccion|{ pagado Resultado |
productor | produccien{ _en litros | por litro | por litra | finonciero
_ 2 A/ | 4 | 5(4-3
01 1,787.00 2,400.00 0.74 0.70 (0.04)
02 5.261.00 8.640.00 0.61 0.70 0.09
03 I R EE—
04 1.635.00 13,440.00 0.57 0.70 0.13
05
06
07
08 3.816.00 4,800.00 0.80 0.70 (0.10)
09
10 _
1 2,053.00 2,400.00 0.86 0.70} 0.16
12 1,511.00 1,800.00 0.34 0.70 0.14
13
T4 7.765.00] __ 3.360.00 0.82] 0.70[__ (0.12
15 4,078.00 5,440.00 0.75 0.70 0.05)]
16 3,346.00 5.280.00 0.63 0.70 0.07
17 _
18 3,139.00 4,080.00 0.77 0.70 0.07
19 3,318.00 5,280.00 0.63 0.70 0.07
20
21 5,291.00 9,600.00 0.55 0.70 0.15
2 3,330.00 5,280.00 0.63 0.7 0.07
23
24 -
75 1,892.00 2,640.00 0.72 0.70 (0.02
26
27 2,489.00 2,400.00 1.04 0.70 (0.34
28
29 2.,361.00 2,400.00 0.98] 0.70 {0.28
30 2,429.00 3,600.00 0.67 0.70 0.03
Totol : | 56,501.00 82,840.00 11.90
Medig : 4,873.00 68.00 0.70 0.02

Fuente : Colculos propios del outor
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los datos anteriores el resultado de que el productor de leche gana en cada litro que vende
2 nuevos centavos. Segiin la Giltima columna del cuadro nim. 9, siete productores de leche
se beneficiaron con utilidades de produccién, fluctuando los valores de N$ 0.30 a N§ 0.15,
mostrando pérdidas los10 restantes con valores de N$ 0.02 a N$0.33. Siendo el resultado

financiero promedio de beneficio de N$ 0.09 y la de pérdida de N$ 0.17.

Costo del servicio de la yunta.- La actividad ganadera como componente de la
economia campesina otorgd una serie de beneficios al productor, entre ellos el servicio de

la yunta como fuerza de traccion para realizar ciertas labores agricolas. Este servicio tiene

un costo, mismo que fue calculado de la siguiente manera :

Se integraron y sumaron conceptos tales como : alimentaci6én, mano de obra familiar,
interés del capital ganadero, depreciacion de equipo e infraestructura, conformandose el
costo total del servicio. Posteriormente se procedié a establecer indicadores medios de

participacion, los cuales se muestran en el siguiente cuadro (Ver cuadro nim. 10).

Cuadro No.10.- Componentes del costo del servicio de la yunta*, Cifras en nuevos pesos..

Concepto ~ Valores Costo total Servicio Costo promedio por productor %

Alimentacion 21,120 1,320 64.6
Interés del capital ganadero 6,000 375 18.4
Mano de obra Familiar 3,465 217 10.6
Infraestructura (depreciacion) 1,627 102 5.0
Equipo (depreciacion) 454 28 1.4
Total : 32,666 2,042 100.0

* E] namero de productores es igual a 16.
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De acuedo a los datos anteriores deducimos que la mayor parte del costo por el
servicio de la yunta lo compone la alimentacion (64.6%), seguido por otros 2 rubros

importantes : Interés del capital ganadero (18.4%) y la mano de obra familiar ocupada en

atender a los animales (10.6%).

Sin embargo los datos anteriores no son del todo significativos si no se hace un

analisis mas exhaustivo del costo del servicio, en orden descendente, como lo muestra el

presente cuadro.

Cuadro No. 11.- Comparativo de costos por servicio (yunta, tractor)* cifras en nuevos

pesos (N$).

Concepto ~ Valores Total Costo promedio Alquiler Dif,
por productor del Tractor

Costo por el servicio de la yunta 32,666 2,042 meeeeee e--e-

Costo por el servicio de la yunta/ha. 5,125 320 2 eemem=-  eme--

Costo por el servicio de la yunta/practica 1,281 80 @ ceeeeme  meeme-

Mano de obra operativa de la yunta

por practica 640 40 = meme-e= m-em--

Costo total del servicio por practica 1,921 120 100 20

Como se puede observar en las cifras de la parte inferior del cuadro anterior, el costo por el

servicio de la yunta supera al costo por el alquiler del tractor en N$ 20.00, 1o cual

* E1 namero de productores es igual a 16
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implica que solo es justificable el uso de traccion animal por el alto uso de recursos

propios (alimentacion, capital ganadero y activos fijos).

Resultado econémico de la actividad ganadera. Debido a la significativa importancia
de la ganaderia en las unidades productivas(2° lugar después de la manzana) se consider6

conveniente la determinacion del resultado de la actividad ganadera, en la siguiente forma

Se integraron en forma sucesiva los costos de los insumos, tales como; alimentacién,

servicios y productos médicos, mano de obra no contratada, interés por capital ganadero,

depreciacion del equipo 'y de la infraestructura (ver cuadro nim. 12).

El concepto de nalimentacion” estuvo representado por el gasto incurrido en la
compra de insumos relacionados con este fin, mas los costos imputados o de oportunidad
de los bienes agricolas, resultando atribuibles la mayor parte de las erogaciones en efectivo
a las vacas lecheras (ver columna 6 del cuadro no. 7); por lo que respecta a los costos de

oportunidad, estos se manifestaron en el consumo de rastrojo y maiz para el sostenimiento

de los animales : productivos, de trabajo y otros; resultando mayor el valor de los bienes

producidos por la unidad y ocupados como alimento para el ganado que los gastos

erogados por compra de insumos alimenticios. (ver cuadro nim. 13).

E] concepto "Servicios y productos médicos" solo se dio en un solo caso. En relacion

a la mano de obra familiar, estuvo representada por el tiempo empleado por el jefe de la

unidad (o alguno de sus hijos) en proveer de alimento a sus animales, efectuar la limpieza
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del 4rea en donde se encuentran éstos, la ordefia de las vacas y el pastoreo (traslado del

ganado al agostadero del ejido o a otros predios con forrajes naturales.

Cuadro No. 13 - Costo de la alimentacion del hato, Cifras en Nuevos Peso (N§).

Concepto ~ Valores Total Costo Promedio por Productor %

Costos imputados de los bienes

agricolas. 73,778 2,459 78.1

Costos en efectivo por compra de

insumos. 20,667 689 21.9
Total : 94,445 3,148 100.00

El interés del capital ganadero muestra el valor transferido anual de los animales al

costo de mantenimiento de los mismos, a fin de tener un panorama mas completo de la

actividad ganadera. Otra forma obtenerlo seria cargar una tasa de interés al capital

ganadero.

En lo que respecta a las d
altimos conceptos materializan

mencionados al costo por la exist
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epreciaciones del equipo y de la infraestructura, estos

la transferencia de valor monetario de los activos antes



Al tenerse los costos de la relacion de insumos. éstos se suman entre si, ddndonos el

costo por mantenimiento del hato ganadero en relacion a cada productor (ver columna 7

del cuadro nim. 12).

A fin de tener una visién més apreciativa de la actividad ganadera en la localidad, se

establecieron valores medios de los costos de mantenimiento, dandose la participacion en

forma decreciente como se muestra en el cuadro num. 14.

Cuadro No. 14.- Costo de mantenimiento del hato. Cifras en nuevos pesos (N§).

Concepto Valores Total Costo Promedio %
por Productor
Alimentacion 94,445 3778 70.4
Interés del capital ganadero 18,151 726 13.5
Mano de obra 14,860 594 11.1
Depreciacion de la Infraestructura 4,168 167 3.1
Depreciacion del equipo 2,549 102 1.9
Servicios y productos médicos 60 2 0.0
Total :134.233 5369 100.0

Como se ve el componente mas importante de todos ellos es la alimentacion, por

participar con mas del 70% de los costos. Conformando los tres primeros conceptos el 95%

del importe total por mantenimiento del hato.
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2.- Analisis de Ingresos.

Son diferentes las formas en que la unidad productiva recibe ingresos por la
ganaderia doméstica, siendo tres los conceptos principales : venta de productos lacteos

alquiler de yunta asi como también servicios del toro semental y venta directa de amimales.

Por el primer concepto se entiende la comercializacion de la leche y los quesos,

mismos que se obtienen de las vacas del productor (ver columna 1 del cuadro nim. 15).

En el segundo rubro tenemos las percepciones por el alquiler de la yunta y tan solo

un caso de ingreso por el servicios otorgado por el toro semental (ver columna 2 del

cuadro num. 15).

Por el tercer caso se comprende las entradas monetarias a la unidad productiva por la

venta de animales, pudiendo ser : vacas lecheras, animales de trabajo y especies menores.

Los tres conceptos anteriores integran el ingreso total de la ganaderia, tal y como s

muestra en el cuadro nim. 15 (ver columna 4).

Mediante un calculo de participacién media de los componentes del ingreso total se

determiné que la produccion de leche fue el rubro que mas contribuyé a la unidad

productiva (47%), seguido del concepto "venta de animales" (43%), participando con solo

un 10% el alquiler de las yuntas y del toro semental (ver cuadro num. 16).
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DE “EL TUNAL" ARTEGA, COAHUILA. EJERCICIO 1992
En nuevos pesos (N$)

CUADRO NUMERO 15 : UTILIDAD DE OPERACION DE LA ACTIVIDAD GANADERA DE LOS PRODUCTORES AGROPECUARIOS

Ingreso | Moquilos | Vento Ingreso | Costo ¥
Ngmero de| onual yunig y de {olal de de Ulilidades |Tipologio de
productor | lacteos |alg. {/sem.| animales | lo aclividad operacion | operatives | preductor

1 2 3 4(14243) 5 6(4-5) 7
01 1,680.00 600.00 2,280.00 480.00{ 1,800.00 B
02 6,408.00 6,408.00] 2,930.00] 3.478.00 B
03 2.000.00 2,000.00 2,000.00 B
04 9,760.00 960.00] 6.000.00] 16,720.00] 3.840.00f 12.880.00 A
05
06 500.00 500.00 500.00 C
07 2.400.00]  600.00{ 3.000.00 27.00] 2.973.00 B
08 4,080.00 800.00] 4.880.00] 1,050.00} 3,830.00 B
09
10 2,700.00{ 2,700.00 2,700.00 B
11 1,680.00 480.00] 1,300.00] 3.460.00 480.00] 2,980.00 B
12 1,260.00 3,000.00]  4.260.00 360.00{ 3.900.00 B
13
14 2,352.00 7.000.00] 9,352.00f 1,200.00] 8.152.00 B
15 3.808.00 3.808.00] 1,530.00{ 2,278.00 B
16 3,696.00 5.000.00] 8.696.00 960.00{ 7,736.00 B
17 6.640.00{ 6.640.00 6,640.00 B
18 2,856.00 3.500.00] 6,356.00 _1,310.00] 5,046.00 B
19 3,696.00 5.100.00] 8,796.00] 1,090.00f 7.706.00 B
20
21 6.720.00 6.720.00] 1,770.00] 4,950.00 B
22 3,936.00 6,800.00] 10,736.00 960.00] 9,776.00 B
23 1,920.00 1,920.00 1,920.00 B
24
25 1.843.00] 2.880.00 4,728.00 480.00] 4.248.00 B
26 2,000.00 2,000.00 2,000.00 B
27 1,680.00 3,000.00] 4,680.00 530.00] 4.100.00 B
28 2,000.00] 2,000.00 2,000.00 B
29 1,920.00 1,.920.00 480.00] 1,440.00 B
30 2,520.00 7520000 1.200.00] 1.320.00 B
Total - 1 59.900.00] 12,640.00] 54.540.00 177.080.00] 20.727.00] 106,353.00

OBSERVACIONES :

+ Para este caso el coslo de operacion
compra de alimento como en Serviclos
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Cuadro No.16.- Participacién de los componentes del ingreso pecuario en la

actividad ganadera. Cifras en nuevos pesos (N§).

Concepto Valores Costo Promedio por productor %
Ventas de productos lacteos 2396 47.0
Venta de animales 2182 43.0
Alquiler yunta/toro semental 506 10.0
Total : 5084 100.0
3.- Andlisis de Utilidad.

a) Utilidad de operacion.- Este indicador no es mds que la diferencia resultante entre
el ingreso total de la ganaderia y el costo de operacion incurrido para la actividad,

mostrandose en la columna 6 del cuadro nim. 15 los resultados obtenidos.

Segin el monto de utilidades se estratificé a los productores en ftres clases,
advirtiéndose que la categoria B es la mas numerosa (92%), teniéndose en sus extremos a

las categorias restantes; ver ultima columna del cuadro nim. 15 (tabla y grifica nim. 4).

Utilidad de produccion.- Con este término denominamos a la utilidad que resulta de

la diferencia entre el ingreso total ganadero y el costo de produccion de la actividad en

cuestion.
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Tabla No. 4.- Tipologia, segun utilidades operativas.

Rango de Variacion N$ Nuamero de Productores % Estrato
> de 10'000.00 1 4.0 A
de 1'000.00 a 9'000.00 23 92.0 B
de 0.00 2 999.00 1 4.0 C
25 100.00

Grafica No. 4.

Tipologia, segun utilidades operativas

o Z

Qo= 7:

C B
Categoria de productores

De acuerdo con el monto de utilidades los productores se pueden agrupar en

tres categorias, tal y como se muestra en la tabla y grafica nom. 5.

Como se puede apreciar en los datos de la tabla antes mencionada, el estrato C es el

mas numeroso de la muestra (60%); conformaron las clases A y B el 40% restante.
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Tabla No. 5.- Tipologia, segiin utilidades productivas.

Rango de variacién en N$ No. de productores % Estrato
de 1'000.00 a 10'000.00 6 24.0 A
de 1.00 a2 999.00 4 16.0 B

15 60.0 c

con pérdidas

- 25 100.0 =

Grafica No. 5
Tipologia. segin utilidades productivas
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4.- Rentabilidad de la Inversion Ganadera.

Debido a la importancia de las actividades ganaderas dentro del contexto de los

ingresos de la unidad productiva, s estimo conveniente el calculo de la rentabilidad de la

inversién en dicha actividad. (ver cuadro num. 17).
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CUADRO No. 17
DETERMINACION DE LA RENTABLIDAD DE LA INVERSION GANADERA EN UNIDADES PRODUCTIVAS DE LOS PEQUEROS PRODUCTORES DE

EL TUNAL", COAHUILA

EJERCICIO 1992

EN N§

RENTABILIDAD INICIAL RENTABILIDAD FINAL
No. de | Total aclivos| Costo de | Copitol Ulilidod de | Coeficiente Ulilidod de | Coeficiente
producior fijos + operocin | movilizado operocion | de ulilidod produccion | de utiidod
1 2 3(142) 4 5(4/3) 6 76/3)
01 2.675.00]  480.00] 3,155.00 1,800.00 0.57 (3,813.00) (1.21)
02 7.040.00]  2,830.00] 9,870.00 3,478.00 0.35 (4,262.00) (0.43)
03 6,120.00 6,120.00 2,000.00 0.33 (1,449.00) (0.24)
D4 2820.00] 3,840.00] 8.660.00 12,880.00 1.49 6,461.00 0.75
05
06 3,600.00 3,600.00 500.00 0.14 (2,038.00) (0.57)
0/ 2,080.00 27.00( 2,117.00 2,973.00 1.40 (468.00) (0.22
03 15,100.00] 1,060.00] 16,150.00 3,830.00 0.24 (2,738.00) (0.17)
09
10 260.00 260.00 2,700.00 10.38 137.00 0.53
11 3500.00]  480.00] 3.980.00 2,880.00 0.75 (2,049.00) (0.51
12 13,760.00 360.00{ 14,120.00 3,900.00 0.28 (1,219.00) (0.09)
13 20,440.00 20,440.00
14 7156.00] 1,200.00] 8,356.00 8,152.00 0.98 3.219.00 0.39
15 74.120.00] 1,530.00] 25,650.00 2,078.00 0.09 (5.801.00) (0.23)
16 7,060.00 960.00] _ 8,020.00 7,136.00 0.6 3.243.00 0.40
17 2.275.00 2,275.00 6,640.00 292 2,690.00 1.18
18 501000 1,510.00] 6,520.00 5,046.00 0.80 226.00 0.04
19 5500.00] 1,090.00] 6,530.00 7,706.00 .17 (596.00) (0.09)
20
21 7.000.00] _1.770.00] 4.670.00 4,850.00 1.06 (961.00) {0.21)
12 7730.00] _ 960.00] 3,690.00 9,776.00 265 5,988.00 1.62
23 2,020.00 2,020.00 1,920.00 0.5 {221.00) (0.11)
24 13,400.00 13,400.00
25 app.00|  480.00]  1,580.00 4,248.00 3.08 428.00 0.31
26 7,600.00 1,600.00 2,000.00 0.26 (1,793.00) (0.24
2 792000 580.00] 5,500.00 4,100.00 0.75 86.00 0.02
28 600.00 600.00 2,000.00 3.33 1,040.00 1.73
29 24,000.00 480.00] 24,480.00 1,440.00 0.06 (1,321.00) (0.05
30 400.00{  1,200.00[ 1,600.00 1,520.00 0.83 (1,956.00) (1.22
Tolol - | 139,097.00] 20,729.00{ 210,723.00 106,557.00]+__ 0.50 (7.761.00)[r+ (0.05
Observaciones :

v Proporcional o lo porficipocion de lo gonaderio
v Esto cifro difiere de lo que puede resultor del prom

(En equipo 30 %, en infroestructuro 20 %)

edio de lo uma de los proporciones.
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a) Rentabilidad inicial. Aqui el cociente de utilidad esta conformado por la relacién

entre utilidad de operacién y el capital movilizado o invertido en la ganaderia.

Presentandose cuatro estratos segn se muestra en la tabla No.6.

Tabla No.6.- Tipologia, segun rentabilidad inicial.

Rango de Cocientes No. de Productores % Tipologia
> de 4.00 1 4 A
de 2.01 2 4.00 4 16 B
de 1.01 22.00 4 16 C
de 0.0 2 1.00 16 64 D
25 100.0

Como se puede apreciar en los datos de 1a tabla antes mencionada, los productores de

la categoria D conforman el 64% del total de la poblacion. Luego en seguida se tienen el

resto de las categorias en orden decreciente de participacién como se muestra en la gréfica

nom. 6.

En relacién al coeficiente promedio de rentabilidad inicial se tiene que dicho valor

fue de 0.50 (50%), advirtiéndose por medio de este indicador una aceptable rentabilidad

del capital en la actividad en cuestion, ya que como s¢ comentd anteriormente esta tasa es

mas alta de lo que ofrece el sistema bancario. (Ver coeficientes de rentabilidad en la parte

inferior del cuadro num. 17, total**).
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Grafica No. 6.
Tipologia, segln rentabilidad inicial
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b) Rentabilidad final. En este otro indicador el cociente de utilidad se deriva de la

relacion entre la utilidad de produccion y el capital invertido en las actividades ganaderas.

Estableciéndose 4 estratos de productores como se muestra en la tabla nim. 7.

Tabla No. 7.- Tipologia, segun rentabilidad final.

Rango de Variacion No. de Productores % Tipologia
>de 1.01 3 12 A
de 0.01 a2 1.00 7 28 B
de -1.0 2 0.00 13 52 C
de-2.0a-1.01 2 8 D

25 100.0

Como se puede apreciar en la tabla anterior, los productores de la categoria "C"

integran mas de ]a mitad del total de la muestra (52%), mientras que la clase "B" tan solo
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aporté el 28%, representando los estratos A 'y D el 12 y 8% de participacion

respectivamente en la poblacion muestreada. (ver grafica No.7).

Grafica 7
Tipologia, segin rentabilidad final
14
N 2
o
.10
P
p 8
o 6
d
u 4
¢ 2
0
D C B A

Categoria de productoes

-@® No.de Productores

En rentabilidad final los productores muestreados presentaron un coeficiente
promedio -0.03 (-3%), lo cual viene a reflejar una rentabilidad negativa del capital

invertido en la actividad ganadera. (ver coeficientes de rentabilidad en la parte inferior del

cuadro num. 17, total**).

LA ACTIVIDAD AGRICOLA.

Esta actividad en las unidades econéomicas de produccion campesina, frecuentemente

escapa a la légica mercantilista por no significar entradas monetarias a las unidades

productivas de una manera regular, sirviendo més bien de apoyo a la economia del
productor. Entre los componentes mas importantes de ésta actividad esta la produccion de

basicos (maiz, frijol, chicharo y calabaza) y la produccion de forrajes (avena).
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Es evidente que el destino de la produccion, en el caso de los granos y leguminosas
es el autoconsumo, no retribuyendo en muchos casos los costos incurridos para producir
los bienes agricolas antes mencionados. Caso similar ocurre con la produccién de avena, la

cual es destinada, en la mayoria de los casos, para la alimentacién del hato lechero

recuperandose los costos al venderse el productor (leche).

Un desglose de los beneficios (utilidad operativa y utilidad de produccién) nos

revelan la importancia de la actividad.

BENEFICIO ECONOMICO DE LAS ACTIVIDADES AGRICOLAS. La valorizacion
total de la produccién agricola esta integrada por la asignacién del valor monetario, tanto

al grano como al rastrojo o paja. El costo estimado, a excepcion de algunos productores,

nos representa insumos y servicios empleados en el proceso productivo, los cuales no

fueron comprados (en su mayoria) por los productores. El beneficio econdémico es el

remanente de utilidad, producto de la diferencia entre la valorizacion total del cultivo y el

costo estimado del mismo.

MAIZ. Los productores de maiz ascienden a una cifra de 29, de los cuales 28
invirtieron recursos para la produccion y tan solo uno recibié para su venta posterior
o regalia a su aparceria (productor num. 20). El valor total aportado por el

rastrojo com
a los agricultores va de N§ 1,200.00 hasta N$ 6,000.00 siendo el valor

cultivo del maiz

promedio por productor de N$ 4,069.00, por su parte, el costo fluctiia de N$ 820.00 hasta

N$§ 2,400.00, siendo el
fluctuando de N$ 1,200.00 h

costo promedio de N§$ 1,636.00; finalmente, la utilidad vino a estar
asta N$ 4,000.00, siendo el beneficio promedio por productor
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de N$ 2.489.00. Se observa pues a continuaciéon una mayor homogeneidad en los costos

del cultivo (ver columnas del 1 al 5 del cuadro nim. 18).

CHICHARO. Tan solo un productor cultivé chicharo, ocupandose el grano para

consumo doméstico y vendiéndose la paja como forraje. Los datos se muestran en las

columnas 6 hasta 10 del cuadro nim. 18).

AVENA. El cultivo de la avena forrajera se llevé a cabo por 10 agricultores,

fluctuando el valor estimado desde N$ 1,200.00 hasta N$ 3,000.00, con un valor

promedio por productor de N$ 1,920.00; por su parte, los costos oscilaron desde N$

400.00 hasta N$ 800.00 teniéndose un costo promedio de N$ 480.00; finalmente, los

beneficios mostraron variacion de N$ 800.00 hasta N$ 2,200.00, siendo la utilidad

promedio por productor de N$ 1,440.00, presentandose una homogeneidad bien notable en

los valores de estos tiltimos (ver columna 11 del cuadro nim. 18).

FRIJOL. El numero de agricultores que desarrollaron este cultivo fue de 7,

fuctuando las cifras por valorizacion del grano de N$ 600.00 hasta N$ 800.00, siendo ¢l
N$ 373.00. El costo se mantuvo en N$ 370.00 por

sembrar todos ellos tan solo una hectarea. Finalmente, las utilidades de produccion

valor promedio por productor de

oscilaron entre N$ 230.00 hasta N$ 430.00, siendo la utilidad promedio por productor de

N$ 373.00 (ver columna 12 del cuadro nam. 18).
an solo un productor cultivé esta hortaliza, con muy bajos

CALABAZA. T
ones atmosféricas (heladas) y destinandose la produccién para

rendimientos por las condici
el consumo doméstico, mostrandose los datos en la columna 13 del cuadro nim. 18.
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En resumen, 29 agricultores resultaron beneficiados por los productos derivados de
las actividades agricolas (grano, paja y rastrojo), oscilando los remanentes de las unidades
productivas (resultado de la diferencia entre la valorizacién de los bienes producidos y el
costo estimado) de N$ 1,200.00 hasta N$ 5,400.00, siendo el beneficio promedio por
productor de N'$ 3,192.00 (ver columna 14 del cuadro nim. 18).

UTILIDADES OPERATIVAS DE LAS ACTIVIDADES AGRICOLAS.

Tres fueron los cultivos que se articularon con el mercado por medio de la venta de

productos y subproductos agricolas : maiz, chicharo y avena, en la forma siguiente :

MAIZ. En este cultivo se tuvo que cuatro productores vendieron el producto,
fluctuando los montos de la comercializaciéon de N§$ 1,200.00 hasta N$ 2,000.00 (ver
mna 1 del Cuadro 19). En cuanto a la utilidad operativa del cultivo se tiene que 17

colu

productores (17 de los cuales todos vendieron forrajes) obtuvieron utilidades que van de
N$ 670.00 hasta N$ 4,200.00 (ver columna 5 del cuadro nim. 19). Finalmente, el ingreso

promedio por venta de grano y forraje por productor fue de N§ 1,117.00 y la utilidad

promedio de N$ 1,011.00.

CHICHARO. El cultivo de esta leguminosa tan solo se dio en un ¢aso, vendiéndose

tan solo el forraje, ya que el grano fue para el autoconsumo, mostrandose los datos

ccondmicos en las columna 6, 7'y 8 del cuadro num. 19.

ar de ser cultivado por varios productores, tan solo mostr6

o los ingresos desde N$ 1,200.00 hasta N$

AVENA. Este cereal, a pes

tres casos de venta de forraje, fluctuar
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3,000.00 (ver columna 9 del cuadro nim. 19); el rango de variacion de utilidad va desde
N$ 1,150.00 hasta $ 2,820.00 (ver columna 11 del cuadro nim. 19). Finalmente, el
ingreso promedio por productor fue de N$ 1,900.00 y la utilidad promedio se estimé en

N$ 1,797.00.

Los costos o gastos en efectivo, en la mayoria de los casos, no fueron considerables
por el alto uso de recursos propios (mano de obra familiar y uso de yunta o de tractor
propio), atribuyéndose dichos costos a compras de : combustible y lubricantes para el

tractor, combustible para vehiculos y adquisicion de semillas (ver columna 4, 7 y 10 del

cuadro num. 19).

ACTIVIDADES AGRICOLAS. En su conjunto las actividades agricolas beneficiaron
a 18 agricultores con utilidades que fluctuaron de N§ 670.00 hasta N$ 6,380.00 (ver

columna 12 del cuadro nim. 19), siendo la utilidad operativa promedio por agricultor de

N$ 1,983.00
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IV B.- ACTIVIDADES COMPLEMENTARIAS.

Estas se componen de : Aprovechamiento forestal (productos no maderables),
comercio en pequefia escala, percepciones diversas y venta de fuerza de trabajo. Su
realizacion en muchos casos da como resultado una entrada monetaria al interior de la
economia campesina, lo cual viene a cubrir los insuficientes de ingresos proporcionados
por la fruticultura y la ganaderia. El productor ante situaciones desfavorables en el
mercado, basicamente para su produccion fruticola, opta por medidas de captacion de

recursos para solventar sus gastos familiares y cubrir algunos gastos de produccion, siendo

el desglose de la estrategia las siguientes actividades.

FORESTAL:
Seis de los 30 productores entrevistados mostraron interés en comercializar el musgo

sto, ingresos que fluctuaron de N$ 600.00 hasta N$ 4,000.00,
ctor de N$ 1,775.00 anuales. El costo por su parte

y el heno, recibiendo por e

siendo el ingreso promedio por produ

excluye mano de obra familiar involucrada en la actividad, pero contempla un costo
promedio atribuible a compra de combustible y lubricantes para el vehiculo de N§ 150.00
por productor. La utilidad operativa en esta actividad mostré variacién desde N$ 500.00
hasta N$ 3,830.00, siendo el valor promedio por productor de N$ 1,628.00. (ver cuadro

num.20, columna del 1 al 3).

COMERCIO :
Diez de los treinta productores muestreados participaron en la compra venta de

productos no agricolas (en la mayoria de los casos), recibiendo ingresos que van de N$

1.000.00 hasta N$ 10,700.00, considerandose un ingreso promedio por productor de N§
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4.605.00. El costo tampoco incluye mano de obra familiar involucrada, ni tampoco otro
insumo, tan solo consideré compra de combustible y lubricante para el vehiculo, siendo el
costo promedio por productor de N§$ 534.00. La utilidad en el comercio vino a estar
enmarcada en valores de N$ 1,000.00 hasta N$ 10,020.00, siendo la utilidad promedio de
N$ 4,231.00. (ver cuadro num. 20, columna del 4 al 6).

PERCEPCI S DI

En esta actividad participan conceptos tales como : apoyo economico de los hijos a
los padres, renta de maquinaria agricola (tractor), servicio del frigorifico privado,
aportacion de la apareceria y explotacion de otras tierras. De los 30 productores que
conforman nuestro universo de estudio 21 de ellos tuvieron ingresos que fueron de N§
700.00 hasta N$ 16,800.00, siendo el ingreso promedio por productor de N$ 4,213.00; en
lo que respecta a costo, solo 4 de los productores mostraron erogaciones por : pago de
mano de obra y compra de combustible para el alquiler del tractor. Finalmente las

utilidades de operacion oscilaron de N$ 700.00 hasta N$ 16,800.00, siendo la utilidad
promedio por productor de N$ 3,968.00. (ver cuadro num. 20, columnas del 7 al 9).

FUERZA DE TRABAJO :

En cuanto a las personas que se emplearon en otras unidades productivas con el fin

de recibir remuneracion, 16 productores vendieron su fuerza de trabajo, recibiendo por ello

ingresos oscilantes de N$ 1,000.00 hasta N$ 19,000.00, siendo el ingreso promedio por

productor de N§ 5,255.00; tan sol
combustible del vehiculo para el traslado a las unidades de produccion

o 4 agricultores generaron costos atribuibles a conceptos

tales como :

contratantes; finalmente las utilidades de operacion variaron de N$ 1,000.00 hasta
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N$ 1,900.00, siendo la utilidad promedio por productor de N$ 5,149.00. (ver cuadro num.
20, columnas del 10 al 12).

En resumen las utilidades recibidas por las unidades productivas por concepto de

actividades complementarias, oscilaron de N$ 1,000.00 hasta N$ 35,800.00, siendo la

utilidad promedio por este concepto de N$ 14,976.00.
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IV C.- LA UNIDAD PRODUCTIVA CAMPESINA.

La unidad de produccion campesina manifiesta a través de su 1dgica interna de
reproduccién, la inclusién de diversas actividades, mismas que conlleva a la obtencion de

ingresos monetarios por cada actividad desarrollada.

En el cuadro nimero 21 se presentan la relacion de montos recibidos por cada
componente de la unidad productiva, para llegar al final de cada linea al total de ingresos

obtenidos por productor, mismo que se ha de considerar como datos de referencia en el

estado de resultados para el célculo de la utilidad.

Por lo que respecta a la participacion porcentual de las actividades en el ingreso total
de la unidad, se tiene que en promedio : a) la manzana contribuyé con el 42.6%, b) la

ganaderia con 18.5%, ¢) el aprovechamiento forestal con 1.5%, d) el comercio rural con

6.7%, ¢) las percepciones diversas con 12.8%, f) 1a fuerza de trabajo con 12.2%, g) y las
actividades agricolas con 5.7%; son la fruticultura, la ganaderia doméstica y las
percepciones diversas, los componentes més significativos, conformando la suma de sus

participaciones el 73.9% del valor total de la muestra.

Determinar los excedentes capitalizables de cada unidad de produccion presupone el

empleo del concepto "estado de resultados”, el cual se obtiene mediante la sustraccion al

ingreso total de todos los costos incurridos en la determinacién de la utilidad del ejercicio.

Dichos costos engloban una serie de erogaciones, los cuales se agrupan en rubros tales

como : gastos de produccion, gastos de venta, gastos financieros, y otros. De los rubros

antes mencionados el mas desagregado es el gasto de produccion, el cual esta integrado por
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CUADRO NUMERQ 21 : DETERMINACION DEL INGRESO TOTAL POR UNIDAD PRODUCTIVA DE LOS PEQUENOS PRODUCTORES DE
EL TUNAL", ARTEAGA, COAHUILA.

EJERCICIO 1992.
Cifras en nuevos pesos (N§)

Nomero de[ | N 6 R £ S 0 INGRESO
producior | MANZANAS [ GANADERIA| FORESTAL | COMERCIQ | PERCEP.DIV. | FZADE TBIO. JACT.AGRICOLAS TOTAL
1 2 3 4 5 6 7 8(sumo 1 0 7)
01 3080.00] 2,280.00] 1,800.00] 10,700.00 2,000.00 19,860.00
02 19,200.00]  6,408.00 3,000.00 78,608.00
03 5500.00] 2,000.00] 2,000.00 2,000.00 1,900.00 1,200.00 14,600.00
04 10,800.00] 16,720.00 1,000.00 2.400.00 31,020.00
05 4,000.00 6,625.00 10,625.00
06 12,400.00 500.00 600.00] 6,000.00 2,000.00 21,500.00
07 21,000.00] 3,000.00 1,800.00 3,000.00 28,800.00
08 13,750.00f 4,880.00 9,000.00 7,000.00 34,630.00
09 4,800.00 2,350.00 1,600.00 4,400.00 7,000.00 20,150.00
10 800.00f 2,700.00 1,000.00 7,200.00 1,600.00 13,300.00
11 20,600.00] 3,460.00{ 1.250.00 25.310.00
12 6,000.00] 4,260.00 10,000.00 1,200.00 21,460.00
13 4,800.00 4,000.00 5,000.00 13,800.00
14 11,100.00]  9,352.00] 4,000.00] 7.200.00 31,652.00
15 44000.00] 3,808.00 2,400.00]  15,000.00 65,208.00
16 5,300.00] 8,696.00 13,996.00
17 12,000.00{  6,640.00 ‘ 1,440.00 3,500.00 4,200.00 27,780.00
18 9,600.00{ 6,356.00 3,000.00 8,400.00 1,250.00 28,606.00
19 10,400.00] 8,796.00 1,600.00 800.00 21,596.00
20 5,640.00 6,300.00 1,200.00 13,140.00
21 4.400.00]  6,720.00 1,000.00 1,440.00 6,720.00 20,280.00
22 6,600.00] 10,736.00 2,000.00 19,336.00
23 12.800.00]  1,920.00 2.500.00 8,400.00 800.00 26,420.00
24 16,200.00 16,800.00]  19,000.00 2.000.00 54,000.00
25 5000.00] 4,728.00 1,200.00 1,440.00 1,200.00 13 ,568.00
26 8,150.00[  2,000.00 1,000.00 4,400.00 15,550.00
27 3900.00] 4,680.00 1,500.00 3,100.00 13,180.00
28 1,600.00] 2,000.00 700.00 4,800.00 1,200.00 10,300.00
29 7600.00] 1.920.00] 1,000.00{ 2,400.00 5,000.00 1,600.00 19,520.00
30 2,000.00] 2,520.00 2,000.00 2,800.00 1,600.00 11,020.00
[ Total : [ 293,120.00] 127,080.00] _10.,650.00] 46,050.00]  88,480.00] 84.085.00]  39,350.00f 688,815.00]
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la suma de diez columnas con conceptos economicos, tal y como se muestra en el cuadro
nimero 22; integrandose el total de la mencionada erogacion en las columnas de gastos de
operacion del estado de resultados, ver cuadro numero 23. En el mencionado estado
financiero también se desagregan los rubros restantes y s¢ presentan los resultados del
ejercicio; tales rubros excluyen a algunas de la categorias econémicas manejadas en los
costos de produccion de las actividades primordiales, tales como la explotacién del
manzano y la ganaderia. Dichas categorias son : depreciacion de activos fijos, valor

transferido de la plantacion, renta de la tierra, mano de obra familiar, alimentos para el

ganado producido por la unidad e interés del capital ganadero.

Finalmente para poder determinar los excedentes susceptibles a capitalizar por
productor, se le sustrajo a la utilidad del ejercicio los gastos familiares, los cuales fueron
tomados de los cuestionarios, sirviéndonos la heterogeneidad de las cifras para tipificar a
los productores en tres categorias, tal y como se muestra en el cuadro nimero 24, en donde
ademas de presentarse datos, se hacen observaciones por unidades productivas. En el
resumen tres productores pudieron ubicarse en el estrato "A" que fueron los mds
favorecidos por la infraestructura productiva y/o comercializacion, con posibilidad de
capitalizar sus unidades mediante la inversién en su plantacion; 11 de ellos operaron con
remanentes aceptables y con acceso posible a cierta tecnificacién en sus huertas; y el resto,

16 productores con una posibilidad muy escasa de inversién en algunos casos y con

problemas de solvencia econdémica en otros.
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CUADRO NUMERO 24 - SINTESIS DIAGNOSTICA DE LA SOLVENCIA ECONOMICA DE LOS PEQUEROS PRODUCTORES DE “EL TUNAL", ARTEAGA, COAHUILA
EJERCICIO 1992. ' '
Cifros en nuevos pesos (N§)

Nomero de [Utiidod del | Gostos  [Excedente dg Tipologio de
productor | ejercicio | fomiliores | copillizac. | productor Observociones
1 2 3(1-2)

01 16,272.00] 13,100.00] 3,172.00
02 17.956.00] 10,200.00f 7.756.00
03 9,602.00] 9,200.00 402.00
04 18,795.00]  6,400.00] 12,395.00
05 8.825.00] 7.000.00f 1,825.00
06 13.348.00] 7.640.00] 5.708.00
07 23,780.00] 13.400.00] 10,380.00
08 25,192.00]  6,100.00] 19,092.00
09 17,620.00] 9,000.00] 8.620.00
10 12.010.00] 5,400.00] 6.610.00
11 18,548.00] 12,000.00] 6,548.00
12 12.572.00] 12,300.00 272.00
13 6,417.00] 6,000.00 417,00
14 22.584.00] 13,500.00] 9.084.00
15 49.427.00f 11,900.00] 37527.00
16 8,662.00] 4,000.00] 4,662.00
17 22.452.00] 8.800.00] 13.652.00
18 23.374.00] 12,000.00{ 11.374.00
19 15,618.00] 6,000.00] 9,618.00
20 8,838.00] 5,000.00] 3.838.00
2 15,322.00] 11,100.00f 4.222.00
22 13,013.00] 10,700.00] 3,213.00
23 24577.00] 10,700.00] 13.877.00
24 42.702.00] 15,800.00] 26.902.00
25 7.976.00] 7,100.00 876.00
26 11962.00] 3.600.00] 8.362.00
27 8,600.00] 8,600.00 0.00
28 8.860.00] 9,360.00]  (500.00
29 1929.00]  6,300.00] (4,371.00
30 7.970.00] 5.100.00{ 2,870.00
Tolol : | 495,703.00{ 267,300.00] 228,403.00

Observaciones
C.- de N$ 0.00 o N§ 5999.00 /copacidad poro compror un vehiculo usado.
B.- de N§ 6000.00 o N 15999.00 / copocidad poro compror mollos.
(cr) = Crédito refoccionario por compro de traclor e implemento, lo pogo con su hijo. Prodcutor 11

[s ung econgmio sgng, no presento problemas.

Lo unidod presenia expeclalivas de progreso.

£l productor representa o I economio compesing.

Presenfo (no obstante el excedente) descapitalizacion

Lo explolacion complemenlo sus ingresos, vive en Sallillo.

Se visualizon expeclolivas de progreso.

£l producior resullo beneficiodo solo por el mercodo

Lo unidod producliva esio bien establecido.

Lagro excedenle gracios a lo fuerzo de irabojo v a los relociones.
Logra excedente grocios o lo fuerza de Irabojo

Es un ogricullor con expeclolivos de progreso.

Lo unidod scbrevive gracios o lo anligledod y a los relociones.
El productor fiene olros explofociones, vive en Sollillo.

Es un ogriculior bosianie dinamico y progresisto

Tiene excedentes por lo contidod de aclivos e infraestruculro.
Es un produclor en decodencio.

A pesor de resutlodos sonos, hay problemas de orgonizocion.
Uno exelente porticipacian de oclividodes es lo clove.
Fruliculluro y gonoderio explicen el eslodo soludgble.

La sefara vive en Sallillo, su hijo aporio el finanaciamienio
Logro sobrevivir por uno bueno combingcitn de octividades.
Frulicullura y qonaderio lo sostuvieran, olgo conflictivo.
Cuestiones de mercado y mano de obra familior, es lo clove.
Es un producior dinamico, con expeciotivos de progreso.

Es un produclor campesing, pocos expeclolivos de pragreso.
Togro eslo cofegorio por cuestiones de mercado (no fiene hijos).
Cobrevive gracios o sus relociones (hijo de productor #5)

Parg sobrevivir fiene que vender su fuerza de irabojo {atbafil).
Fs un producior problematico, fiene odeudos con el banco (cr).
Fs un ogriculfor en proceso de decadencio.

O OO O] D] ] 2| o) O O O o o) oo| | 2| o) o] oo | o o) = |l | ol ool o ool 3| =
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IV D.- ESTRATIFICACION DE PRODUCTORES SEGUN LA
TIPOLOGIA DE LA CEPAL.

Las unidades de produccion campesina estudiadas tienen dos tipos de actividades :

bésicas y complementarias.

Las actividades basicas estan conformadas por la fruticultura, la ganaderia y cultivos
tradicionales asi como forrajeros, obteniéndose por la ejecucién de cada una de ellas,
utilidades, mismas que sumadas nos dan el remanente de que dispone el productor

agropecuario para satisfacer sus necesidades econdmicas familiares y reponer sus medios

de trabajo (ver columnas 1, 2 y 3 del cuadro numero 25).

Se advierte que en muchos casos las utilidades generadas por la realizacion de las
actividades basicas (ver columna 4 del cuadro niimero25) son insuficientes para cubrir los
gastos antes mencionados (ver columna 6, cifras entre parentesis, del cuadro numero 25).

Por tal razon recurren a la ejecucion de otras actividades (comercio rural,

aprovechamiento forestal no maderable, venta de fuerza de trabajo) como una estrategia de

sobrevivencia,

A fin de agrupar a los productores agropecuarios de la localidad en tipos o estratos

(ver columna 8 del cuadro numero 25), se contd con el uso del criterio "excedente de

capitalizacién" que fue determinante y con ¢l empleo del parametro "numero de jornadas”

contratadas al afio como indicador de apoyo.
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En relacidon con los resultados obtenidos se tiene lo siguiente : 14 productores se
considerarén como de infrasubsistencia por mostrar pérdidas o déficit, 8 de ellos quedaron
enmarcados en la categoria de subsistencia por ser menor su remanente que sus gastos
familiares, y 5 miembros de la muestra se agruparon como campesinos estacionarios por
estar su excedente de capitalizacion cercano en magnitud a sus gastos de familia
(alcanzando el monto solo para la reposicion de sus medios de produccion o de trabajo); 2
productores fueron considerados como excedentarios por mostrar su remanente de
capitalizacion una proporcion superior a los gastos familiares y de reposicion de medios de
nte uno de ellos fue catalogado como agricultor en transicion por indicar el

trabajo; finalme

mencionado excedente una doble proporcion de lo que necesita la reproduccion familiar.

La estratificacion antes mencionada presenta un caracter aproximativo, por abocarse

esta tesis al analisis de los resultados ejercidos en un afio agricola.

En relacion a los resultados de la muestra se tiene que, la utilidad promedio de las
actividades basicas por productor fue de N$ 10,311.00y el gasto familiar promedio fue de
N$ 8.907 siendo el excedente promedio de capitalizacion de N$ 1,404. Lo anterior nos
indica que el productor promedio de la muestra qued6é comprendido en el estrato de
"subsistencia” por ser el remanente inferior a los gastos familiares.

(ver parte inferior de las columna 4, 5 y 6 del cuadro nimero 25).
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CUADRO NUMERO 25 : ESTRATIFICACION DE PRODUCTORES SEGUN LA TIPOLOGIA DE LA CEPAL

Utilidad Utilidod Utitidad Utilided No. de jornados
Nomero de| operofiva | operotiva | operolive | octividodes | Goslos |Excedenle de| controlodos
productor | manzanos | gonaderio | act.ogricolos] bosicos fomiliores | copilalizecion| ol oho + Tipologio
1 2 3 4(suma 103 5 6(4-5) 7 8

01 1,480.00]  1,800.00 3,280.00] 13,100.00{ (9,820.00) 20Infrosubsislencio
02 15,322.00] _3.478.00 18,800.00] 10,200.00]  8,600.00 77}t stacionario

03 1276.00] 2,000.00] _ 1,060.00 4,336.00] 9,200.00] (4.864.00) 60[nfrasubsislencio
04 7,432.00] 12,880.00 20,312.00]  6,400.00{ 13,912.00 Excedenlorio

05 2,200.00 2,200.00]  7,000.00] (4,800.00) 40{nfrosubsistencio
08 8,260.00 500.00] 1,010.00]  10,670.00] 7.640.00f  3,030.00 81|Subsistencio

07 16,200.00] 2,073.00] _2.890.00]  22,063.00] 13,400.00] 8663.00 60)Subsisencio

08 9,190.00]  3,830.00 13,020.00{ 6,100.00]  6.920.00 129{E slocionario

09 3,570.00 6,380.00 9,050.00] 9,000.00 950.00 21[Subsistencig

10 {320.00)] 3.830.00[  1,560.00 5,070.00] 5,400.00]  (330.00) finfrosubsistencio
11 15,758.00{  2,080.00 18,738.00] 12,000.00]  6,738.00 991Subsistencio

12 (198.00)]  3.900.00 760.00 4,462.00] 12,300.00] (7.838.00 60{nfrosubsistencig
13 (195.00 (195.00)]  6,000.00] (6.195.00 50{nfrosubsistencio
14 5.370.00] 8,152.00 13,522.00[ 13,500.00 22.00 60|Subsislencio

15 71513.00] 2278.00 33701.00{ 11,900.00] 21.891.00 152lAgricullor Transicion
16 1534.00] 7,736.00 0,270.00] 4,000.00]  5270.00 102|Estacionario

17 7.452.00]  6,640.00]  4,060.00 18,152.00]  8,800.00]  9,352.00 60{Eslociongrio

18 7.266.00] 5,046.00 980.00] _ 13,202.00] 12,000.00]  1,292.00 Subsisiencia

19 6,110.00f 7.706.00 670.00] 14,486,000 6,000.00]  8.486.00 99it stacionario

20 1,784.00 1,200.00 7,084.00]  5.000.00] (2.016.00) 40{Infrosubsistencio
21 7.260.00] 4,950.00 7.210.00] 11,000.00[ (3,790.00) 40}infrosubsislencio
22 7.748.00] 9.776.00 12,524.00] 10,700.00]  1.824.00 39)Subsistencio

23 10,006.00] 1.820.00 760.00]  13,676.00] 10,700.00]  2.876.00 Subsistencio

24 6,186.00 1,180.00 7.366.00] 15,800.00] (8.434.00) 90[Infrosubsistencio
75 170.00] 4.248.00]  1,140.00 5.558.00]  7,100.00] {1,542.00)| 60[Infrosubsistencig
26 5.190.00] 2,000.00]  4.240.00]  11,430.00 3,600.00]  7,830.00 80[Excedentario

27 558.00] 4,100.00[  2.910.00 7,568.00] 8,600.00] (1,032.00)] 60{Infrosubsistencio
28 200.00] 2,000.00] _ 1,160.00 3.360.00] 9,360.00] (6,000.00}] 20]infrosubsistencio
29 (3,352.00)] 1,440.00]  1,280.00 (632.00)] 6,300.00] (6.932.00)] 58{Infrosubsisiencig
30 200.00] 1,320.00f  1,550.00 307000 5,100.00] {2,030.00)] 40finfrosubsislencio
Tolol : | 166,160.00] 107,483.00[ _35,690.00] 309,333.00 267.200.00] 42,133.00 1695
Medig : 10311.10] 8906.67]  1.404.43 65

Simbologio : + Solo pora el desarrollo de los actividodes basicos
() Déficit
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V.- DISCUSION DE RESULTADOS.

Los autores que tratan sobre la economia campesina han manifestado su acuerdo, en
el caracter familiar de la fuerza de trabajo ocupada en las unidades productivas de éste
género. Nuestra tesis admite que el productor realiza juntamente con su familia las tareas
inherentes al proceso productivo de la actividad econémica més importante (la fruticola);

por fo que el argumento de los estudiosos antes mencionados si tiene relevancia en los

hechos detectados en la localidad.

Los investigadores de la "Cepal” sostienen en la unidad campesina el que producir
estd determinado por el papel de produccién en el sostenimiento de la familia; y que
cuando los bienes agricolas de procedencia campesina se articulan al mercado, lo hacen en
su condicién de valores de uso y no como mercancia. Este argumento en nuestra tesis se
pudo constatar debido a que los productores ocupan una parte importante de su tiempo y
de su parcela en generar recursos necesarios para cubrir las necesidades de reproduccion
de su familia y de la unidad (alimento y forrajes) y al comercializarse estos productos cono
no se tiene, por parte del jefe la unidad familiar, la visién de costos de factores e insumos

Jos bienes no se cotizan a precios comerciales sino conforme a la inversién minima de

recursos involucrados en ellos.

El planteamiento de la Cepal a través de sus autores de que, el resultado de la
actividad econémica de la unidad campesina es el ingreso familiar total y que no es posible
separar de dicho ingreso, lo que corresponde a renta por otros factores, de lo que es

atribuible a salarios; es comprobable en nuestro trabajo de investigacién, porque el

pequefio productor no considera las categorias econémicas propias de una explotaciéon
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comercial y porque lo que su unidad busca es un ingreso total para solventar sus gastos

familiares y reponer sus medios de trabajo, y no percibir ganancias mercantiles.

También sostienen los estudios de la "Cepal" que el campesino dada su marcada
vulnerabilidad a las condiciones adversas, adopta una conducta similar a lo que el
investigador Lipton cita como "algoritmo de supervivencia", en el que evita la mayor
cantidad de riesgos a fin de asegurar resultados (econdmicos-productivos) aunque estos
son frecuentemente precarios. Lo anterior es comprobable en la localidad de estudio, la
evidencia es que intercala en sus parcelas de manzanos el cultivo de gramineas (maiz),
leguminosas (frijol y chicharo) y forrajes (avena); no importando los posibles beneficios

monetarios derivados de la fruticultura, los pequefios productores de la localidad aseguran

la obtencién de productos agricolas basicos tan utiles en las unidades productivas

campesinas; en la localidad de "El Tunal", se han caracterizado por ocupar en alto grado
fuerza de trabajo familiar, debido a que en el medio rural el recurso mas abundante de que
disponen muchos productores es el mimero de hijos o parientes dependientes de él; de ahi

que adopta como estrategia de produccién, dada su escasa tecnologia, €l empleo notable de

fuerza de trabajo que su familia representa.

La presencia de actividades basicas tales como : la fruticultura, la ganaderia

doméstica y los cultivos agricolas-forrajeros, en la unidad campesina y la insuficiencia de

los beneficios otorgados por el desarrollo de las mismas al sostenimiento de la familia asi

como de la unidad, han dado margen a que los productores ejecuten otras actividades

micas; las cuales hemos denominado como complementarias (percepciones diversas,

de trabajo, comercio Yy aprovechamiento forestal no maderable),

econd

venta de fuerza
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constituyendo esta medida adoptada por el jefe de la unidad familiar, parte de la estrategia

para la sobrevivencia campesina.

Reviste gran importancia en el presente estudio el hecho de que el concepto grupo
territorial de A. Pearse tenga su concretizacion en la situacién de que los campesinos de la

localidad tenga acceso al aprovechamiento de los recursos naturales (heno y musgo)

generados en los bosques del gjido.

Finalmente la estabilidad de la presencia en el medio rural, ha sido objeto de
discusiones y polémicas por los autores que aborden el estudio del campesinado; en el caso
de "El Tunal", situaciones criticas en la comercializaciéon del producto agricola clave
(manzanas) como las presentadas en 1992 (pudiera ser también el caso de la leche),
adeudos con las instituciones crediticias como el BANRURAL (varios de ellos) y
tualidades adversas (apertura comercial, reformas al articulo 27 constitucional y

ceven

fenomenos meteorologicos extremos), colocarian a estos productores en situaciones

desfavorables a su condicién de productores independientes.
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VI.- CONCLUSIONES.

Hemos creido conveniente para la expresion mas clara de los puntos aqui concluidos,
argumentar que se presentan conceptos no enmarcados en las categorias econdémicas
tradicionales, tales como : utilidad de operacién u operativas, utilidades de produccién o

productivas y rentabilidad de la inversién del capital; dichos conceptos han quedado

definidos en la metodologia de la tesis.

De nuestro trabajo de investigacién pueden desprenderse muchas conjeturas, sin

embargo hemos considerado relevantes las siguientes :

1.- Tomando en cuenta las utilidades de operacion en las manzanas, los productores de

escasa capacidad de capitalizacion (estratos C y D) constituyen el 80% del total de la

poblacion muestreada.

2.- En lo que respecta a las utilidades de produccion en la actividad fruticola, el 90% de
los manzaneros mostré pérdidas econdmicas, por lo que se advierte que una gran

proporcién de ellos es considerada como productores descapitalizados.

3.- Los resultados de la estratificacion de fruticultores, empleando el criterio de

coeficientes de rentabilidad de la inversién, han mostrado que considerando las

utilidades operativas, el 70% de los fruticultores sujetos a estudio registraron baja tasa

de rentabilidad de capital, mientras que tomando en cuenta el valor promedio de la

muestra, éste indic6 una aceptable rentabilidad de dicho capital (0.25) por superar a la

tasa ofrecida por el sistema bancario. Pero si a los coeficientes antes mencionados los
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analizamos de acuerdo con las utilidades productivas, detectamos que el 90% de los
fruticultores presentan pérdidas, por ser negativo el coeficiente de rentabilidad de la

inversion; lo anterior puede evidenciarse también con el coeficiente promedio de

rentabilidad que resulto ser negativo (-0.21).

4.- En las actividades ganaderas las utilidades operativas se expresaron en un 92% en
productores agropecuarios con un nivel aceptable de beneficios econémicos; mientras

que en utilidades de produccion un 50% de los que tenian hato se adjudicaron pérdidas

por el proceso productivo.

5 . 1.a rentabilidad de la inversion ganadera, considerando las utilidades de operacion, fue

aceptable para la mayor parte de los que desarrollaron la ganaderia doméstica, asi
también lo constato el coeficiente promedio de rentabilidad del capital; sin embargo con
el enfoque de remanentes econémicos productivos, mas de la mitad de los antes
ionados mostré una rentabilidad negativa del capital invertido, lo anterior pudo

menc

ser constatado a través del coeficiente promedio de rentabilidad que fue también

negativo (-0.03).

6.- Tanto la fruticultura como la ganaderia sujetas a criterios de racionalidad empresarial
han mostrado, en gran proporcion, tasas negativas de rentabilidad del capital invertido,

lo cual nos indica que estas actividades solo se han mantenido y se sostienen por la

presencia de la vision campesina en los productores.

7 - Las actividades agricolas revisten importancia econémica en el sentido de que los

beneficios obtenidos de dichas actividades, se concretizan mas en la obtencion de
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satisfactores primarios para la familia y la unidad productiva (alimento y forraje) que

en la generacion de ingresos monetarios para el productor.

8.- Los ingresos generados por las actividades bésicas tales como : la fruticultura, la
ganaderia doméstica y el establecimiento de cultivos tradicionales, no han sido en
muchos casos suficientes para solventar los gastos de la familia y de la unidad

productiva, por lo que el productor rural ha buscado alternativas de ingreso a sus

necesidades.

9.- La existencia de actividades econémicas desvinculadas con las actividades
agropecuarias pero integrada a la economia del productor rural, han sido adoptadas
desde hace mucho tiempo por significar el desarrollo de éstas, a través de percepciones

monetarias, una forma de asegurar la supervivencia del jefe de la unidad y de su

familia.

10.- La aplicacion a nuestro trabajo de investigacion de la tipologia de productores por la
"Cepal" en accion conjunta con el ingreso promedio por productor en actividades
basicas y el gasto familiar promedio de la muestra, nos conduce a la determinacion de
que el campesino ejidatario de "El Tunal" queda comprendido en el estrato de

"subsistencia", por tener solo la posibilidad de cubrir sus gastos familiares con lo

obtenido de dichas actividades.
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VIIL.- RECOMENDACIONES

1.- En cuanto a la comercializacién del producto la propuesta es que los ejidatarios, en
accién conjunta con otros fruticultores, ocupen los servicios de una empresa dedicada a

la comercializacién en el ramo, todo esto mediante un contrato de servicios.

2.- Otra propuesta para el mejoramiento de ingresos de los pequefios fruticultores de la
localidad, es que aumenten la escala de produccién artesanal de subproductos de la

manzana y que con apoyo de parientes y amigos en ciudades cercanas, logren la

comercializacion de estos productos procesados.

3.- Los posibles incrementos de ingresos de los fruticultores ante la adopcién de mejores
estrategias de comercializacion, deberdn canalizarse a la tecnificacion de los huertos de
manzanas, a fin de mejorar la calidad del producto y enfrentar en mejores condiciones

la competencia que representa la produccion nacional e internacional en el mercado

interno mexicano.

4.- Es recomendable la posesién de animales domésticos por parte de més ejidatarios, bajo
condiciones que puedan sostenerlos, pues, daria a estos ultimos mas estabilidad
econémica, dado que representan, a pesar de los costos, la posibilidad de tener otra

fuente de ingresos.

5.- En aquellos casos en que existen factores productivos ociosos (ejemplo: la tierra), se

recomienda, cuando esto sea factible, un uso mas intensivo de los mismos a través, por

ejemplo, de la diversificacién de cultivos.
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