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I NT RODUTCTCT O N.

Durante afios, la humanidad ha luchado por elevar su nivel de sub
sistencia, y a través de este perfodo, su mejor arma ha sido la tecnolo -
gfa.

La tasa de crecimiento dentro de la produccién de alimentos to -
tales en los pafses no industrializados, o bien subdesarrollados del mun-
do, es muy similar que la de la poblacién; de ese modo,el bajo nivel de -
la produccién alimenticia per cdpita ha permanecido casi constante (44) .

En nuestro pafs,como en el resto del mundo,el problema alimenti«
cio ha requerido de especial atencidn gubernamental y siendo la leche un
componente bdsico de la dieta alimenticia, €sto ha dado Tugar a que , 1la
produccidén lechera se est@ impulsando en forma definitiva como__upa medida
para proporcionar al pueblo una adecuada alimentacién.

Debido a 1o anterior se han establecido nuevas cuencas lecheras-
en el pafs, tales como Ciudad Delicias, Chih., y 1a mds importante, la de
la Comarca Lagunera, que en conjunto con otras cuencas lecheras proporcios
nan un alto porcentaje de este alimento al pafs, sin 1legar a satisfacer
las demandas internas del mismo (18).

Tradicionalmente nuestro pais ha dependido de la importaci6n de
vaquillas préximas al parto, de Canadd y Estados Unidos.

En 1970, México importdé vaquillas de esos pafses por un valor -
aproximado de cincuenta millones de pesos, 1o cual representa una fuga de
divisas muy importante para el pafs, asi como un serio problema para el
desarrollo de nuestra ganaderfa, ya que se impide el desarrollo genético-
nacional (17).

E1 ganado lechero en el pafs, padece de un elevado nimero de pro-
blemas que reducen su productividad, destacando de entre ellos los rela -
cionados con la reproduccién y considerdndose los mds importantes:

Alimentaci6n deficiente. En vaquillas y terneros trae como conse-
cuencia un retraso en el crecimiento y en la madurez sexual. ,
Este problema en las vacas se manifiesta en la concepcién y mer -

mas en la produccién de leche.



Manejo reproductivo inadecuado del hato. E1 uso de 1a insemina-

cién artificial es reducido y la utilizacién de toros deja mucho que de-
sear,

Incidencia de enfermedades. Entre las enfermedades mas frecuen-
tes se pueden mencionar la mastitis, vibriosis, tricomoniasis y leptospi-

rosis, cuya importancia radica, en d1tima instancia, en el descenso de la
produccidn (14).

En México, durante 1974, se tenfan 28 millones 322 mil bovinos,
de los cuales 4 millones 672 mil eran bovinos lecheros (58) ,de éstos,2
millones de vacas se consideraban estabuladas en el pafs (18).

La Comarca Lagunera contribuye con un regular porcentaje de ese
ganado estabulado, To cual viene a confirmar la importancia que dicha Co-
marca tiene como una cuenca lechera en el pafs.

En 1975, de los 834 mil 300 kilos de leche producidos diaria -
mente en la Comarca Lagunera, el 86.4 % salid a otros mercados como Méxi-
co, D.F.; Monterrey, N.L.; Acapulco, Gro.; Culiacdn y Los Mochis , Sin.;
Reynosa, Tamps., etc. (1).

Es de suponer que con la experiencia lograda a través de 1los
afios, se han corregido algunos factores que afectan la produccién lechera
sobre todo en el manejo y alimentacién; sin embargo, existe gran cantidad
de dudas y falta informacidn por 1o que a tecnologias avanzadas se refie-
re, por ejemplo, poco se ha hecho o se ha descuidado en forma casi total,
el mejoramiento genético por medio de una adecuada seleccién de sementa «
Tes; o bien, por medio de un proyecto con el cual se aproveche el mate -
rial genético que se ha importado a través de las vaquillas que para man-
tener e incrementar la produccién lechera en M&xico se han obtenido.

Uno de Tos programas para el desarrollo e incremento de la pro-
duccidn lechera, es la adecuada seleccién del toro que se usard como se-
mental en el hato, tomando en cuenta que la eleccién de los toros repro -
ductores y 1a forma en que son empleados, es quizd la forma mas eficiente
de mejora a través de la seleccidn.

Si a To anterior unimos, el hecho de que una vaca tiene muy po-
cas probabilidades en el mejoramiento del hato, ya que ella, a través de
su vida productiva, tendrd un menor nimero de crias en comparacién a la
descendencia que puede tener un toro, éste reviste una mayor importancia

2



en la seleccidn y mejoramiento del ganado lechero (19).

Con la intencidn de ser mds explicito en cuanto al descuido que
se ha dado al mejoramiento genético del ganado lechero,se anotan los si-
guientes datos: en el afo de 1966 se tenian en la Comarca Lagunera alre «
dedor de 16 mil 830 vacas en produccién, con un promedio diario de 9.27
kilogramos de leche.

En 1975 existfan en la Comarca Lagunera 73 mil 600 vacas en proe
duccidn con un promedio diario de 11,33 kilogramos de leche,es decir, que
en casi diez afios de trabajo se ha logrado un aumento de 2.06 kilos de -
leche diarios en el promedio de produccién.

Si se toma en cuenta que en ese afio se tenian 73 mil 600 vacas -
en produccifn, con un promedio diario de 11.33 kilos de leche,al dia son
834 mil 300 kilos, y en 305 dfas de lactancia arrojan una cantidad de 254
millones 370 mil kilos.

Si a 8sto se le compara con el promedio de produccidn de la raza
Holstein de 1os Estados Unidos,que es el ganado lechero que predomina en
la Comarca Lagunera, y que es de 6 mil 634.6 kilos en 305 dias,se tiene =
que con 73 mil 600 vacas se podrian producir 488 millones 310 mil 976 ki~
los en 305 dfas.

De 1o anterior se deduce, que se estd produciendo a un 52.09 % -
de la capacidad, ya que faltarian 233 millones 940 mil 976 kilos de Teche
para llegar, como ya se mencioné, al promedio de produccién de la raza
Holstein (23).

Esto quiere decir que, si se estdn importando vaquillas cada afo,
8stas quizd no son To suficientemente buenas, o el medio ambiente,la ali-
mentacién y el manejo no les permite exponer su potencial genético,o bien
por G1timo, los toros que se emplean no son los adecuados.

A pesar de lo antes mencionado, el promedio de produccidn de le-
che en la Comarca Lagunera es de los mds elevados en México; pero , este
promedio todavfa se puede elevar estudiando y programando eficientemente-
la seleccién de Tos sementales que deben emplearse para la reproduccién,

Hasta 1975, 1a eleccidon del semental a utilizarse,por medio de
la inseminacién artificial, se basa s6lo en la informacidn que aparece -
en los catdlogos de las empresas vendedoras de semen a nivel comercial.



Otra forma de escoger el semental es Unicamente en base al pre-
cio del semen, prefiriendo ampolletas baratas sin importar otra informa -
cidn respecto al semental (11).

En muy pocos casos, la eleccién de los sementales consideraba
la prueba de progenie tomando en cuenta principalmente la Diferencia Pre-
decible (D.P.) y el Indice de Repeticién (I.R.) (11).

Estos dos términos, que aunque es evidente son claves para es-
coger con grandes probabilidades de éxito, el toro que mds se ajuste a -
las necesidades para elevar el promedio de produccidn de leche y grasa en
el hato, se desconoce en cudnto se manifiestan fidedignamente en México,
en donde el medio ambiente, Ta alimentacidn y el manejo pueden ser dife -
rentes a los del pais de donde procede dicha informacién.

Con los antecedentes expuestos anteriormente y en base a la ime
portancia econdmica y nutricional que tiene para México tanto la importae
cién de vaquillas, como la producci6n lechera,se pensd en efectuar este
trabajo de Tesis para analizar el valor real que tienen los datos de em-
presas comerciales de Estados Unidos y Canadd en una cuenca lechera de
gran importancia como 1o es la Comarca Lagunera.

Este estudio fué complementado y sirvi§ para valorizar algunos
sementales nacionales al igual que algunos toros nacidos en la misma Co«
marca Lagunera,



G ENERALTI1DATDTES

Es importante tener un concepto claro y definido de lo que es y
representa la Comarca Lagunera para el crecimiento econdmico agropecuario
del pafs, considerando necesario presentar alaunos aspectos de su ubica -
cidn, vegetacion, medio ambiente, etc., que sirven como referencia parac
tener una idea de sus recursos que le han permitido ocupar un lugar im -
portante en el desarrollo econémico, técnico y agropecuario del pafs.

UBICACION .

La Comarca Lagunera estd localizada en la regidn semidesértica -
del Norte de México y comprende las porciones Suroeste del Estado de Coa-
huila y Noreste del Estado de Durango.

Estd limitada por los meridianos 101°45' al Oeste de Greenwich y
por los paralelos 24°59' y 26°53', y comprende una superficie de cinco -
millones, doscientos cincuenta mil hectdreas aproximadamente (28).

TOPOGRAFIA Y VEGETACION .

Se puede decir que la Comarca Lagunera es una planicie cuya alti
tud es de aproximadamente 1,140 metros sobre el nivel del mar, existiendo
algunas sierras que no son de mucha importancia en cuanto a su elevacifn,
entre las que se encuentran las siguientes: al Oriente la de Baicuco ; al
Poniente las de Tlahualilo, las Campanas, San Carlos, Espafia,Noas y Mapimi;
al Noroeste las de Gavia, Bermejillo y Santiaqgo; al Centro Norte la de
San Lorenzo y al Sur la de Jimulco (27).

La vegetacifn nativa que se encuentra en esta regién es propia de
los climas semi-desérticos, presentando dominancia el chaparral de gober-
nadora ( Larrea tridentata ), hojasén ( Flourencia ceruna ), huizache (A-
cacia ferneciana), lechuguilla ( Lecheguilla agave ),zacate toboso (Ql;g;

ria mutica ), biznagas ( Mamilarias spp. y Echino cactus spp

=

tes ( Prosopis glandulosa ) (41).
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CLIMATOLOGIA .

E1 clima de acuerdo con C. !, Thornthwaite y el Prof.A.Contreras
Arias, 1o clasifican como &rido, con deficiente precipitacién pluvial en
todas las estaciones; mesotermal, con una concentraci6n aproximada de tem
peraturas altas en verano de 30% y con invierno benigno; se simboliza por
EB' da. (20).

En cuanto a la temperatura de la regién, hay dos perfodos bien-
marcados; el primero ( siete meses ) que comprende desde Abril hasta Octu
bre y en los que la temperatura media mensual estd por encima de los 20°C;
y el sequndo ( 5 meses ) que comprende de Noviembre a Marzo, y en los que
la temperatura media mensual varia entre 13.6°% 19.4°C.

E1 lapso comprendido entre Mayo y Agosto es el mds caluroso,y el
de los meses de Diciembre y Enero el mds frfo (20).

La precipitaci6n pluvial en la Comarca Lagunera conforme a los
registros obtenidos es la siguiente: promedio anual 225.2 mm.,teniendo una
maxima anual de 443.0 mm. y una minima anual de 96.3 mm.

E1 principal periodo de 1luvias se presenta generalmente a fines
del Verano alcanzando las maximas precipitaciones en el mes de Septiembre
(20).

La humedad relativa en la Comarca Lagunera se considera como si-
gue:Primavera; Marzo, Abril y Mayo 3.3 %; Verano: Junio,Julio y Agosto ,-
46.2 %; Otofio: Septiembre, Octubre y Noviembre, 52.9 %; Invierno:Diciem -
bre,Enero y Febrero, 44.3 % (20).

La direccidn del viento dominante anual se considera N.E.con una
velocidad promedio anual de 1.4 m./seq,

Las heladas se presentan entre el Otofio y hasta mediados de Pri-
mavera, ya que se registran a partir de la Gltima semana de Octubre hasta
la primera quincena de Abril; se han presentado un total de diez nevadas-
en los d1timos treinta afios (20).

Los datos de registros y promedios que se citaron corresponden a
un periodo que comprende de 1943 a 1972 y estadisticamente se ha comproba-
do que los registros meteoroldgicos observados en un lapso de treinta afios,

se pueden considerar como dato fijo y caracteristica de un clima determi-
nado (20).



DATOS VARIOS .

La Comarca Lagunera para su desarrollo aaropecuario depende en
gran parte de las aguas del Rfo Nazas, las cuales son almacenadas en las
Presas " Ldzaro Cdrdenas " ( E1 Palmito, Dao. ) con una capacidad de :
4,437 millones 578 mil metros cibicos, y la " Francisco Zarco " ( Las -
Tértolas ", Dgo.) con una capacidad de 400 millones de metros cidbicos.

Con el agua de las presas mencionadas se regd, en 1975, un total
de 98,524, hectdreas, mientras que con el agua de los pozos protundos que
son alrededor de 2,300, se regaron 76,000 hectdreas, totalizando una su-
perficie de 174,524 hectdreas (59).

La Comarca Lagunera se ha considerado durante muchos aros una -~
zona netamente productora de algodén; sin embargo, a través de los afios y
con los problemas que se han suscitado en dicho cultivo a causa de plagas
y enfermedades, asf como en el aspecto econdmico, ya que depende del mer-
cado internacional, la regién ha sufrido cambios en su fisonomia mediante
la diversificacién de cultivos y de actividades, como la lograda en 1la
cuenca lechera, ya que de 16,830 vacas lecheras en produccidn que se te-
nfan en 1966, se aumenté a 73,600 vacas en produccién en 1975,es decir ,
que en casi 10 afios se aumentaron 56,770 vacas (1). Ver Apéndice A

Como consecuencia de lo anterior, los cultivos de alfalfa,avena,
sorgo y mafz forrajeros aumentaron sus dreas de siembra; as¥,la produccidn
de forrajes que en 1960 fué de 318 mil toneladas en verde, aumentd al mi-
116n 51 mil toneladas en 1970, habiéndose presentado a partir de 1962 un
deficit de 284 mil toneladas anuales en promedio hasta 1971 (4).

Es 16gico suponer que uno de los principales problemas dentro de
la producci6n lechera es el aspecto forrajero, originado por el aumento de
poblacién bovina y por la poca superficie dedicada a la produccidn de fo-
rrajes.

Finalmente, cabe mencionar que las 73,600 vacas en produccion -
durante 1975, representaron sélo por la leche producida, un total de : -
$ 870,587,050.00 para la economia regional, es decir, un 50.26 % del mon-
to de 1a produccién pecuaria (1).
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REVISION DE LITERATURA.
SITUACION DEL PROBLEMA

A pesar de que nuestro pais se encuentra en pleno desarrollo -
pecuario, y alin cuando se tienen algunos programas de mejoramiento gené -
tico del ganado, éstos no son suficientes, dada la cantidad de animales «
con poca calidad que todavia existen.

En consecuencia, se necesita 1levar con urgencia a la prdctica
un eficiente sistema de seleccién, tanto para machos, como para hembras.
En base a lo antes citado, se puede decir que aidn cuando la produccién -
nacional de leche fué de 6,886.1 millones de litros en 1971,el deficit de
este alimento en el mismo afio se estimé en 357.9 millones de litros , re-
presentando para el pafs una fuga de divisas por 162 millones de pesos,ya
que el consumo minimo recomendado nutricionalmente es de 0.5 litros dia -~
rios por habitante.

Lo anterior representa un deficit potencial que se calcula en
2,248.8 millones de litros, aln sin considerar la tasa de incremento de la

poblacién de 3.0 % anual (14).

En los paises sub-desarrollados, el motivo de la baja produccidn
de protefnas animales no depende de la cantidad de ganado existente , sino
de su baja productividad;y, alin cuando los paises en desarrollo cuentan -
con el 70% de la poblacién de ganado bovino y de bifalos, éste rinde Uni-
camente el 21% de la produccién mundial de leche, asi como el 34% de Ta
produccién mundial de carne de vacuno (32).

La actividad de la produccién de leche como fuente de trabajo en
la Comarca Lagunera representa el empleo de mis de 100 mil personas de las
familias laguneras, lo cual constituye en parte una solucién social para-

el desempleo actual (62).



IMPORTANCIA DEL TORO EN EL HATO LECHERO.

¢ Qué importancia tiene el toro en el mejoramiento del hato le-
chero, si por principios genéticos sdlo contribuye con el 50% de los ge -
nes de la cria ?.

Es de gran importancia en toda explotacion ganadera,ya sea con
ganado lechero, o con ganado de carne, llevar un control de la descenden«
cia de los toros utilizados como sementales,ya que son ellos los que por
medio de sus hijas van a sefalar el estado que se tiene en cudnto a la
produccién se refiere, siendo ésto un Tndice que permitird observar y pla
near el programa genético a desarrollar.

Es bisico el desempefio que tiene el semental en el mejoramienc
to del ganado lechero, ademds de ser muy importante conocer cudles son -«
aquellos sementales con los que se puede contar.

Se considera que la efectividad de una seleccién de ganado es-
ta en base de la superioridad de los animales seleccionados con respecto
al promedio de la poblacion de la cudl provienen, y el ganadero cuenta -
con dos opciones para cambiar el caricter genético del hato: debe senalar
qué machos y hembras deben ser empleados como padres ( seleccidn ); y, la
forma en que éstos deben cruzarse ( programa de cruzas ) (53).

si se considera que casi el 50% del incremento en el  aumento
de 1a produccién de leche por vaca que S€ ha logrado en los dltimos 10 6
15 afios es debido al incremento genético, y que es precisamente a traveés
de los toros como se obtienen mis répidos avances, €s necesario hacer las
evaluaciones que indiquen las cualidades o defectos que uno O varios toros
puedan trasmitir en el hato lechero (21).

Por 1o anterior, el mejoramiento que sé€ puede obtener en el -

aumento de la produccién de leche y grasa del ganado,se basa,en gran par-
te, en la selecci6n lograda a través de los toros (37).

E1 desarrollo genético orientado a la produccidn de leche den«
tro de un hato, es factible de 1levarlo a cabo y el alcance de ese desa -
rrollo se considera predecible dependiendo de la calidad de los padres -
utilizados (7).
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La razén por lo que la seleccidn diferencial dentro de la cual
en cada hato puede ser mis alta para los toros que para las vacas,es de «
bido a que los toros que se utilizan por medio de la inseminaci6n artifi-
cial, pueden ser seleccionados entre los toros de todo un pais , mientras
que las vacas seleccionadas deben provenir la mayoria de ellas,del mismo
hato (5).

Considerando que la mayor oportunidad para el desarrollo genético
en un hato es a través de los toros que son seleccionados para emplearse-
en el programa de cruzas, y de que se requiere de menor cantidad de machos
que de hembras para la reproduccién, el semental se ha estimado siempre -
como responsable principal para 1levar con éxito l1a seleccidn , aumentando
la necesidad de contar con toros probados y de mixima calidad,si se consi-
dera 1a importancia de su uso por medio de la inseminacifn artiticial (2),
(26).

Dentro de la importancia que reviste el semental en el programa
de mejoramiento genético del ganado, cabe mencionar que &1,a través de su
vida productiva, tendrd una elevada cantidad de descendencia a diferencia
de la que pueda llegar a tener una vaca, por 1o cual, la importancia de
seleccionar toros adecuados serd mucho mayor (19).

Lo anterior es debido a que normalmente la cantidad de machos pas=
ra reposicién es menor que el ndmero de hembras; sin embargo,por las razox
nes expuestas, la seleccién del macho debe ser mucho mds rigurosa,ya que
el progreso genético del hato se origina de dicha seleccién (24).

La importancia que presenta el semental dentro del hato lechero,
la consideran Rendel y Robertson (1950) al sefialar que el 76% del mejora -
miento genético en el hato, proviene de la capacidad de seleccionar ade -
cuadamente los sementales (54).

Para 1legar a seleccionar a los toros que seran usados en los -
programas de cruzas, algunos autores proponen que tanto la seleccién como
la planeacidn de parejas individuales a estos toros deben ser efectuados -

conforme al siguiente procedimiento:

1).=Efectuar una lista de los toros disponibles con Diferencia
Predecibl® (D.P.) superior para produccidn y desarrollo.

2) .=Evaluar estos toros en su habilidad de trasmisién para pro -

ducci6n y otras caracteristicas.

1=Diferencia Predecible D.P. 11



3).=Es preciso considerar el precio del semen de cada toro se-

leccionado sin olvidar sus 60 a 90 dfas de " no retorno

) 4) .=Seleccionar un grupo de toros que tengan un Indice de Repe-
ticién (I.R.) entre 50 y 60 % para usarse con el 25% aproximadamente del
hato.

5).=Planear parejas individuales por cada vaca en el hato , con
un toro especifico (26).

Con la secuencia anterior para seleccionar el toro se citan dos
t8rminos bastante conocidos y los cuales son badsicos para escoger con -
grandes posibilidades de éxito el toro que mis se ajuste a las necesidades
de elevar el promedio de produccién de leche y de grasa en el hato, estos
términos son: Diferencia Predecible e Indice de Repeticidn.

¢ Qué es Diferencia Predecible y qué ventajas se pueden obtener
al emplear correctamente esta medida ?.

La Diferencia Predecible es una medida de 1a habilidad de tras-
misién de leche y grasa de un toro hacia sus hijas; este valor es la des-
viacidn promedio esperada de la progenie de un toro y las compafieras en
promedios de hatos de raza, es decir, que este valor puede ser positivo 6
negativo, dependiendo de que la produccién promedio haya sido superior &
inferior al promedio de la raza (23).

En la Figura 1 se puede ver c6mo dos toros, uno con + 1,100 1i-
bras, equivalentes a + 498.9 kilos de D.P. para leche y otro con - 1,100
libras, equivalente a - 498.9 kilos de D.P. para leche, ambos pueden te-
ner hijas con producciones que van desde las 5,000 libras ( 2,267.95 ki -
los ), hasta las 24,000 libras ( 10,886 kilos ), pero claramente se obser-
va como el toro que tiene + 1,100 1ibras de D.P. para leche,presenta mas
6 menos un 75% de sus hijas por arriba del promedio de raza;sin embargo ,
el toro con - 1,100 1ibras de D.P. para leche, presenta casi el 75 % de
sus hijas por abajo del promedio de raza.

2= Indice de Repeticidn I.R.
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En cuanto a las ventajas que se pueden obtener, cabe mencionar
que se ha demostrado que por cada cambio de 100 1ibras ( 45.36 kilos ) en
la D.P. para leche, las hijas de los toros cambian cerca de 3.22 délares
( 40.25 pesos )3 en ganancia sobre el costo de alimentacifn en su primera
lactancia.

Inversamente, por cada 100 libras ( 45,36 kilos ) de D.P.por de-
bajo del promedio de raza, las hijas de los toros dejaron de ganar 3.22 -
délares ( 40.25 pesos ) en su primera lactancia sobre el costo de alimen -
tacion (26).

Lo anterior signitica que si se lleva a cabo una eficiente se -
Teccidn del semental, el ganadero puede 1legar a obtener bastante ganan -
cia adicional con el buen manejo de los sementales.

Para resumir las ventajas que se pueden esperar en las hijas de

un toro con una alta D.P. se puede mencionar:
1).= Que se obtienen mayores ganancias en la produccidn.

2).= Que se obtiene una mayor eficiencia alimenticia y una vida
productiva mds larga (12), (26). )
Es conveniente citar que, desde el momento en que 1a D.P. es un rango es =
timado, estd sujeto a cambios, dependiendo de 1a informacifn que ya se
tiene cuando la estimacién es hecha (26).

Es muy probable que el valor estimado para la D.P. cambie si
la prueba se somete con una muestra diferente de informacifn, o después de
cierto tiempo cuando se tengan datos de mds hijas.

Para ilustrar la importancia de la D.P. se presentan los Cuadros
ly 2.

3 = Al tipo de cambio de $ 12.50 pesos por ddlar.

14



CUADRO 1.=MINIMA DIFERENCIA PREDECIBLE PARA MANTENER EL PROMEDIO DE
PRODUCCION DE LECHE DE UN HATO,SEGUN VELASCO MOLINA, 1974.

PROMEDIO DEL HATO MINIMA DIFERENCIA PREDECIBLE
KGS . LBS. KGS . LBS.
9,071.80 20,000 + 254.01 + 560
8,164.62 18,000 + 163.29 + 360
7,257.44 16,000 + 72.57 + 160

Dentro del manejo de un hato lechero se puede manipular a
criterio la utilizacién de la D.P. de Tos toros que se van a usar,de~
pendiendo del promedio que se tenga en dicho hato.

E1 incremento o decremento esperado al utilizar diferentes
D.P. en distintos niveles de produccién en un hato lechero,se presén-

ta en el Cuadro No.2.
CUADRO 2.= PROMEDIO DEL HATO CONTRA LA DIFERENCIA PREDECIBLE DE LOS
TOROS UTILIZADOS, SEGUN VELASCO MOLINA, 1974.

PROMEDIO DEL
HATO

DIFERENCIA

PREDECIBLE

DE

LOS

TOROS

+544 .30

+1,200

+181.43

+ 400 0

0

-362 .87

-800

KGS. LBS.

KGS.

LBS.

LBS. KGS .

LBS.

KGS.

1 BS.

,535.90 10,000
5,443,08 12,000
6,350.26 14,000
7,257.44 16,000
8,164.62 18,000

5,279.78
6,096.24
6,912.71
7,729.17
8,545.63

11,640
13,440
15,240

4,916.91
5,733.37
6,549.83

17,040

7,366,301 16,240
18,840| 8,182.76| 18,040

10,840
12,640
14,440

4,735.47
5,551.94
6,368.40
7,184 .86
8,001.32

10,440

12,240} 5,189.06
14,040{ 6,005.53
15,840| 6,821.99
17,640} 7,638.45

4,372.60p9,64(i_TJ
11,440
13,240
15,040
16,840

El Indice de Repeticién es un valor que indica cudnta seguridad se

puede tener

en los informes de la D.P. Este valor estd expresado en porciento y se encuen -

tra determinado por los siguientes factores:

considerado para el toro; 2) E1 nimero de hatos en los que estdn localizadas

las hijas del toro; 3) La forma como e

el hato y 4) Ndmero de lactancias computadas de cada hija (63).

1) E1 ndmero de hijas que se han

stin distribuidas las hijas del toro en

Por d1timo, y para dejar bien expuesta la importancia que representa seleccio -

nar el toro o los toros para sementales ,cabe mencionar y tener pres

solo tres generaciones en un hato lechero se tienen el 87.5 % de los genes pro-

venientes de los toros usados. (26).
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METODOS PARA LA EVALUACION DE TOROS EN RAZAS LECHERAS .

Durante los G(ltimos afios, usando los mds avanzados métodos de evalua
cién de los sementales, es posible saber con un elevado porcentaje de segu
ridad la clase de crfas que se pueden esperar mediante la utilizacion del
semen de un determinado toro.

Lo anterior es en base a que su intervencidn debe sobrepasar las ca-
racteristicas de las madres, mostrando el beneficio de su utilizacién en -
la elevada produccién de las crias.

Es necesario aprovechar el método de evaluacifn del semental que mds
garantfa proporcione a los proyectos de mejoramiento e incremento de pro -
duccién de leche y grasa en el ganado lechero.

Para 1levar a cabo la evaluacién de los sementales existen varias -
formas como son aquellas en las que se comparan las producciones de las -
hijas con las de las madres, hasta algunos métodos mas completos y comple-
jos que se usan en los centros de jnseminacidn, con los cuales se requiere
de una serie de correcciones y ajustes en muchos de los casos por medio de
factores ya de antemano establecidos (19).

Tanto en Europa, Canadd, Estados Unidos de Norteamé&rica y Nueva Ze -
landia, en los centros de inseminacién artificial, se ha tomado como base
del mejoramiento genético del ganado lechero, los métodos de pruebas de -

progenie (21).

Las valorizaciones mis acertadas y con mas futuro de las hijas de -
los sementales, se 1levan a cabo tomando como base la inseminacifn artifi-
cial, ya que con ella se hace participar a varios sementales en un mismo -
hato; por consiguiente, es posible comparar descendencias de diferentes -
padres pero con un medio ambiente uniforme en las pruebas de progenie (15).

La prueba de progenie consiste en cruzar cada uno de los machos con
que se cuenta, con diferentes hembras, y para analizar esas cruzas,los da-
tos se obtienen del comportamiento de las progenies de dichas hembras (16).
Las pruebas de progenie son de mis validez en un semental que en una vaca,
ya que la hembra deja muy pocas crias durante su vida; en cambio,el semen-
tal puede procrear gran cantidad de hijas rdpidamente y atin mas si se uti-
liza en inseminacién artificial (19), (26).

Durante 1967, el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos -
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de Norteamérica, ensay8 un método para efectuar las evaluaciones de los
sementales por progenies de todas las edades, comparando a las compaferas
de hato de todas edades.

Al 1levar a cabo este tipo de evaluacién,se requirié de las si-
guientes suposiciones para las evaluaciones al azar de habilidades de -
trasmisién de los sementales:

1).= No existe tendencia genética en la poblacién.

2).= Tanto padres como madres de compafieras de hato constituyen
muestras casuales de mérito genético de la poblacién,es de-
cir, que tanto los machos como las hembras de quienes viene
la descendencia fueron apareados al azar.

3).= Las compafieras de hato de todas las vacas estdn sujetas al
mismo rigor de eleccidn.

4).= E1 manejo del hato de la vaca y sus compafieras de hato es

semejante.
Una vez considerados los puntos anteriores pudieron concluir que:

lo.= Los ajustes por diferencias en el valor de trasmisién de los
sementales aumenta un poco las correlaciones entre grupos de
medios hermanos.

20.= Las producciones de las sequndas lactancias fueron muy simi-

lares a las producciones de la primera lactancia ( 61 ).
Existe una amplia y variada gama de métodos de evaluacidn (2).

Alberro, cita no menos de veinticinco formas de métodos y pruebas
para efectuar la seleccibn y evaluacién de los toros, por lo que para ma -
yor amplitud del tema se recomienda al citado autor, ya que efectuar una
descripcién de cad a uno de los métodos, no es el objetivo del estudio;sin
embargo, es necesario hacer mencién de algunos de ellos para tener una me-
jor imagen del tema en discusidn (2).

Para 1a evaluacién del semental, Powell y Freeman sefialan que la
estimacién del mérito de éste, es la suma del grupo apropiado y el semen -
tal dentro de las estimaciones de grupo, basada en una solucidn generali -

zada de mTnimos cuadrados.

Este caTculo es vdlido para sementales con compafieras de hato , ¥
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se consideran el ndmero de hijas y compafieras en cada estacidn anual del
rebano,

Ademds, simultdneamente se efectla la regresifn de las constan=
tes del semental para obtener promedios apropiados del grupo;sin embargo,
pueden ocurrir grandes discrepancias en el mérito de los toros si estan
siendo probados toros viejos y toros j6venes en el mismo grupo , ya que
Miller, Lentz y Henderson encontraron un sesgo promedio de 72 Kgs. de le
che en favor de sementales probados, con respecto a sementales j6venes -
(46), (51).

Las diferencias que existen en algunas pruebas realizadas en los
diterentes pafises, generalmente son pocas.

Asi se tiene que dos de ellas tal vez sean muy usadas en otros
sitios, y en los lugares de orfgenes se pueden considerar casi como ofi -
ciales; esas pruebas son el Sistema M.B. ( Milk Bonus ) que se practica -
en Inglaterra y el Sistema D.H.I.A. ( Dairy Herd Improvement Association)
que se 1leva a cabo principalmente en los Estados Unidos de Norteamérica

(11).

Existen algunas pruebas de progenie por medio de las cuales se
valoriza un semental con respecto a su hijo como semental joven.

E1 M&todo general para probar 10s sementales lecheros en su pro-
genie por comparaciones, Sse mide por la correlacifn entre el verdadero -
mérito genético del semental y su mérito segin es estimado por la prueba
de progenie.

Lo anterior estd en funcién y depende del ndmero de hijas,aunque
el autor del trabajo concluye que para una heredabilidad del 0.25 , wuna
prueba de progenie del semental basada con una cantidad infinita de hijas,
no proporciona mayor informacifn que la que el mérito verdadero de su hi-
jo lo hace a través de su prueba de progenie basada en cinco hijas (56).

Dado que se dice que la inseminacidn artificial es una base para
el mejoramiento genético y sélo se escuchan cosas buenas de ella,es justo
mencionar también que si la inseminacidn artificial no se usa adecuadamen

te, puede representar un serio peligro.

En un estudio efectuado para valorizar diferentes sementales con
hijas producto de la inseminacién artificial, e hijas producto de otros -
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métodos de servicio, se encontrd que las comparaciones de las companeras -
de hato de hijas producto de otras formas de servicio,fueron mds eficaces

para predecir la produccidén de las hijas bajo condiciones de inseminacion

artificial.

La comparacifn de las companeras de hato con inseminacién no ar -
tificial necesitara someterse a una regresi6n posterior para corregir las
cantidades de las compafieras con inseminacign artificial,de manera de pro-
porcionar una buena y mds exacta estimacidn de la produccién de hijas fu -
turas (45).

Para evaluar un toro, se compararon cinco métodos :
1).= Comparaciones de hija-madre.
2).= Diferencia Predecible de las compafieras de hatos.

3).= Diferencia Predecible de compafieras de hato ajustadas por

madre.
4).= Diferencia Predecible con contempordneas y
5).= Diferencia Predecible de contemporaneas ajustadas por madres.

De los métodos anteriores concluyeron que el método de comparaciones hija-
madre fué el menos satisfactorio; el de Diferencia Predecible de compafie -
ras de hato, no mostrd un esencial desarrollo del ajuste para madres ;el de
Diferencias Predecibles de contempordneas por lo general presentaron corre
laciones mas bajas que el de Diferencias Predecibles de desviaciones de -
compafieras de hato; 1o anterior se puede deber a la baja cantidad de com -
pafieras de establo en las desviaciones, es decir, que ain cuando la prime-
ra prueba dejdé mucho que desear, en las siquientes pruebas también se pre-
sentd aunque en menor grado, la baja relacién que se buscé por esos méto -
dos para evaluar al toro, aunque tal vez eso se deba a que no entraron al-
gunos otros factores de consideracién (31).

Para efectuar una evaluacién correcta del mérito genético que pue
de desarrollar un toro, se requiere ordefiar a las hijas y medirles la pro-
duccién.

La validez de los resultados dependerd del nimero de hijas bajo
prueba, as? como de la calidad del método utilizado para comparar las pro-
ducciones de las hijas con las producciones de otras vacas (37).

En pequefios hatos se puede aumentar la exactitud de las pruebas -
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de progenie, cuando se prueban varios toros a la vez, y se llevan a cabo
comparaciones entre hijas contempordneas, es decir, hijas de los toros -
bajo prueba pero sometidas al mismo ambiente (19).

Parece ser que la prueba de proaenie mds ventajosa para evaluar
el potencial genético del toro, es el de comparar los promedios de pro
ducci6n de las hijas de un toro contra las vacas compafieras contemporad
neas del mismo establo o de varios establos, si se cuenta con un mayor
nimero de hijas, aunque esta prueba no es prdctica para ganaderos en pe
quefio (19).

1

1

Algunas de las causas que existen para confiar mas en la prueba
antes indicada son expuestas por Searle, que sefala:

1).= La prueba tiene como base la produccién de la primera lac -
tancia de todas las hijas del toro.

2).= Los registros individuales no son corregidos para edad;pero,
sf 1o son el promedio del grupo a una edad uniforme para -

primer parto.

3).= Se puede comparar 1a produccidn con la de todo el hato o
hatos en el caso de que asf se pueda trabajar.

4).= Los efectos de manejo y del medio ambiente no influyen en
favor o en contra de un toro, ya que Sus hijas y las hijas
de otros toros estdn en el mismo medio (57).

Dependiendo de cualquiera de los métodos y pruebas para efectuar la eva-
luacién de un semental, la mayoria de los rasgos que deberédn entrar en -
los andlisis tienen un grado razonable de variaci6n genética,sin embargo,
un énfasis injustificado sobre rasgos auxiliares, resta efectividad a la
seleccién que se busca para el rendimiento de leche (36).
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NUMERO DE HIJAS A OBSERVARSE POR SEMENTAL BAJO ESTUDIO -

Ya que un toro no puede ser seleccionado como semental sin antes ha-
ber sido probado, es necesario conocer al menos el resultado de la prime-
ra lactancia de sus hijas (35).

Sin embargo, por lo que respecta al ndmero de hijas que se deben -
considerar para efectuar la prueba, o bien la evaluacién a un semental ,
existe mucha discrepancia entre autores, por To que en el presente estu -
dio se considerd importante presentar algunas citas para tener una idea -

de la gran varianza que existe en el tema correspondiente.

Para efectuar alguna de las pruebas de progenie de calidad oficial
a los sementales en Estados Unidos de Norteamérica, es necesario que el
toro en estudio tenga al menos diez hijas que hayan terminado su primera
lactancia (23).

Specht y Mc. Gilliard (1960) concluyen gue en un hato con menos de
cien hijas, la prueba de descendencia que seé efectde a un semental es me-

nos etectiva (33).
E1 hecho de contar cuando menos con cien hijas, es apoyado por Car -

ter al citar que el efectivo salor de las pruebas de progenie depende de
utilizar no menos de cien hijas por cada toro que se someta a observacion

(13),
Algunos autores citados por Johansson y Rendel han demostrado las po

sibilidades del mejoramiento genético en ganado lechero aumentan al ser -
de mayor cantidad el ndmero de pié de crfa, adn cuando ese aumento sea en
tasa decreciente (33).

Para un estudio que efectud Maltos en Turrialba, Costa Rica , (1962),

y citado por De Alba, se tomd como base un ndmero de hijas que varfa en -
tre seis y diez para cada uno de los toros a quienes se les efectué la -

prueba de progenie (19).

Por su parte, Lasley sefiala que se aumenta muy poca exactitud al e -
fectuar la prueba de progenie s1 S€ emplean mas de ocho a diez hijas por

cada semental en estudio (35).

En Genetics of Dairy Cattle Breeding and selection of Dairy Bulls,se
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menciona que el nimero apropiado de hijas por toro bajo prueba varia desde
treinta y cinco hasta cincuenta (3).

Cuando se quiere maximizar la ganancia genética, el tamafio de la
muestra familiar depende en gran consideracidn del tamafio total de la po -
blacidn y en menor consideracifn de heredabilidad que se pueda presentar.
Desde otro punto de vista, si se desea adquirir una mdxima informacidn me-
diante la estimacién de los pardmetros a estudiar, el tamafio dptimo fami -
liar es independiente del tamafio total de la poblacidn,pero inversamente -
proporcional a la heredabilidad que se pueda presentar (40).

En el caso de que se cuente con una heredabilidad del 20%,se ne -
cesitardn para efectuar la prueba, una cantidad de veinte hembras por ma -
cho, ya que se compensa el menor ndmero de crfas por apareamiento con un
ndmero mayor de hembras por cada macho. (40).

Para el caso especifico del estudio que se presenta en este traba
jo, cabe concluir que generalmente, y con muy pocas excepciones,los toros
con grandes promedios de produccién de sus hijas ;fueron pocas las represen
tadas por toro, pero en el caso de que asi fuere como antes se menciona, «
para el caso especifico que nos ocupa, cabe sefialar que aran cantidad de
progenie, es decir, de ndmero de hijas por toro, no necesariamente garanti
za una buena evaluacién al azar del mérito genético de los animales que se

sometan a pruebas de progenie (31),(34).



INTERACCION GENOTIPO - AMBIENTE,

Es 16gico pensar que la mejor forma para calcular el valor de un
animal-como semental serfa la determinaci6n de su genotipo, pero ya que-
no es posible 1o antes mencionado, el valor del semental debe ser evalua-
do sobre su fenotipo en forma indirecta, dependiendo en ello para que la
evaluacign se base principalmente en el promedio de produccién de sus hi-
jas, ya que el potencial genético queda fijado en el momento mismo de la
concepcidn.

Sin embargo, considerando que algunas caracterfsticas de raza €0
mo lo pueden ser color,tamafio,forma, etc. ya estdn genéticamente asegura-
das, esas caracterfsticas pueden variar debido a la interaccidn entre la
herencia y el medio ambiente; en consecuencia, el cémo serd la descenden-
cia de un semental dependerd de un cierto nimero de factores porgue & son
las combinaciones genéticas mds sobresalientes en cuanto a producci6n en
un medio, las mismas en otro medio diferente 7, o bien ¢ el avance genéti

co en un medio es transferible a otro?.

Estas interrogantes citadas por De Alba encuentran no una res -
puesta concreta en la siguiente literatura revisada;pero si se logra tener
una base de la importancia que representa 1a interaccién aenotipo-ambiente
para el desarrollo de 1a ganaderfa, ya que el principal problema de la in-
teraccién genotipo-ambiente se relaciona 16gicamente con la adaptacidn de
los individuos a ciertas condiciones climiticas propias de una regién (19).

La mayor eficiencia y mejor conversion alimenticia a un producto
animal final como lo pueden ser carne,leche,]ana,etc.,depende de la selec-
cidn,cria y manejo del ganado, y el ambiente total es el factor decisivo -
que viene a finiquitar el tamafio ¥y funcién que tendrdn los animales (7).

En esa forma,para el caso de 1os cerdos, se ha determinado de ma-

nera por demds clara y tajante que, én la practica,son de vital importan-
cia las interacciones genético-ambienta1es para la cria,desarrollo y ex -

plotacion de &sta especie (19).
Los factores ambientales externos cCOmo lo son la temperatura,luz,

radiacién, viento,etc... influyen mediante una accién catalitica sobre -
las diversas reacciones quifmicas que se efectdan en el animal,ocurriendo -
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como consecuencia que esos factores afecten su metabolismo (8).

La existencia de la interaccidn genotipo-ambiente puede signiti -
car que el genotipo superior en un ambiente no lo es en otro diferente,ya
que, es l16aico suponer, que una raza bovina lechera con el mejor rendimren
to en una zona con clima templado,es muy remoto que mantenga su mismo ren-
dimiento en una zona con clima tropical, mds no lo es tan 16gico si peque~
fias variaciones ambientales también requieren de razas localmente adapta -
das (25).

Sin embargo,el hecho de que ciertas razas 0 1a descendencia de -
cierto semental tengan un mejor rendimiento en un medio que en otro, no es
prueba en sf de una interaccifn genotipo-ambiente, y no afecta ésto en -
grandes proporciones los programas genéticos que se tengan a desarrollar;
adn asf, la raza o semental con mejores rendimientos bajo un determinado
ambiente, puede no ser el indicado en otro medio (52).

Hasta ahora, los resultados experimentales que se han obtenido no
estdn muy claros para determinar si la seleccién que se ha logrado en un
ambiente sigue siendo la misma en uno diferente; lo anterior hace suponer
que es muy probable que estén influyendo otros factores que ain no ha sido

posible 1legar a captar totalmente (25).

E1 comportamiento de los animales es el resultado de la interac -
cién del sistema nervioso y del sistema endocrino con misculos y otros
6rganos del cuerpo, y l1as caracterfsticas del medio ambiente en los cuales

el organismo se desarrolla (6).

Ain cuando el medio ambiente y la herencia influyen para destacar
diferencias entre los animales, no se puede sefialar qué porcentajes de esas
diferencias se deben al medio ambiente y qué cantidad a la herencia (30)

Mc. Bride (1958) citado por Preston y Willis,menciona que ain -
cuando existen amplios y diversos criterios en pro y en contra con respecto
a las interacciones genotipo-ambiente en ganado mayor, la situacién no se
ha modificado grandemente y considerd que son pocos los datos confiables en

ese aspecto (53),

En el rendimiento del ganado en general, el ambiente interno es
tan importante como el ambiente externo. Los animales presentan reacciones
a las sensaciones internas como el hambre, cambios hormonales en el cuerpo,
cambios de desarrollo en sus estructuras internas.
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Lueqo, el comportamiento estd aobernado por un doble mecanismo:
1).= Las condiciones internas del cuerpo y
2).= Las condiciones ambientales que lo rodean (6).

A ese respecto, Dickerson menciona algunos de los mds sobresalientes fac -
tores que realmente, en una forma o en otra, afectan la evaluacién de cam-
bios genéticos; esos factores que se marcan son:

1).= Factores fisicos externos como enfermedades ,alimentacidn , -
temperatura, humedad, luz, etc....

2).= Efectos maternos; éstos son aquéllos efectos no cromosomati-
cos que la hembra hereda a su progenie y que bajo determina-
das circunstancias alcanzan a afectar tanto al feto en ges -
tacion como al lactante en su iniciacién.

3).= Ambiente social; en este aspecto es muy notoria la forma o -
la constituci6n genética de que estd compuesto el hato.Sd810
cuando las diferencias ambientales son muy amplias entre -
habitats diferentes, es muy importante 1a interaccién aeno -
tipo-ambiente mediante la especializacidn de razas bajo las

condiciones locales (22), (25).

Debido a los cambios porcentuales que presentan los caracteres que estdn
determinados por la herencia y e] medio ambiente, Ensminger orienta el -
problema desde el punto de vista econdmico al citar que, sélo una porcidn
de los adelantos que se manifiestan en los animales es hereditaria y puede
ser trasmitida a la siguiente generacidn (24).

Los cdlculos de la heredabilidad en cada uno de los caracteres en
particular, 1legan a presentar variaciones segin las diferencias de raza,
por 1o que la mayor parte de la informacidn que se tiene al respecto de -
los factores que intervienen en la interaccién genotipo-ambiente,son pro -
medios que se fundamentan en gran cantidad de observaciones efectuadas (24).

Finalmente, cabe mencionar, qué debido a que gran cantidad del -~
ganado lechero de la raza Holstein que sé encuentra en la Comarca Lagunera
es importado de Estados Unidos de Norteamérica y Canadd, y de que en el -
presente estudio hay varios descendientes, de 1os animales importados ya
mencionados, los efectos del medio ambiente, dominancia e interacciones ,
tienen 1a oportunidad de anularse entre sT, ademds de que, pruebas efec -
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tuadas dentro de diferentes ambientes en los Estados Unidos de Norteamé -
rica, sefialan que no hay que preocuparse debido a que toros con buena -
capacidad genética han mostrado ser superiores en las diferentes zonas,
con manejo y alimentacidn diferentes (47).

Como es de suponerse, no se sabe si la conclusidn en este caso
serfa 1a misma al hacerse las comparaciones en ambientes mis diversos (38).

Con todo lo anteriormente expuesto en base a los efectos de la
interaccién genotipo-ambiente, y para concluir con este tema,se puede ci-
tar que se deben efectuar mejoras y buscarse en los procedimientos actua-
les de evaluacién de los sementales la forma de evitar las variaciones -«

que debidas al medio ambiente se presentan (36).

26



AJUSTES EMPLEADOS EN LAS EVALUACIONES DE LOS SEMENTALES,

Cuando se efectdan, cualquier tipo de pruebas o evaluaciones de semen-
tales, existen una serie de factores que imposibilitan el obtener siempre
una muestra del todo homogenea; es por eso qué, a trav8s de los afios,se han
ideado algunos tipos de ajustes mediante los cuales se pueda obtener en -
condiciones dificiles una muestra uniforme para su andlisis.

Algunos de los ajustes que mds se efectdan en las pruebas para valori-
zar los sementales por medio de sus hijas son:

1).= Ajuste a dos ordefias al dia.
2).= Ajuste a equivalente adulto.
3).= Ajuste de lactancia corregida a 305 dfas.

En algunos estudios sélo se toma en consideracidn 1a primera lactancia de
las hijas de los toros bajo prueba, aunque en e] trabajo que realizaron , -
Hargrove, Thoele, Deb y Gobble (1947) en el cual se estudiaron 222 sementa~
les Holstein con progenie de primera lactancia, y 147 sementales de la mis~
ma raza con progenie de segunda lactancia, se determind que la produccion -
de 1a segunda lactancia fué tan repetitiva como 1a produccién de la prime -
ra (31).

Las diferencias entre la primera y todas las lactancias varfan entre
hatos; como consecuencia, un ajuste basado en el efecto promedio de la se -
leccién en una poblacién, no serfa 1o mas indicado, de ahi que, el tiempo y
el dinero gastado en probar la progenie, también requiere que 1a mayoria de
las decisiones se basen en las primeras lactancias de las hijas de un semen
tal (36).

En Estados Unidos, los registros de lactancias para efectuar las eva -
luaciones y pruebas de 1os sementales son estandarizados por:
® 1).= E]1 ndmero de dias ordefiados en la lactancia,es decir,los ajustan

a 305 dfias.
2).= E1 ndmero de veces que la vaca €s ordefiada por dia o sea,se ajus-

ta a dos ordefias al dfa.
3).= Edad que tiene la vaca durante la lactancia.
Un cuarto factor variable es la fecha en que S€ efectué el parto.
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Estos cuatro factores son muy importantes para poder efectuar la compara-
|cidn de 1a leche y la grasa de las vacas en diferentes condiciones ambien-
| tales (48).

Al estudiarse las caracteristicas de 6,013 primeras lactancias -
de 12 toros Holstein, mediante su andlisis de varianza para investigar la
interaccién de los padres, se encontrd aue la poca edad de correccién por
la interaccién de un toro, indicaron que, el ajuste por edad tiene  poco
efecto en la evaluacién del semental cuando se consideran muchas hijas(52).

En un trabajo realizado por Osorio (1971), se encontrd una corre
lacién directa entre la produccién de leche y la edad al primer parto,au-
mentando dicha produccidn en 39 kilogramos producidos en primeras lactan-
cias de 305 dfas por cada mes de mas edad a partir de los veinte meses (49) .

A pesar de 1a relaci6n antes mencionada, existen pruebas que de-
muestran que el exceso de edad al primer parto puede provocar Uuna baja -
producci6n debido al elevado peso o gordura del animal.

E1 mismo Osorio encontrd que las mis altas producciones de 6,000

a 6,100 kilos de leche, fueron de vacas que presentaron su primer parto a

los 31 y 32 meses de edad; en cambio, vacas con 35y 36 meses de edad al

primer parto, solamente alcanzaron producciones de 5,800 kilos de leche -

en lactancias de 305 dfas (49).

Si bien es cierto que la cantidad total de leche producida por-
una vaca 1leva tendencia a aumentar hasta que la vaca tiene casi ocho afos
de edad, el aumento en la produccidn total que se presenta después del -
quinto afio es relativamente poco importante (60).

Adn més, aungue por 10 general se supone que S€ presenta un au -
mento de] 30 porciento en la produccién de leche desde el primer parto, -
hasta 1a madurez del animal, en realidad ese aumento en la gran mayoria -
Foley, Bath, Dickinson y Tucker(1972) indi
can que el incremento esperado de vacas de dos afios hasta la madurez es -
de un 25 porciento. Explican qué un 5 porciento obedece al aumento de pe-
so y el 20 porciento restante al desenvolvimiento de la ubre como resulta

do de los partos sucesivos (26).
La interpretacién que s€ puede dar al récord de una vaca en equi

de las veces es mds bajo (60).

valente adulto es la siguiente:la cantidad de leche o grasa queé la misma-
vaca hubiera producido bajo 1as mismas condiciones ambientales cuando --
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adulta; sin embargo, no hay que olvidar que la raza y diferencias reaiona
les en factores equivalente adulto son ocasionadas por una multitud de -
efectos genéticos y ambientales, que influyen en el rendimiento de Tas va
vas de diferentes edades (48). B

Una razén por la cual se justifica el hecho de ajustar en la -
evaluacidn de los sementales a dos ordefias al dfa de las hijas de ellos, -
queda claramente ilustrada en los cuadros nimeros 3 y 4 que a continuacion

se presentan:

Cuadro 3.=Diferencias entre 3 y 2 ordefias a distintas edades, seqln

Smith. 1962.

Edad Nimero de ordefias al dia Aumento en % |
2 anos 3 ordefias vs 2 ordefas 20 '1
3 afios 3 ordefias vs 2 ordefas 17
4 afios 3 ordefias vs 2 ordefas 15

Cuadro 4.=Diferencias entre 4 y 2 ordefas a distintas edades, segdn

Smith. 1962.
' |
Edad Nimero de ordefias al dia. Aumento en %
2 afos 4 ordefias vs 2 ordefas 35
3 afios 4 ordenas vs 2 ordefas 30
4 afnos 4 ordefias vs 2 ordefias 26

Quiere esto decir que al efectuar el ajuste a dos ordefias dias
rias, lo que se estd haciendo es tratar de situar a los animales en condi-

ciones similares de manejo, en este aspecto.
E] trabajo que realizaron Schaeffer, Everett y Henderson (1973)

-

indicé que los factores de ajuste para la evaluacidén de los sementales
Holstein, pueden servir para todas las razas de ganado bovino lechero en «

una base practica (55).
La heredabilidad de los dfas abiertos fueron por lo general nue

los para las distintas razas de ganado bovino lechero; sin embargo, se has

ce la aclaracién de que, como en estudios realizados con anterioridad se «
pérdidas de informacidn de datos de crianza en los esta-

determiné que las
ésta es una de las principales razones por lo -

blos han sido muy grandes,
que el ajuste de los récords de lactancia para dfas abiertos no han sido =

alin incorporados en las evaluaciones oficiales de los sementales (55).
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MATERIALES Y  METODOS.

E1 presente trabajo se realizé en siete empresas lecheras que
se encuentran localizadas dentro del drea que comprende la Comarca Lague
nera, y que en ellas se dispuso de datos 1o suficientemente fidedignos -
como para desarrollar, con alto grado de confianza el presente estudio.
En los establos que fueron base para el trabajo, en general, se puede dew
cir que la alimentacidn se considera jsocalérica o isoprotéica, ya que dl.
cha alimentacién es a base de concentrado, alfalfa verde, alfalfa henifi-
cada, ensilaje de maiz o sorgo, y avena, dependiendo de la época del afio.
En cuanto a) manejo que se 1leva a cabo en cada uno de los siete establos
se considera semejante.

Las empresas lecheras en las cuales se desarrolld el trabajo -

as? como su localizacién y ganado considerado en el estudio se presentan

en el cuadro 5,

Cuadro 5,= Empresas, localizacién, ganado y ndmero de lactancias

bajo estudio. Comarca Lagunera Coahuila<Durango. 1975.

No.| Empresa Localizacién No. de Sementales| No.de Lactaqciaé
Considerados. Bajo Estudio.
I |GRANJA Km2 carretera Fco.
1. Madero, Coah. 22 227
LA FLORIDA.G6mez Palacio, Dgo.
11 |[ESTABLO Km. 24 carretera Torrefn- .2
LAS MARGARITAS. Laguna Seca, Coah. 9
111 [ESTABLO Km. 17 carretera : 73
EL PILAR Torredn-La Partida Coah. 8
Iv lESTABLO Km. 14 carretera Fco. I.
AVE MARIA.Madero- Concordia, Coah. 3 31
V |GRANJA Poblado 6 12
VENECIA. Venecia, Dgo.
VI |GRANJA Km. 11 carretera
lBRANA. Torredn- La Partida, Coah. 10 72
NII GRANJA  Col) Agrfcola La Popular
RIOS. Km. 8.5 carretera
Jabonoso—Esmera1da. 5 52
Mpio. Gémez Palacio, Dgo.
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A continuacidn se presentan en el cuadro 6 la relacifn de -
los sementales que se analizaron con su correspondiente ndmero, nombre, -

registro y origen.

Cuadro 6.=Relacién de sementales analizados con su ndmero corres «
pondiente, nombre, registro y origen. Comarca Lagunera Coahuila<Durango.

1975,

No. NOMBRE. No. DE REGISTRO. ORIGEN.
1 | Peters Farm Marksman Ivanhoe 1397561 C.C.«
2 | Fleetridge Monitor 1432733 c. C.
3 { Tidy Burke Forty<Niner 1283917 cC. C
4 | FSC Ideal Chief Burke Jo 1299222 c.C
5 | Forest Greene Sears Mary 1410733 c. C
6 | Puget Sound Statesman 1405628 c.C
7 | Westside A B Seaman 1447414 c. C
8 | Greenview Centurion Joe 301253 NAL.
9 | Lone Ranch Ideal Kate Ward** 1394348 c. C.

10 | Desconocido No. 1

11 | Grassy Lane Confident Master 1458063 c. C

12 | Desconocido No. 2

13 | sta. Monica Citation Vermount NAL.

14 | Oats Farm Duke James-Twin 1393766 c. C.

15 | Dunlea Reflector Aristocrat 291593 NAL.

16 | Huber Dean Ormsby 1461530 c. ¢

17 | Desconocido No. 3

18 | carnation Royal Master 1305460 c. C.

19 | Fineview KBOP Tony 1461578 c. C.

20 | Bradstead Rosni Pabst Tony 1441026 c. C.

21 | Get Tie Lancer piebe 1426597 c. C.

22 | Skokie Coronet Climax 1406895 c. C.

23 | Southway Pear1 Tidy Joe 1443161 c. C.

24 | Milmay Rosni Conqueror pabst 1461450 c. C.

25 | Busy Acres Roburke Sears 1454407 c. C.

26 | Glenafton Bonaventure 10300347

27 | Arlinda Forty-Niner Star 1388586 c. C.

28 | Glenafton Herd master * 287171 NAL.

29 | Desconocido No. 4
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No.] N O M B R E_ No.DE REGISTRO | _ ORIGEN
30f Ellingdale Adventurer 1460798 c.C

31| Diamond S. Mr.Copia Var«D** 1399607 c.C
32| Dividend Cliper 10274043

33| Rose Ridge Royal Master NAL.
34] Mowry Ivanhoe Prince 1399283 Cc.C.
35| Bond Haven Marquis Count* 301154 NAL.
36| Forest Lee Centurion Rocket 1413165 C.C.
37| Birdlawn Togus Remer 1413785 c.C.
38| Al-Lou-Jan-Dunloggin Ideal 1336273

39| Desconocido No.5

40| Bond Haven Coronet NAL.
87| Desconocido No.6

88| Spring Farm Mariner 297557 NAL.
45) Desconocido No, 7

41| Desconocido No. 8

42| carnation Million Heir 1507983 c.C.
43| Desconocido No.9

44| Dunlea Citation Fond Hope 306211 NAL.

* México Holstein No. 42. p. 28. 1975. * Compafifa Comercial.

** Holstein Sires A.B.S. pp. 23, 28. 1969

Se utilizaron 539 hembras Holstein y 63 toros sementales de 1la misma

raza, aunque existen 9 toros que se encuentran localizados en distintas -
empresas a la vez.
n los ndmeros de los toros que se repiten ,asf

En el Cuadro 7, se anota
localizados.

como el ndmero de la empresa en que S€ encuentran
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CUADRO 7.=NUMEROS DE LOS SEMENTALES Y NUMEROS DE LAS EMPRESAS EN LAS QUE
SE REPITEN TOROS. COMARCA LAGUNERA COAHUILA < DURANGO. 1975.

Aln considerando los sementales que se repiten en va

a continuacign se presenta una relacion con el origen de los sementales y

la cantidad de los mismos

NUMERO DEL |
TORO EMPRESAS
1 I III V VI
2 I IV VI
4 I VI VII
5 I III VI
7 1 III VI
8 1T IV
13 v oV
21 1 III
35 11 VII

que corresponde de cada uno de e

se presentan en el Cuadro 8.

CUADRO 8.= NUMERO DE SEMENTALES Y ORIGEN DE LOS MISMO
ESTUD1IO. COMARCA LAGUNERA co

rias de las empresas,

110s,lo0s cuales

s, USADOS EN EL

AHUILA - DURANGO. 1975.

CANTIDAD

0 R

I

j

G E N

33

— W W U1 W W

American Breeders Service
t.Nal. de Inseminacién Artificial,SAG.

Ins

Desconocidos

Carnation Genetics
Asociacidn Mexic

Otros

Curtiss Breeding Service

ana de Inseminacién

33



La recopilacidn de datos obtenidos por medio de los registros de
produccién individual que se 1levan a cabo en cada una de las e&presas ya
citadas, se realizé durante el transcurso del afio 1975,habiéndose consi&e—
rado las posibilidades de errores que de una forma no intencionada se ten-
gan en ellos, ya que ain cuando los errores existen,no se tienen otros re-
cursos que permitan obtener la informacién deseada, mds que en base a los
registros que en cada una de las empresas se€ 11evan en forma convencional.

h La utilizacién de registros de producci6n en los establos es un
echo que sin lugar a dudas ha sido la manera con la que se tiene mis ser

guridad para determinar cudles son los animales de mis alta produccién,asi

como para tener un buen control sobre aquellos animales que pueden 1legar

a presentar problemas reproductivos (10).

(1975), los registros de produccibn -

De acuerdo con Christensen,
1 éxito de

en una explotacidn lechera son de primordial importancia para €

la empresa, siendo 1o0s siguientes los mds importantes:

1).=Ident1r1cacién de los animales.
2) .=Registros de produccién jndividual.
3).=Registros de fertilidad y reproduccidn.

4).=Registros de salud.

5) .=Registros de los aum
6) .=Registros de los becerros.
7) .=Registros de alimentacién.

onsideran de poco valor si no s
6n y a la hora de efectuar

entos de peso de los animales.

e les utili-

Sin embargo, los registros sé €
los

za cuidadosamente en el manejo de selecci
desechos (18), (24).

Los ajustes que se€ efectu

aron en el trabajo motivo de estudio son
los siguientes:
1) €onversi
2)=Lactancias de 305 dfas.
3)=Equivalente adulto.
4)=Dos ordefias por dia.

6n de litros & kilos de leche.

fueron consideradas 1as primeras lactan-

Para el presente estudio solamente
etos a snvestigacidn.

cias de las hijas de los toros suj
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E1 ndmero de hijas por semental en estudio varid entre un minimo
de 4 y un mdximo de 30 hijas.

Se proced16 a numerar todos los toros habiéndoles correspondido
el nimero que aparece en el Cuadro 6.

A cada uno de los sementales se le considerd como un tratamien-
to y a sus hijas como repeticiones, de tal manera que en principio se a-
nalizé estadisticamente bajo un disefio completamente al azar con diferen-

te nimero de repeticiones.

Este disefio se utilizé dnicamente para analizar produccién de

leche y edad al primer parto de las hijas de los sementales en estudio en

y finalmente, considerando las siete empresas

cada empresa individual,
como una sola.

Las medias de produccidn de leche en kilos y de edad en dfas al

primer parto, fueron separadas mediante la prueba de rango mdltiple de D.

MS.
51isis mas completo se utili-

Posteriormente, para efectuar un an
én de Procesamiento E -

z6 el computador CYBER 72, instalado en la Direcci
lectrénico, dependiente de la Direccion General de Organizacidn y Métodos
de México, D.F. y con una terminal BATCH 734 conectada por micro<ondas en
Cd, Lerdo, Dgo , que da servicio a la Gerencia de la Secretaria de Recur-

sos Hidrgulicos en la Comarca Lagunera.
dividieron los datos en tres ca -

Para efectuar este analisis se |
de una regresion lineal mdltiple

sos, los cuales se analizaron por medio

para diferentes variables.

oo 0s Se
No se efectud un andlisis general porque no todos 10s tgr]
514951 j ctud la re-
repetian en todos 10S establos. Como analisis conjunto se efe

gresién lineal mdltiple.
CASO I. Se consideraron dnicamente 10s sementales extranjeros, -
. variable depen -

habiendo quedado 1as medias de produccién de leche como

diente y las variables independientes como sigue :

¥ 5=Ndmero de l1a empresa en que se

X 1 = Nimero de hijas de cada toro.
X 2 = Diferencia predecible: encuentra el toro.
X 3 = Indice de repeticion. X 6=Nimero del toro.

X 4 = Edad en dias al primer parto.
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F1 ndmero de observaciones fueron 42, ya que como se menciond
sélo se analizaron los sementales extranjeros. ’
CASO I1. Se consideraron todos los toros, tanto extranjeros como naciona-

les, habiendo quedado las medias de produccién de leche como va-
riable dependiente y las variables independientes como sigue :

X 1 = Ndmero de hijas de cada toro.
X 2 = Edad en dias al primer parto.
X 3 = Nimero de la empresa.

X 4 = Ndmero del toro.

En esta parte no se consideraron ni la D.P. ni el I.R.,s6lo las

variables sefialadas anteriormente con el fin de ver como afectan la pro-

duccién de leche. Para este caso Sé€ conté con 63 observaciones.
odo que en el caso anterior,aqui se consid

to los sementales extranjeros como los nacionales, habiendo quedado al 1 -

gual que en los dos casos antecedentes las medias de produccién de leche
diente y las variables independientes de la siguiente

CASO 11I. Del mismo m eraron tan-

como variable depen

forma:
X 1 = Ndmero de hijas de cada toro.
X 2 = Edad en dfas al primer parto.
X 3 = Ndmero del toro.
el I.R. ni el nimero

En esta ocasidn no Sé consideraron 1a DPus
n de medir e] efecto de esta d1tima. E1 nimero de

de la empresa con el t1
observaciones fueron 63.

Para cada uno de 10s tres casos, Se propuso und ecuacion para -
1legar a obtener una ecuacién de reqresion, Y e] coeficiente de correla -
nfianza como datos adicionales.

cién mdltiple; también los intervalos de co
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Forest Greene “Sears” Mary 1410733

D.P. + 616
I.R. 98

Westside A B “Seaman” 1447414

D.P. + 1,416
I.R. 99



Peters Farm Marksman Ivanhoe (Pete) 1397561
D.P. +306 I.R.99

Skokie coronet




FSC IDEAL CHIEF BURKE JO
1299222

D.P. +1,154 I.R.93

zineview KBOP Tony 1461578

D.P. +53I
I.R. 94




297557

301253
GEENVIEW CENTéJRlON

DUNLEA REFLECTOR
“ARISTOCRAT”

291593

BOND HAVEN MARQUIS COUNT
| 301154

DUNLEA CITATION FOND HOPE
3062l




R E S

U o TAUDO S.

De acuerdo a que la recopilacién de datos se analizd primeramens

te bajo un modelo completamente al azar con diferente nimero de repeti #

ciones para cada establo en particular y posteriormente en general ,

5e

presentan los resultados obtenidos para produccidn de leche en kilos y
edad en dfas al primer parto de las hijas de los sementales en estudio.

Los resultados para produccion de leche en kilos y para edad en

dias al primer parto, se presentan de mayor a menor para cada una de las

empresas estudiadas.

para 1

CUADRO 9.=RELACION DE SEMENTALES ANAL
KILOGRAMOS EN LA EMPRESA I.

EMPRESA 1.= Una vez realizados los andlisis de varianza para la
produccién de leche en kilogramos y para la edad en dias al primer parto,
se encontraron diferencias altamente significativas para los dos casos.

En los Cuadros 9 y 10 se presentan las relaciones de los semen -
tales bajo estudio y en los Cuadros 11 y 12 las comparativas de medias

os casos estudiados.

1975,

1ZADOS PARA PRODUCCION DE LECHE EN
COMARCA LAGUNERA COAHUILA-DURANGO.

IR

No.del NOMBRE DEL TORO No. DE |ORIGEN|MEDIAS DE No .DEl D.P.
TORO REGISTRO PRODUCCION| i r3ac| 5
DE LECHE Lbs
7 [FSC Ideal Chief Burke Jof 1299222 C.C.F [7,/71.08 5 |+1,154 | 93
5 |Forest Greene Sears Mary 1410733|c.Cc. |7,229.73 12 |+ 616 | 98
6 |Puget Sound Statesman 1405628|C.C. |7,223.21 6 |+ 47| 87
7 |Westside AB Seaman 1447414|C.C. |7,069.70 28 | +1,416 | 99
1 |Peters Farm Marksman
Ivanhoe 1397561|C.C. |7,011.59 11 |+ 306 | 99
2 |Fleetridge Monitor 1432733|C.C. |6,808.19 30 |+ 738 98
9 |Lone Ranch Ideal Kate
Ward* 1394348(C.C. |6,794.45 14 |+ 608 46
10 [Desconocido No. 1 6,791.01 6
11 |Grassylane Confident
Masteﬁ 1458063|C.C. 6,736.18 g + i?g gg
14 |oats Farm Duke James Twiin1393766/C.C. 6,635.21 A1 76l as
16 |Auber Dean Ormsby 1461530/ C.C. 6,574.22 + L0
18 |Carnation Royal Master | 1305460 c.c. |6,505. 21 a1 o
19 |Fineview K'BOP Tony 1461578[C.C. |6,478.22
20 ?gzgstead sl P 1441026 C.C. 6,405.00 10 |+1,063 | 91
22 |Skokie Coronet Climax 1406895| C.C. 6,372.18 6]- 230] 99
23 |Southway Pearl Tidy Joe | 1443161(C.C. 6,314.54 9|+ 665| 89
25 |Busy Acres Roburke Sears 1454407| C.C. |6,296.00 9|+ 849 83
21 |Gettie Lancer Piebe 1426597 C.C. |6,229.50 g |+ 446| 98
27 |Arlinda Forty-Niner Staf 1388586 C.C. g,égg.;? lg + 596 95
29 |Desconocido No.4 ,083.
30 {Ellingdale Adventurer 1460798| c.C. |6,052.04 51+ lgg gg
37 |Birdlawn Togus Remer 1433785/ ¢.C. |5,425.06 6]- 1
* Holstein Sires ABS p.23. 1969. + Companiia Comercial
00291

11 RANCO DE TESIS




CUADRO 10.= RELACION DE SEMENTALES CUYAS HIJAS SE ANALIZARON PARA EDAD EN

DIAS AL PRIMER PARTO EN LA EMPRESA I.
COMARCA LAGUNERA COAHUILA « DURANGO. 1975,

No. |NOMBRE DEL  TORO No. DE ORIGEN| MEDIAS No .DE
DEL REGISTRO DE HIdAS
2,
PARTO
16 |Auber Dehn Ormsby 1461530 C.C. |[790 Dfas 11
10 |Desconocido No.l 781 " &
18 |[Carnation Royal Master 1305460 C.6. |78L. © 12
29 |Desconocido No.4 773 " 6
30 [Ellingdale Adventurer 1460798 c.C. |768 5
25 |Busy Acres Roburke Sears 1454407 c.c. |766 " 9
19 (Fineview KBOP Tony 1461578 c.c. |764 " 9
23 |Southway Pearl Tidy Joe 1443161 c.c. |762 9
20 [Bradstead Rosni Pabst Tony 1441026 c.G. (78l * 10
Peters Farm Marksman Ivanhoe 1397561 c.C. {758 " 11
9 |Lone Ranch Ideal Kate Ward* 1394348 ¢.Cc. |758 " 14
37 |Birdlawn Togus Remer 1433785 ¢, 1766 " 6
5 [Forest Greene Sears Mary 1410733 c.c. |754 " 12
14 |0ats Farm Duke James-Twin 1393766 c.c. |[749 : 2
6 |Puget Sound Statesman 1405628 c.c. |743 " N
7 |Westside AB Seaman 1447414 c.c. |735 “ ;
21 |Gettie Lancer Piebe 1426597 c.c. |726 " ;
22 |Skokie Coronet Climax 1406895 .. 124 : ;
4 |FSC 1deal Chief Burke Jo 1299222 i o ;ij ” i
11 |Grassylane Confident Master 1458063 C-E- o "
2 |Fleetridge Monitor 1432733 c.C. 5 5
27 |Arlinda Forty-Niner Star 1388586 c.C.
* Holstein Sires ABS p.23. 1969

42



CUADRO 11.= COMPARATIVA DE MEDIAS DE PRODUCCION DE LECHE EN KILOGRAMOS

PARA LA EMPRESA T.
COMARCA LAGUNERA COAHUILA-DURANGO. 1975.

No .DEL
TORO

b

W ™M = N Oy O

10
11
14
16
18
19 L
20
27
23
25
21
27
29
30 4

DMS 5%
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CUADRO 12.= COMPARATIVA DE MEDIAS DE EDAD EN DIAS AL PRIMER PARTO PARA
HIJAS DE SEMENTALES DE LA EMPRESA I. COMARCA LAGUNERA,COAHUILA-

DURANGO. 1975.

No. DEL
TORO
16 |
10 |
18
29
30
25
19
23
20

37

14

21
22

11 .L
21 " R

DMS 5%
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EMPRESA II. En los andlisis de varianza efectuados s6lo se encontrd dife

rencia altamente sianificativa para edad en dfas al primer parto, no ha
. ’ -
biéndose encontrado diferencia sianificativa para produccién de Teche en

kilogramos.
En los Cuadros 13 y 14 aparecen las relaciones de los sementales

que se ana

al primer parto.

CUADRO 13.= RELACION DE SEMENT

lizaron y en el 15 la comparativa de medias para edad en dfas «

ALES ANALIZADOS PARA PRODUCCION DE LECHE EN

KILOGRAMOS EN LA EMPRESA IT.COMARCA LAGUNERA COAHUILA<DURANGO.

1975.
No.DEL
TORO |NOMBRE DEL  TORO No.DE |ORIGEN|MEDIAS DE |No.DE| D.P.| I.R.
REGISTRO PRODUCCION|HIJAS
DE LECHE
Kgs. Lbs.| %

28 |Glenafton Herdmaster¥ 087171 | Nal. |6,159.94 5

32 |Dividend Cliper 10274043 5,901.52 4 | +7 | 96
35  |Bond Haven Marquis Count* 301154 w|5,688.90 4

36 |Forest Lee Centurion Rocket 1413165 | C.C. 5.505.37 | 4 | +787] 99
38 |A1-Lou-Jan Dunloggin Ideal 1336273 5,397.14 5 | -383| 91
39 |Desconocido No.5 5,244 .48 6

8 |greenview Centurion Joe 301253 | Nal. |5,220.66 5
43 Desconocido No .9 4,819.44 5
44 Dunlea Citation Fond Hope 306211 i 4,702.32 4

* Mexico Holstein No.42 p.28 1

975.

AD EN

LIZARON PARA ED
g?ﬁgRgLlgéTSEkAgig¥oDENSEEEE;gkggAC?géscgéiégASEAégﬁERA COAHUTLADURANGO.1975.
No.D

(Dfas)
28 Glenafton Herdmaster™ 287171 Nal. 1,078 5
36 |Forest Lee Centurion Rocket|1413169 cc.| 1,012 4
43 Desconocido No.9 964 5
32 |Dividend Cliper 10274043 964 4
18 |a1-Lou-gan Dunloggin 1deal [1336273 957 5
8 |greenview Centurion Jo€ 301253 Nal. 857 5
W Iend e Memguite Soumt® (SOLIER " 850 4
44 Dunler Citation Fond Hopé 306211 £ 834 2
|39 Desconocido No.5 828

* M&xico Holstein No.42 p

58 1975.
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CUADRO 15.= COMPARATIVA DE MEDIAS DE EDAD EN DIAS AL PRIMER PARTO
HIJAS DE SEMENTALES DE LA EMPRESA IT.

1975,

EMPRESA I1I.= En Tos
leche en kilogramos y para edad en dfas al primer p
quno de Tos dos casos.

diferencias significativas para nin
tales analizados en esta Em -

16 y 17 aparecen las relaciones de los semen

presa.

No.

DEL

TORO

—

28
36
43
32
38 1
3
35
44
39

DMS 5%

CUADRO 16.= RELACION DE SEMENTALES

andlisis de varianza efectuados para produccid
arto,no se encontraron

En los Cuadros

PARA
COMARCA LAGUNERA COAHUILA-DURANGO,

n de

ANALIZADOS PARA PRODUCCION DE LECHE EN

COMARCA LAGUNER

A COAHUILA<DURANGO . 1975.

KILOGRAMOS EN LA EMPRESA III.
N
Toro -|NoMBRE  DEL  TORO No. DE |ORIGEN|MEDIAS Mo.oel, »  |1.n)
REGISTRO DE L
PRODUC- (Lbs.)
CION DE
LECHE
(Kas.)
21 |Gettie Lancer Piebe Ta26597 | c.c. [6.404.50 8 1446 | 98
24 Milmay Rosni Conqueror 1461450 | C.C. 6,302.0ﬂ 5 {+657 67
Pabst
lestside AB Seaman 1447414 c.E. 6,268.00 12 |+1,416] 99
2 |F1eetridge Monitor 1432733 | c.C. [6,213.69 O +738 | 98
1 |[peters Farm Marksman 1307561 | c.C. [6,088.84 13 +306 | 99
Ivanh
S FgggsgeGreene Sears Mary 1410733 B 5,926.21 11|+616 Zi
31 |piaond S.Mr.Copia Var.D* [ 1399607 c.c. |5,900.94 9 +lé;16 o
| 34 |Mowry Ivanhoe Prince 1399283 | c.C. 15.844.84 7]+5

* Holstein Sires ABS p.28 1969
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1975,
No.DELI NoMBRE  DEL
0RO ] DEL TORO No. DE | ORIGEN)MEDIAS DE|NUMERO DE
REGISTRO EDAD AL
ter.pARTO| " 10 A3
= . (Dfas)
Diamond S.Mr.Copia Var<D¥1399607 c.C, 864 9
2 Fleetridge Monitor 1432733 " 835 8
24 Milmay Rosni Conqueror
y Paé}t 1461450 " 834 5
Mowry Ivanhoe Prince 1399283 " 834 7
1 Peters Farm Marksman
Ivanhoe 1397561 " 829 13
/ Westside AB Seaman 1447414 " 808 12
21 Gettie Lancer Piebe 1426597 ! 794 8
S Forest Greene Sears Mary |1410733 " 773 11
* .
Holstein Sires ABS p.28 1969
E
MPRESA IV.=Una vez que se efectuaron 10s andlisis de varianza para pro -
y edad al primer parto €n dfas,sdlo se en-

duccién de leche en ki-

dad al primer parto en
os sementa -

ducci6én de leche en kilogramos
1tamente significativa para pro

ancia para €
tan las relaciones de 1
a comparativa de medias

contrd diferencia a
los, no habiéndose encontrado signific
dfas. En los Cuadros 18 y 19 sé presen
les analizados en esta empresa y en el Cuadro 20 1

para produccién de leche en kilos.
ON DE LECHE EN

ARA PRODUCCI

CUADRO 18, =RELACION OF SEMENTALES ANALIZADOS
ILOGRAMOS EN LA EMPRESA IV.COMARCA U AGUNERA COAHUILA-DURANGO. 1975.
¥8.DEL elo.p IR
RO |NOMBRE  DEL TORO No. DE VEDIAS DE |No.DE[D.PJ I.R.
REGISTRO| ORIGEN PRODUCCIONFHIJAS gt |
DE LECHE
(Kas
8 Greenview Centurion Joe 301253 Nal. 6,834.27 7
13 s s
33§a§321°3 Sl . |e,701.47 | 17
. Desconocido 19 :;EgiAggN PAR: EDAD EN
CUADRO 19.= ~—ALES CUYAS HIJAS SE ANALI
JQL5§kAL1gélﬁgkAgig¥oDENSEXE TAESA 1V .COUARCA LAGUNERR COAHUTLA-DURANGO. 1975
No .DEL i
T0 MEDIAS DE EDAD[No. DE
.__5? NOMBRE  DEL hL ler. PARTO HI%AS
87 |Desconocido No.b 802 dias
E 1l 7
8 |Grenview Centurion Joe j123 | Nl [ 796 7
13 Sta.Ménica citation Vermount
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CUADRO 20. =COMPARATIVA DE MEDIAS DE PRODUCCION
DE LECHE EN KI
RA LA EMPRESA IV. COMARCA LAGUNERA COAHUILA<DURANGO. 1975. RETRAEEER S

No.DEL
TORO
8}’,
131]
87
DMS 5%
EMPRESA V.=A1 realizar los andlisis de varianza para produccidn de leche

o en dfas,se encontré que existe
he en kilos y una dife-
arto. En Tlos

en kilogramos y para edad al primer part

diferencia significativa para la produccidn de lec
rencia altamente significativa para edad en dias al primer p

Cuadros 21 y 22 aparecen las relaciones de 1os sementales analizados en

y 24 las comparativas de medias para
dias al primer parto.

esta empresa y en los Cuadros 23
en kilos y para edad en
L1ZADOS PARA PRODUCCION DE LECHE EN

CUADRO 21.=RELACION DE SEMENTALES ANA
KILOGRAMOS EN LA EMPRESA V. COMARCA LAGUNERA COAHUTLA-DURANGO. 1975.

produccidon de leche

No.DEL|NOMBRE  DEL =5R0 T No. DHORIGEN MEDIAS DE No.DE D.P. |I.R!}
REGISH PRODUCCION HIJAS Lbs. %
TORd TRO DE LECHE
(Kas.)
1 Peters Farm Marksman
Ivanhoe 1397561 €6 8,335.08 6 +306 99
2 Fletridge Monitor 1432733 " | 7,951.80 11 +738 | 98
3 Tidy Burke FortyeNiner 1283917 n |7,950.91 6 +464 | 99
15 Dunl flectir
Ag?sigcﬁit 291593 Nal. 6,616.18 ? 200 | 77
26 Glenafton Bonaventure 10300347 6.198.77 .
13 Sta.Ménica Citation o | 5 349.65 7
Vermount s .
DAD EN
CUADRQ 22 =RELACION DE SEMENTALES CUYAS HIJAS SE ANALAZéggEUﬁfEADERANGO.
DIAS AL PRIMER PARTO EN LA EMPRESA V. COMARCA LAGUNER
s EDAD| No .DE
; GRTGEN|MEDIAS DE
U AL A L 5 EEGISng AL ler. PARTO HIJAS
e (Dfas). .
__—— 12839 1,365
3 Tidy Burke Forty-Niner 1283917 C;C. o ;
1 |peters Farm Marksman Tvanhoe 1397561 | - ;
13 |sta.Ménica Citation vermount zac- - y
2 |F1eetridge Monitor 1432733 N'1° o :
15 Dunlea Reflector Aristocrat 291593 al. . ;
26 Glenafton Bonaventure 10300347
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CUADRO 23.=COMPARATIVA DE MEDIAS DE PRODUCCION DE LECHE EN KILOGRAMOS
pARA LA EMPRESA V, COMARCA LAGUNERA COAHUILA - DURANGO . 1975 |

No. DEL
TORDO
1 7.
2
3
15 L&
26
13
DMS5%

E EDAD AL PRIMER PARTO EN DIAS PARA LA

CUADRO 24.=COMPARATIVA DE MEDIAS D
1975,

EMPRESA V. COMARCA LAGUNERA COAHUILA - DURANGO .

No. DEL
TORO

3Im
i

13

4
15
26

DMS 5%
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EMPRESA VI .=
J;-;;:;;-;ﬁ k::zsgsz ::ect:ados 1os.anélisis de varianza para producci6
diferencia a]tamentep .a e ?d a? primer parto en dias, s6lo se encontrdn
habigndose S1gn1f1?at1va para produccidn de leche en kil ;
encontrado significancia para edad en dfas al primer Pa:zo’ 20
. En

los Cuadros 25 y 26 se presentan las rel
dos y en el Cuadro 27 1

kilos para la Empresa VI,

| aciones de los sementales analiza-
a comparativa de medias de produccidn de leche en

CCION DE LECHE EN

N DE SEMENTALES C

TO EN LA EMPRESA VI. COMARCA LAGUNERA COAHUILA-DU

CUADRO 26.=RELACIO
DIAS AL PRIMER PAR

[vo. peL] NomBRE
o DEL DEL  TORO No. DE | ORIGEN| MEDIAS DE No.DE D.P
REGISTROJ PRODUCCION HIJAS |, LR
DE LECHE Lbs.
12 Desconocido No.2 6,712.éz 9
13 Fleetridge Monitor 1432733 | c.c. |6.668.72 7 ¥ 738 98
Desconocido No.3 6,570.27 4
FsC 1deal Chief Burke Jo | 1299222 6,335.11 6 +1154 93
1 Peters Farm Marksman ,
Ivanhoe 1307561 |  |s.977.82 9 * 306 99
7 Westside AB Seaman s | v |5.943.56 9 +1416 99
33 Rose Ridge Royal Master Nal. |5,856.08 6
5 Forest Greene Sears Mary 1410733 | ¢.c. |5,759.36 g + 616 98
88 Spring Farm Mariner 297557 | Nal. |4,991.06 8
41 Desconocido No. 8 4,927.18 5
UYAS HIJAS SE ANALIZARON PARA EDAD EN
RANGO.

EDAD AL No. DE

1975,
i¥°~ DELI NOMBRE _ DEL TORO No. DE |ORIGEN MEDIAS DE
0RO REGISTRO A PRIMER PARTO  HIJAS
. ( Dfas )
12 Desconocido No.2 1- | 867 9
4 FsC Ideal Chief Burke Jo 1299222 | C.C- 867 6
17 Desconocido No.3 855 4
33 Rose Ridge Royal Master Nal. 855 6
N Desconocido No 8 854 5
88 Spring Farm Mariner 297557 n 846 8
1 Pet Marksman
IvagggeFarm 1397561 CGC. 834 9
2 Flaetridge Monitor 1432733 | " 828 i
7 Forest Greené Sears Mary 1410733 ' ?88 :
Westside AB Seaman 1447414
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CUADRO 27.=COMPARATIVA D
74! E MEDIAS DE PROD
LA EMPRESA VI.COMARCA LAGUNERA COAHUILArgﬁgiggODEIEEgHE Jh CLAEINS aans

No. DEL
TORDO

12 T
2
17 _
4 o

7 -
33 1

s 1111

88
41 1
DMS 5%

anza para produccitn de les

EMPRESA VI1.= Al realizar 10s anilisis de vari
;he en kilos y para edad en dfas al primer parto,se observé que en esta
mpresa existe diferencia altamente signi mbos casos.En 10S

Cuadros 28 y 29 se presentan las relaciones d
y en los Cuadros 30 y 31 1as comparativas de medias para producci

che en kilos y para edad en dfas al primer'parto en la Empresa VII.
E SEMENTALES ANALIZADOS PARA PRODUCCION DE LECHE EN
A-DURANGO 1975.

ficativa para a
e los sementales analizados
gn de le-

EgADRO 28.=RELACION D
EMPRESA V11, COMARCA LAGUNERA COAHUIL
No. DEL{NO cEN|MEDIAS DE Jo. DED-P. R
M roro | No. DE ORI ; .
TOR 0{ o P REGISTRO PRODUCCIONHIJAS | LDS - %
DE LECHE
- (Kgs .)
4 |FsC Ideal Chief Burke Jo 99722 | C.C. 6549710 15 [1,154 93
40  {Bond Haven Coronet Nal. [6,178-40 2
35 Bond Haven Marquis Count 301154 ' 5’054.25 12
45 Desconocido No.7 4,958 15 676 96
42 Carnation Million Heir 1507983 c.C. 4,924.01 ]
L 1 —
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CUADRO 29.=RELACION DE SEMENTALES CUYAS HIJAS SE ANA
LIZA
DIAS AL PRIMER PARTO EN LA EMPRESA VII.COMARCA LAGUNERA gngg?Eﬁ-ggégNég

1975,
No. DEL | NOMBRE DEL TORO No. DE [ORIGEN{MEDIAS DE
. EDADY No. DE
TORDO REGISTRO AL l?r. P?RTO HIJAS
Dias).

40 Bond Haven Coronet Nal. 932 5
45 Desconocido No. 7 807 12
35 Bond Haven Marquis Count 301154 " 805 5
42 Carnation Million Heir 1507983 | C.C. 739 15

4 FSC Ideal Chief Burke Jo 1299222 " 724 15

CUADRO 30.=COMPARATIVA DE MEDIAS

RA LA EMPRESA VII. COMARCA L

AGUNERA COAHUILA-DURANG

No. DEL
TORO

4 1 -
40

35
45
a2 1
DMS 5%
CUADRO 31.=COMPARATIVA DE MEDIAS D
EMPRESA VII.COMARCA LAGUNERA COAHUILA=DURANGO. 1975.
No. DEL
TORO
40
45
35
42
4
DMS.5%

52

DE PRODUCCION DE LECHE EN KILOGRAMOS PA-
0. 1975,

E EDAD EN DIAS AL PRIMER PARTO PARA LA



Para el analisis de varianza que se efectué en forma general,es decir,con-
siderando las siete empresas como un todo,se encontrd que existen diferen-
cias altamente siagnificativas tanto para produccifn de leche en kilogramos,

como para edad al primer parto en dfas.
Por conveniencia sdlo se presentan los Cuadros de los andlisis de

B; sin embargo,se hace mencidn de que el promedio

varianza en el Apéndice
de leche fué de 6,294.51 kilogramos y para la edad

general para produccién

en dias al primer parto fué de 819.

se presenta el Cuadro 32 con la relacidon completa

con su nombre,registro,produccién de leche en ki -
,I.R.,edad en

A continuacioén

de los toros analizados

los de mayor a menor,ndmero de hijas de cada semental,D.P.
entra el toro y el nidmero bajo

dias al primer parto,empresa en que se encu
el que fué analizado, sefialandose la media de produccidn de leche encon

trada para este estudio.

e
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Debido a que mediante los resultados anteriormente expuest

visualizar ampliamente el comportamiento de los sementalesoz zod?S post e
presenta una agrupacion poblacional considerando los rangos :eu 13305 :59
el nimero de lactancias que se encuentran en cada uno dehellos erIUE:;SZ’

dio general de produccidn de leche en kilogramos que se encontré al consi
si-

derar las siete empresas en conjunto. La citada agrupacidn se presenta en

la Figura 2.

PROMEDIO DE

LACTANCIAS

DE

NUMERO

PRODUCCION
130
124) 124
120
110
100
94
920 ] | g9
80j
70
60 61 57
50
40 34 15
30
22
20 17
6294,51
0 4700 5070 5440 5810 6180 6550 6920 7290 2660 8030 8400
A M O S DE LECHE

xk 1 L o 6 R
J0 GENERAL DE

CTO AL PROMED
RANGO . 1975.

Fig.2.= DISTRIBUCION DE LACTANCIAS CON RESPE
’ ECHE. COMARCA LAGUNERA COAHUILA « DU

PRODUCCION DE L
gficamente 1as p.p. de todos los sementales utilizados en
aprecia en la Figura 3 con re -

onforme sé
duccién de leche, de 1a siguiente manera:

Al representar ar
el estudio, &stos Sé comportan ¢

lacién al promedio general de pro
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PROMEDIO DE
PRODUCCION +7 A + 1,416
=118 2 = 676
12
1 -_———uBa o
§10
8 9
8
i
g 6 \
\
5 \
\
4 \;
N \
23 \
2 \\
1 / \V"
] [ g 1 ) [ I [} 4 3
5810 6180 6550 6920 7290 7660 8030 8400

']
0 4700 5070 5440
KILOGRAMOS DE LECHE

RODUCCIONES DE LECHE DE LAS HIJAS DE LOS TOROS CON

Fig.3.=RELACION DE P
DIVERSAS DIFERENCIAS PREDECIBLES.
COMARCA LAGUNERA COAHUILA-DURANGO. 1975.

ue se obtuvieron al analizar los datos por m
erentes variables,se presentan a con-

diferentes segdn sean las variables &

edio de una

Los resultados q
regresion lineal md1tiple para dif

tinuacién divididos en tres casos
parémetros a estimarse:
CASO I.

caso es el que sigue:

a) E1 modelo propuesto para este
Yi= B+ Pyxyf +Bpxpi+ Paxal * Byxgi + Boxsi + Pe¥e’ +&

Dénde:

ji=1,2,3,4, . -+ e e e e ,42.

Yi=Medias de produccién de leche en kilogramos en la i - ésima
observacién.

Xpi= Ndmero de hijas de cada toro.
Xo1= piferencia predecible.

X3i= Indice de Repeticidn )

Xgi= Edad en dfas al primer parto de las hijas ?e.1os toros.

Empresa en que Se€ encuentra el toro.(Identificada por un ndmero) .

Xgi=
56



X61 = Ndmero del toro.

& m m
%.= Error. Se asume que istri
: que se distribuye normal con media cero y varianza

a? .
La ecuacién obtenida al 99% de intervalo de confianza es:
V. = 6989.9881 - 36.010375 X61 )
Los datos adicionales que se presentan son:
Limite Inferior £% Estimada Limite Superior.
< 1523,7011 - 36. 010375P 1451.6803
5550.4001 6989.9881 =f% 8429,5761

E1 coeficiente de correlacién mdltiple es:

.64866174

b) La ecuacion obtenida al 95% de intervalo de confianza es:

Y1: 7084 9587 - 89.409204 X 5. - 39.415201 X6

Los datos adicionales que S€ presentan son:

p Estimada Limite Superior

Limite Inferior
- 89.409204= ﬁ 1069.1146

- 1247.9330
- 118,87511 _ 39.415201= P¢ 40,044708
Al
6208.1980 7284.9587 = By 8361.7194

E1 coeficiente de correlacién mdltiple es?

.69641294
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CASO II.
a) E1 modelo propuesto para este caso es el siguiente:

A
&
e

Y: =f + P a
1 r | &) :‘3
o le_l. Ul ) X2‘i +;.3 X31- +’34 X4'i + ;

Dande:
s 58

Y. = Medias de produccidn de leche en kilos en la i-8sima observacién

X]1= Ndmero de hijas de cada toro.

Edad en dias al primer parto de las hijas de los toros.

il
X3i= Empresa en que se encuentra el toro.(Identificada por un nimero)
Xgi= Ndmero del toro.

éi = Error. Se asume que se distribuye normal con media cero y
varianza @“2.
La ecuacién obtenida al 99% de intervalo de confianza es @

by = 6842.3546 - 31.049870 X,.

Los datos adicionales que Sé presentan son;

s Estimada Limite Superior

Lfmite Inferior B
L

~ 1525,5402 - 31.049870=f3,  1463.4405

5350,6613 6842.3546 =[5,  8334.0479

e correlacion miltiple es:

71067422
% de intervalo de confianza es :

30.414665 Xy

E1 coeficiente d

b) La ecuacién obtenida al 95
v, = 7003.7102 - 55.044782 X3

-

Los datos adicionales queé se presentan son:

Limite Inferior Bi Estimada Limite Superior

. 1178.5728 5.004782= P, 1068.4832

. 95,719738 . 30.414665= {1, 34.,890408
7003.7102 = @0 8137.4833

5869.9370
El coeficiente de correl

acién mdltiple es :
72566682
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CASO III.

a) ET modelo que fué propuesto para este caso es el siguiente :
Y =
i =Pyt By Xyt By Xpj B3 X34 * &
Donde:

]. = 1, 2, 3, . . . . - . . . . '363
; = Medias de produccién de Teche en kilos en la i~ésima observacion.
X11: Nimero de hijas de cada toro.

X2i= Edad en dfas al primer parto de las hijas de los toros.

X31= Nimero del toro.

&E. = Error. Se asume que se distribuye normal con media cero y

varianza@*zg

La ecuacién obtenida al 99% de intervalo de confianza es:

Y= 6842.3546 - 31.049870 Xj.

Los datos adicionales que se presentan son:
Pi Estimada

- 31,049870= £,  1463,4405

Lfmite Inferior Limite Superior

~ 1525,5402
5350,6613 6842 .3546 ==ﬁo 8334,0479
E1 coeficiente de correlacion miltiple es:

71067422

b) La ecuacién obtenida al 95% de intervalo de confianza es:
Yi = 6842.3546 - 31.049870 X31 _
ue al 95 % de

ci6n obtenida es 1a misma al 99% q

Debido a que la ecua '
tanto los datos adicionales como e] coeficiente

intervalo de confianza,
de correlacién mdltiple son iguales.
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DI1SCUSTION,

A través del régimen alimenticio que el hombre ha 1levado con el
paso de los afios, son sin duda alguna los productos de origen animal :
especial la leche, alimentos de primera necesidad, e

En base de los programas de mejoramiento que los técnicos 11even
a cabo y la atencién que se preste para criar y explotar el ganado en for-
ma conveniente y eficiente, serd que se logre una mayor produccidn con 1la
que se permitird satisfacer las necesidades cada vez mis crfticas de el

cada vez mds numeroso ser humano.
Como uno de los programas de mejoramiento es precisamente el uso

y manejo adecuado de los sementales para aumentar la produccidn de Tleche
a través de sus hijas y siendo ello uno de los objetivos de este trabajo,
al efectuar una evaluacidn de los sementales que se utilizan en 1la Comar =
ca Lagunera, cabe mencionar brevemente algunos otros factores qué afectan
la produccién lechera, siendo principalmente de orden ambiental y de orden

genético.
Los de tipo ambiental incluyen aquellos factores fisioldgicos y
no fisioldgicos como 1o son: persistencia, efecto de preﬁez,edad.perfodo‘

seco, intervalos entre partos y entre ordefias, etc...Dichos factores am -
bientales se han valorizado en un 80% y son tan importantes que son muy
s los ejemplos de variaciones irregulares, definidos por cambios

numeroso
os (39).

ambientales principalmente climdtic
prenden 1a heredabilidad,

Los factores genéticos por su parte com
etc. y se valorizan en un 20%,de los cuales un 10%

% la hembra (19).
jentales y genéticos ), pueden ser

or o menor proporcidn; sin embargo,son 10s

manejados por el hombre en may
e han visto mas favorecidos dentro de las

factores ambientales los que S
explotaciones comerciales lecheras, al menos en cuanto a alimentaci6n , -
io sanitario se refiere.

construcciones Y maneJ

Los factores de orden genético pueden ser manejados conveniente «

mente por el hombre; 1a eleccidn de sementales en base a produccién de -

sus hijas, 12 seleccién de vacas de acuerdo a su produccién y en conjunto
60

{ndice de constancia,
1o aporta el macho y el otro 10

Ambos tipos de factores ( amb



la programaci6n de cruzas a efectuarse,son medios con los
para lograr un avance genético satisfactorio, esto es,sin q:: se cuenta
que la fertilidad del ganado serd responsable en gra"’Partz d:']z::balto,
ficios econdmicos que se obtengan en una explotacidn ganadera,ya seaen:;
ductora de leche o carne, establecida bajo cualquier tipo de clima (9? -

Adn con lo antes citado, en la Comarca Lagunera se ha observado
en los dltimos afios que en el manejo del aspecto genético existe adn mu-

cho trabajo que desarrollar.

En base a estos antecedentes, con el trabajo en cuestifn se pre-
tendid efectuar una valorizacién de los sementales que en una forma casi

al azar se han venido utilizando en la explotacidn lechera,

La evaluacién de esos sementales consideré tanto toros de compa-

fifas comerciales extranjeras,como nacionales y propios de la regién,

La evaluacién de los sementales se 1levd a cabo mediante la
sideracién de las lactancias corregidas de sus hijas, para cada una de

las empresas estudiadas en forma individual, al igual que en forma géne -
esas como una sola.

cone

ral considerando todas las empr
De acuerdo a 10s resultados obtenidos que sé presentaron en los

Cuadros nimeros 9 al 31 inclusive e incluyendo las Figuras 2 Y 3,al igual
Casos I, Il y III, se puede obser -

que los datos que sé presentan de los

var lo siguiente:

EMPRESA.L
Un mayor nimero de hijas (126) de los toros de este establo ,se
duccidn del lote de hijas de los to«

riba del promedio de pro
la diferencia altamente significativa que
s,lo cual pue-

abilidad en sus produccione
alores de las D.P.

encuentran ar
ros estudiados y S€ observa que
existe, se debe a 1a amplia vari
de ser reflejo del rango qué se 0

(+ 1,416 a - 230 ) de los toros.
ién pueden ser explicadas

s diferencias de producc
mismo lote de ganado.

bserva entre los Vv

Asf mismo, €sa
para edad en dfas al primer parto en esé

EMPRESA LI
En esta exp]otacién no se encontrd diferencia significativa
e deberse al margen que existe entre la ma-

duccién de leche, ello pued .
g las hijas de los toros ahf considerados.

xima y mfnima producciones de
61

para



Cabe hacer mencidn que en esta empresa se marca una tendencia de aqru
pacién de lactancias abajo de la media aeneral de produccién en Tag va

c . ..
as estudiadas, hijas en su mayorfa de toros sin prueba o bien con D.P

negativa.

Sin embargo, hay que hacer notar que si existe diferencia alta-
mente significativa para edad en dias al primer parto en lTas hijas de -
los toros ahi estudiados, pudiéndose observar como las vacas con mas -
edad al primer parto reportaron producciones mds altas, lo cual confirma

lo que reportan otras investigaciones (26), (49).

En el estudio efectuado para esta empresa no s€ encontrd dife -
rencia significativa en la produccién de leche de las hijas muestreadas

ah? existentes, lo cual puede explicarse en funcidn del estrecho margen
de las producciones, resultantes, tal vez, de las uniformes D.P.de Tos

toros utilizados.
Por otra parte, debe hacerse notar que no s
va para edad en dfas al primer parto de 1

e observd diferencia
significati as hijas de los to =
ros en estudio,

EMPRESA 1V
Al efectuar el andlisis de varianza para las producciones de -~
tablo,se encontrd dife =

las hijas consideradas en e] estudio de este es
que es producto de 1a amplitud

rencia altamente significativa, misma

1

existente entre sus producciones.
puede apreciarse en este caso, Que€ hay un marcado efecto de to-
baja

ro en cuanto a queé las hijas de uno de los toros
produccién de leche en el lote a pesar de no encon

nificativa para edades al primer parto.

presenta la mas
trarse diferencia sig-

EMPRESA V
En este caso S€ obtuvieron diferencias significativas para pro-
duccién de leche ¥ altamente significativa para edad en dfas al primer
parto.
e aprecia tendencia de agru-

roduccidn concierne s
1a

. positivas con producciones
de las hijas de ellos.
62
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pacién de toros con D.P
media del lote general



En cambio, se observa una semejante tendencia de agrupacifn d :
prue?g 0 bj?” C?” ?if* néqativa abajo del promedio‘Qeneralnd | e 51”
La diferencia significativa de produccién es justo que s ? produceion.
de deberse a la diferencia altamente significativa que s: Z; are que pue-
edad en dfas al primer parto, ya que las hijas de los toros zszva en Tla
de la media general presentan 2197 dfas de diferencizrszzcde_

cién arriba
3 las de produccidn abajo de la media general que s
e

edad con respecto
encuentran en esta empresa.

EMPRESA VI

T m————

En esta empresa la diferencia altamente significativa que se

encontrd puede deberse al amplio margen que existe entre sus producciones
( + 1,416 a + 306 ) de Tlos toros empleados.

cinco de Tos sementales carecen
edia de produc-

asi como a las D.P.

Cabe sefalar que en este lote,

de prueba y tres de ellos agrupan lactancias abajo de Tam

cién general.
no se puede pensar en una posible influencia de

cto a la citada alta diferencia en
para

Para este caso,
la edad en dfas al primer parto respe

puesto que no SE€ observé diferencia significativa alguna

produccidén,

dicha edad.
EMPRESA VII
En las observaciones efectuadas en esta explotacidn se encontrd
que existe diterencia altamente significativa tanto para produccién de le-
che en kilos como para edad en dfas al primer parto.
bservar cémo 1as hijas del

se puede 0

o en especials,
ta D.P. ( * 1,154 ), mien-

Para este cas

toro con mas alta produccidn, éste tiene una al
tras que la mds baja produccién corresponde a hijas de un toro con una D.
corresponde, Ssé obser-

P. negativa ( - 676 ).
dfas al primer parto
cgmo las hijas del toro con mas

Por lo que a edad en
entan las mds altas produc-

al que en otras inve
son tam

stigaciones,

va al igu
bién las que Pres

edad al primer parto,

nes efectuadas para discutir las di-

ciones.

como parte deé las observacio
ferencias altamenté significativas qué en produccién de leche hay,se pue-
ste una marcada agrupaciﬁn de toros que no -

de hacer mencidn de que exi
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tuadas fuera de México (5) (26) (42).
En contraste de lo anterior, los toros con D.P. positiva agrupan

] . .
actancias que se encuentran por encima de la media general de produccion

en el mismo lote,

Al efectuarse el andlisis de varianza para las siete Empresas en
C - -
onjunto, como fué reportado en los resultados, se encontrd que existen -
diferencias altamente significativas tanto para produccién de leche en ki

los como para edad en dias al primer parto.

E1 hecho de haber utilizado el disefo estadfstico completamente «
al azar con diferente nimero de repeticiones, se explica al considerar las
ventajas que presenta:

1).=No impone restricciones como blogueo en la distr
los tratamientos a las unidades experimentales.
Se limita a aquellos casos con unidades experimentales homo

si no pueden obtenerse este tipo de unidades,debe u
crementar la eficiencia del

1

ibucidn de

2).=

1

géneas;
tilizarse algln bloqueo para in

1

diseno.
cuanto a nimero de tratamientos y re

3).=No tiene limitacion en
de homogeneidad (50).

peticiones,observéndose las condiciones
a 2 que corresponde al histograma en el cual

se consideran los rangos de produccidn, el nimero de lactancias que sé éen-

cuentran en cada uno de ellos y el promedio general de produccidn,se puede
promedio ya mencionado,se encuentran 298 lac -

55.29 % del total de ellas, lo cual es signifi-
oblacién en la que S€ 1levd a cabo -
responde a 1as lactancias

Por 1o que respecta a la Figur

observar que por encima del

tancias que representan el
cativo dada la relativamente pequeria p
el estudio. En esta misma figura, por

1izadas abajo del prom
1 44.71 % del total de ellas.

lo que cor
edio de produccidn y que son

que se encuentran loca
241, &stas se representan €

que nos muestra la relacién de producciones de le-

De la Figura 3
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che de las hijas d
tales cuyas hijas :elzzczorzs con diversas D.P.,se observa que los semen-
rodkaciiin <sti 8 7 s De: ran c?n.]actancias por encima del promedio de
con P, Basbiiva, B P. se dividen de la siguiente manera: 21 toro

, oros con D.P. negativa y 6 toros que no tienen pru:-

ba alguna

Aquf se /
q observa en forma clara una mayor agrupacién de toros

con D P 0 .I i 1 1en 1 nci rr 1 -
O 4 | 4 iJ i
p 1va, que Sus h Jjas tienen aCta cia a 'iba de 13 mEd.a
ge

neral de produccién.

E1 '
promedio de las D.P. de esos toros excluyendo 1os sin p
D.P. de estos toros ,

rueba,

es de + : i
596; en seguida se presenta una lista de las

siend
o ellas de mayor a menor 1as siquientes:

L D.P. SIN PRUEBA
Positiva Neaativa
1 1,416 12 657 1 118 6
2 1,154 13 616 2 136
3 1,154 14 608 3 230
4 1,154 15 531
5 1,063 16 464
6 849 17 446
7 750 18 394
8 738 19 306
9 738 20 306
10 738 21 47
11 665
De 1os 30 sementales cuyas hijas tienen una produccién de leche por enci-
oblacién de toros considerando Sus

elap

con D.P. positiva re sentan el 70 % Y

edio, porcentua]ment
pre

3 toros tienen D s P
mismas

ma del prom
DP. es la siguiente: 21 toros
valorizan 223 lactancias de igua

negativa que representan o] 10% y valoriz
6 toros sin prueba representan el 2

1 ndmero de hijas:;
an 27 lactancias de sus
0% valorizando 48 lactan -

hijas y los
cias de igual cantidad de hijas-
por otra parte, los sementales Qué tienen hijas con lactancias
sus D.P. sé€ dividen en 1a forma siguiente : 14
toros que no tie-

negativa ¥ 15

media son 33.
hijas queé presentan lact

abajo de Ta
on D.P. positiva,

en contraste

4 toros con D.P.
ancias

toros C
de los toros con

nen prueba;
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arriba de la media, en este grupo se observa una agrupacién de hij

toros que tienen D.P. neaativa o bien no tienen prueba de proqen:ia:]de
na. E1 promedio de las D.P. de esos toros, excluyendo aquel]o; sin ri”"
ba es de + 417; a continuacidn se presenta una lista de las D.P.de ZstS;

toros, siendo de mayor a menor las siguientes:

0. P, D.P SIN PRUEBA
Positiva Negativa
1,416 8 596 1 185 15
1,416 9 589 2 300
1,116 10 446 3 383
4 676

738 12 306
616 13 106

616 14 7

ementales cuyas hijas tienen una produccidn d
considerando las D.P. porcentualmente es Ta
a representan el 42 .4% y valorizan -

as; 4 toros con D.P. negativa representan el -
1 ndmero de hijas ¥ los 15 toros
1 45.5 % que. estdn valorizando

1
2
3
4 787 11 306
5
6
7

e leche por abajo

De los 33 s
de la media, su poblacidn,
siguiente: 14 toros con D.P. positiv
118 lactancias de sus h1J
12,1 % y valorizan 33 lactancias de igua

ncuentran sin prueba representan €
e hijas.

a la Figura 3 viene a sefialar una

que se e
90 lactancias de igual cantidad d

Todo lo anterior respecto -
cia semejante a la que report

nto a 10s resultados que sé

a Cadena en su trabajo (11).

tenden
obtuvieron en 1a regresion

cabe mencionar para los dis -

En cua
lineal mdltiple para diferentes variables,

titnos casos 10 siguiente:

s incluidas én este modelo,se aprecia

CASO I
toro y 12 produccion

Considerando las variable

una asociacidn entre el

que definitivamente existe
de leche que puedan tener sus hijas.

Con la ecuacibn o
citada pro

1aci6n mal1tip
ce efectlian deben tomarse

btenida en este caso, s{ se pueden hacer pre-

duccién de leche,pero debe observarse -
1e no es alto ( 64.86%) , 1o que

dicciones sobre la ya
con ciertas

e de corré

que el coeficient
dicciones gueé

significa que las pre

reservas.
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En la ecuacidn obtenida se encontrd que existe regresién alte T
ficativa cuando @r= 1 % para la variable Xg;, mie;tras - :men:e 519?1_
ble Xg; s6lo es significativa cuahdoor= 5%: sin embarqo SZ ESEd: vzr1a,
var que el coeficiente de correlacién miltiple es mayo; E &5 4, 5 )0 Z:r_

este (1timo intervalo de confianza.

De las variables inclufdas en el modelo propuesto, a pesar de

que no se obtuvo regresidn para xli’ X21, X31 y Kg5» €S posible que las
variables X,. ¥y X35 no hayan aparecido en la ecuacion obtenida debido a

que son valores ya implfcitos del toro.

CASO I1I
Dentro de las variables que se consideraron para este modelo,se

sigue observando la asociacién que existe entre el semental utilizado y

la produccidn de leche de sus hijas y aln cuando con la ecuacidn obtenida
produccién de leche,el coefi -

se pueden efectuar predicciones respecto a
( 71.06 % ) que en el Caso

ciente de correlacién midltiple que es mas alto
ar las reservas de criterio.

I, se deben siempre consider
e existe regresidn alta-

Con la ecuacién obtenida se encontrd qu
mente significativa cuando &¢= 1% para la variable X4i, mientras que la
es significativa cuandoc¢= 5%; el coeficiente de correlacidn

variable Xq;
37
este intervalo de confianza.

miltiple fué ( 72\56 % ) para

CASO III
n este modelo, tanto al 99 como

Con las variables propuestas €
mismos resultados que €n el Caso II
s cual

1o que se consideran inclufda
los resultados obtenidos.

al 95% se obtuvieron exactamente los

al 99% de intervalo de confianza, por

quier tipo de observaciones €n relacién a

s de concluir con estas observaciones,se considera impor -

Ante
tante sefialar que para el desarrollo de este trabajo no se€ considerd en
ningdn momento el tipo del ganado, ya queé las relaciones genéticas entre
el animal han sido reportadas como negativas

correlaciones son muy

produccidn de leche y tipo d
Tquier medida fisi-

sin embargo,
que las correlacione

y produccion de

cabe sefialar que ‘€sas
s entre cua

constantemente;
leche, es tan poca,qué no tie-

pequefias ¥ S€ concluye

cdy @ excepcion del tamafo

ne ningiin valor (19) (29) (60).
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Finalmente, con toda certeza se puede afirmar que ninguna nacién producto-
ra de leche y ningln productor en lo individual puede permitirse el lujo

de permanecer indiferente en la lucha que se tiene para aumentar la efi -
ciencia en busca de mads y mejor alimentacidn para la humanidad (43).
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C ONCLUSTONES

Considerando los resultados obtenidos en el presente estudio y

como complemento de otras investigaciones, se puede concluir que :

l.=

w
n

-
n

La utilizacion de sementales probados con D.P. positivas generan una
ganancia de tiempo en el mejoramiento genético del ganado‘bovino le -
chero al emplearse en vaquillas primerizas ademds de proyectar un au-
mento significativo en la produccién de leche de sus hijas.

No se justifica el empleo de sementales con D.P. negativa,ya que las
hijas de ellos proyectan por lo general producciones de leche abajo
del promedio considerado en este estudio que fué de 6,294.51 kilogra-
mos en lactancia corregida de 305 dfas,en equivalente adulto y bajo

dos ordefias al dfa.
Al utilizarse estos sementales para mejorar el tipo,las investigacio-

nes concluyen, que es negativa y sin valor 1a regresifn respecto a -

tipo con produccién de leche y siendo México un pafs no autosuficien-
os sementales para

te en este rengl6n alimenticio, 1a seleccidn de es
usarse en un hato lechero debe hacerse con amplio criterio y bajo 1las

reservas del caso.
1tados de pruebas de progenie efec

Las cifras gue nos indican los resu
tuadas a los sementales en otros pafses como Estados Unidos y Canadd,
pliamente en México por medio de la produccidn de leche

ales con D.P. positiva ,

se reflejan am
tanto cuando se trata de sement

de sus hijas,

como de sementales con D.P. negativa.

Con 1o anterior, se puede establecer que 10S métodos utilizados para
pafses, pueden

efectuar las pruebas de progenie de sementales en €so0S

ser aplicadas positivamente en México.

idos indican que tanto los sementales con D. P. -

iba de la media de produc -
tiva,reportan un mayor
dia de produccién.

Los resultados obten
positiva y negativa, agrupan hijas por arr
cién; sin embargo, los sementales con D.P. posi

niimero de hijas con lactancias arriba de dicha me
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5.= Los sementales que en el estudio se consideran nacionales por su ori-
gen de distribucién ( adn cuando de hecho son importados ) y los se-
mentales criados y desarrollados en la Comarca Lagunera por ganaderos
particulares, en general estdn en desventaja con los sementales proba
dos en otros pafses, ya que las producciones de sus hijas se encuen -

tran en la mayorfa de los casos abajo del promedio de produccién de -

leche considerado en este estudio, siendo ello un reflejo de 1a poca

calidad genética que esos animales poseen,
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RESUMEN,

o EZ presente trabajo se realizé en algunas empresas lecheras
omarca Lagunera en los estados de Coahuila y Du '
efectuado una recopilacion de datos en 1975 por meZ1o :Zn?z; 2:::f:fzzedF
produccién individual que se llevan en cada una de las siete emﬁresas qu:
comprende el estudio. Se consideraron las probabilidades de que existieran
errores que en forma no intencionada se tengan en ellos, sin embargo, no -
se tienen otros recursos que permitan obtener la informacién requerida pa~-

ra este tipo de trabajo mds que en base a esos registros.
Los objetivos del trabajo fueron determinar si realmente las
cifras que sefialan las diferentes compafifas comerciales en las pruebas de

progenie para los sementales que explotan, se presentan en México o en «
particular en la Comarca Lagunera, por medio de la produccién de leche de

sus hijas; dicha informacién se presenta al ganadero por medio de catdlo-
gos u otros medios de informacidn. Dentro de los objetivos también fiaura

el hecho de valorizar algunos sementales nacionales por su explotacidn, «
asi como de algunos otros

pero de origen extranjero queé fueron importados,
ara ver como =

toros nacidos, criados y explotados en la Comarca Lagunera p

se comportan e
Para el estudio se conté con la i

s de igual ndmero de vacas Holstein y d
s de ese lote de vacas. Se efectuaron ajustes tales como: =&

idas a 305 dias, equivalente adulto y con dos ordefias al

n relacion a los sementales extranjeros.
nformacién de 539 primeras «

e 63 sementales de la misr

lactancia
ma raza, padre

lactancias correg
te bajo un dise~

dia.
cién obtenida se analiz6 primeramen
y se revisas

La informa
n diferente ndmero de repeticiones
las medias tanto de produc=

separaron «

L

fio completamente al azar co

ron estadisticamente por analisi

cidén de leche en kilos como de ed

por la prueba de rango mdltiple de D.

los datos mediante una regresion lineal mdltiple para diferentes va
cto a produccidn de leche son: ndmero «

metros analizados con respe
p. P., I.R. edad en dfas al primer =
ada semental v el propio semental.

altamente
e encontrd

s de varianza;
ad en dias al primer parto se
M. S. Posteriormente se analizaron «

riables,

los pard
de hijas an
parto, el esta

Las empresas ls
para produccidn de leche;
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alizadas por semental,

blo donde sé encuentra C
Iv, vI y VII muestran diferencias

en la empresa V s6lo s

significativas



d > » 5 & . 3 L3
iferencia significativa y en las empresas II y III no se encontré dife
rencia significativa alguna en ese pardmetro, es decir en produccién de -

leche de las hijas de los sementales estudiados.

En cuanto a la edad en dfas al primer parto de las mismas hijas
de los sementales estudiados, en las empresas I, II y V se encontraron di
ferencias altamente signiticativas y en las empresas III, Iv, VI y VII:&;

se encontraron diferencias significativas.

Al efectuar una agrupacién por produccidn de Teche y en rela ~c

cifn de mayor a menor, se observa que las hijas de los sementales con D.P.

positiva, en su mayor parte proyectaron lactancias por arriba del promedio

de produccifn que se encontré para este estudio y que fué 6,294.51 kilogra

mos en lactancias corregidas a 305 dias. Por el contrario, sementales con

D.P, negativa y toros sin prueba, sus hijas en su gran mayorfa produjeron
lactancias por abajo del promedio de produccidn citado. Para ed? en dfas

al primer parto el promedio general fué de 819 dfas.
lizaron los datos mediante una regresifn 1ineal «-
s61o se encontrdé regresidn en cuanto «

al semental utilizado y a la empresa en la cual se tienen sus hijas. No se

encontrd regresidn para las otras variables como ndmero de hijas analizaer
R. y edad en dfas al primer parto. Es de supo

1 semental utilizado en cuanto a produc
R. vayan incluidas en a1, por cone

Cuando se ana
mdltiple para diferentes variables,

das por semental, D. P. el.
ner que al existir regresion para €
cién de 1eche,.1as variables D. P. e I.
siderarse factores ya implfcitos en el mismo semental.

Con todo 1o anteriormente expuesto se concluye que las cifras
nie efectuadas para los sementales en -
Canadd, se reflejan en México por medio
Igualmente se considera factible el uti=

jco las pruebas de Progenie =
resutta

que nos marcan las pruebas de proge
otros paises como Estados Unidos y
de las producciones de sus hijas.

lizar los mismos métodos para efec

que en esos pafses estan 11evando

tuar en Méx
a cabo con la certeza de obtener

dos confiables.

Finalmente 10s sementales nacionales y 10 criados y explota -

gunera estan en desventaja con 10s sementales -«
'y que sefialan una D, P. positiva, ya que

s en la regibn por medio de la proe
tales que tienen una

produccién es =

dos en la misma Comarca La
que sT tienen prueba de progenie
esos sementales nacionales ¥ 1os criado
duccién de leche de sus hijas sé agrupan con los semen
D. P. negativa o bijen su poca calidad genética en cuanto a

muy marcada. 72
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APENDICE B
RELACION DE CUADROS DE ANALISIS DE VARIANZA
PARA PRODUCCION DE LECHE EN KILOGRAMOS Y EDAD
EN DIAS AL PRIMER PARTO .
COMARCA LAGUNERA COAHUILA-DURANGO. 18715
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Andlisis de varianza general para produccién de leche en kilogramos.

F.V. g.l. S. C. C. M. Fc F.05{ F.01
Trat. 62 307,503,381.22 | 4,959,731.955)4.46%*|1.38] 1.57
E.E. 476 529,248,399,55 1,111,866,385
TOTAL : 538 836,751,780.77
C. V. = 16,75

Anilisis de varianza general para edad en dfas al primer parto.

F.V. g.l. s. C. C. M. Fc [F.05 | F.01
Trat. 62 1,107.49 17.86| 12.66%41.38 | 1.57
E.E. 476 674 54 1.41
TOTAL: 538 1,782,03
c. v, =0.14

Andlisis de varianza para produccidn de leche en kilogr

amos en la Em «

presa I.

F. V. g.l. s. C. C. M. Fc F.05] F.01
Trat. 21 40,059,505,00 1,907,595.476 2.010%*] 1.62| 1.97
E.E. 205 194,513,211.40 948,844,933
TOTAL: 226 234,572,716 .40

c, V. = 14,61
Anslisis de varianza para edad en dias al primer parto en la Empresa I.

F. V. g.l. s. C. C. M. Fc. F.05{ F.01
Trat. 21 49 .58 2.36 2.24%x| 1,62] 1,97
E. E. 205 217.29 1,05

TOTAL: 226 266 .87

c.v.= 0.13
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Andlisis de varianza para produccidn de leche en kilogramos en la Empre~

sa II,

F. V. g.l. S. C. C.M. Fc |F.05 {F.01
Trat. 8 8,250,260.32 1,031,282.54] 1.22|2.25] 3.12
E.E, 33 27,806,587 .05 842,623.85

TOTAL:| 41 36,956,847.37

C. V,= 16,99

Andlisis de varianza para edad en dfas al primer parto en la Empresa II.

F.V. | g.1. 5. C. c.M. | Fe | F.05] F.o1
Trat. 8 77.74 .71 | 3.05%%] 2.25] 3.12
E.E. 33 92.34 2.79 |
TOTALY] 41 170.08

C. V.= 0.18

Andlisis de varianza para produccidn de leche en kilogramos en la Emprece

sa III.
F. V. g. 1. s. C. c. M. Fc | F.05} F.01
Trat, 7 2,493,297.10 356,185.30].27895 2.157 2.93
E. E. 65 82,995.450.30 1,276,853.08

TOTAL: 72 85,488,747.40
c. V.= 18.49

Andlisis de varianza para edad en dfas al primer parto en la Empresa III.
F. V. g. 1. S. C. c. M. | Fc F.05 |F.01
Trat. 7 16.24 2.32 |1.40 | 2.15} 2.93
E. E. 65 107.57 1.65
TOTAL: 72 123.81
c, V.= 0.15
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Andlisis de varianza para produccidn de leche en kilogramos en 1a Empree

sa IV.
F. V. ] g. 1. s. C. C. M, Fc F.05 F.01
Trat. 2 16,591,827.7 | 8,295,913.85 |7.44** | 3.3 | 5.45
E.E. 28 31,195,957.5 1,114,141.339
TOTAL:] 30 47,787,785.2
C.V.= 16.63

Andlisis de varianza para edad en dfas al primer parto en 1a Empresa IV.
F. V. g.l. s. C. C. M. Fe F.05 } F.01
Trat. 2 0.24 0.12 0.24 § 3.34] 5.45
E.E. 28 14.05 0,50
TOTAL | 30 14.29

“Cc.v= .089

An&lisis de varianza para producci6n de leche en kilogramos en la Em

presa V.
F. V. g.l. S. C. c. M. Fc § F.05 | F.01
Trat. 5 49,760,405.9 9,952,081,181 3.35*§ 2.48 3.58 |
E.E. 36 106,801.730.7| 2,966.714.74
TOTAL:| 41 156,562,136.6
c.v.= 24.18

Andlisis de varianza para edad en dias al primer parto en la Empresa V.
F. V. | g. 1. s. C. C. M Fc {F.05 {F.01
Trat. 5 385.74 77.14 | 34.74%*] 2.48 ]3.58
E. E. 36 80.20 2.22
TOTAL:| 41 465.94

_—
c. V.= 0.16
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Andlisis de varianza para produccién de leche en kilogramos en l1a Em -

presa VI.

F. V. g. 1. S. C. C. M, Fc § F.05§ F.01
Trat. 9 24,203,114.2 2,689,234.911 3.12%%f 2,04 | 2.72
E.E. 62 53,427,927.1 861,740,759

TOTAL: 71 77,631,041.3

C. V.= 15.53
Andlisis de varianza para edad en dfas al primer parto en la Empresa VI.
F. V. g. 1; S. C. C. M, Fc F.05 F.01
Trat. 9 13.34 1.48 |.7708 | 2.0 | 2,72 |
E.E. 62 119.04 1.92

TOTAL: 71 132.38

C.v.= 0.16

Andlisis de varfanza para produccion de leche en kilogramos en 1a Empre-

sa VII.
F. V., g. 1. S: C. c. M. Fc |F.05 §F.01
Trat. 4 | 21,525,636.0 | 5,381,409.00 [7.78%* |2.57 {3.76
E.E. 47 32,507,535.5 691,649.69
TOTAL: 51 54,033,171.5
c.v.= 15.39

Anilisis de varianza para edad

en dias al primer parto en la Empresa VII.

F.V. g.l. S. C. c. M, Fe F.05)F.01
Trat. 4 59.32 14.83 15.85**] 2.57 | 3.76
E.E. 47 . 43.96 0.9353
TOTAL: 51 103.28

. V.= 0.12
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