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RESUMEN 

La inclusión de zeolita como aditivo en la alimentación de las gallinas nos permite 

mejorar la morfología, rendimiento, salud y la producción de huevos. El objetivo de 

la investigación fue evaluar el efecto de complementar la dieta con zeolita en el 

porcentaje de postura y peso del huevo, en gallinas en un sistema libre de jaula. El 

periodo experimental se realizó de agosto 2023 al 15 de enero 2024. Se utilizó un 

lote de 200 gallinas de la línea (Rhode Island) de 20 semanas de edad, divididas en 

dos grupos de tratamiento, Grupo Zeolita (GZ) y Grupo Testigo (GT), con 4 

repeticiones por tratamiento para un total de 100 gallinas por grupo. En el GZ se le 

administro a la ración una inclusión del 4 % de zeolita para completar 120 g de 

alimento por ave mientras que en el GT se proporcionó únicamente 120 gramos de 

alimento sin inclusión de zeolita. Para el análisis de datos se recolectaban 

manualmente los huevos dos veces al día desde la semana 20 hasta la semana 40. 

Una vez recolectados los huevos se determinó el peso individual del huevo, cantidad 

de huevos y porcentaje de postura. Se obtuvieron los promedios de los datos 

productivos y se compararon entre grupos, se consideró significancia estadística p 

<0.05. Los resultados indicaron que en la semana 40 el peso del huevo fue superior 

en el GT con un promedio de 59.01 g (p<0.05) sin embargo la cantidad de huevos 

en esta misma semana fue superior en el GZ con 533 huevos contra 486 huevos en 

el GZ. Por lo tanto, los resultados pueden indicar que la cantidad de zeolita añadida 

en este trabajo no modifico la cantidad y el porcentaje de postura de huevo en 

gallinas en un sistema libre de jaula.  

 

Palabras clave: Aditivo, Producción, Bienestar, Zeolita, Aves de postura  

 

 

 

 



1 
 

 
 

1. INTRODUCCIÓN 

La avicultura en México es una de las actividades pecuarias más desarrolladas y 

con un registro de alta productividad, desde el ámbito económico como en consumo 

de huevo. A nivel mundial México ocupa el primer lugar como consumidor de huevo 

con más de 22.3 kg per cápita y ocupa el cuarto lugar como productor, por debajo 

de China, Estados Unidos e India. La avicultura mexicana participa con alrededor 

del 63.3 % de la producción pecuaria nacional, en cuando a la producción de huevo 

el principal estado productor es Jalisco (UNA, 2025). 

El huevo es un alimento con grandes contenidos de nutrientes, principalmente de 

proteínas, lípidos, minerales y vitaminas de alta calidad, así mismo contiene dos 

pigmentos vegetales: luteína y zeaxantina (Rodríguez et al., 2017).  

A lo largo del tiempo se han utilizado los antibióticos en la industria de la avicultura 

como un medio para la prevención de infecciones bacterianas en el intestino de las 

aves, así como para mejorar el crecimiento, eficiencia alimenticia y la productividad, 

sin embargo, su uso desmedido genera un impacto negativo en la producción (El-

Fateh et al., 2024). Por tal motivo se buscan alternativas como el uso de aditivos 

alimentarios, que incluyen nanopartículas generadas biológicamente, probióticos, 

prebióticos etc. que benefician a la salud y el rendimiento productivo de las aves 

(Salem et al., 2023).  

Uno de estos aditivos son las zeolitas, que son aluminosilicatos cristalinos que 

presentan una estructura tridimensional, con propiedades fisicoquímicas 

importantes en la nutrición animal, por ejemplo, el intercambio iónico, absorción y 

liberar agua. Existen dos tipos de zeolitas: las naturales y las sintéticas, para las 

primeras se recomiendan niveles de inclusión de hasta el 10 % y para las sintéticas 

es recomendado el 1 % (Collazos García, 2010).  

La clinoptilolita (CPL) es una zeolita natural que se utiliza en piensos zootécnicos y 

biomédicos. Se considera como uno de los aditivos que pueden reemplazar a los 

antibióticos (AGP) debido a sus propiedades como la seguridad y el mejoramiento 

de la eficiencia alimenticia y producción (Valpotic, 2017). Por otro lado, el uso de la 

zeolita en gallinas ponedoras ha mostrado un efecto positivo en el porcentaje de 
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postura (Toraih et al., 2019). Con base a los antecedentes mencionados se planteó 

evaluar el efecto de la zeolita en el porcentaje de postura y peso del huevo, en 

gallinas en un sistema libre de jaula. 

1.1 Hipótesis 

 

Complementar la dieta con zeolita puede influir en el peso del huevo y porcentaje 

de gallinas alojadas en un sistema libre de jaula. 

1.2 Objetivo 

 

Evaluar el efecto de complementar la dieta con zeolita en el porcentaje de postura 

y peso del huevo, en gallinas en un sistema libre de jaula. 

1.2.1 Objetivos específicos 

 

 Comparar el peso del huevo en el grupo zeolita y grupo testigo en gallinas en 

un sistema libre de jaula. 

 Determinar y comparar el porcentaje de postura en el grupo zeolita y grupo 

testigo en gallinas en un sistema libre de jaula. 
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2. REVISIÓN DE LITERATURA 

2.1 Contexto Internacional 

México se posiciona en el primer lugar mundial en cuanto al alto consumo de huevo, 

además de ser el cuarto país con mayor producción de huevo, con un promedio de 

360 a 370 huevos per cápita (Romo et al., 2022).  

2.2 Contexto Nacional 

La secretaria de Agricultura y desarrollo rural menciona que México ocupa el primer 

lugar en consumo de huevo, sus habitantes tienen un alto consumo de huevo, un 

mexicano consume alrededor de 360 huevos al año, lo que equivale a más de 26 

kilos. En la revista agricultura mexicana, la SADER menciona que la producción de 

huevo para plato en México es una de las actividades más importantes, desde en el 

ámbito económico como en consumo de huevo. Destacan tres estados como 

principales productores de huevo: Jalisco, Puebla y Sonora (UNA, 2025). 

En México, el huevo ocupa un papel importante en la economía nacional, por su 

costo accesible a la mayor parte de la población, así como su elevado valor 

nutricional y versatilidad en la preparación (Chávez-Mora et al., 2018). 

El consumo de huevo en México ha ayudado a minimizar la pobreza respecto a la 

superación de la canasta alimentaria, a combatir la desigualdad económica entre 

las familias y en la mayor medida a mantener una alimentación saludable, se 

considera que el huevo es relativamente económico con respecto a otras fuentes 

de proteínas, además de ser fuente de aminoácidos, energía, oligoelementos 

esenciales y vitaminas (Rivera-Gómez et al., 2023). 

El huevo se considera un sustento alimenticio primordial en la dieta del mexicano, 

es una fuente de proteína de excelente calidad, superior a la de la leche y la carne. 

De igual manera el huevo es un alimento con basto contenido de nutrientes y 

componentes que contiene un excesivo abastecimiento de ácido linoleico, 

minerales, casi todas las vitaminas y dos pigmentos vegetales: la luteína y la 

zeaxantina (Rodríguez et al., 2017). 
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2.3 Formación del huevo 

La formación de un huevo implica un gran esfuerzo fisiológico por parte de la gallina 

que es apta para depositar alrededor de 7.7 g de proteína, 7 g de lípidos, 2 g de 

calcio y 40 g de agua, día tras día (Sastre Gallego, 2002).  

La gallina selecta inicia la puesta de huevos a la semana 20 de vida, tras un periodo 

de crecimiento y desarrollo adecuados que le permiten alcanzar la madurez sexual. 

El aparato reproductor de la gallina está conformado por dos ovarios y un oviducto, 

se ha descrito que la mayoría de las aves sólo el ovario izquierdo es funcional.  

Figura 1. Formación del huevo (Imagen tomada del Lecciones sobre el Huevo, 
2002). 

El huevo se forma de 24 a 26 horas, donde todas las partes se van sintetizando 

hasta llegar al punto de formación y disponer en la secuencia, cantidad y orientación 

indicada para que el huevo obtenido sea correcto.  El ovario tiene un peso alrededor 

de 35 g, y se encuentra en la parte baja de la cavidad abdominal, tiene un aspecto 

de “racimo uva” y es donde se encuentran los folículos en distinta fase de desarrollo, 

donde de 3- 4 son folículos enormes y una serie de 8-12 tamaño decreciente y el 

resto más de 4000 óvulos microscópicos. De igual manera sólo un numero de óvulos 

llegan a desarrollarse y formar una yema. La ovulación es cuando la yema llega a 

su máximo tamaño, donde es liberada del ovario, y se presenta el rompimiento de 
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la membrana folicular, en donde es depositada en la primera estructura del 

oviducto que es el infundíbulo (Sastre Gallego, 2002). 

El infundíbulo, constituye la primera fase de la actividad del oviducto, donde la 

yema es capturada tras la ovulación, donde la yema se mantiene entre 15-30 

minutos, de las cuales se producen dos capas externas de membrana vitelina, su 

finalidad es proteger la yema evitando la entrada de agua procedente de la clara 

(Ramírez, 2015).  

El magno tiene distintos tipos de células que sintetizan las proteínas, así mismo es 

el responsable de las propiedades fisicoquímicas de la clara y de la situación de la 

yema, después de que el huevo sale del magno su albumen es gelatinoso denso  

ya que solo contiene 50 % de agua, todo este ciclo termina en el útero y al llegar al 

istmo comienza a rodearse de las dos membranas testáceas (Alcalá et al., 2014).  

El huevo llega al útero donde se produce un giro dando lugar a la torsión de las 

fibras proteicas del albumen denso, así formándose las chalazas, que mantienen la 

yema.  El huevo se mantiene en el útero de 18 a 22 horas y se da la formación de 

la cascara, después de su formación este es evacuad a través de la cloaca o vagina 

(Alcalá et al., 2014). 

2.4 Estructura del huevo 
2.4.1 Cascarón 

La cubierta exterior del huevo se conoce como cascarón (figura 2), esta estructura 

es de gran importancia ya que funciona como una barrera bacteriológica y es la 

responsable de mantener la integridad física. El principal y más abundante elemento 

que conforma el cascaron es el calcio, que constituye una matriz cálcica con un 

entramado orgánico. También otros minerales están presentes como lo son el sodio, 

magnesio, zinc, manganeso, hierro, cobre, aluminio y boro bacteriana (Instituto de 

Estudios del Huevo, 2009). 

El color del cascaron estará determinado por la concentración de pigmentos que 

depende de la raza de la gallina, además el estado individual del ave puede influir 

en los niveles de coloración. La calidad o resistencia de la cascara depende del 
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metabolismo mineral de la gallina y de una adecuada alimentación, también puede 

influir otros factores como la genética, el estado sanitario y la temperatura ambiental. 

 

Figura 2. Estructura del huevo (Imagen tomada del Instituto de Estudios del 
Huevo, 2009). 

La cutícula orgánica forma una barrera que mantiene cerrados los poros con la 

finalidad de evitar la entrada de microorganismos. Esta cutícula cubre a la cascara, 

y en su mayoría (90 %) está formada por proteínas además de pequeñas cantidades 

de otras sustancias como lípidos y carbohidratos. Por la parte interna de la cascara 

se encuentran dos membranas: la testácea interna y externa que su principal 

función es impedir que bacterias penetren al interior (Instituto de Estudios del 

Huevo, 2009). 

2.4.2 Clara o albumen 

Está dividido en dos partes de acuerdo con su densidad, el albumen fluido es el más 

próximo a la cascara y el albumen denso que está rodeando a la yema, es la 

principal fuente de riboflavina y de proteína del huevo. La clara está compuesta por 

agua (88 %) y proteínas (12 %), es transparente, aunque a veces presenta una nube 
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blanquecina que está relacionada con la frescura del huevo. Las chalazas son 

filamentos enrollados que se encuentran desde la yema hasta los dos polos 

opuestos del huevo que sujetan a la yema, con la finalidad de que la yema se quede 

centrada (Instituto de Estudios del Huevo, 2009).. 

2.4.3 Yema o vitelo 

La membrana vitelina se compone de 4 capas de las cuales dos son de origen 

ovárico y las otras dos son sintetizadas en el oviducto, esta estructura rodea a la 

yema (Sastre Gallego, 2002). El color amarillo de la yema esta determinado por la 

presencia de compuestos antioxidantes como las vitaminas, lípidos y minerales, por 

lo tanto, el tono e intensidad de la yema puede variar de acuerdo con la alimentación 

de la gallina. En su interior se encuentra el disco germinal o blasto disco, que se 

encuentra en la superficie de la yema, lugar que inicia la división de las células 

embrionarias cuando el huevo esta fecundado (Instituto de Estudios del Huevo, 

2009). 

2.5 Propiedades del huevo 

El huevo aporta una amplia gama de vitaminas ( A, B2, B12, D, E, etc) y minerales 

(fosforo, selenio, hierro, yodo y zinc) que ayudan a proteger al organismo durante 

procesos degenerativos, así como de enfermedades cardiovasculares (Quitral & 

Donoso, 2009).  

La clara o albumen está compuesta por agua en el 88 % y proteínas alrededor del 

12 %. Provee protección física y química contra infecciones, aporta proteínas, de 

las cuales la principal es la ovoalbúmina (Instituto de Estudios del Huevo, 2009). 

La luteína y la zeaxantina son pigmentos carotenoides que no tienen actividad 

vitamínica A, que son encontrados en múltiples alimentos, principalmente de origen 

vegetal. El huevo se considera el único alimento de procedencia animal que 

contiene estos dos pigmentos, lo que le proporciona ese distinguido color amarillo 

anaranjado la yema. Se indica que la luteína y la zeaxantina conservan una 

importante actividad antioxidante, con efectos positivos (Vizuete et al., 2018).  
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Las características físicas más importantes para los consumidores, es el color de la 

yema, la apariencia del huevo, textura, sabor, olor, color de la cascara y el tamaño 

del huevo. Por otro lado, los consumidores optan por los huevos ya que son seguros 

para comer, fáciles de preparar, versátiles y económicos en comparación con otras 

fuentes de proteína animal (Berkhoff et al., 2020).  

La calidad fisicoquímica del huevo puede ser evaluada por medio de la 

determinación de diferentes parámetros tales como el peso, porcentaje de yema, 

porcentajes de clara, unidades Haugh, grosor de la cascara, dureza de cascara, pH. 

Las unidades Haugh miden la calidad interna del huevo, con base en la calidad 

proteica y su frescura (Guier-Serrano et al., 2021).  

2.6 Uso de aditivos 

El tracto digestivo de las aves es un sistema importante para convertir los alimentos 

ingeridos en los nutrientes que sus cuerpos necesitan para el mantenimiento, 

crecimiento y la reproducción. Es por ello que, como una alternativa a los 

antibióticos, se ha recurrido al uso de productos naturales para mejorar el desarrollo, 

salud intestinal y producción de las aves (Salem et al., 2023). Los aditivos para 

piensos, incluidas las enzimas, se utilizan ampliamente en la producción avícola 

(Ovchinnikov et al., 2023). Los aditivos alimentarios aumentan la ganancia de peso, 

estabilizan la microbiota intestinal, previenen la proliferación de patógenos 

intestinales y el desarrollo de la inflamación intestinal así como un efecto 

inmunoestimulante (Grądzki et al., 2020). Además, que mejoran el rendimiento a 

través de varios mecanismos incluidos los cambios en la morfología intestinal y la 

modulación de las poblaciones bacterianas (Fonseca et al., 2024).  

2.6.1 Antibióticos 

A lo largo del tiempo los antibióticos han sido utilizados como aditivos en la 

alimentación de aves de corral con la finalidad de prevenir enfermedades, aumentar 

la producción y disminuir la incidencia de mortalidad que son causadas por agentes 

patógenos. El uso inadecuado de antibióticos tanto en medicina humana como en 

producción animal se ha convertido en un problema de salud pública, grave, ya que 

puede provocar disfuncionalidad de la microbiota intestinal y aumentar la resistencia 
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entre los patógenos microbianos en aves de corral (Muaz et al., 2018). El uso de 

antibióticos es menos frecuente en aves de ponedoras debido a la posibilidad de 

residuos en el huevo (Carvalho et al., 2023).  

La Comisión Europea prohibió el uso de los antibióticos como potenciadores del 

crecimiento debido a la aparición continua de nuevos mecanismos de resistencia a 

los antibióticos.  Por otro lado los probióticos se convirtieron en una alternativa para 

la promoción del crecimiento y la resistencia a patógenos (Abd El-Hack et al., 2022).  

2.6.2 Probióticos  

En el 2001 Según la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 

Agricultura (FAO)  y la OMS definieron a los probióticos como “microorganismos 

vivos que cuando se administran en cantidades adecuadas, confieren un beneficio 

para la salud del huésped” (Hill et al., 2014). 

Los probióticos se han implementado recientemente en la industria avícola como 

alternativa a la profilaxis de antibióticos. Estos probióticos han mejorado la eficiencia 

alimenticia, intestinal y la condición fisiológica de los pollos por lo que pueden usarse 

para mejorar el rendimiento y la salud de las aves de corral. Un probiótico muy 

utilizado es el salvado de trigo, se añade en los piensos  y mejora la producción de 

huevos, el peso y la masa de los huevos, índice de conversión alimenticia e índice 

de color de la yema de huevo (Pratama & Sugiharto, 2023).  

2.6.3 Prebióticos 

Los prebióticos son oligosacáridos no digeribles que los microorganismos 

intestinales beneficiosos pueden utilizar (Salem et al., 2023). Los prebióticos tienen 

la capacidad de aumentar los niveles de bacterias promotoras de la salud en el 

tracto intestinal. Por otro lado, los prebióticos pueden beneficiar al huésped al 

estimular selectivamente el crecimiento y la actividad de una cantidad limitada de 

bacterias en el colon. Los prebióticos pueden alterar el metabolismo lipídico y 

mejorar la proporción ácidos grasos poliinsaturados (PUFA) en la carne de pollo con 

beneficios para la salud humana (Al-Khalaifa et al., 2019). 
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2.7 Zeolita  

La Zeolita se define como un aluminosilicatos cristalino con estructuras 

tridimensionales, distinguida por la habilidad de retener y liberar agua e intercambiar 

iones sin modificar su estructura atómica (Méndez-Argüello & Saldivar, 2019). Este 

mineral fue descrito por primera vez por el mineralogista sueco Freiherr Axel 

Fredrick Cronstedt en 1756, quien le dio el nombre de ”Zeolita”, quien tiene su origen 

en las palabras griegas “piedras que hierven” (griego zeo=hervir, litos= piedra) en 

referencia a su comportamiento de burbujear cuando se calientan (Schneider et al., 

2017). 

Por otra parte, los aluminosilicatos naturales que tiene una estructura tridimensional 

hecha de alúmina y sílice que se dispone en forma micro porosa tetraédrica. 

Presentan propiedades fisicoquímicas como intercambio iónico, absorción y 

capacidades catalíticas debido a su gran área de superficie. Debido a su estructura 

cristalina, la función principal de la zeolita es atrapar partículas, como las que se 

suplementan en el alimento para aves. Tienen propiedades selectivas de 

intercambio de una amplia gama de cationes sin modificaciones importantes en la 

estructura y puede ganar o perder agua (Elsherbeni et al., 2024).  

Las zeolitas permiten la retención de nitrógeno y les confiere la capacidad de 

mejorar la eficiencia en la digestión de proteínas. De igual manera la zeolita se 

relaciona con la preservación del medio ambiente debido a su capacidad para 

retener contaminantes de la producción animal, especialmente amoniaco, la 

inclusión de zeolitas como aditivo alimentario mostro un efecto beneficioso sobre el 

rendimiento de las aves (Schneider et al., 2017). Las zeolitas son utilizadas en 

numerosos procesos tecnológicos como catalizadores o soportes de catalizadores 

debido a su estructura y tamaño de sus poros (Huanca et al., 2018).  

2.7.1 Estructura de la zeolita 

La zeolita es uno de los minerales volcánicos naturales que se formó tras la erupción 

de la lava hace millones de años. La estructura de la zeolita se compone de un 

núcleo de silicio tetravalente y aluminio trivalente, que forma unidades (SiO4, AIO4). 

Estos conducen a una carga negativa en el aluminio y el silicio que está saturada 

con un ion positivo, sustituyéndolo por otro ion positivo, de esta manera la zeolita 
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adquiere la conocida propiedad de intercambio iónico que lleva una carga negativa 

que consiste en silicato de aluminio hidratado y elementos alcalinotérreos. La zeolita 

se caracteriza por ser liviana y quebradiza (Alsalmany & Mohammed, 2022). 

2.7.2 Zeolita Natural  

Por definición, las zeolitas naturales es uno de los minerales de aluminosilicatos 

micro porosos cristalinos neutros, que se originan en rocas volcánicas y existen más 

de 45 tipos, de las cuales la clinoptilolita es el más puro, efectivo y barato (Zamudio 

& Avalos, 2020). Una de las principales características de la zeolita natural es la 

capacidad de intercambio iónico selectivo, que puede absorber moléculas en su 

gran espacio interior, además de la estabilidad química y mecánica. Esto genera 

que se puedan llevar a cabo modificaciones de las zeolitas para cambiar sus 

propiedades superficiales (Cruz et al., 2017). 

2.7.2.1 Clinoptilolita 

 La clinoptilolita (CPL) es una zeolita natural perteneciente al grupo de las 

Heulanditas, considerada sedimentaria con una relación Si/AI≥ 4. Estas zeolitas 

tienen limitaciones para su uso comercial, debido a las impurezas en su 

composición y las variaciones en la uniformidad de los cristales (De Lima et al., 

2021). La CPL es ampliamente utilizada en la medicina veterinaria, sobre todo en la 

nutrición de los animales de granja. Esta zeolita tiene el potencial para reemplazar 

a los antibióticos promotores de crecimiento (AGP), además de propiedades 

desintoxicantes, antioxidantes, hemostáticas, antidiarreicas, promotoras de 

crecimiento e inmunoestimulantes (Valpotic, 2017). También, de acuerdo con sus 

propiedades biológicas la predisponen en la alimentación del ganado con la finalidad 

de mejorar la digestibilidad de los nutrientes. Así mismo puede tener un influencia 

indirecta a través de su efecto sobre la microbiota intestinal y la interferencia con la 

maduración y el desarrollo de la respuesta inmunitaria del tejido linfoide (Grądzki 

et al., 2020). 

2.7.3 Uso de la zeolita en sistemas agropecuarios 

Las zeolitas son aluminosilicatos porosos que contienen grandes cantidades de 

nutrientes como K, Mg, Ca, Na, (Auerbach et al., 2003, De Smedt et al., 2015). La 
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zeolita, se puede utilizar para que los suelos agrícolas sean de mayor calidad, 

debido a su microestructura que forma un tipo panal con la capacidad de absorber 

plaguicidas, brindando protección contra plagas y enfermedades de los cultivos 

(Méndez-Argüello & Saldivar, 2019).  

Los productores agropecuarios buscan que la relación costo: beneficio sea eficaz 

en sus cultivos, en este sentido la zeolita tiene un costo comercial relativamente 

económico, además de que como se ha mencionado el uso de este mineral permite 

que la estructura del suelo se mejore y protege a los cultivos por varios años, 

mostrando un potencial sobre todo en la agricultura sustentable (Méndez-Argüello 

& Saldivar, 2019). 

2.7.4 Uso de la zeolita en aves de postura 

En medicina veterinaria la zeolitas se han explotado con beneficios directos en la 

morfología, el rendimiento y la microbiota del tracto digestivo, la liberación de los 

iones metabólicamente vitales, la eliminación de iones no deseados, las mejoras en 

el estado nutricional de los mamíferos, los niveles mejorados de inmunidad y la 

eliminación de productos tóxicos de la digestión (Servatan et al., 2020). 

La zeolita se probó en la dieta de gallinas ponedoras y los efectos sobre la calidad 

del huevo, el pH de las excretas y la digestibilidad del nitrógeno mostraron 

resultados positivos. De igual manera, la inclusión de la zeolita como aditivo 

alimentario en la dieta de las gallinas ponedoras, mostro un efecto benéfico en el 

rendimiento de las gallinas y condujo a la mejorar la calidad de su cama, así como 

el mejoramiento de la salud del intestino (Schneider et al., 2017). Las zeolitas 

(clinoptilolitas) son las más utilizadas en estudios en animales debido a su 

estabilidad estructural. La zeolita mejora la eficiencia alimenticia y la producción de 

huevos en gallinas ponedoras, el uso de la zeolita se desarrolla mediante la 

utilización de características de intercambio iónico, absorción de agua y gas. Otros 

beneficios de la zeolita también pueden atribuirse al contenido de silicio, aluminio o 

sodio, que influyen en el metabolismo del calcio (Ca), mejorando la utilización del 

calcio y el fosforo (P), (Toraih et al., 2019). 
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2.8 Sistemas de producción para huevo de plato 

Los sistemas de producción de huevo son fundamentales para garantizar la 

seguridad alimentaria del crecimiento poblacional a nivel mundial (WingChing-Jones 

et al., 2023). La tendencia principal de la industria avícola es brindar seguridad a las 

aves en cuando a la alimentación y en las condiciones ambientales en que se 

encuentran (Abo Ghanima et al., 2020). Uno de los principios esenciales en el 

bienestar de las gallinas ponedoras, es el sistema de producción y las condiciones 

dentro de las granjas (Abo Ghanima et al., 2020). Un indicador importante del 

bienestar de las gallinas es el comportamiento, que proporciona la retroalimentación 

sobre como perciben el entorno de su alojamiento. Se considera que un manejo 

inadecuado de las gallinas puede generar estrés y situaciones que afectan su 

comportamiento, productividad y estado físico de las aves (Makinde & Adewole, 

2022a). 

2.8.1 Sistema de jaula convencional (CC) 

El bienestar animal se considera un factor importante dentro de la producción de 

huevo y se ha conceptualizado desde la percepción del estado de salud de un 

animal en relación con su entorno. El sistema convencional se desarrolló después 

de la Segunda Guerra Mundial como una alternativa para aumentar la producción 

(Bonnefous et al., 2022), con el propósito de maximizar las ganancias, esto implica 

más gallinas alojadas en un área reducida y una mayor producción de huevos 

(Dikmen et al., 2016). En el año 2012 la jaulas convencionales para gallinas 

ponedoras se prohibieron y han sido sustituidas por sistemas de alojamiento 

alternativos, entre ellos las jaulas enriquecidas y sistema orgánico (Philippe et al., 

2020). Esto se debe a que las jaulas convencionales ofrecen poca oportunidad para 

comportamientos como anidar, posarse, buscar alimento y aletear (Philippe et al., 

2020). Algunos de los problemas de bienestar asociados con el sistema 

convencional es la cojera y dermatitis de contacto, esta última se genera por un alto 

peso corporal y bajos niveles de actividad (Riber et al., 2018). 

2.8.2 Sistema de Jaulas enriquecidas 

Las jaulas enriquecidas (EC) se desarrollaron por primera vez en Alemania durante 

la década de 1980 y desde entonces se han ido evolucionando. Estas jaulas son 
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diferentes ya que proporcionan más espacio para cada gallina, contemplan un 

espacio para la movilidad, con alrededor de 750 cm2  por ave y están equipadas con 

perchas, nidos, áreas de rascado y acortador de uñas (Dikmen et al., 2016). Estas 

jaulas ofrecen a las aves la oportunidad de manifestar sus comportamientos 

naturales que suelen estar limitados en las jaulas convencionales. Sin embargo, es 

importante tener en cuenta que el enriquecimiento de estas jaulas puede influir de 

manera diferente en el bienestar de las aves, dependiendo de los factores como la 

genética, género, el momento del día y el estado emocional de las gallinas 

ponedoras (Makinde & Adewole, 2022a). 

2.8.3 Sistema pastoreo libre 

 En los últimos años, cada vez más consumidores han comenzado a prestar 

atención al bienestar animal. El sistema de jaula pastoreo libre ha formado parte de 

las explotaciones tradicionales, siendo un medio de autoconsumo y oferta en el 

mercado local por lo que ha ganado un gran reconocimiento dentro del área de 

producción avícola (España-Castillo et al., 2019). Este sistema nos puede brindar 

beneficios para el bienestar animal, como la reducción del daño del plumaje y 

reducción de la dermatitis de las almohadillas de las plantas de las patas (Rana 

et al., 2022). 

En este sistema las aves tienen la libertad de elegir entre áreas interiores y 

exteriores, la oportunidad de acceder  al aire fresco y realizar sus  comportamientos 

naturales  como tomar el sol y buscar comida (Geng et al., 2023).  Este tipo sistema 

le permite a las gallinas tomar decisiones de acuerdo a sus necesidades y deseo, 

lo que está enfocado en el bienestar animal y corresponde a las preferencias de los 

consumidores con respecto a los sistemas de cría (Bonnefous et al., 2022) . A pesar 

de que este sistema nos puede  brindar ventajas para el bienestar animal, también 

pueden tener algunos riesgos potenciales, como infecciones parasitarias, mayor 

exposición a enfermedades, estrés por calor e incluso depredación (Rana et al., 

2022). Algunas de las desventajas que podemos visualizar dentro de este sistema 

de pastoreo puede ser un mayor desgaste de energía y un mayor consumo de 

alimento, que se puede atribuir al desperdicio y a los cambios en las necesidades 
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nutricionales tradicionales debido al aumento de la actividad física (Wang et al., 

2009). 

2.8.4 Sistema Orgánico 

 Este tipo de sistema de producción establece como requisito que los animales sean 

criados al aire libre, donde puedan moverse libremente y disfrutar del sol. Sin 

embargo, esto también significa que están expuestos a cambios climáticos y a 

diferentes tipos de alimento (Rizzi & Marangon, 2012). Además, el sistema de 

producción orgánico se enfoca en mejorar la cría y difusión de razas puras o 

genotipos locales, ya que a lo largo del tiempo estas variedades se han 

reemplazado gradualmente por aves híbridas que tienen un mejoramiento genético 

con la finalidad de obtener mayor producción, sin embargo, estas nuevas 

variedades pueden llegar a ser muy sensibles al ambiente. Algunas de las 

características de los genotipos híbridos comerciales es que presentan medidas 

corporales homogéneas como el color de plumaje (blanco marrón), peso corporal y 

el tamaño del huevo en comparación de las razas puras (Rizzi & Chiericato, 2010).  

2.8.5 Sistema libre de jaula 

A lo largo del siglo XX en Estados Unidos, la producción de huevo y carne en aves 

libre de jaula era un componente estándar de la mayoría de las granjas. Los nuevos 

sistemas de producción están siendo cada vez más aceptados, como criar a las 

gallinas ponedoras sin jaulas o dejarlas vivir en espacios al aire libre (Golden et al., 

2012). Estos sistemas pueden ser de granero o aviario, proporcionando un área 

mínima de espacio para cada ave, ya sea en el suelo o en plataformas elevadas 

con cajas nido, comederos y bebederos. Por otro la lado este sistema ofrece un 

ambiente  más natural para las aves (Nielsen et al., 2023), contribuyendo con el  

bienestar de las gallinas, ya que aumenta las posibilidades de expresar los patrones 

de comportamientos normales, así como menor riesgo de picaje de plumas, aunque 

al estar al aire libre puede aumentar la depredación y el riesgo de enfermedades 

parasitarias (Rodriguez-Aurrekoetxea & Estevez, 2016).  
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3. MATERIALES Y MÉTODOS 

3.1 Ubicación 

El presente estudió se realizó en la unidad académica de producción avícola, dentro 

de las instalaciones de la Universidad Autónoma Agraria Antonio Narro Unidad la 

Laguna, con coordenadas geográficas 25º 33' 25” de Latitud Norte y 103º 22' 17” 

Longitud Oeste, con temperaturas generalmente variables, con valores máximos de 

42 ºC a 45 ºC en verano y alcanzar temperaturas inferiores a 2 ºC en temporadas 

de invierno, en cuando al clima es extremadamente seco, se encuentra a una altura 

de 1,120 metros sobre el nivel del mar.  

3.2 Grupos experimentales 

El periodo experimental fue de 20 semanas, del mes de agosto del 2023 al 15 de 

enero 2024. Este trabajo se realizó con un lote de 200 gallinas de la línea (Rhode 

Island) de 20 semanas de edad, en un sistema libre de jaula. Las aves se 

distribuyeron completamente al azar en dos tratamientos, que constaban de cuatro 

repeticiones cada uno con 25 aves, para un total de 100 aves por tratamiento. Los 

tratamientos fueron Grupo Zeolita (GZ): consistió en añadir a la ración 4 % de zeolita 

y Grupo Testigo (GT): únicamente se proporcionaron 120 gramos de alimento por 

ave sin inclusión de zeolita.   

 

3.3 Manejo de animales  

Las gallinas fueron alojadas en un sistema libre de jaula donde las medidas de cada 

corral que se manejaron en este sistema fueron de 1.5 x 2 m, proporcionando un 

espacio de 1200 cm2 por ave, las cuales contaban con 4 nidales y perchas así 

permitiéndoles expresar su comportamiento de manera natural. Se les proporciono 

un fotoperiodo de 16 h de luz y 8 h de oscuridad, donde les permitía libre acceso al 

consumo de alimento y agua constante, con áreas de descanso. 
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3.4 Variables   

3.4.1 Peso del huevo  

Se determinó diariamente realizando un pesaje en una báscula analítica, todos los 

resultados obtenidos se registraron en una bitácora.  

3.4.2 Cantidad de huevo 

Primero la cantidad de huevo se determinaba por conteo directo, el huevo se 

recolectaba manualmente dos veces al día y se realizaba el registro de cada 

tratamiento 

Porcentaje de postura 

 Posteriormente se determinaba el porcentaje de postura mediante la siguiente 

formula: 

% 𝑃𝑜𝑠𝑡𝑢𝑟𝑎 =
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 ℎ𝑢𝑒𝑣𝑜𝑠 𝑟𝑒𝑐𝑜𝑙𝑒𝑐𝑡𝑎𝑑𝑜𝑠

Total de aves iniciales
𝑥100/7 

 

Donde: 

Total de huevos recolectados: Suma del total de huevos recolectados en el día 

Total de aves iniciales: Son el total de aves al inicio (200 aves). 

El valor 100: Es el factor para determinar el porcentaje 

% Postura: Es el porcentaje de producción de huevo por ave 

3.5 Análisis estadísticos 

Todos los datos recolectados se registraban en una base de datos para calcular la 

estadística descriptiva (medias, desviación estándar). Posteriormente se realizaron 

comparaciones de la varianza a través de una prueba t-Student asumiendo 

desviaciones estándar no iguales, utilizando el software SPPS 35 (IBM Corp., 

Armonk, NY, EE.).  
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4. RESULTADOS 

En el cuadro 1 se muestran los resultados del peso y cantidad de huevo de ambos 

grupos experimentales, donde se observó que al inicio del experimento; en la 

semana 20 el peso promedio y cantidad de huevo fue similar (p>0.05). En la mayoría 

de las semanas analizadas las variables de peso y cantidad de huevo fueron mayor 

en el GT en relación con el GZ (p<0.05). 

El GZ al final del periodo experimental obtuvo un peso promedio de huevo de 57.94 

g y el GT un peso de 59.01 g, donde el GT fue estadísticamente mejor respecto al 

GZ (p<0.05), pero en la cantidad de huevos fue superior el GZ respecto al GT 

(533±4.75 versus 486±5.27) (p<0.05). 

Cuadro 1 Peso promedio y número de huevos evaluados durante las 20 
semanas del periodo experimental 

Semana 
Peso del huevo Cantidad de huevos 

GZ GT GZ GT 

20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 

45.10± 6.00a 
46.83±4.67b 
47.18±4.92b 
49.39±4.09a 
50.53±4.52a 
51.74±4.66b 
53.49±5.38a 
54.58±4.70a 
55.31±4.70a 
56.02±4.98b 
56.01±4.52a 
56.67±4.52a 
57.27±4.82a 
57.26±5.04a 
57.22±4.69a 
57.72±4.42b 
57.58±4.40b 
57.67±4.40b 
57.78±4.46a 
58.42±5.19a 
57.94±4.75b 

45.61±6.40a 
47.64±5.44a 
48.18±4.74a 
49.58±5.02a 
50.89±4.95a 
52.58±5.36a 
53.72±5.42a 
54.91±4.96a 
55.58±4.85a 
56.60±5.17a 

56.53±5.28a 
56.34±5.29a 
57.35±4.55a 
57.66±4.81a 
57.78±5.18a 
58.29±4.93a 
58.41±4.49a 
58.51±4.90a 
58.49±4.58a 
58.43±5.19a 
59.01±5.27a 

365±6.00a 
503±4.67a 
570±4.66a 
617±4.92a 
508±4.09b 
620±4.52a 
560±5.38a 
612±4.70b 
625±4.70a 
651±4.98a 
625±4.72a 
603±4.52a 
563±4.82b 
555±5.04b 
564±4.69a 
569±4.42a 
471±4.40b 
502±4.40b 
530±4.46b 
515±5.19a 
533±4.75a 

371±6.40a 
503±5.44a 
587±4.66a 
628±5.02a 
559±4.95a 
658±5.36a 
583±5.43a 
664±4.96a 
639±4.85a 
654±5.17a 
602±5.28a 
594±5.29a 
629±4.55a 
603±4.81a 
532±5.18a 
533±4.93a 
516±4.49a 
586±4.49a 
579±4.49a 
510±5.19a 
486±5.27b 

                  Se muestras medias y desviación estándar. Diferentes letras en la misma fila indican diferencias significativas 
(p<0.05). Prueba de T-Student. 
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En la figura 3 se muestran los resultados del porcentaje de postura desde la semana 

20 hasta la semana 40, como podemos observar las primeras semanas (20 a la 23 

semana) no fueron estadísticamente significativos al igual que de la semana (26 a 

la 31) y nuevamente de la semana (34,35 y 39) (p>0.05), sin embargo, en la semana 

24 a la 25 se observa un mayor índice de porcentaje de postura en el GT vs GZ 

(p<0.05), de la misma manera que la semana 32, 33 y de la 36 a la 38 semana fue 

mejor el GT respecto al GZ (p>0.05). Al final del periodo experimental en la semana 

40 el índice de porcentaje de postura fue estadísticamente mejor en el grupo GZ 

con un porcentaje de 76.14 % contra un 69.43% del GT (p<0.05). 

 

 

Figura 3.  Evaluación del porcentaje de postura durante 20 semanas. * indica 
diferencia estadísticamente significativas p < 0.05. NS= no significativo 
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5. DISCUSIÓN 

 

Peso y cantidad de huevos 

Se ha descrito que el uso de la zeolita con una inclusión del 1 al 10 % en la dieta de 

las aves, mejora la ganancia de peso en el huevo (Collazos García, 2010). Se han 

reportado diversos estudios como el de Toraih et al. (2019), donde encontraron que 

la suplementación de la zeolita (clinoptilolita) al 4 % en las dietas de las gallinas 

mejoro el rendimiento productivo. De igual manera, Elsheirbeni et al. (2024), 

demostró que el uso de la zeolita en una dosis de 20 g/kg de alimento y 2 kg/m2 de 

cama en gallinas ponedoras, mejoro el peso y la masa del huevo comparando con 

otros grupos experimentales, así como el rendimiento productivo en cuando a 

postura y calidad del huevo. Sin embargo, también se reporta que su eficiencia 

dependerá del tipo de zeolita así como de las cantidades utilizadas, ya que una 

dosis incorrecta nos trae perdidas en una producción (Collazos García, 2010).  

Porcentaje de postura 

De acuerdo con el porcentaje de postura que se obtuvo durante el periodo de 

experimento, 13 de las 20 semanas analizadas no fueron estadísticamente 

significativas, sin embargo, el porcentaje de postura fue estadísticamente mejor en 

el grupo (GZ) con un porcentaje de 76.14 % contra un 69.43% (GT) (p<0.05), 

únicamente en la semana 40 del experimento. Por lo tanto, con estos resultados 

coincidimos con Rodríguez y Castro 2024, que mencionan que, la intensidad de 

puesta, huevos por ave en la semana, color de la yema y unidades Haugh no se 

modificaron con la adición de zeolita micronizada. 

De acuerdo con los resultados de este trabajo donde no se observó una mejora en 

los parámetros del porcentaje de postura, peso y cantidad de huevo podemos citar 

que el efecto de la zeolita cuando se utiliza en animales tiene muchas variaciones, 

que se pueden deber a la fuente de origen de la zeolita, concentración de otros 

minerales además de los factores propios del animal como edad, raza y el sistema 

de crianza (Kermanshahi et al., 2011).  
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6. CONCLUSIÓN 

 

Los resultados de este trabajo nos muestran que no existieron diferencias 

estadísticas entre los grupos comparados, se ha descrito que el porcentaje de 

zeolita añadido puede influir en los efectos positivos, por tal motivo, se recomienda 

seguir realizando investigaciones en sistemas de manejo alternativo como lo es el 

sistema de libre de jaula, para poder determinar como el uso de estos aditivos podría 

mejorar la producción de huevo.  
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