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RESUMEN

Este trabajo de investigacion se realiz6 en terrenos agricolas de la Universidad
Autonoma Agraria Antonio Narro Unidad Laguna, localizada ésta en la ciudad de
Torredn, Coahuila. El terreno agricola para establecer el trabajo de investigacion,
esta ubicado frente al Centro de Investigacion en Reproduccion Caprina (CIRCA),
estableciendo dos hibridos de maiz (Blanco intermedio y un Amarillo) durante el
ciclo Verano-Otofio del afio 2024. Los estiércoles secos evaluados, fueron
colectados en los corrales de animales de la institucion. La preparacion del terreno
experimental, se hizo los dias 03 y 04 del mes de abril, realizando un barbecho y un
bordeo solamente, el rastreo por problemas mecanicos en el tractor no fue
realizado. Enseguida se hizo el muestro del suelo por el método de zig - zag,
seleccionando cinco puntos al azar con una profundidad de 0-30 cm, en forma de
V. Para el trazo del area, se procedio al marcaje en el terreno, utilizando cal
comercial, para dividir los cuatro bloques de estudio. Después se abrieron los
bordos al centro para incorporar la cantidad de abonos organicos en una
profundidad de 15 cm, volviendo a tapar. El sistema de riego por cintilla, se instalo
durante los dias 12, 13 y 14 de julio. Humedecimiento con una lamina de 12 cm, por
causa de una precipitacion pluvial. La siembra se hizo con un contenido de humedad
a capacidad de campo (CC), colocando solo dos semillas por punto distanciadas a
12 cmy la aplicacion de micorrizas fue antes de la siembra, colocando un 9.0 g del
inoculo micorrizico al fondo del bordo distribuyéndolo a lo largo y en el centro del
bordo de 6.0 m de longitud en una profundidad de 5.0 cm, después se coloco la
semilla de maiz. La siembra se hizo el dia 15 de julio del 2024. Los abonos organicos
secos evaluados fueron tres (E. Bovino, E. Ovino, E. Caprino), ademas de una
fertilizacion quimica empleando una dosis de (252 N - 101 P — 238 K- 65 Ca — 32
Mg — 27 S) y un testigo (solo suelo agricola). La 1a fertilizacion inorganica en la
siembra (70% N — 80% P — 30% K — 50% Ca — 50% Mg — 50% S) y la segunda
fertilizacion quimica programada a los 48 dds (30% N — 20% P — 70% K — 50% Ca
- 50% Mg — 50% S), no fue realizada. El disefio experimental utilizado fue un
Factorial (2X8) en Bloques completos al azar. El Factor A, conformado por dos

hibridos de maiz (Un blanco y un amarillo), el Factor B, conformado por tres



estiércoles secos mas micorrizas comerciales, tres estiércoles secos sin micorrizas
comerciales, una fertilizacion inorganica y un Testigo, con cuatro repeticiones por
tratamiento para obtener 128 unidades experimentales. Las variables evaluadas en
la etapa vegetativa fueron: Altura de la planta, grosor del tallo y numero de hojas
fotosintéticamente activas a los 16, 32 y 47 dds, en la etapa reproductiva, la
aparicion de la espiga (Inflorescencias masculinas) y la aparicién del jilote-estigmas
(Inflorescencias femeninas), en la etapa productiva: El estado del grano de maiz
(lechoso, lechoso-masoso, masoso y grano) y en el rendimiento el peso de la planta
mas elote en verde, peso de la planta sola y el peso del elote en kilogramos por
planta, kilogramos por m2 y kilogramos por hectarea. En los resultados, sobresalié
en la etapa vegetativa la altura de la planta, el didmetro de tallo y el nUmero de
hojas, sobresalio el genotipo de maiz amarillo, el Estiércol caprino mas Micorrizas
comerciales y el Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales. En la etapa
reproductiva, en la aparicion de las flores masculinas (Espigas) a los 57 dds,
sobresali6 el Estiércol bovino-70 t hat sin Micorrizas, y en la aparicién de las flores
femeninas (jilote-estigmas) a los 60 dds, el Estiércol ovino-59 t ha! con Micorrizas.
En la etapa productiva y el rendimiento, el Estiércol ovino-59 t ha! mas Micorrizas
y la Fertilizacion quimica. En el rendimiento, el tratamiento 5 (Fertilizacion
inorganica). El objetivo de esta investigacion fue Evaluar tres estiércoles secos con
y sin Micorrizas comerciales, una fertilizacion quimica inorganica y un Testigo-
control, en la respuesta de la produccion de grano y forraje verde de dos hibridos
de maiz (Zea mays L.), blanco y amarillo, establecidos en hilera sencillaa 12 cm en

campo

Palabras clave: Maiz blanco y amarillo, Micorrizas, Estiércoles secos,

Rendimiento grano, Forraje verde
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l. INTRODUCCION

En México, se siembran cada afio alrededor de 20°567, 358 has de maiz, de
las cuales un 26.61% (5°474,680.37 has), se cultivan en condiciones de secano o
de temporal (Humedad obtenida por las precipitaciones pluviales), con un
rendimiento promedio nacional de 2.56 t ha de grano y el resto bajo condiciones
de riego (SIAP, 2022). Los bajos rendimientos en la gran mayoria de los maices, se
debe en gran parte a las deficiencias hidricas edéaficas (falta de humedad en el
suelo), las que coinciden con la etapa reproductiva de la planta, disminuyendo con
ello el nimero de granos, el peso de los mismos y la calidad del mismo (Reyes-
Ramones et al., 2000). Cuando la falta de agua, se presenta en el periodo cercano
a la etapa de floracién, puede reducir en mas de un 50% el rendimiento del grano;
cuando la planta se encuentra entre dos y siete dias previos a la antesis (Se le llama
asi a todo el periodo floral), la sensibilidad a la falta de agua es mayor, porque se
ve afectada la polinizacion, principalmente (Grant et al., 1989). Ademas, el déficit
del agua durante el llenado del grano, también reduce el rendimiento al disminuir el
peso del grano (Westgate y Grant 1989; Smith y Ritchie 1992).
Niveles bajos de Nitrégeno (N) en las plantas de maiz, reducen la capacidad de
crecimiento del grano, durante su etapa de formacion y llenado (Bazinger et al.,
2000), el numero de granos hilera! y el nimero de mazorcas planta (Zea et al.,
1991).
Se sefiala que en los sistemas de produccion animal se generan altas cantidades
de estiércoles, los que ocasionan impactos ambientales muy negativos; sin
embargo, el uso de estiércoles secos principalmente, son cada vez mas frecuentes
en la agricultura intensiva por sus caracteristicas favorables en las propiedades
fisico-quimicas y de fertilidad del suelo, ademas de aportar importantes cantidades
de nutrientes para los cultivos (Peralta et al., 2016; Beltran et al., 2017; Garcia et
al., 2019)
Algunas de las practicas mas comunes en ciertas regiones agricolas donde se
desarrolla una agricultura intensiva, la aplicacion de estiércoles secos es

considerada una alternativa para disminuir la aplicacion de fertilizantes quimicos, tal



es el caso del estiércol de bovino, considerando dosis de aplicacion que van desde
las 100 a mas de 200 t-ha al suelo y que este esté completamente seco; tomar en
cuenta que la aplicacion de fertilizantes inorganicos convencionales pueden
ocasionar la acumulacion de sales. En la gran mayoria de las ocasiones el
requerimiento de Nitrégeno (N) del cultivo, debe de estar en funcién del rendimiento
esperado; es muy importante conocer el Nitrégeno (N) contenido en el suelo y en el
estiércol seco (Figueroa-Viramontes et al., 2010) Estudios previos han demostrado
gue es posible sustituir los fertilizante quimicos o inorganicos por estiércoles de
animal y obtener rendimientos similares (Lopez et al., 2015). Al sustituir el fertilizante
inorganico por estiércoles secos se ha logrado reducir de un 20 al 40% los costos
de produccién (Fortis et al., 2009).

Los abonos organicos (biofertilizantes) tienden a ejercer un efecto sobre las
propiedades fisico-quimicas, de fertilidad y microbiologicas de los suelos y cuando
estos son utilizados de forma adecuada, elevan de manera significativa las
cosechas de los cultivos agricolas (Romera y Guerrero, 2000). Por tales razones, la
justificacion en la evaluacion de otras alternativas que aporten nutrimentos a las
plantas, tales como la incorporacién de residuos de cosecha, los estiércoles secos
provenientes de los animales de corral, entre otros, son para incrementar tanto los
rendimientos, los niveles de materia organica y el incremento de nutrimentos en el
suelo. (Vazquez et al., 2015)

La simbiosis micorrizica en los cultivos agricolas incrementa la absorcion de
nutrimentos y agua, aumentando los rendimientos al integrarse su manejo con dosis
bajas y medias de hongos micorrizicos asociados con abonos organicos secos,
mediante la inoculacién de determinadas cepas de HMA, segun el tipo de suelo
(Rivera y Fernandez, 2006; Rivera et al., 2008).



1.1 Objetivo

Evaluar tres estiércoles secos mas micorrizas comerciales, tres estiércoles secos
sin micorrizas comerciales y una fertilizacion quimica inorgénica en la respuesta de
la produccion de grano y forraje verde de dos hibridos de maiz (Zea mays L.), blanco

y amarillo, establecidos en hilera sencilla a 12 cm en campo.

1.2 Hipotesis

Ho= Los tres estiércoles secos mas micorrizas comerciales, tres estiércoles secos
sin micorrizas comerciales y una fertilizacion quimica inorganica, no tendran
respuesta en la produccion de grano y forraje verde de dos hibridos de maiz
(Zea mays L.) blanco y amarillo, establecidos en hilera sencilla a 12 cm en

campo.

Ha= Los tres estiércoles secos mas micorrizas comerciales, tres estiércoles secos
sin micorrizas comerciales y una fertilizacibn quimica inorganica, tendran
respuesta en la produccion de grano y forraje verde de dos hibridos de maiz
(Zea mays L.) blanco y amarillo, establecidos en hilera sencilla a 12 cm en

campo.



ll. REVISION DE LITERATURA

2.1 Origen del cultivo de maiz

El maiz, considerado como uno de los granos de mucha importancia, porque
alimentan al hombre es el maiz, se asume que tuvo su origen en las montafas y
valles de México, y este se diversifico hasta Canada y el sur de Argentina a través
de varios pobladores antiguos y como consecuencia, la formacion y obtencién de

muchos materiales genéticos (Kato et al., 2009)

Se estima que hace 7000 afios en el Valle de Tehuacan en México se encontraron
evidencias bastante antiguas sobre los origenes del maiz, sin embargo no se
descarta la probabilidad que haya centros secundarios de origen en América latina
(Estrada, 2007).

2.2 Importancia economica del cultivo

Somarriba, (1998), sefiala que es considerado el tercer cereal mas cosechado
en el mundo, detras del arroz y el trigo. Se encuentra disperso en muchos paises a
respecto a otros cultivos. Es considerado el grano de maiz, como el de mayor

rendimiento por hectarea en comparacion con otros cultivos de gramineas.

2.3 Importancia mundial

Cada afo se cultiva 162 millones de hectareas con un reflejo en 850 millones
de toneladas de maiz en grano, actualmente con una produccién de 5.2 t ha™.

El 58% de la produccion total a nivel mundial esta dominado por EEUU y China
con un porcentaje correspondiente al 37% y 21%.

Brasil, Argentina y EEUU se consideran como los principales proveedores de
maiz fuera de sus fronteras, sumando un total de 70 millones de toneladas para el
2010 de este valioso grano. Entre sus principales compradores de ubica México
como segundo lugar (YARA, 2023).



EEUU es considerado como productor mas grande con millones de
hectareas, destinado a maiz forrajero siendo 10% menos que al maiz en grano.
De los principales paises productores de maiz para forraje, Alemania y Francia
destacan de los 25 paises restantes dentro de la EU. Teniendo similitud a la

superficie destinada para grano de maiz, 5 millones de hectareas (YARA, 2023).

2.4 Importancia nacional

El cultivo de maiz es muy producido mayormente en entidades estatales de
México, un 80% en esta produccién se distribuye en la zona Norte con un 26%
destacando Sinaloa y Chihuahua, el 44% en la zona Centro predominando Jalisco,
México, Michoacan, Guanajuato, Guerrero y Puebla. En la zona Sur con un 10%
gue destaca Chiapas y Veracruz. El resto se distribuye en estados del pais que no
destacan su produccion. (ASERCA, 2018).

2.5 Importancia regional

Con un mayor rendimiento en el pais de maiz forrajero predomina la zona de
la Comarca Lagunera (SIAP, 2021).

Después de la alfalfa el maiz forrajero present6é un incremento en el area de
produccion en un 600% comparando los periodos 2000-2005 y 2009-2013. Siendo
esta produccion mas utilizada para la alimentacién de animales explotados en la
produccion de leche en esta zona mencionada, mismo impacto se reflejo al

incrementar el 66.7% en su produccion (Rios et al., 2010).

2.6 Clasificacion taxondmica

Segun Cabrerizo (2012) clasificé el maiz de esta manera taxondémica:

Reino: Plantae
Division: Angiospermae

Clase: Monocotiledoneae



Orden: Poales
Familia: Poaceae
Género: Zea
Especie: Mays.

2.7 Descripcion morfoldgica

2.7.1 Raiz
El cultivo de maiz cuenta con un sistema radicular fibroso. La funcion principal

de la raiz adventicia es brindar sostén y evitar problemas de flacidez evitando que
la planta entre en caida. Asi el sistema radicular presenta cerca de 52% de raices
adventicias seminales que brindan ayuda en la absorcién y fijacion de agua y
nutrientes, el 48% de la masa que constituye el sistema radicular se constituye el

sistema nodular (Sanchez, 2014).

2.7.2. Tallo
De acuerdo el autor Deras, (2020), el tallo es caracterizado por robusto, es

constituido por:
e Nudos y entrenudos distantes, finamente ciliado con ondulado, mantienen

borde aspero.

Lo que mantiene en unién a la mazorca con el tallo es nombrado pedunculo, su

funcionamiento es la unién del olote al tallo.

2.7.3 Hojas
Las gramineas mantienen una similitud muy particular en su area foliar, entre

ellas el maiz que se distinguen. Es conformado de una estructura cilindrica conocida
por vaina, que inicia en la base sobresaliendo del nudo. El area de diferenciacion
entre la [dmina y la vaina es conocida como cuello. La banda que finaliza en un
apice de muy agudo se conforma por una banda muy reducida en tamafio de 1.5
metros y angosto de 10 centimetros. La nervadura central en el punto de su mejor
desarrollo es muy visible a través del envés de la hoja. El nimero de hojas que

pueda presentar el maiz puede ser mayor de 30 y menor de 15 hojas y con una



separacion entre 3 y 11 centimetros y otras caracteristicas como rugosidad,

asperosidad, de acuerdo al tipo de variedad que se maneje. (Ortigoza et al., 2019).

2.7.4 Inflorescencia
El maiz se clasifica en la seccién de plantas monoicas, debido a que esta

presenta el fenomeno mantener

sus dos estructuras reproductoras en la misma planta. Estas estructuras son
consideradas flores imperfectas, clasificadas como femenino que es llamado
cominmente como elote y masculino considerado como espiga 0 panoja
(Saquimux, 2011).

2.7.5 Frutos
El fruto es conocido como semilla o grano. Cada semilla mantiene cuatro

estructuras fundamentales para poder obtener un buen desarrollo, esto esta
constituido por el pericarpio, el germen, la piloriza y que recubre la semilla que es
llamado cascara (FAO, 1993).

Robles., 1983 menciona que “Esta conformada por 10 puntos muy importantes
gue conlleva un grano de maiz”:

Pericarpio, capa de células aleurona, endospermo, capa de células epiteliales

tejido, esculeto, coleoptilo, plamula, nudo cotiledonar, radicula, coleorriza.

2.7.6 Mazorca
Es considerado mazorca al maiz cuando el proceso del elote haya terminado,

es decir cunado las hojas que cubren al grano se secan completamente, el grano

no contenga leche.

2.7.7 Semillas
Guillen et al., (2018), para que la semilla tenga un valor importante en cosecha

y transportacion, es considerado con caracteristicas que se diferencian entre si,
como el tamafio, la forma y lo que pueda contener en el endospermo, ya que tiene

gue contener de la semilla un 80% de almidén y proteinas.



El tamafio de semilla de la mazorca de maiz, va dependiendo de las condiciones
climaticas de donde se desarrollan las plantas y del genotipo. El tamafio de la
semilla es importante porque tiene impacto en el porcentaje de emergencia total y
en la sobrevivencia, crecimiento y desarrollo de plantulas, por lo que, el tamafio y

forma estan fuertemente relacionadas con la calidad fisiologica (Garcia et al., 2018).

2.8 Requerimientos climaticos
El maiz requiere condiciones climaticos para poder obtener un buen

desarrollo, en el mundo los climas son diferentes, por esa razon varia la Latitud
como el ambiente, uno de ellos es el maiz tropical, se cultiva en ambientes calidos
para esto en la linea ecuador, se necesitan 30° de Latitud sur y Latitud norte, a
diferencia para los cultivos en zona fria que se conoce como maiz de zona
templada, se necesita mas de los 34° de Latitud sur y Latitud norte, de los grados
de 30 y 34 de ambos hemisferios los maices se llaman subtropicales (Avila et al.,
2014).

2.8.1 Temperatura
Una de las principales caracteristicas para el desarrollo de una planta y sin

excepcion del maiz es la temperatura (Struik, 1983).

La germinacion, en el cultivo de maiz debe de tener una temperatura entre los 20°
- 30°C, mismo con un promedio para su floracion, con noches frias y dias soleados.
La temperaturas que tolera su crecimiento es minima de 15°C y una maxima de
40°C, después de la floracién ya sea durante e inmediatamente es cuando se

presenta el periodo critico, (Ortigoza et al., 2019).

2.8.2 Humedad relativa
El maiz requiere de cierto nivel de humedad, esto dependeré en gran parte de

las variedades precoces, intermedias o tardias. La lluvia es un factor importante,
tanto como su cantidad, eficiencia y su distribucion en la produccién. Tanto como
calor durante el desarrollo del maiz, ya que si se presenta una sequia durante la

polinizacion esto llega a causar deformacion en el grano (CEDAF, 1998).



El 80 y 90% es el porcentaje requerido de humedad, contando con 700-
1300mm de lluvia para el cultivo de maiz mencionado en el Manual de Agricultura
(2001).

Para obtener un buen grano, ya sea para semilla o para ingerir se debe de
mantener en un almacén seco y fresco, con una humedad menor de 60%,
temperaturas de 10-12 grados centigrados, contando que el grano debe de tener
por debajo de un 12% de humedad (Yafiez, et al., 2005).

2.8.3 Radiacioén solar
El rendimiento y desarrollo de una planta, sin excepcion del maiz siempre va

a depender de la utilizacion e intercepcion de la radiacion solar ya que la materia
seca es el resultado de este, durante el ciclo ontogénico. El rendimiento de grano
se estima dentro de la materia seca. La biomasa es obtenida por RFA (radiacion
solar fotosintéticamente activa) que intercepta el cereal (Contreras, 2012).

2.8.4 Vientos
Los cultivos de maiz, soja 0 sorgo pueden resistir vientos de hasta 30-40

km h1, mientras los vientos de mas de 50 km h! pueden dafiar la mayoria de los
cultivos (CLIMAYA, 2023).

2.8.5 Heladas
Segun Carter y Wiersma, (2000), las temperaturas menores de 0°C con 1.5

metros de distancia sobre el suelo es considerado un congelamiento. Cuando la
tierra alcanza una temperatura de 0°C o aun menos grados se consideran una
helada.

Los dafos llegan hacer graves por las heladas, pero depende del alcance y
duracion que se encuentre la planta de las minimas temperaturas. Si la temperatura
llega a 0° centigrados durante las 4 a 5 horas y el aire se encuentre muy frio, los
dafos son reflejados en la hoja, tallo y los tejidos del tronco de la planta de maiz.
(Arbues, 2011).
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2.9 Requerimientos del suelo
Se requieren suelos que sean profundos, entre 0.80 y 1.0 m de profundidad ya

que las raices lo necesitan para un buen desarrollo normal.

2.9.1 Textura
El maiz, es una planta que sobrevive en cualquier suelo, pero en suelos como

los francos (38% arena, 42% limo, 20% arcilla) o los francos arcillosos arenosos
(34% arena, 31% limo, 35% arcilla) se obtienen mejores resultados de desarrollo.
Razén por el cual la planta necesita suelos con mayor drenaje porque asi permite
con facilidad de obtener humedad y nutrientes (Gémez et al., 2014).

2.9.2 Infiltracidn basica
La infiltracion, es un proceso importante y es definido como el proceso de la

circulacion (movimiento) del agua hacia los horizontes inferiores en el suelo, para
ello intervienen factores como la textura, la estructura, la materia organica, la
humedad, el tipo de cubertura vegetal, la presencia de grietas, la presencia de
costras y la compactacion, que puede presentar el suelo, entre otros (Gomez et al.,
2014).

2.9.3 Tipo de suelo
Segun Avila et al., (2014), el suelo ideal para obtener una planta de maiz muy

nutrida y buen desarrollada con altos rendimientos se requieren suelos con mucha
materia organica, suelos que tengan pH ligeramente acido y ligeramente alcalino,
gue mantengan buenos contenidos de Nitrogeno, Fosforo, Potasio, fosfato y suelos

gue tengan un buen drenaje y una buena aireacion.

2.9.4 Conductividad eléctrica del suelo
Esto hace que cualquier cultivo obtenga un buen desarrollo a través del suelo

agricola. Los factores como la arcilla, el agua y que el suelo obtenga iones esto
hace que conduzcan corriente eléctrica, esto influye en las caracteristicas del suelo
(Cortes et al., 2013).
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El maiz es considerado como un cultivo que es afectada por la salinidad ya que
reduce hasta un 10% de productividad si ésta es mayor de 2.5 dS m?' de
Conductividad Eléctrica (C.E.) y en suelos que muestran con un alto pH ya que esto
es muestra de falta de Hierro (Fe) y Zinc (Zn). Avila et al., (2014).

295p. H.
El pH, debe de estar entre un rango 6.2- 6.7 en el suelo, ya que el maiz

necesita este tipo de suelo, es decir ligeramente acidos (Bonilla, 2009).

2.9.6 Capacidad de intercambio cationico (CIC)
Uno de los elementos minerales que es considerado de poca importante en

la planta es el Aluminio (Al*3), ya que éste es considerado un limitador del
crecimiento en la planta. El Calcio (Ca*?), el Magnesio (Mg*?), el Fosforo (P) y el
Manganeso (Mn), por su parte también son elementos necesarios que si no estan
presentes ocasionan restriccion en la planta. Los suelos donde se cultiva son en su

mayoria tipo ligeramente acidos con alrededor del 70%. (Cruz et al., 2020).

La Capacidad de Intercambio Cationico (CIC), tiene importancia en los suelos, ya
gue con ello podemos identificar o determinar la fertilidad de un suelo, para ello
conociendo el porcentaje o la cantidad de elementos minerales. En definicion la
Capacidad de Intercambio Catiénico (CIC), es mencionado como una cantidad de
cargas eléctricas negativas de las arcillas (coloide inorganico) o de los coloides

organicos, obtenidos de la materia organica del suelo. (Cruz et al., 2020).

2.9.7 Contenido de Materia Orgénica
Es formada por restos de seres vivos del suelo, restos de materia organica

vegetal como las hojas, restos de materiales organicos, entre otros, contienen
Hidrégeno, Carbono, Oxigeno y otros. Lo que aporta al suelo es una buena
estructura fisica en ello, aportaciéon de nuevos nutrientes, como la ayuda a su
regulacion de fertilidad quimica (SADER, 2023).
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Segun Julca et al., (2006), también es conocida como humus. En la planta la
materia organica es una aportacion de nutrientes, obtiene un buen desarrollo en su

crecimiento, favorece la penetracion y la retencién del agua.

2.10 Fertilidad del suelo

2.10.1 Macronutrientes
Schachtschabel et al., (1992), mencionan que su funcién es mantener viva a

la planta y que obtenga un buen desarrollo. Dentro del grupo de macronutrientes,
se distinguen los primarios y secundarios. Donde los primarios es el Nitrégeno (N),
Fosforo (P) y el Potasio (K) y los secundarios el Calcio (Ca), Magnesio (Mg) y Azufre
(S), estos elementos son aportados a la planta a través del suelo en forma de

fertilizantes.

En la planta el 96% de su conformacion se debe en gran parte a los nutrientes
estructurales (C, H, O, N) y de un 3.5% a un 4.0% de los macronutrientes (N, P, K.
Ca, Mg,y S. (Espinoza et al., 2019).

2.10.1.1 Nitrogeno (N)
La ausencia de Nitrogeno (N) en la planta de maiz es reflejada en el

desarrollo, ya que las hojas se ponen de color amarillento, la planta si florece, pero
no se desarrolla adecuadamente y no presenta gran rendimiento de grano de maiz.
Cuando presenta exceso del elemento en cuestion, también afecta a la planta, ya
gue la planta crece muy exagerado, los tallos se vuelven débiles y vulnerables a las
plagas, enfermedades, al dafio de acame, al granizo, entre otros. Razén por el cual
el nitrégeno debe de ser moderado a la situacién que presenta cada planta (INIFAP,
2015).

2.10.1.2 Fosforo (P)
A comparacion de los demas nutrientes, el Fosforo (P) se concentra en el

desarrollo de la raiz, la cantidad para que pueda ser su funcionamiento en una

planta de maiz son bajas (Deras, 2020).
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2.10.1.3 Potasio (K)
Con el objetivo de obtener el llenado de grano se ha usado el Potasio (K),

gue en suelos del tipo franco arcilloso, principalmente. Ayuda a que la planta
mantenga almidones y azucares y participa en el metabolismo del Nitrdgeno
(Espinoza et al., 2019).

2.10.1.4 Calcio (Ca)
En la planta, el Calcio regula su crecimiento, mas sin embargo, se puede

notar la deficiencia en sus hojas, se pone de color marrén sus margenes dejandolos
desgarrados. Es conocido cominmente como un nutriente inmovil en la planta
(Garcia, 2007).

2.10.1.5 Magnesio (Mg)
La funcion principal del elemento Magnesio hacia la planta es dar

pigmentacion atreves de la clorofila en las hojas, la mayor deficiencia se refleja en
las hojas veteranas, rara la vez en las hojas jovenes, este es reflejada como
pudricion (FERTILAB, 2007).

2.10.1.6 Azufre (S)
El Azufre, es un componente secundario estructural en la composicion

organica, interviniendo en la formacion de la clorofila y las semillas. Dentro de la
planta es un nutriente no moévil. Los sintomas que son caracterizados en una planta
de maiz es el color de las hojas, las venas se vuelven palidas, la planta no obtiene
un buen desarrollo, ya que la planta se limita en su crecimiento, las hojas se
desarrollan delgadas (INTAGRI, 2017).

2.10.2 Micronutrientes
Los micronutrientes son utilizados en pequefias cantidades, ya que se

absorbe en promedio un 0.5% por la planta.

2.10.2.1 Zinc (Zn)
El Zinc, toma importancia en una planta, ayuda en la produccién, su

crecimiento, y mantiene una buena absorcion via foliar. Se ve afectada en las hojas
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jovenes, como si fuera por clorosis, retrasa el crecimiento, y hojas se van secando

poco a poco, hasta caer de la misma planta (FERTILAB, 2010).

2.10.2.2 Manganeso (Mn)
El Manganeso, ayuda a mantener una buena calidad en frutos, ya que va

acelerando su germinacién y madurez, porque trabaja directamente en su
fotosintesis. En defecto los sintomas son observados en las hojas y puede atrasar
el desarrollo del mismo (FERTILAB, 2010).

2.10.2.3 Cobre (Cu)
Es necesario la presencia de este micronutriente llamado Cobre, en la

planta, el que ayuda para formar la clorofila, es obteniendo de tejidos. La falta de
este micronutriente en la planta se presenta en la reduccion de altura de la misma
planta (FERTILAB, 2010).

2.10.2.4 Hierro (Fe)
El Hierro, aporta Oxigeno en la planta, se encarga de extraer energia con

base en los azucares. Es conocido como un micronutriente no movil, su falta en la
planta se ve en las hojas jovenes (clorosis), la presencia de color amarillo o blanco
como deficiencia extrema (FERTILAB, 2010).

2.10.2.5 Boro (B)
El funcionamiento del Boro con la planta es que le otorga resistencia en el

tallo con el fruto, es decir en la adhesiéon del fruto, regula la relacién de Calcio y

Potasio, asi como el traslado de almidén y azucares (FERTILAB, 2010).

2.10.2.6 Molibdeno (Mo)
Es un nutriente que transforma amoniaco, obteniendo de los nutrientes

para su supervivencia. Hace que las plantas obtengan un buen desarrollo, asi como
su crecimiento. A falta de este componente presenta clorosis en las hojas y un mal

desarrollo en la planta (Castellanos, 2013).
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2.10.2.7 Cloro (Cl)
La falta de este elemento se ve reflejada en las hojas, se marchita y

presenta clorosis, en cambio si esto se abusa de la cantidad en la planta, reacciona
en el margen de la hoja como quemaduras, hasta puede caerse de la misma planta,

por esta razén la planta necesita pocas cantidades de cloro (Castellanos, 2013).

2.10.2.8 Niquel (Ni)
El Niquel se usa como un catalizador en las enzimas que ayudan a que

las legumbres fijen el Nitrégeno, ademas es importante en la asimilacion de dicho
elemento en mencion y en la germinacién. Cuando el tal elemento o sea el Niquel,
llega a faltar en la planta, las hojas pueden presentar manchones necréticos y puede
acumular acido oxalico y lactico (Castellanos, 2013).

2.11 Requerimientos de agua

2.11.1 Necesidad del agua de riego
El agua es un elemento con mayor importancia en los cultivos, ya que

mantiene en vida. La eficiencia tiene una varianza de 0.7-1.7 kg ha! (Avila et al.,
2014).

Hay diferentes formas de riego, en el maiz es mas utilizado el de goteo, ya que ese
método como ahorrador de agua y con mas beneficio como en concentracion de
humedad para la raiz asi obtener un buen desarrollo en tallo y fruto. (SYSTEM
GROUP, 2023).

2.11.2 Lamina de riego
Segun Avila et al., (2014), la lamina de riego es una expresion de lo que podemos

obtener en cantidades de agua para poder nivelar las perdidas ya sea por

evaporacion, evapotranspiracion, pérdida de agua en el suelo, entre otros.

2.11.3 Lamina de agua requerida
Cada diez centimetros de profundidad en aquellos suelos que son del tipo

arcillosos y aquellos de textura media hasta 20 milimetros de agua. Los suelos
deben de almacenar entre los 200 y los 240 milimetros (20 o 24 cm) de agua cuando

la planta esta desarrollada (Hofstadter et al., 1975).
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2.11.4 Calidad del agua de riego
Gonzélez et al., (2019), sefialan que para la obtencién de una buena calidad

de agua para riego de plantas de cultivo-, se necesita la medicion del pH, del Cloro,
Boro, el contenido de Sodio y sales, entre otros que se pueden encontrar en el agua,
esto importante para un buen desarrollo de las plantas y su crecimiento en el suelo.
Si se llega a utilizar el agua de mala calidad, considerando la salinidad, poca tasa
de infiltracion, esto puede llegar a tener cultivos poco desarrollados (Bonet y
Ricardo, 2011)

2.11.5 pH del agua

Si elvalor del pH del agua, presenta valores altos, significard que las
plantas no podran obtener adecuadamente los nutrientes que requiere
porque estos se vuelven insolubles y permaneceran en el suelo. Como resultado,
las plantas llegaran a carecer de dichos nutrientes. Los niveles altos en los valores
del pH del agua a menudo causan que la planta no pueda absorber adecuadamente
los nutrientes (Maher, 2021).

Si el valor del pH presenta valores bajos en el agua, ésta se considera acida,
esto llega a tener dafios en la raiz de la planta, como también una intoxicacion de
suelo, ya que la filtracion es mas rapida de lo inusual, evitando que los nutrientes
puedan disolverse de una forma mas eficiente. La mayoria de las plantas requieren
un pH favorable (6.2 a 6.57) Maher, (2021).

2.11.6 Conductividad eléctrica del agua
Canovas, (1986), menciona que es expresado por mS cm™y uS cm? ya que

es una corriente eléctrica que con fluidez que atraviesa el agua. Esto en la
agricultura como el agua de riego nos ayuda a ver el contenido de sales que podria
tener el agua, para ver en cuanto nos puede afectar o favorecer en los cultivos, es
decir en cuanto hay mas presencia de conductividad hay mucho mas de sales y en

el cultivo menor disponibilidad de agua.
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2.11.7 Cationes y aniones
Tener un exceso de sales en el agua de riego, puede llegar afectar el

crecimiento a la planta ya que esto se puede llegar a obtener una intoxicacion, y le
dificultara la absorcion del agua. Esto llega a tener problemas con la productividad
del cultivo. Los cationes principales que se llegan a presentar en el agua de riego
son el Calcio (Ca*?), el Magnesio (Mg*?), el Potasio (K*!) y Sodio (Na*!), ademas de
aniones como los Carbonatos (COs?), los Bicarbonatos (HCOs?), los Cloruros (CI-
1), los Sulfatos (SO42) y los Nitratos (NO3z1). Roldan et al., (2020).

2.12 Abonos organicos
Los fertilizantes organicos son benéficos para los cultivos y el suelo, ya que

son compuestos obtenidos de los desechos vegetales, de los excrementos de
animales, de restos lefiosos, de hojarascas y otros, los cueles son transformados
en nutrimentos benéficos para una planta, uno de ellos es el Nitrogeno. (Ramos y

Elein, 2014).

2.12.1 Estiércol Bovino
Es uno de los mas utilizados con el objetivo de aumentar la calidad del suelo,

por ende, es necesario conocer sus caracteristicas de este estiércol para que la
planta pueda obtener una adecuada absorcidén de nutrientes y asi tengan una buena

reproduccion (Trejo-Escarefio et al., 2013)

2.12.2 Estiércol Caprino
Hace que facilite absorber algunos elementos como uno de ellos es el Zinc

(Zn), el Potasio (K), el Calcio (Ca) y otros. Es considerado que la mejora la fertilidad

del suelo, ya que se obtienen Nitrogeno (Bracho y Dominguez, 2019).

Més de un 80% del estiércol forma parte de la conversion en Metano, mientras que
el alrededor de un 5% esta divido en Nitrogeno (N) y Fosforo (P) (Magafia et al.,
2011).
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2.12.3 Estiércol Ovino
Es uno de los abonos organico con mas aportacién de Nitrégeno (N) y

minerales, por regla general siempre esta con pelos y pajas. Tiene una liberacién

lenta y funciona como un inoculante microbiano (Quentin, 2020)

2.12.4 Compost
El compost, es un abono organico de liberacion lenta, usado como sustrato,

tiene una mejoria en la produccion agropecuaria, asi como en los suelos agricolas.
Presenta una buena calidad y su uso puede mejorar hasta los suelos dafiados
(Bailon y Florida, 2021).

2.13 Micorrizas
El objetivo principal de los hongos micorrizicos (HM) es facilitar la vida de una

planta, provocan que esta pueda absorber el agua y los nutrientes principales. Otra
de sus funciones es que ocasionan que los parasitos como los nematodos y los
hongos patdégenos, no puedan dafar la planta, hacen que los metales pesados
como el Zinc (Zn), no puedan ser absorbidos por la planta (Camargo et al., 2012).

Segun, Rojas y Ortuiio, (2007), mencionan que la micorrizacion es la conexion
entre las raices de la mayor parte de las plantas y los hongos arbusculares.

La micorrizacion, se refiere a un tipo de simbiosis que se ocurre entre las
plantas los hongos micorrizicos arbusculares, ya que estos absorben nutrimentos y
agua, por su mayor accesibilidad de las raices. El maiz es una planta micotréfica
gue facilita a responder la presencia de hongos micorrizicos nativos en suelos

moderados en su fertilidad (Alvarez et al., 2010).

2.14 Manejo de cultivo

2.14.1 Malezas
Planta que presenta peligro, e interfiere o dafia a un cultivo de maiz (Deras,

2020). Las malezas, consideradas como un factor mayor de la reduccion, desarrollo
y produccion de los cultivos.
Existen diferentes tipos de malezas y que son desarrolladas en ciertas

épocas, lo que depende de las temperaturas que se puedan presentar durante el
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ciclo de cultivo de la planta. Abarcan éstas una gran economia para su control,
alcanzando hasta un 41.6%, el resto estd conformado por insectos plaga,
enfermedades y nematodos (Avila et al., 2014).

Las malezas puedes ser eliminadas por medio mecéanico, implementos y
fumigadora con herbicidas, por medio manual (azadén, machete, estribos, mano,
fumigadora manual) utilizando o seleccionando o mas adecuado de acuerdo a la
superficie y tipo de terreno. Otra opcién seria a través de productos quimicos
(Herbicidas), donde se pueden utilizar estos en diferentes fases de desarrollo de la
maleza en cuestion (Deras, 2020).

2.14.2 Preparacion del terreo

2.14.2.1 Barbecho
Esta técnica se hace después de mantener un descanso el suelo, se ara

sobre la tierra con la finalidad de que la tierra se suelte y se voltee (Flores y
Figueroa, 2010.)

2.14.2.2 Rastreo
Esta técnica es después del barbecho, se usa una rastra de discos con el

objetivo de deshacerse los terrones, se usa con una profundidad de 12 a 15cm

(Flores y Figueroa, 2010)

2.14.2.3 Nivelacion
Esta actividad se realizada con una niveladora mecanica con el objetivo

de tener una distribucién uniforme del agua de riego (Flores y Figueroa, 2010).

2.14.2.4 Bordeo
Esta actividad es para eliminar malezas y obtener una mejora en el suelo

(INIFAP, 2012).

2.14.2.5 Construccion de camas
La construccion de camas se puede realizar manualmente o con un

implemento. Para un cultivo de maiz, es utilizado 0.75 en forma de hilera sencilla y
1.70-1.80 metros de ancho en una cama, utilizando de dos a tres hileras por bordo
(CIMMYT, 2021).
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2.15 Principales plagas en el cultivo de maiz
2.15.1 Plagas de daio directo en el grano

2.15.1.1 Gusano elotero (Helioverpa zea)

Las larvas a veces atacan al cogollo y espiga del maiz, durante la formacion
de la flor femenina (aparicion del jilote). Las perforaciones realizadas por las larvas
permiten que otros organismos como hongos, bacterias, causen dafios indirectos y
directos (Paliz y Mendoza, 2015).

2.15.2 Plagas de daio directo al area foliar

2.15.2.1 Gusano cogollero (Spodoptera frugiperda)

Las larvas se desarrollan en la planta de maiz durante la germinacion; es
una de las principales plagas que el maiz pueda presentar, las larvas pueden llegar
a causar la muerte en su estado de desarrollo (es decir cuando esta pequefia).
Cuando la planta se encuentra desarrollada, el objetivo de la larva es que no

desarrolle su jilote (parte femenina) en la planta de maiz (SADER, 2020).

Segun Deras, (2020), la larva interrumpe el proceso de la polinizacion, ya que el
gusano se concentra en destruir el tallo cuando las plantas se estan desarrollando

o cuando emergen. Ademas, pueden llegar a atacar la espiga (parte masculina).

2.15.2.2 Tortuguillas (Diabrotica sp, Acalymma sp, Cerotoma sp, Colaspis sp)
Los adultos se alimentan de las hojas, afecta la polinizacion ya que suelen

dafar los jilotes (parte femenina) en la planta de maiz, por lo que se obtiene un mal
llenado de grano, dando como resultado una mala produccién y una mala calidad
del grano. Cuando las larvas dafian las raices de la planta, provocaran una
inclinacion o deformacion en los tallos, durante su reproduccion. Sin embargo, esto
va a depender de la cantidad de esta plaga en la presencia de la planta (Deras,
2020).
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2.15.3 Plagas directas en el suelo

2.15.3.1 Gallina ciega (Phyllophaga spp)

Esta larva habita en la tierra, esto hace que el dafio que causa al maiz es
mas fuerte, ya que se concentra mas en la raiz, esto provoca retrasar el crecimiento,
con el tiempo las hojas se ponen amarillas, después llega a la marchitez. Puede
causar la muerte en plantas pequefias y en ocasiones en plantas mas grandes,

donde el tallo llaga a inclinarse por falta de crecimiento de raiz (SADER, 2020).

2.15.4 Plagas secundarias
2.15.4.1 Trips (Frankliniella williamsi)

Para los trips, su objetivo primordial es ocasionar dafo en el follaje (hojas),
es un insecto chupador de savia, su tamafo es tan pequefio, pero sus dafios en las
plantas de maiz son severos, cuando esto llega a causar dafio son reflejados en
enrollamiento de las hojas, cuando los dafios son grandes puede llevar hasta la

muerte de la planta (Paliwal et al., 2001)

2.15.4.2 Pulgon verde (Rhophalosiphum maidis)
Este tipo de plaga, presenta una poblacion muy abundante en la planta de

maiz, causa dafios en el cogollo de la planta, lo que puede causar hasta la
eterizacion (destruccion de la espiga en la planta), considerado este dafio como de
poca importancia ya que el porcentaje de invasion del pulgon hacia la planta es bajo
(INIFAP, 2015).

2.15.4.3 Pulgon amarillo (Melanaphis sacchari)
La plaga pulgona amarillo (Melanaphis sacchari), se considera como una

plaga de importancia econdmica, dafiando cultivos como el sorgo, la cafia de
azucar, el trigo, la cebada, la avena, el arroz, el maiz y algunos pastizales como

hospedantes secundarios.

En los periodos secos, es muy abundante; se caracteriza por que son color amarillo,

el adulto mide 1.5-2 mm de largo, son moluscos y periforme, hay hembras con alas
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y sin alas. Las hembras aladas llegan a producir menos ninfas y completan su ciclo
de vida en cinco a siete dias durante la estacion seca (Acufia, 2021).

Causan dafio en las hojas, donde las ninfas y adultas absorben la savia, a menudo
llega causar manchas de color amarillas y necrosis marginal de la hoja que
finalmente se secan, esto hace que la planta tenga retrasos de crecimiento; el dafio
indirecto de enfermedades y desarrollo de hongos no parasitarios y no patdogenos,
llega a tener una actividad fotosintética lenta, asi esto causa la disminucion de

rendimiento y sobre todo la calidad de semillas (Acufia, 2021).

2.15.4.4 Araiiita roja (Olygonychus mexicanus)
Es una plaga que se alimenta de savia de las hojas, causa lo que es

amarillamiento en una pequefia parte de la hoja hasta cubrirla todo. Se presenta en
temperaturas altas (Flores y Figueroa, 2010).

2.16 Principales enfermedades

2.16.1 Roya (Puccinia sorghi, Puccinia polysora, Physopella zeae)

El hongo Puccinia sorghi causa la Roya comun, el Puccinia polysora, causa
Roya del sur y Physopella zeae, causa la Roya tropical (Paliwal y Nations, 2001).
Segun, Jara, (2014), Puccinia y Helminthosporium, son géneros que causan
enfermedades en las hojas del maiz, asi como también en la pudricion de la
mazorca, esto también puede variar por las temperaturas que se pueden presentar

durante el ciclo del cultivo.

2.16.2 Carbon de maiz (Sporisorium reilianum)
Esta enfermedad se presenta en la espiga, pero también perjudica las

mazorcas. Puede llegar hasta la raiz, cuando la planta presenta una altura de 110-
160 cm de altura en promedio (SAGARPA, 2015).

El carbén de maiz en la espiga puede afectar hasta en un 40%, obteniéndose bajos
rendimientos en el grano, afectando en el agricultor sus ingresos econémicos
(SADER, 2013).
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2.16.3 Pudricién en laraiz (Fusarium y Pythium)
Cuando el hongo se hospeda en la planta, las raices se van debilitando y

poco a poco se va ocasionando una pudricion en la que la raiz se va humedeciendo.
En la planta se ocasiona un retraso en su desarrollo; el dafio se inicia en las raices
principales, siguiendo en sus tejidos y terminando en la corona de la planta. Cuando
esto ocurre hay hongos que entran via raices contaminadas, conocidos como
hongos Gibberella zeaey Diplodia maydis, estos hongos pudren el tallo
principalmente (Paliwal y Nations, 2001).

2.17 Cultivares del maiz

2.17.1 Maices tipo criollos

Son materiales genéticos que se han cultivado en varias generaciones, y donde
todavia agricultores aun conservan dichos materiales para no perderlos a través de
los afios (tiempo), y estos son utilizados para una alimentacion en comunidades
rurales principalmente (Gonzalez et al., 2016). En la actualidad existen alrededor de
64 variedades de maiz criollo en México (SADER, 2023).

2.17.2 Maices tipo variedad

Material sexual que aun se encuentran en los Centros de investigacion y presentan
en la actualidad baja distribucion. Este tipo de materiales presentan caracteristicas
mejores respecto a los maices criollos y son conservados a través de selecciones

masales. (Gonzalez et al., 2016).

2.17.3 Maices tipo Hibridos

Hay diferentes tipos de hibridos de maiz, como los simples, los dobles y los triples,
entre otros. Donde cada uno tiene un parental diferente; la semilla hibrida en este
tipo de materiales la que es comercializada y adquirida por un gran porcentaje de
agricultores dedicados a esta actividad, es obtenida de la cruza de dos progenitores

(macho y hembra). Chavez y Lopez, (1994).
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2.18 Produccion

2.18.1 Cultivo del maiz forrajero

Es una técnica utilizada por los agricultores dedicados a la ganaderia y su
produccién, enfocada a conservar forraje, utilizado para la alimentacién
especialmente de los animales rumiantes, ya que presenta muy buenas

propiedades nutricionales y una muy buena calidad (Gonzalez, 2014).

2.18.2 Maiz para grano
El maiz sembrado para la obtencion del grano, es un cultivo establecido para

la alimentacion del ser humano en el mundo principalmente, otro porcentaje dirigido
a la alimentacion del ganado. Gran parte del territorio nacional es favorable producir
el cultivo de maiz en grano, ya que 32 Estados de la Republica Mexicana son
productores (ASERCA, 2018).
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lIl. MATERIALES Y METODOS

3.1 Localizacion del &rea de estudio

La region lagunera, se encuentra ubicada en la parte norte de la Republica
Mexicana, formada ésta por los limites de los estados de Coahuila, Durango,
Chihuahua y Zacatecas. La region en cuestion, se localiza entre los meridianos
102°03'09” y 104°46'12” de Longitud Oeste vy, los paralelos 24°22'21” y 26°52'54”
Latitud Norte. Se encuentra a una altura media sobre el nivel del mar es de 1,139
metros sobre el nivel del mar. La region se ubica en la parte suroeste del estado de
Coahuila, parte noreste del estado de Durango, parte sureste del estado de

Chihuahua y parte noroeste del estado de Zacatecas (Figura 3.1.).

Comarca
Lagunera

Figura 3. 1 Localizaciéon de la region lagunera en los estados de Coahuila, Durango,
Chihuahua y Zacatecas. UAAAN UL. 2024

3.2 Localizacion del sitio de estudio

En la regién lagunera, y especificamente en la parte suroeste del estado
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de Coahuila y parte noreste del estado de Durango, se localiza el municipio de
Torredn en el que se encuentra enclavada al oriente del mismo, la Universidad

Autonoma Agraria Antonio Narro Unidad Laguna (Figura 3.2.).

Figura 3. 2 Localizacion de la Universidad Autbnoma Agraria Antonio Narro Unidad
Laguna en el municipio de Torredn, Coahuila. UAAAN UL. 2024
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3.3 Localizacion del sitio experimental

El trabajo de investigacion se establecio en un terreno agricola, ubicado
frente a las instalaciones del CIRCA (Centro de Investigacion en Reproduccion
Caprina) con una superficie de 224.10 m? (Figura 3.3.), en la Universidad

Autonoma Agraria Antonio Narro, Unidad Laguna, en Torreon, Coahuila.

Figura 3. 3 Localizacion del trazado de los bloques con cal en el terreno
experimental para establecer el trabajo de investigacion en terrenos de la
Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro, Unida Laguna. UAAAN UL, en
Torreon Coahuila. 2024.
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3.4. Climaen laregion de la Comarca Lagunera

La region de la Comarca Lagunera, es una region que se caracteriza por la falta
de agua. Presenta un clima seco templado que de acuerdo la clasificacion
climatica mundial segin  Koéppen, (1884) es Arido céalido (BWh). Con
temperaturas altas en verano, las que llegan a alcanzar hasta los 45.3°C, y
temperaturas frias en invierno, las que llegan a alcanzar los 4°C y en ocasiones

hasta los 0°C.

3.4.1 Temperatura del ambiente

La temperatura media anual encontrada en la region de la Comarca
Lagunera, oscila entre los 18°C a 22°C, encontrandose una minima promedio de
13°C y una maxima promedio de 30°C. El periodo de mayor calor en la region
ocurre desde el mes de abril hasta el mes de agosto. Sin embargo, el mes con
una mayor cantidad de calor ocurre en los meses de junio y julio. En lo que, a la
temporada fresca en la regién, esta ocurre desde el mes de noviembre hasta el
mes de febrero, presentandose como el mes mas frio el mes de enero.

3.4.2 Humedad relativa

La caracteristica de un clima seco semiarido en la region, la ubica como
una region que presenta una Humedad Relativa (HR) del 24%, durante los meses
de mayor sequia, mientras un 78 % encontrada en los meses de mayor
precipitacion.

3.4.3 Precipitacion pluvial

En lo que refiere la presencia de lluvias en la Comarca Lagunera, éstas

presentan una variacién durante el afio. Se tienen registros que la temporada

de lluvia ocurre durante cinco meses, desde el 21 de mayo hasta el 25 de octubre.
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El mes con mas lluvias presentadas es el mes de julio, con un promedio de 50

mm, equivalente a 500,000 litros por hectarea.

3.4.4 Vientos

Los vientos predominantes tienen direccion noreste con velocidades de 27
a 44 km ht, (Cita)

3.4.5 Evaporacion

La evaporacién media anual estimada en la region de la Comarca Lagunera
es de 2500 mm anuales.
3.4.6 Heladas

La frecuencia de heladas es de 0 a 20 dias, en la plenitud del invierno la

temperatura baja hasta -3°C.

3.5 Preparacion del terreno experimental

El terreno experimental, fue preparado con implementos de mecanizacion

agricola, bajo el proceso siguiente:

3.5.1 Actividad de barbecho

Se utiliz6 un implemento agricola llamado Arado de tres discos tirado por un
Tractor marca John Deere. Esta actividad se realizé a una profundidad de 40 cm
(0.40 m), con la finalidad de voltear el suelo, eliminar malezas y romper el ciclo
biolégico de plagas y enfermedades latentes de ciclos de cultivos anteriores.

Actividad que fue realizada el dia 03 de abril del afio en curso
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3.5.2. Actividad de rastreo

Para realizar esta actividad se utilizé un implemento agricola llamada Rastra,
construida por 18 discos. Esta actividad se realizé para romper agregados de suelo
(terrones) y emparejar; la profundidad de 25 cm (0.25 m). Actividad que es realizada
después del barbecho con la finalidad de obtener una mejor cama de siembra, para

el desarrollo de las plantas.

3.5.3. Actividad construccion de bordos

En esta actividad se utilizo un implemento agricola llamada Bordero,
construido por dos secciones de tres discos cada seccion. Esta actividad se realizo
para construir bordos con altura de 40 cm (0.40 m). Actividad realizada después del

barbecho, con una distancia de 85 cm (0.85 m) entre bordos.

3.5.4. Trazo del area experimental

Para el trazo del area experimental se utilizé cal comercial y un flexdmetro
(cinta de medicion de 50 m), con el fin de realizar el marcaje de los bloques
experimentales, los espacios para dividir los bloques y las areas de proteccion. Para
ello se utilizaron estacas de madera y terrones, sefialando asi la correcta medicion

del lote.

3.6. Obtencion de la muestra de suelo

La muestra de suelo, se obtuvo en el area del terreno agricola a una
profundidad de 30 cm, utilizando la forma de zig — zag, recolectando cinco
submuestras, después mezcladas y separando alrededor de dos kilogramos y

depositandolo en una bolsa de plastico etiquetada y trasladada al Laboratorio del
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Departamento de Suelos en la Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro Unidad

Laguna, para su analisis correspondiente. (Anexo 1A).

3.7. Obtencién de la muestra de agua de riego

La muestra del agua de riego, se obtuvo del area de cisterna, utilizando un
recipiente plastico (capacidad un litro) y habiendo realizado cinco enjuagues con
agua tomada directamente del tubo de salida en el recipiente y desechando esa
cantidad de agua, se tomé la cantidad de agua correspondiente y trasladada
enseguida al Laboratorio del Departamento de Suelos en la Universidad Autbnoma
Agraria Antonio Narro Unidad Laguna, para su analisis correspondiente. (Anexo
2A).
3.8. Obtencion de las muestras de los estiércoles secos

Las muestras correspondientes a los tres estiércoles secos (bovino, ovino y
caprino) los utilizados en este trabajo de investigacion, fueron obtenidas cuando los
materiales organicos fueron trasladados al area del terreno agricola, colectando
alrededor de un kilogramo de cada uno y depositandolo en una bolsa de plastico
etiquetada y trasladada al Laboratorio del Departamento de Suelos en la
Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro Unidad Laguna, para su analisis

correspondiente. (Anexo 3A, Anexo 4A, Anexo 5A).

3.9. Calculo, acarreo e incorporacion de estiércoles secos en el
terreno (bovino, ovino y caprino)

De acuerdo a trabajos experimentales anteriores, se consideraron las
siguientes cantidades de estiércoles secos por m2, por ha y por parcela

experimental (Cuadro 3.1). Para el acarreo de los mismos se utilizé carretilla y
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palas, obteniéndose estos abonos organicos de los corrales para los animales
construidos en la institucion y separando el que estuviera completamente seco y sin
humedad (Figura 3.8). Para la incorporacion de tales abonos organicos al suelo, se
realizo una abertura al centro del bordo utilizando un azadén (implemento manual)
con un ancho de 30 cm y una profundidad de 15 cm y habiendo pesado en balanza
digital (Capacidad 50 kg), la cantidad correspondiente se llevo hasta el bordo y se
distribuy6 en la longitud de los seis metros, enseguida se cubrié nuevamente con el

suelo que se obtuvo de la abertura hecha.

Cuadro 3. 1 Descripcion de las cantidades de los abonos organicos (estiércoles
secos), aplicados en este trabajo de investigacion en el cultivo de maiz (Zea mays
L.). UAAAN UL 2024.

Cantidad utilizada  Cantidad utilizada Cantidad uilizada
Estiércoles secos utilizados  (Kg porhectarea)  (Kgporm2)  (Kgpor 1.80 m2)

Estiércol bovino 70.0 7.00 12.60
Estiércol ovino 59.0 590 10.62
Estiércol caprino 30.0 3.00 540




Figura 3.8 1 Recoleccion de Estiércoles secos (abonos organicos) en los corrales
de los animales en la institucion, los que seran aplicados en este trabajo de
investigacion para el cultivo de maiz (Zea mays L.). UAAAN UL 2024.

3.10. Instalacion del sistema de riego por cintilla

La colocacion de la tuberia principal para el sistema de riego por cintilla en el terreno
experimental, se realiz6 los dias 11, 12 y 13, del mes de Julio del afio en curso,
realizando conexiones de tramos de tubos de PVC de seis metros de longitud,
enseguida se hizo la perforacion de hoyos para instalar los adaptadores y la
instalacion de llaves plasticas donde van conectadas las cintillas. La colocacion de
cintillas para el riego, presentd goteros distanciados a 20 cm con un flujo de gasto
calculado de 0.94 LPH (litros por hora), se hizo los dias 19 y 20 de Julio. La cintilla

fue colocada al centro del bordo.

3.11. Tratamientos de estudio
Los tratamientos de estudios para este trabajo de investigacion, resultaron

de la combinacion del Factor A por el Factor B, se presentan en el Cuadro 3.2
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Cuadro 3. 2 Descripcion de los tratamientos de estudio, resultado de la combinacion
del Factor A por el Factor B. UAAAN UL. 2024.

Tratamientos de estudio

(1-1) T1= Maiz blanco + Estiercol bovino + Micorrizas comerciales
(1-2) T2= Maiz blanco + Estiércol ovino + Micorrizas comerciales
(1-3) T3= Maiz blanco + Estiercol caprino + Micorrizas comerciales
(1-4) T4= Maiz blanco + Testigo-Control

(1-5) TS5= Maiz blanco + Fertilizacidon quimica inorganica

(1-6) T6= Maiz blanco + Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales
(1-7) T7= Maiz blanco + Estiercol ovino sin Micorrizas comerciales
(1-8) T8= Maiz blanco + Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales
(2-1) T9= Maiz amairillo + Estiércol bovino + Micorrizas comerciales
(2-2) T10= Maiz amairrillo + Estiércol ovino + Micorrizas comerciales
(2-3) T11= Maiz amarillo + Estiércol caprino + Micorrizas comerciales
(2-4) T12= Maiz amarillo + Testigo-Control

(2-5) T13= Maiz amairillo + Fertilizacion quimica inorganica

(2-6) T14= Maiz amarillo + Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales
(2-7) T15= Maiz amairrillo + Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales

(2-8) T16= Maiz amairillo + Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales

3.12. Disefio experimental utilizado

Para esté experimento se utilizé un disefio experimental Factorial (2 x 8) en
bloques completos al azar con 16 tratamientos de estudio, generados de la
combinacioén Factor A por el Factor B y cuatro repeticiones en cada una de ellos,
generando 128 unidades experimentales, distribuidos en cuatro bloques. El Factor
A, conformado por genotipos de maiz (Cuadro 3.3). Por su parte el Factor B,

conformado por ocho componentes (Cuadro 3.4).
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Cuadro 3. 3 Descripcién de los genotipos de maiz, componentes del Factor A.
UAAAN UL. 2024.

Factor A (Genotipos Maiz blanco y Maiz amarillo)

(1) Genotipo de maiz hibrido blanco

(2) Genotipo de maiz hibrido amairillo

Cuadro 3. 4 Descripcion de los estiércoles secos mas micorrizas comerciales,
estiércoles secos sin micorrizas comerciales, la fertilizacion quimica inorganicay el
testigo, como componentes del Factor B. UAAAN UL. 2024

Factor B (Estiércoles, Micorrizas comerciales, Fertlizante quimico yTestigo)

1= Estiércol bovino + Micorrizas comerciales
2= Estiércol ovino + Micorrizas comerciales
3= Estiercol caprino + Micorrizas comerciales
4=Testigo-Control

5= Fertilizacion quimica inorganica

6= Esfircol bovino sinMicorrizas comerciales
7=Estiércol ovino sinMicorrizas comerciales
8= Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales
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3.13. Croquis de distribucién de los bloques y tratamientos

La distribucién de los bloques y tratamientos de estudio en este trabajo de

investigacion, se muestran en el Cuadro 3.5.

Cuadro 3. 5 Distribucion de los tratamientos de estudio y los bloques para el trabajo
de investigacion en maiz. UAAAN UL. 2024

Bloque |. Maiz blanco (Plantas a 12 cm)
| 2 [ 8 [ 5 [ 4 | 7 [ 3 | 6 [ 1 |

Bloque Il. Maiz blanco (Plantas a 12 cm)
[ 2 [ 5 4 | 8 [ 1 [ 7 | 6 [ 3 |

Bloque lll. Maiz amarillo (Plantas a 12 cm)

1 [ 4 [ 7 [ 3 [ 8 [ 2 [ 5 [ 6 |
Bloque IV. Maiz amarillo (Plantas a 12 cm)
| 5 | 6 | 83 ] 2 [ 1 [ 7 | 4] 8 |

3.14. Modelo estadistico (Disefio experimental Factorial (2x8) en Bloques
completos al azar).

vijk = p + Bk + Ai + Bj + ABij + €ijk

j:112)3)4)5)6:7;8 b(_ B

k=1,2,3,4 r <« Blo

vijk = valor de la variable respuesta correspondiente al nivel i del A, al nivel j de B, en el bloque
o repeticion k.

p = media general
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Bk = efecto del bloque k
Ai = efecto del nivel i de A
Bj = efecto del nivel j de B
ABij = Interaccion A * B

€ij = error experimental

3.15. Material vegetativo sexual
Se utilizaron dos hibridos de maiz, un blanco y un amarillo, que presentan las

siguientes caracteristicas fenotipicas.

3.11.1. Genotipo de maiz blanco

Genotipo de maiz hibrido el que presenta un ciclo productivo intermedio (120-130
dds), adaptado a varios climas donde presenta buenas caracteristicas de desarrollo
vegetativo, con un porte arriba de los 2.00 metros en su longitud, con 60 dds en
promedio para la aparicion de la espiga (parte masculina) y 64 dds para la aparicion
del jilote (parte femenina) y un peso promedio de la planta mas elote de 1.008
kilogramos por planta. El grano de tamafio mediano con un peso promedio de 0.294

gramos, obtenido de un peso de 100 g conteniendo 340 semillas.

3.11.2. Genotipo de maiz amarillo
Genotipo de maiz que presenta un ciclo productivo precoz-intermedio (100-110
dds), adaptado a varios climas. Principalmente el de la Comarca Lagunera, el que

presentd buenas caracteristicas en su desarrollo vegetativo, con un porte arriba de
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los 2.00 metros en su longitud, con 56 dds en promedio para la aparicién de la
espiga (parte masculina) y 60 dds para la aparicion del jilote (parte femenina) y un
peso promedio de la planta mas elote de 0.767 kilogramos por planta. El grano de
tamafo pequefio con un peso promedio de 0.205 gramos, obtenido de un peso de

100 g conteniendo 486 semillas.

3.12. Aplicacion del inoculo micorrizico (Micorrizas comerciales)

La aplicacién del inoculo micorrizico (Micorrizas comerciales) en el suelo, se
realizé al momento de la siembra (el dia 15 de Julio), abriendo una cavidad de 8 a
10 cmde profundidad y de 10 a 12 cm de ancho a lo largo de la parcela experimental

(6.0 m), distribuyendo 50 g y cubriendo con el suelo del terreno.

3.13. Siembra

Después de haberse presentado una precipitacion pluvial el dia sdbado 13
de Julio por la tarde-noche con 60 mm aproximadamente y encontrando
posteriormente el suelo con un contenido de humedad a Capacidad de campo, se
llevé a cabo la siembra de los dos genotipos de maiz (blanco y amarillo), realizada
el dia lunes 15 de Julio, colocando dos semillas por punto, distanciadas a 12 cm con

una profundidad de 2.5 a 3.0 cm.

3.14. Dosis y aplicacion de la fertilizacién quimica inorganica
Para este trabajo de investigacion, se considerd una dosis de fertilizacion
guimica base (91 N-32P-132 K+ 00 Ca + 10 Mg + 26 S), resultado de la busqueda

de informacion técnica para la regidén de la Comarca Lagunera. Dicha fertilizacion
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dividida en dos aplicaciones durante el ciclo del cultivo; la primera al momento de la
siembra a razon de un 70% de N, 80% de P, 30% de K, 50% de Ca, 50% de Mgy
50% de S. La segunda aplicacién a los 45 dias después de la siembra a razon de
30% de N, 20% de P, 70% de K, 50% de Ca, 50% de Mg y 50% de S. (Cuadro3.6).
Los fertilizantes quimicos inorganicos se incorporaron a 10 cm del centro del bordo.
Esta actividad se realizo el dia 23 de Julio.

Cuadro 3. 6 Cantidades de fertilizantes quimicos aplicados al cultivo de maiz (Zea

mays L.) para los tratamientos, T5 y T13, en el trabajo de investigacion. UAAAN
UL. 2024

Prmeraapicaciina & s Sequnda apicaciona os 49 ds
(o por parceaen (rpor parcgla e
Folatesqunis Nineh (k' Goond {80 T8 Namelo W' Goond () D
Fostirao (2N-03P-(0K) N(O%) 1366 2800 040 BANG 1508 B0 040 840
Fosktolonoamico 11N- 2P 0K) PE% 613 618 f0g 8812P[20%) 6133 6180 f1.016 1230
Nirat e Potasio(12-00P-46K) kw269 860 a6 BIKIM 2% 8 5851 %16
Niret e alio118N- 0P- 00K + 8 Ca Cap0 000 000 000 0000 Cafol) 000 00 000 000
SutoceNagresio 00N-00P-00K+16Mg +120] Mol 6200 3125 D00 2005 Mg(d0%) 6200 3% 5805 2605
SuatodeNagnesio (N- 00P-00K+6Mg +1295) S (0% 3 5625 2605 9500 3B 5625 2605

MO0 Q05 N7 G4M 0 208 A0 1437 MM

3.19. Riegos en el cultivo de maiz
Después de la siembra, se aplicaron un total de xx riegos via cintilla
(riego por goteo), ademas de las xx lluvias presentadas durante el desarrollo del

ciclo de cultivo. Esta cantidad de agua se presenta en el Cuadro 3.7. Las
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necesidades de agua de riego requerida por el cultivo de maiz, es principalmente
en la etapa vegetativa, la etapa reproductiva y la etapa productiva, principalmente,
consideradas estas muy importantes donde no debe de faltar el agua para lograr

una excelente produccion.

Cuadro 3. 7 Cantidad de agua de riego aplicada al cultivo de maiz (Zea mays L.)
durante el desarrollo vegetativo. UAAAN UL. 2024.

Tiempo de Humedecimiento Lamina Litros Litros

Agua aplicada al cuttivo de maiz duracion Cantidad enelsuelo  deriego porhectara por parcela exp
via riego localizado y eventos de lluvia Fecha horas mm cm aplicada  calculados calculados

Evento de lluvia 134ul 30 60.0 1112 6.00 600,000 17850
Evento de lluvia 15qul 20 60.0 1112 6.00 600,000 17850
Evento de lluvia 184ul 1.0 22.0 4-5 220 220,000 6545
Evento de lluvia 254u 1.0 17.0 2-3 1.70 170,000 50575
Riego localizado por goteo 2094ul 40 221 46 221 221,000 8574.75
Riego localizado por goteo Mul 75 414 89 4.14 414,000 12316.5
Riego localizado por goteo 01-ago 40 221 4-6 221 221,000 8574.75
Riego localizado por goteo 0d-ago 40 22.1 46 221 221,000 6574.75
Riego localizado por goteo 05-ago 4.0 22.1 4-6 221 221,000 6574.75
Riego localizado por goteo 07-ago 40 22.1 46 221 221,000 6574.75
Riego localizado por goteo 08-ago 4.0 22.1 4-6 221 221,000 6574.75
Riego localizado por goteo 15-ago 40 22.1 46 221 221,000 8574.75
Riego localizado por goteo 16-ago 4.0 22.1 46 221 221,000 6574.75
Riego localizado por goteo 22-ag0 40 22.1 46 221 221,000 8574.75
Riego localizado por goteo 23ago 80 442 89 442 442,000 131495
Riego localizado por goteo 27-ago 40 221 46 221 221,000 8574.75
Evento de lluvia 31-ago 30 60.0 1112 6.00 600,000 17850
Evento de lluvia 12sep 30 60.0 1112 6.00 600,000 17850
Riego localizado por goteo 01-oct  10.0 54.9 9-10 549 549,000 16332.75
Riego localizado por goteo 02-oct  10.0 54.9 9-10 549 549,000 16332.75
Riego localizado por goteo 15-0ct 100 54.9 9-10 549 549,000 16332.75
Riego localizado por goteo 16-oct  10.0 54.9 9-10 549 549,000 16332.75
Riego localizado por goteo 24-0ct  10.0 54.9 9-10 549 549,000 16332.75

1185 860.1 86.0 86010000 255879.8

3.20. Manejo del cultivo

Durante el desarrollo del cultivo, se realizaron varias actividades.
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3.20.1. Deshierbes manuales al cultivo

El primer deshierbe manual, se realiz6 el dia 30 de Julio del afio en curso, utilizando
el arranque (extraccion) manual de la maleza con todo y su raiz, ademas, se usaron
dos herramientas manuales llamadas “estribo” y azaddn, seguido de doce
deshierbes manuales mas realizados (31 de julio, 01, 02, 03, 05, 07, 08, 10, 11, 12,

14, 16,17 de agosto.

3.20.2. Aporques al cultivo

Se realizé un aporque al cultivo del maiz el dia 08 de agosto (25 dds), realizado de
forma manual, utilizando azaddn, arrimando tierra a la parte basal del tallo de la
planta, con el objetivo de eliminar malezas, ayudarle a la planta en la aceleracion

del crecimiento y formar un cauce donde se acumule agua en eventos de lluvia.

3.21. Tipos de malezas encontradas en el cultivo

Las principales malezas encontradas en el area (terreno) de investigacion, donde
se desarroll6 el cultivo de maiz, fueron principalmente: Quelite (Amaranthus sp.),
Toloache (Datura stramonium), Hierba mora (Solanum nigrum), Verdolga silvestre
(Portulaca oleracea), Trompillo (Solanum nigrum), Zacate Johnson (Sorghum
halapense), Cadillo (Xanthium sirumarium), torito (x), hierba del negro (x), verdolaga

silvestre (x), hierba voladora (x), principalmente. (Figura 3.11). Lopez, (1992)

3.22. Plagas encontradas en el cultivo de maiz

Con base en monitoreos realizados en el cultivo de maiz, en las diferentes etapas

de desarrollo del cultivo (Vegetativa, Reproductiva y Productiva) principalmente, se
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encontré Gusano cogollero (Spodoptera frugiperda), ademas de la presencia de la
mosca del maiz (Toxomerus politus), Trips del maiz (Frankliniella spp.), Pulga

saltona negra (Epitrix cucumeris), Chinche (Dichelops furcatus), principalmente.

3.22.1 Gusano cogollero (Spodoptera frugiperda)
Durante el desarrollo de la etapa vegetativa a los 31 dds, cuando la planta

presentaba una altura media de 45 cm, se observo la presencia de larvas del gusano
cogollero en mencion, asi como de algunas palomillas (Adulto). Figura (3.12). Para
su control se hicieron tres aplicaciones con un insecticida llamado “Coragen”
(nombre comercial) con ingrediente activo (i.a.) base Clorantraniliprol, a razén de
50 mL por 18 litros de agua. La primera aplicacion se hizo el dia 31 de julio, la

segunda el dia 08 de agosto y la tercera el dia 13 de agosto del 2024.

Figura 3.12 1 Presencia de una palomilla de gusano cogollero (Spodoptera
frugiperda) en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024.
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3.22.2 Mosca del maiz (Toxomerus politus)

La mosca del maiz, insecto-plaga que ocasiond que larvas emergidas de los
huevecillos depositados en el centro de la planta, hicieran un dafio de pudricién
afectando el cogollo de la planta. (Bedoya, 2024) Para su control se hicieron tres
aplicaciones con un insecticida llamado “Coragen” (nombre comercial) con
ingrediente activo (i.a.) base Clorantraniliprol, a razén de 50 mL por 18 litros de
agua. La primera aplicacion se hizo el dia 31 de julio, la segunda el dia 08 de agosto

y la tercera el dia 13 de agosto del 2024.

3.22.3 Trips (Frankliniella spp.) Del maiz

Insecto que ataca al maiz principalmente, el que raspa las de la planta y luego
succiona la savia elaborada durante las primeras etapas de desarrollo. Su ciclo de
huevecillo en adulto ocurre en ocho dias aproximadamente; las altas temperaturas
y la baja humedad relativa propician el desarrollo de este insecto-plaga. (Diaz,
2013). Para su control se hicieron tres aplicaciones con un insecticida llamado
“Coragen” (nombre comercial) con ingrediente activo (i.a.) base Clorantraniliprol, a
razon de 50 mL, mezclado con otro insecticida (xxxx) con 50 mL, ambos en 18 litros
de agua. La primera aplicacion se hizo el dia 31 de julio, la segunda el dia 08 de

agosto y la tercera el dia 13 de agosto del 2024.

3.22.4 Pulga saltona del maiz (Epitrix cucumeris)
Insecto-plaga que es muy dafina, se alimenta de brotes tiernos lo que reduce el

crecimiento, coloca sus huevecillos cerca del cogollo de las plantas de maiz y puede
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dar entrada a virus, ocasionando algunas enfermedades. (s/n, 2020) Para su control
se realizaron tres aplicaciones con un insecticida llamado “Coragen” (nombre
comercial) con ingrediente activo (i.a.) base Clorantraniliprol, a razén de 50 mL por
18 litros de agua. La primera aplicacion se hizo el dia 31 de julio, la segunda el dia

08 de agosto y la tercera el dia 13 de agosto del 2024.

3.22.5 Chinche del maiz

Este tipo de insecto-plaga, es considerado un Polifago, los que se pueden alimentar
de varias plantas; el dafio lo ocasionan inyectando saliva que se combina con la
savia de la planta ocasionando una toxicidad. (s/n, 2024). Para su control se
hicieron tres aplicaciones con un insecticida llamado “Coragen” (nombre comercial)
con ingrediente activo (i.a.) base Clorantraniliprol, a razén de 50 mL por 18 litros de
agua. La primera aplicacion se hizo el dia 31 de julio, la segunda el dia 08 de agosto

y la tercera el dia 13 de agosto del 2024.

3.23. Enfermedades en el cultivo de maiz
Respecto al monitoreo realizado en el cultivo de maiz, en las diferentes etapas

fisiol6gicas del cultivo, no se encontré ninguna enfermedad.

3.24. Variables evaluadas en este trabajo de investigacion
3.24.1. Etapa vegetativa

Esta fase vegetativa en el cultivo, se refiere al periodo que transcurre
después de la germinacion hasta el inicio de la floracion (Aparicion de las espigas;

parte masculina y aparicién del jilote; parte femenina). Para este trabajo, se
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realizaron tres tomas de datos a los 15, 32 y 47 dias después de la siembra en los

dos genotipos de maiz (blanco y amarrillo)

3.24.1.1. Altura de la planta

Para esta medicién se utilizé una regla graduada hechiza realizando la toma
de datos alos 15, 32 y 47 dds. En la primera toma se considerd la altura de la planta
desde la base del tallo en el suelo hasta la aparicion de la Ultima hoja formada. Para
la segunda toma se consider6 desde la superficie del suelo (base del tallo) hasta la
ultima hoja formada y para la tercera toma de datos. Se consider6 desde la
superficie del suelo (base del tallo) hasta el cruce de las dos penultimas hojas

formadas.

3.24.1.2. Grosor del tallo

Para el registro de esta variable se utilizdé un vernier digital, marca Truper, al
igual que la variable anterior a los 15, 32 y 47 dds. La medicion fue considerada
desde la base del tallo de la planta de maiz hasta dos o tres cm arriba de la

superficie del suelo (base del tallo).

3.24.3. Numero de hojas fotosintéticamente activas
Se realiz6 esta actividad contando la masa total de hojas fotosintéticamente

activas por cada vez que se levantd los datos por cada siete dias.

3.25. Etapa reproductiva
Esta fase en el desarrollo de la planta de maiz, se refiere al periodo de la

aparicion de las espigas (Flores masculinas) y la aparicion de estigmas-jilotes
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(Flores femeninas), en la planta. Se realizaron dos conteos a los 60 dds (13

septiembre) y 67 dds (20 septiembre).

3.25.1. Numero de espigas en las plantas de maiz (Flores masculinas)

Esta actividad se realiz6 de manera manual, contabilizando las espigas que
aparecieron en cada uno de los ocho tratamientos de estudio y por cada uno de los
cuatro blogues. La primera toma de datos se realizé el dia 13 de septiembre y la

segunda toma de datos el dia 20 de septiembre.

3.25.1. Numero de jilotes en las plantas de maiz (Flores femeninas)

Actividad realizada de forma manual, donde se hizo el conteo del estigma-
jilote en inicio de formacion (Flores femeninas), en las plantas de maiz que
aparecieron en cada uno de los ocho tratamientos de estudio y en cada uno de los
cuatro bloques. La primera toma de datos se realiz6 el dia 13 de septiembre y la

segunda toma de datos el dia 20 de septiembre.

3.26. Etapa productiva

Esta fase en la planta de maiz, se refiere al desarrollo del elote ya formado
el que pasara por tres estados, lechoso, lechoso-masoso, masoso, hasta llegar a la
formacion del grano. La toma de datos en las plantas de maiz, se realizé el dia
viernes 25 de octubre del afio en curso, determinado en la planta el estado del grano
(lechoso, lechoso-masoso, masoso y grano ya formado). Ademas se obtuvo el peso
en verde de tres plantas de maiz, considerando el peso total de la planta més el

elote en verde, peso de la planta sola y peso del elote.
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3.27. Rendimiento o cosecha

La toma de datos de cosecha de maiz, se realiz6 los dias 15 y 16 de
noviembre (102-110 dds) del afio 2024. Esta actividad fue realizada utilizando
machete para cortar las plantas de maiz y para su peso se utilizé una balanza digital
marca Vinzon, con capacidad hasta 40 kg. Enseguida se hicieron calculos de

kilogramos por planta, kilogramos por m2, kilogramos por hectérea.

3.27.1. Peso de la planta mas elote en verde

Para obtener el peso en verde de tres plantas mas elote, estas fueron
seleccionadas y obtenidas de cada uno de los ocho tratamientos de estudio y
considerando los cuatro bloques. Se utilizd6 una bascula digital marca Vinzon,

expresando en kilogramos el dato.

3.27.2. Peso de la planta sola en verde

Para obtener el peso en verde de las dos plantas sin elote, las que fueron
seleccionadas y marcadas, obtenidas de cada uno de los ocho tratamientos de
estudio y considerando los cuatro bloques, Se utilizd una bascula digital marca

Vinzon, expresando en kilogramos su dato.

3.27.3. Peso del elote en verde

Para obtener el peso en verde de los dos elotes, los que separados de las

dos plantas seleccionadas y marcadas, obtenidas de cada uno de los ocho
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tratamientos de estudio y considerando los cuatro bloques. Se utilizé6 una bascula

digital marca Vinzon, expresando en kilogramos su dato.

3.27. Andlisis estadistico

Para analizar los datos obtenidos de las diferentes variables de estudio,
correspondientes a la etapa vegetativa, etapa reproductiva, etapa productiva y
etapa de rendimiento-cosecha en la planta de maiz, se utilizé el paquete Excel, para
la captura y ordenamiento del conjunto de datos obtenidos, ademas del paquete
estadistico SAS v. 9.2., utilizando una prueba de medias Tukey al 0.05,

respectivamente.
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V. RESULTADOS Y DISCUSIONES

Los resultados encontrados en este trabajo de investigacion, se describen a

continuacion.

4.1. Del andlisis del suelo
De la muestra de suelo obtenida en el area del terreno agricola a una profundidad de

30 cm, donde fue establecido el experimento y analizada en el Laboratorio del
Departamento de Suelos en la Universidad Autbnoma Agraria Antonio Narro Unidad

Laguna, en Torredn, Coahuila, se encontro lo siguiente (Anexo 1A.)

4.1.1. Caracteristicas fisicas del suelo
La densidad aparente (Da) igual a 1.136 g cm® 1, equivalente a 1,136 kg ha. La

profundidad de muestreo de 30 cm (0.30 m), con ello se obtuvo un volumen de
3°404,000 kg de suelo por hectarea. La textura del suelo con un 33.88 por ciento de
arena, un 49.08 por ciento de limo y un 17.0 por ciento de arcilla, indicando una

textura del tipo Limo-areno-arcillosa.

4.1.2. Caracteristicas quimicas del suelo
La conductividad eléctrica (C.E), expresada en mili Siemens cm%, igual a 3.0, indica

un contenido moderado en sales, sin afectacion en el cultivo de maiz. La capacidad
de intercambio cationica (CIC), con un valor de 3.0 mili equivalentes por 100 g de
suelo, considerada muy baja por lo que habra respuesta a los abonos organicos y
fertilizantes inorganicos. El contenido de materia organica (MO) en el suelo, igual a
2.5 porciento. Finalmente, el pH del suelo, igual a 7.79, que indica una caracteristica
moderadamente alcalino, donde la planta solamente podra asimilar los nutrimentos
como Nitrégeno (N), Potasio (K), Calcio (Ca), Magnesio (Mg) y Azufre (S),

principalmente.
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4.1.2. Caracteristicas de la fertilidad del suelo
En el Nitrégeno (N) con el 0.0104 % (104 ppm), que arroja 354 kg ha* (177 kg ha

1), el Fésforo (P) con el 0.002207 % (22.07 ppm), que arroja 75.21 kg ha'l, el Potasio
(K) con 0.66 miliequivalentes por 100 g de suelo (25.80 ppm), que arroja 87.92 kg
hal, Calcio (Ca) 30.08 miliequivalentes por litro (60.27 ppm), que arroja 205.42 kg
hal, Magnesio (Mg) 8.56 mili equivalentes por litro (10.402 ppm), que arroja 35.450
kg hal, Sodio (Na) 15.35 miliequivalentes por litro (35.289 ppm), que arroja 120.260

kg hal.

4.2. Analisis del agua de riego

4.2.1. Caracteristicas quimicas del agua de riego

El pH del agua de riego, igual a 7.29, que indica ligeramente alcalina,
para la conductividad eléctrica (C.E), expresada en mili Siemens cm, igual a
0.620, indica un contenido muy bajo en sales. Respecto a los Cationes (+)
contenidos, sobresalen Calcio (Ca*?) y Sodio (Na*!) con 3.28 y 2.12 miliequivalentes
por litro, igual a 65.731 y 48.738 ppm, que indican 65.731 y 48.738 kilogramos por
hectarea utilizando una lamina de riego (Lr) de 10 cm.
Respecto a los Aniones (-) contenidos, sobresalen los Sulfatos (SO4?) con 3.28 y
2.12 miliequivalentes por litro, igual a 65.731 y 48.738 ppm, que indican 65.731 y

48.738 kilogramos por hectarea utilizando una lamina de riego (Lr) de 10 cm.

4.3. Analisis de estiércoles de corral secos (Estiércol bovino, Estiércol
ovino y Estiércol caprino)
Los abonos organicos (estiércoles organicos secos) utilizados en este trabajo de

investigacion, de acuerdo a su andlisis quimico, presentaron algunos elementos
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minerales en su composicion y de importancia para el desarrollo del cultivo del

maiz, como Nitrogeno (N), Fosforo (P) y Potasio (K).

4.3.1. Analisis del estiércol bovino seco de corral
Este material organico seco, segun el andlisis de laboratorio, arrojé en el contenido

de Nitrégeno (N), un 1.75%, igual a 17.5 kilogramos de este elemento por cada
tonelada de dicho material organico seco de corral. La aplicacion de tal material
organico en el suelo fue de 70 t ha-1, por lo tanto, fueron aplicados 1,225 kg ha,
considerando una degradacién de un periodo de cinco afios se obtendria una
cantidad de 245 kilogramos de Nitrogeno (N) por afio. Para el contenido de Fésforo
(P), igual a 0.03925%, igual a 0.3925 kilogramos de este elemento por cada
tonelada de dicho material organico seco de corral. La aplicacion de tal material
organico en el suelo fue de 70 t ha-1, por lo tanto, fueron aplicados 27.475 kg ha,
considerando una degradacién de un periodo de cinco afios se obtendria una
cantidad de 5.495 kilogramos de Fosforo (P) por afio. Finalmente, para el contenido
de Potasio (K), igual a 0.18 mEqg 100 g, igual a 7.038 ppm, que equivale 0.007038
kilogramos de este elemento por cada tonelada de dicho material organico seco de
corral. La aplicacion de tal material organico en el suelo fue de 70 t ha-1, por lo
tanto, fueron aplicados 492.66 kg ha, considerando una degradacién de un periodo
de cinco afios se obtendria una cantidad de 98.53 kilogramos de Potasio (K) por

ano.
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4.3.2. Analisis de estiércol ovino seco de corral seco
Segun el analisis de laboratorio, arrojé en el contenido de Nitrégeno (N), un 3.61%,

igual a 36.1 kilogramos de este elemento por cada tonelada de dicho material
organico. La aplicacion de tal material organico en el suelo fue de 59 t ha-1, por lo
tanto, fueron aplicados 2,129.9 kg ha?, considerando una degradacién de un
periodo de cinco afos se obtendria una cantidad de 425.98 kilogramos de N por
afo. Para el contenido de Fésforo (P), igual a 0.269%, igual a 2,690 ppm, que
equivale 2.69 kilogramos de este elemento por cada tonelada de dicho material
organico seco de corral. La aplicacion de tal material organico en el suelo fue de 59
t ha-1, por lo tanto, fueron aplicados 158.71 kg ha, considerando una degradacién
de un periodo de cinco afios se obtendria una cantidad de 31.74 kilogramos de
Fdésforo (P) por afo. Finalmente, para el contenido de Potasio (K), con 0.37 mEq
100 g7, igual a 14.467 ppm, que equivale 14.46 kilogramos de este elemento por
cada tonelada de dicho material organico seco de corral. La aplicacion de tal
material organico en el suelo fue de 59 t ha-1, por lo tanto, fueron aplicados 853.55
kg ha, considerando una degradacién de un periodo de cinco afios se obtendria

una cantidad de 170.71 kilogramos de Potasio (K) por afio.

4.3.3. Analisis de estiércol caprino seco de corral seco
Segun el analisis de laboratorio, arrojé en el contenido de Nitrégeno (N), un 1.75%,

igual a 17.50 kilogramos de este elemento por cada tonelada de dicho material
organico. La aplicacion de tal material organico en el suelo fue de 30 t ha-1, por lo
tanto, fueron aplicados 525 kg ha, considerando una degradacién de un periodo

de cinco afios se obtendria una cantidad de 105 kilogramos de Nitrégeno (N) por
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afo. En el contenido de Fosforo (P), igual a 0.332%, igual a 3,320 ppm, que equivale
3.32 kilogramos de este elemento por cada tonelada de dicho material orgéanico
seco de corral. La aplicacion de tal material organico en el suelo fue de 30 t ha-1,
por lo tanto, fueron aplicados 99.60 kg ha, considerando una degradacién de un
periodo de cinco afios se obtendria una cantidad de 19.92 kilogramos de Fdésforo
(P) por afio. Por ultimo, para el contenido de Potasio (K), con 0.25 mEq 100 g%,
igual a 9.775 ppm, que equivale 0.009775 kilogramos de este elemento por cada
tonelada de dicho material organico seco de corral. La aplicacion de tal material
organico en el suelo fue de 30 t ha-1, por lo tanto, fueron aplicados 293.25 kg ha,
considerando una degradacién de un periodo de cinco afios se obtendria una

cantidad de 58.65 kilogramos de Potasio (K) por afio.

4.4. Composicion del consorcio de micorrizas comerciales
El inoculo micorrizico utilizado estuvo compuesto por seis géneros de hongos

micorrizicos, estos fueron Glomus geosporum, G. fasciculatum, G. costrictum, G.

tortuosum, Gigaspora margarita, Acaulospora sp.

4.5. Etapa Vegetativa del maiz
4.5.1. Primera toma de datos (16 dds)
4.5.1.1. Altura en la planta de maiz (16 dds)

No se encontrd significancia en los blogues o repeticiones y el Factor A. Sin
embargo, alta significancia en el Factor B y en la combinacion Factor A por el Factor
B, de acuerdo al andlisis de varianza (Anexo 7A). En los bloques o repeticiones,
estos presentaron el mismo efecto, mientras los dos genotipos de maiz, ninguno fue
mejor, presentando el maiz blanco, el valor medio mas alto igual a 24.78 cm en la

altura (Anexo 8A). Para el Factor B, alta significancia, estadisticamente iguales el
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Testigo (T4), el Estiércol caprino sin micorrizas (T8), el Estiércol caprino con
micorrizas (T3), el Estiércol bovino con micorrizas (T1) y la Fertilizacion inorganica
(T5). Se encontro6 que el valor medio mas alto igual a 27.03 cm lo present6 el Testigo
(T4) (Anexo 9A). En los 16 tratamientos de estudio, los que resultaron de la
combinacién de dos genotipos de maiz (Factor A) por abonos orgénicos con
micorrizas, abonos organicos sin micorrizas, una fertilizacién inorganica y un
Testigo-Control (Factor B), con alta significancia estadistica. Iguales los
tratamientos T12, T5, T8, T16, T1, T11, T4, T3y T7 (Figura 4.1). El tratamiento, T12
(Genotipo de maiz amarillo + Testigo), con el valor medio mas alto igual a 29.713
cm en la altura de la planta, mientras que el tratamiento, T7 (Genotipo de maiz
blanco + Estiércol ovino sin Micorrizas) con 24.125 cm (Anexo 10A). El incremento
del tratamiento, T12, respecto al tratamiento, T5, fue del 8.83%, respectivamente.
Con un coeficiente de variacion igual al 13.39%.

Figura 4 1 Respuesta de los 16 tratamientos de estudio, resultado de la

Combinacién Factor A por el Factor B en la variable Altura de la planta a los 16 dds,
en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024.
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4.5.1.2. Grosor del tallo en la planta de maiz (16 dds.)
En los bloques o repeticiones y Factor A (Genotipos de maiz), no se encontrd

significancia estadistica. ElI Factor B (Abonos organicos con Micorrizas, abonos
organicos sin Micorrizas, fertilizacion inorganica y un testigo) con significancia 'y en
la combinacion Factor A por el Factor B, con alta significancia (Anexo 11A). Un
efecto muy similar en los bloques o repeticiones, mientras que en los dos genotipos
de maiz (Factor A), ninguno resulté mejor, el maiz amarillo, con el valor medio mas
alto igual a 4.54 mm en el grosor del tallo (Anexo 12A). Para el Factor B, el Estiércol
caprino sin Micorrizas comerciales, con un valor medio de 4.98 mm (Anexo 13A).
En los 16 tratamientos de estudio, resultado de la combinacion de dos genotipos de
maiz (Factor A) por abonos organicos con micorrizas, abonos organicos sin
micorrizas, una fertilizacion inorganica y un Testigo-Control (Factor B), con alta
significancia estadistica. Estadisticamente iguales los tratamientos T7, T11, T8,
T16, T8, T1, T14, T5, T15, T4, T9, T12, T10 y T2. (Figura 4.2). El tratamiento, T7
(Genotipo de maiz blanco + Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales), con el valor
medio mas alto igual a 5.28 mm en el grosor de la planta, mientras que el
tratamiento, T2 (Genotipo de maiz blanco + Estiércol ovino + Micorrizas
comerciales) con 4.21 mm (Anexo 14A). El incremento del Tratamiento 7 (Genotipo
de maiz blanco + Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales),, respecto al
Tratamiento 2 (Genotipo de maiz blanco + Estiércol ovino + Micorrizas comerciales),

fue del 25.41%, respectivamente. Con un coeficiente de variacién igual al 14.20%.
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Figura 4 2 Respuesta de los 16 tratamientos de estudio, resultado de la
Combinacién Factor A por el Factor B en la variable Grosor del tallo a los 16 dds,
en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024.
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4.5.1.3. Niumero de hojas en la planta de maiz (16 dds.)

Para el niumero de hojas fotosintéticamente activas en la planta de maiz, el andlisis
de varianza (Anexo 15A), sin significancia en los Blogues o tratamientos, Factor A
(Genotipos de maices), Factor B (Abonos organicos con micorrizas, abonos
organicos sin micorrizas, fertilizacion inorganica y un Testigo-Control) y la
combinacion Factor A por el Factor B, con prueba de Tukey (0.05). Se encontro que,
en los bloques o repeticiones, estos presentaron un efecto similar. En los genotipos
de maiz (Factor A), ninguno resulté mejor, sin embargo, el maiz amarillo, obtuvo el
valor medio mas alto igual a 4.67 hojas en la planta (Anexo 16A). En el Factor B, el
Estiércol caprino + Micorrizas comerciales, con un valor medio de 4.81 hojas (Anexo
17A). En los tratamientos de estudio (16), los que resultaron de la combinacién del

Factor A (Dos genotipos de maiz) por el Factor B (Abonos organicos con micorrizas,
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abonos organicos sin micorrizas, una fertilizacion inorganica y un Testigo-Control).
El tratamiento, T11 (Genotipo de maiz amarillo + Estiércol caprino + Micorrizas
comerciales), con el valor medio mas alto igual a 5.00 hojas en la planta, mientras
que el Tratamiento T5 (Genotipo de maiz blanco + Fertilizacién quimica inorganica)
con 4.50 hojas el Tratamiento T13 (Genotipo de maiz amarillo + Fertilizacion
guimica inorganica) con 4.62 hojas (Anexo 18A). Elincremento del Tratamiento 11
(Genotipo de maiz amarillo + Estiércol caprino + Micorrizas comerciales), respecto
al tratamiento, T5 (Genotipo de maiz blanco + Fertilizacion quimica inorganica) y
tratamiento, T13 (Genotipo de maiz amarillo + Fertilizacion quimica inorganica), fue
del 11.11%, respectivamente (Figura 4.3.). Con un coeficiente de variacion igual al

8.22%.
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Figura 4 3 Respuesta de los 16 tratamientos de estudio, resultado de la
Combinacién Factor A por el Factor B, en la variable Numero de hojas
fotosintéticamente activas a los 16 dds, en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024.
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4.5.2. Segunda toma de datos (32 dds)
4.1.4. Altura en la planta en maiz (32 dds)

Los blogues o repeticiones, el Factor A (Dos hibridos de maiz, un blanco y un
amarillo), sin significancia estadistica con prueba de medias Tukey al 0.05. El Factor
B (Abonos organicos con micorrizas, abonos orgénicos sin micorrizas, fertilizacion
inorganica y un Testigo-Control) y la combinacion Factor A (Dos hibridos de maiz,
un blanco y un amarillo) por Factor B (Abonos orgéanicos con micorrizas, abonos
organicos sin micorrizas, Fertilizacion inorganica y un Testigo-Control), con alta
significancia (Anexo 19A). Un comportamiento similar en los bloques o repeticiones;
en el Factor A, el hibrido de maiz blanco con un valor medio de 48.30 cm en la altura
de la planta y el hibrido de maiz amarillo, con 48.24 cm (Anexo 20A). Para el Factor
B (Abonos orgéanicos + Micorrizas comerciales, Abonos organicos sin Micorrizas
comerciales, Fertilizacién quimica inorganica y Testigo-control), se encontro que el
Estiércol caprino + Micorrizas comerciales, obtuvo el valor medio mas alto igual a
45.13 cm (Anexo 21A). En la combinacion Factor A (Hibridos de maiz) por Factor B
(Abonos organicos + Micorrizas comerciales, Abonos organicos sin Micorrizas
comerciales, Fertilizacion quimica inorganica y Testigo-control); el tratamiento, T11
(Hibrido de maiz amarillo + Estiércol caprino + Micorrizas comerciales), con un valor
de 55.60 cm en la altura de la planta (Anexo 22A). Se encontré un incremento entre
el tratamiento, T11 (Genotipo de maiz amarillo + Estiércol caprino + Micorrizas
comerciales) respecto a los tratamientos T5 (Genotipo de maiz blanco +

Fertilizacion quimica inorganica) y T13 (Genotipo de maiz amarillo + Fertilizacién
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quimica inorgénica), fue del 19.10 y 18.65% (Figura 4.4.). Un coeficiente de

variacion del 13.44%.
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Figura 4 4 Respuesta de los 16 tratamientos de estudio, resultado de la
Combinacién Factor A por el Factor B, en la variable Altura de la planta a los 32 dds,
en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024.

4.1.5. Grosor del tallo de la planta de maiz (32 dds.)

Sin significancia segun el analisis de varianza en los bloques o repeticiones y alta
significancia estadistica en el Factor A, el Factor B y en los tratamientos de estudio,
resultado de la combinacién Factor A por Factor B (Anexo 23A). En el Factor A, el
hibrido de maiz blanco, estadisticamente igual al hibrido de maiz amarillo,
presentando el primero un valor medio de 16.71 mm en el diametro del tallo (Anexo
24A). Para el Factor B, el Estiércol ovino + Micorrizas comerciales, presento el valor

medio de 18.26 mm (Anexo 25A). En los dieciséis tratamientos de estudio (resultado
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de la combinacién Factor A por Factor B), con alta significancia estadistica, donde
el tratamiento, T15 (Hibrido de maiz amarillo + Estiércol ovino + Micorrizas
comerciales), con un valor medio de 18.61 mm (Anexo 26A). El incremento entre el
tratamiento, T15 (Genotipo de maiz amarillo + Estiércol ovino + Micorrizas
comerciales) respecto al tratamiento, T5 (Genotipo de maiz blanco + Fertilizacion
guimica inorganica) y el tratamiento, T13 (Genotipo de maiz amarillo + Fertilizacion
guimica inorganica) fue del 12.04% y 30.59% (Figura 4.5). Un coeficiente de

variacion de 10.68%.
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Figura 4 5 Respuesta de los 16 tratamientos de estudio, resultado de la
Combinaciéon Factor A por el Factor B, en la variable Grosor del tallo a los 32 dds,
en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024.
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4.1.6. Niumero de hojas fotosintéticamente activas en la planta de maiz (32
dds.)

En el nimero de hojas fotosintéticamente activas en la planta de maiz a los 32 dds,
no se encontro significancia estadistica, de acuerdo al andlisis de varianza (Anexo
27A), enlos Bloques o repeticiones, el Factor A, el Factor B y la combinacién Factor
A por Factor B. Los bloque o repeticiones, estos presentaron un efecto similar entre
los mismos. En el Factor A, estadisticamente iguales el hibrido de maiz blanco y el
genotipo de maiz amarillo, el primero con un valor medio de 5.48 hojas en la planta
y el segundo con un valor medio de 5.42 hojas (Anexo 28A). Para el Factor B, la
Fertilizacion quimica inorganica, mostro el valor medio més alto igual a 5.62 hojas
fotosintéticamente activas (Anexo 29A). En los tratamientos de estudio (Factor A
por el Factor B), se encontrd que el tratamiento, T15 (Genotipo de maiz amarillo +
Estiércol ovino + Micorrizas comerciales), con un valor de 5.75 hojas (Anexo 30A).
El incremento entre el tratamiento, T15 (Genotipo de maiz amarillo + Estiércol ovino
+ Micorrizas comerciales) con respecto al tratamiento, T5 (Genotipo de maiz blanco
+ Fertilizacién quimica inorganica) y el tratamiento, T13 (Genotipo de maiz amarillo
+ Fertilizacion quimica inorganica) fue del 2.31% en ambos (Figura 4.6). Un

coeficiente de variacion de 10.53%.
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Figura 4 6 Respuesta de los 16 tratamientos de estudio, resultado de la
Combinacion Factor A por el Factor B, en la variable Numero de hojas
fotosintéticamente activas a los 32 dds, en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024.

4.5.3. Terceratoma de datos (47 dds)
4.1.7. Altura de la planta en la planta de maiz (47 dds.)

No se encontro significancia segun el andlisis de varianza (Anexo 31A), para los
bloque o repeticiones y el Factor A (Dos hibridos de maiz, blanco y amarillo) y alta
significancia para el Factor B (Estiércoles secos + Micorrizas comerciales,
Estiércoles secos sin Micorrizas comerciales, Fertilizacion quimica inorganica y
Testigo-control (Anexo 31A). Los bloques o repeticiones con un mismo efecto.
Respecto al Factor A, el genotipo de maiz amarillo, mejor que el hibrido de maiz
blanco, con un valor de 122.42 cm en la altura de la planta (Anexo 32A). Para el
Factor B, se encontré que el Estiércol caprino + Micorrizas comerciales, alcanz6 un
valor medio de 131.56 cm, mientras la Fertilizacion quimica inorganica con un valor

medio de 119.31 cm (Anexo 33A). En los tratamientos de estudio (combinacion del
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Factor A por el Factor B), el tratamiento, T11 (Hibrido de maiz amarillo + Estiércol
caprino + Micorrizas comerciales), con un valor medio de 132.00 cm para la altura
(Anexo 34A). El incremento encontrado entre el tratamiento, T11 (Hibrido de maiz
amarillo + Estiércol caprino + Micorrizas comerciales) respecto a los tratamientos,
T5 (Genotipo de maiz blanco + Fertilizacion quimica inorganica) y tratamiento, T13
(Genotipo de maiz amarillo + Fertilizacion quimica inorganica) fue del 8.98% y

12.34% (Figura 4.7). Un coeficiente de variacion de 9.46%, respectivamente.
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Figura 4 7 Respuesta de los 16 tratamientos de estudio, resultado de la
Combinacién Factor A por el Factor B, en la variable Altura de la planta a los 47 dds,
en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024
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4.1.8. Grosor del tallo de la planta de maiz (48 dds.)

El andlisis de varianza sin significancia para los bloques o repeticiones y alta
significancia para el Factor A (Dos genotipos de maiz, blanco y amarillo), el Factor
B (Estiércoles secos + Micorrizas comerciales, Estiércoles secos sin Micorrizas
comerciales, Fertilizacion quimica inorgénica y el Testigo-control) y la combinacion
Factor A por el Factor B (Anexo 35A). Los bloques o repeticiones presentando un
efecto similar entre ellos. En el Factor A, el genotipo de maiz amarillo,
estadisticamente mejor al hibrido de maiz blanco, presentando el primero el valor
medio de 37.87 mm en el grosor del tallo (Anexo 36A). Para el Factor B, el Estiércol
ovino sin Micorrizas comerciales, presento el valor medio mas alto igual a 40.99 mm
(Anexo 37A). En la combinacion Factor A por Factor B), se encontro que el
tratamiento, T15 (Genotipo de maiz amarillo + Estiércol ovino + Micorrizas
comerciales), con un valor de 41.39 mm (Anexo 38A). El incremento encontrado
entre el tratamiento, T15 (Hibrido de maiz amarillo + Estiércol ovino sin Micorrizas
comerciales) respecto a los tratamientos, T5 (Genotipo de maiz blanco +
Fertilizacion quimica inorganica) y tratamiento, T13 (Genotipo de maiz amarillo +
Fertilizacion quimica inorganica) fue del 9.41% y 25.34% (Figura 4.8). Un

coeficiente de variacion de 9.19%, respectivamente.
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Figura 4 8 Respuesta de los 16 tratamientos de estudio, resultado de la
Combinacién Factor A por el Factor B, en la variable Grosor del tallo a los 47 dds,
en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024

4.1.9. Niumero de hojas fotosintéticamente activas en la planta de maiz (47
dds.)

En el nimero de hojas fotosintéticamente activas en la planta de maiz a los 47 dds,
no se encontré significancia, de acuerdo al analisis de varianza para los Blogues o
repeticiones y significancia en el Factor A (Dos genotipos de maiz, blanco y
amarillo), en el Factor B (Estiércoles secos + Micorrizas comerciales, Estiércoles
secos sin Micorrizas comerciales, Fertilizacibn quimica inorganica y el Testigo-
control) y la combinacion Factor A por el Factor B (Anexo 39A). Los bloques o
repeticiones presentaron un efecto muy similar entre ellos. En el Factor A, el hibrido
de maiz amarillo mejor que el hibrido de maiz blanco, con un valor de 10.39 hojas
en la planta (Anexo 40A). Para el Factor B, la Fertilizacién quimica inorganica,

presentd el valor medio mas alto igual a 10.63 hojas fotosintéticamente activas
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(Anexo 41A). En los 16 tratamientos de estudio (Factor A por Factor B), se encontrd
que el tratamiento, T3 (Hibrido de maiz amarillo + Fertilizacién quimica inorganica),
con un valor medio de 10.75 hojas (Anexo 42A). El incremento encontrado entre el
tratamiento, T13 (Hibrido de maiz amarillo + Fertilizaciébn quimica inorganica)
respecto a los tratamientos, T10 (Genotipo de maiz amarillo + Estiércol ovino +
Micorrizas comerciales) y tratamiento, T2 (Genotipo de maiz blanco + Estiércol
ovino + Micorrizas comerciales) fue del 3.66% y 7.50% (Figura 4.9). Un coeficiente

de variacion de 7.50%, respectivamente.
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Figura 4 9 Respuesta de los 16 tratamientos de estudio, resultado de la
Combinacion Factor A por el Factor B, en la variable Grosor del tallo a los 47 dds,
en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024.
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4.2 Etapa reproductiva
4.2.1 Aparicion de la espiga (parte masculina) en las plantas de maiz (67 dds)

La emergencia de las espigas masculinas en los dos hibridos de maiz, ocurrié en
promedio a los 58 dds que corresponde al hibrido de maiz blanco, mientras en el
hibrido de maiz amarillo, se present6 a los 53 dds. El Cuadro 4.1., sefiala el nimero
de espigas y el numero de jilotes desarrollados en cada uno de los tratamientos de
estudio. Los bloques o repeticiones presentaron un comportamiento similar entre
ellos, alta significancia en el Factor A (Anexo 43A), el hibrido de maiz amarillo, mejor
que el hibrido de maiz blanco, en la aparicion de espigas masculinas (Anexo 44A).
En el Factor B, sin significancia estadistica, el Estiércol bovino + Micorrizas
comerciales, mostro el valor medio mas alto igual a 50.66 espigas (Anexo 45A). En
los tratamientos de estudio, con alta significancia, encontrando que el Tratamiento,
T6 (Hibrido de maiz blanco + Estiércol bovino + Micorrizas), con un valor de 61.00

espigas masculinas. (Anexo 46A).
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Cuadro 4.1. Respuesta del nUmero de espigas y numero de jilotes contabilizados
a los 67 dds en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024.

No Espigas No Jilotes
Tratamientos Blanco Amarillo Blanco Amarillo
1 48 63 37 41
1 324 5 34 43
1 41 60 35.5 42
2 39 60 24 a4
2 326 57 23 55
2 327.5 58.5 35.5 49.5
3 28 329 29 38
3 26 67 22 42
3 27 61 40 34
4 50 26 19 45
4 aq449 27 25 aq449
4 a47 q44.5 31.5 q44.5
5 36 63 34 327
5 43 40 40 36
5 39.5 51.5 35.5 36.5
6 54 25 41 28
6 9 37 50 36
6 S0 326 a45.5 32
7 40 55 35 32
7 29 49 28 43
rd 34.5 52 31.5 37.5
8 &2 67 35 46
8 327 41 29 37
8 54.5 29 a49.5 53.5

4.2.2. Aparicién del jilote (parte femenina-estigmas) en las plantas de maiz
(67 dds)

La aparicion de los jilotes en los dos hibridos de maiz, ocurrié en promedio a los 60
dds que corresponde al hibrido de maiz blanco, mientras en el hibrido de maiz

amarillo, se presenté a los 57 dds. En el Cuadro 4.1., se aprecia el nUmero de
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espigas y el niumero de jilotes desarrollados en cada uno de los tratamientos de
estudio a los 67 dds. Los bloques o repeticiones presentaron significancia
estadistica. Se encontrg alta significancia en el Factor A (Anexo 47A), el hibrido de
maiz amarillo, mejor que el hibrido de maiz blanco, en la aparicion de jilotes, con
40.27 jilotes (Anexo 48A). En el Factor B, sin significancia, el Estiércol caprino sin
Micorrizas comerciales, con el valor medio mas alto igual a 41.66 jilotes (Anexo
49A). En los tratamientos de estudio, con alta significancia, se encontr6 que el
Tratamiento, T10 (Hibrido de maiz amarillo + Estiércol ovino + Micorrizas

comerciales), con un valor de 49.50 jilotes. (Anexo 50A).

4.3. Etapa productiva en las plantas de maiz (102 dds.)

4.3.1. Elote en estado de grano (102 dds.)
La etapa del estado de grano en la planta de maiz, se refiere a que se da inicio a la

formacion del grano como tal. Esta etapa ocurrié en promedio a los 102 dds en el
hibrido amarillo, mientras que en el hibrido blanco, a los 110 dds. En el Cuadro 4.2.,

se muestra el estado del grano de maiz en los tratamientos evaluados.
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Cuadro 4.2. Respuesta del estado del grano de maiz a los 102 dds en plantas de
maiz en los ocho tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2024.

S
Tratam L L -V M Elanco Amarillo

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XX

RRORNNNNOQOOOUUNUNUNAMMAOWWWNNNNLSISA

L= Lechoso

L_M= Lechoso-Masoso
M= Masoso

G= Grano formado

4.4 Etapa de rendimiento en las plantas de maiz (102 dds.)

4.4.1. Kilogramos por planta
De acuerdo al andlisis de varianza, Alta significancia en el Factor A (Anexo 51A), el

hibrido blanco, mejor que el hibrido amarillo, con 1.007 kilogramos y 0.767
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kilogramos por planta mas elote (Anexo 52A). En el Factor B, sin significancia,
donde el Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales, presenté un valor de 0.946
kilogramos por planta mas elote (Anexo 53A). En la combinacion Factor A por Factor
B, con significancia estadistica, se encontré que el Tratamiento, T2 (Hibrido de maiz
blanco + Estiércol ovino + Micorrizas comerciales), presentd un valor de 1.132
kilogramos por planta. (Anexo 54A). El incremento entre el Tratamiento, T2 (Hibrido
blanco + Estiércol ovino + Micorrizas comerciales), respecto al Tratamiento, T12
(Hibrido amarillo + Testigo), fue del 71.90 por ciento. (Figura 4.10).
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Figura 4 10 Respuesta de los 16 tratamientos de estudio, resultado de la
Combinacién Factor A por el Factor B, en la variable Kilogramos por planta mas
elote a los 102 dds, en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024.

4.4.2. Kilogramos por m2

Alta significancia en el Factor A, segun el andlisis de varianza (Anexo 51A), el
hibrido blanco, mejor que el hibrido amarillo, con 9.871 y 7.518 kilogramos por

plantas mas elotes por m2 (Anexo 52A). En el Factor B, sin significancia, donde el
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Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales, present6 un valor de 9.273 kilogramos
de plantas mas elotes por m2, (Anexo 53A). En la combinacién Factor A por Factor
B, con significancia estadistica, se encontré que el Tratamiento, T2 (Hibrido de maiz
blanco + Estiércol ovino + Micorrizas comerciales), presenté un valor de 11.102
kilogramos por m2. (Anexo 54A). Respecto al incremento obtenido entre el T2
(Hibrido blanco + Estiércol ovino + Micorrizas comerciales), respecto al T12 (Hibrido
amarillo + Testigo), fue del 71.90 por ciento. (Figura 4.11).
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Figura 4 11 Respuesta de los 16 tratamientos de estudio, resultado de la
Combinacién Factor A por el Factor B, en la variable Kilogramos por plantas mas
elotes por m2 a los 102 dds, en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024

4.4.3. Kilogramos por hectéarea
De acuerdo al andlisis de varianza, Alta significancia en el Factor A (Anexo 51A), el

hibrido blanco, mejor que el hibrido amarillo, con 98,719.17 kilogramos por hectarea
y 75,191.26 kilogramos por hectarea (Anexo 52A). En el Factor B, sin significancia,
donde el Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales, present6 un valor de 92,739.16
kilogramos por hectarea (Anexo 53A). En la combinacion Factor A por Factor B, con

significancia estadistica, se encontré que el Tratamiento, T2 (Hibrido de maiz blanco



73

+ Estiércol ovino + Micorrizas comerciales), presentd un valor de 111,022.30
kilogramos por hectarea. (Anexo 54A). Se encontr0 un incremento entre el
Tratamiento 2 (Hibrido blanco + Estiércol ovino + Micorrizas comerciales), respecto
al Tratamiento 12 (Hibrido amarillo + Testigo), el que fue del 71.90 por ciento,

respectivamente. (Figura 4.12).
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Figura 4 12 Respuesta de los 16 tratamientos de estudio, resultado de la
Combinacién Factor A por el Factor B, en la variable Toneladas de plantas mas
elotes por hectarea a los 102 dds, en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024

4.5. Caracteristicas de calidad en las plantas de maiz (102 dds.)
4.5.1. Peso total de la planta mas elote en verde

El analisis de varianza, no presentd significancia para los Bloque o repeticiones,
mostrando una similitud en su comportamiento. Alta significancia en el Factor A
(Anexo 51A), donde el hibrido blanco, mejor que el hibrido amarillo, con 1.007
kilogramos y 0.767 kilogramos por planta mas elote (Anexo 52A). En el Factor B,
sin significancia, donde el Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales, present6é un
valor de 0.946 kilogramos por planta mas elote (Anexo 53A). En la combinacion

Factor A por Factor B, con alta significancia estadistica, se encontr6 que el
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Tratamiento, T2 (Hibrido de maiz blanco + Estiércol ovino + Micorrizas comerciales),

presento un valor de 1.132 kilogramos por planta. (Anexo 54A).
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Figura 4 13 Respuesta de los 16 tratamientos de estudio, resultado de la
Combinacién Factor A por el Factor B, en la variable Gramos de planta mas elote a
los 102 dds, en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024

4.5.2. Peso de la planta sola en verde

El analisis de varianza, no presento significancia para los Bloque o repeticiones.
Con alta significancia en el Factor A (Anexo 55A), El hibrido blanco, mejor que el
hibrido amarillo, con 0.646 kilogramos y 0.483 kilogramos por planta (Anexo 56A).
En el Factor B, sin significancia, se encontr6 que el Estiércol bovino sin Micorrizas
comerciales, presentd un valor de 0.626 kilogramos por planta (Anexo 57A). En la
combinacioén Factor A por Factor B, sin significancia estadistica, se encontr6 que el
Tratamiento, T5 (Maiz blanco + Fertilizacion quimica), presentd un valor de 0.697

kilogramos por planta. (Anexo 58A).
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Figura 4 14 Respuesta de los 16 tratamientos de estudio, resultado de la
Combinacién Factor A por el Factor B, en la variable Gramos de planta sola en verde
a los 102 dds, en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024

4.5.3. Peso del elote solo en verde (Elote mas hojas)

El andlisis de varianza, no mostro significancia en los Bloque o repeticiones,
encontrando una similitud en su comportamiento. Alta significancia en el Factor A
(Anexo 59A), donde el hibrido blanco, mejor que el hibrido amarillo, con 0.325 y
0.271 kilogramos por elote (Anexo 60A). En el Factor B, sin significancia, donde el
Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales, presento el valor medio mas alto de
0.331 kilogramos por elote (Anexo 61A). En la combinacion Factor A por Factor B,
sin significancia estadistica, se encontrdé que el Tratamiento, T4 (Hibrido de maiz
blanco + Testigo), presentd el valor medio mas alto igual a 0.377 kilogramos por
elote. (Anexo 62A).
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Figura 4 15 Respuesta de los 16 tratamientos de estudio, resultado de la
Combinacion Factor A por el Factor B, en la variable Gramos de elote a los 102 dds,
en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024
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V. CONCLUSIONES
De los resultados obtenidos, éstos arrojaron las siguientes conclusiones.

1.- Se acepta la Hipotesis nula (Ho) al igual que la Hipotesis alternativa (Ha), porque
los estiércoles considerados en los tratamientos de estudio, tuvieron respuesta en
las plantas de maiz

2.- En las variables altura de la planta, grosor del tallo nimero fotosintéticamente
activas, a los 16, 32, 48 dds, correspondientes a la etapa vegetativa, sobresalieron
los tratamientos, T12, T7; T3, T5, T15; T11, T15, T3.

3.- En la etapa reproductiva para el nimero de espigas el T6 y para el numero de
jilotes, el T10

4.- Enlos kg planta®, el T12, paralos kg m?%, el T12 y enlos kg ha't, el T12, respecto
a la etapa de rendimiento nuevamente el T12.

5.- Para el peso de la planta mas elote, el mejor tratamiento fue el T2, respecto al
peso de la planta sola en verde, el T5 y en el peso del elote, el T4

6.- El tratamiento (T5), que se refiere a la fertilizaciéon quimica, nunca supero los
estiércoles secos con micorrizas y sin micorrizas.

7.- El hibrido de maiz blanco se mostré superior al hibrido de maiz amarillo.
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Anexo 1A. Cuadro que muestra el Analisis de suelo, realizado en el terreno donde

se establecio el trabajo de investigacion. UAAAN UL. 2024.

LABORATORIO DE SUELOS DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA AGRARIA ANTONIO NARO UNIDAD LAGUNA

DEPARTAMENTO DE SUELOS

Periférico Raul Lopez Sanchez s/n. Col. Valle Verde, Torreén, Coahuila. México. Cp. 27054. Tel. 7297677

ANALISIS DE SUELOS

SITIO: Terreno agricola para trabajo de Investigacion
PROPIETARIO: UAAAN UL.
ENVIADO POR: Dr. Lucio Leos Escobedo (Profesor-lnvestigador/Adscrito al Dpto. de Suelos)

Propiedades Fisicas

Textura %
Arena (%) 33.88
Limo (%) 49.08
Arcilla (%) 17.04
Capacidad de Campo (%)
Punto de Marchitez Permanente (%)
Porciento de Saturacion (%)
Infiltracion Basica del Agua (cm/hr)
Densidad Aparente (g/cm?) 1.136
Propiedades de Fertilidad % mEq/100 g suelo ppm
Nitrogeno como Nitratos (N-N03'1) 0.0104 104.00
Fosforo Total (Pt) 0.0022 22.07
Potasio (K) 0.66 25.80
Calcio (Ca) 30.08 60.27
Magnesio (Mg) 8.56 10.40
Sodio (Na) 15.35 35.28
Fierro (Fe) 0.00
Cobre (Cu) 1.17
Zinc (Zn) 3.18
Manganeso (Mn) 0.00
Propiedades quimicas

pHdel suelo 7.79
Conductividad Eléctrica (mS cm’1) 5.41

Cationes solubles

Calcio (Ca) mEq/100 g suelo

Magnesio (Mg) mEqg/100 g suelo

Potasio (K) mEq/100 g suelo

Sodio (Na) mEq/100 g suelo

Suma de Cationes Solubles

Aniones solubles

Carbonatos (COg'Z) mEg/100 g suelo

Bicarbonatos (HCOg’1 )mEqg/100 g suelo

Cloruros (CI'"y mEq/100 g suelo

Sulfatos (SO4'2) mEg/100 g suelo

Nitratos (NO; ) mEq/100 g suelo

Suma de Aniones Solubles
Capacidad de Intercambio Catiénico (mEq/100 g suelo) 3.0
Materia Organica (%) 2.59

Relacion de Adsorciéon de Sodio (RAS)
Porciento de Sodio Intercambiable (PSI)
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Anexo 2A. Cuadro que muestra el Andlisis del agua de riego, que se utiliz6 en el
terreno donde se establecié el trabajo de investigacion. UAAAN UL.
2024.

LABORATORIO DE SUELOS DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA AGRARIA ANTONIO NARO UNIDAD LAGUNA
DEPARTAMENTO DE SUELOS
Periférico Raul Lépez Sanchez s/n. Col. Valle Verde, Torredn, Coahuila. México. Cp. 27054. Tel. 7297677
ANALISIS DEL AGUA DE RIEGO

SITIO: Cistema de almacenamiento de agua, obtenida del Pozo de Bombeo de la Institucion
PROPIETARIO: UAAAN UL.
ENVIADO POR: Dr. Lucio Leos Escobedo (Profesor-Investigador/Adscrito al Dpto. de Suelos)

Descripcién de la muestra Unidad

pH del agua de riego 7.29
Conductividad Eléctrica mS em” 0.62
Cationes solubles

Calcio (Ca) mEq/100 g suelo mEq L 3.28
Magnesio (Mg) mEq/100 g suelo mEq L 0.80
Potasio (K) mEqg/100 g suelo mEq L 0
Sodio (Na) mEqg/100 g suelo mEq L™ 212

Suma de Cationes Solubles

Relacion de Adsorcion de Sodio (RAS)

Aniones solubles

Carbonatos (CO5?) mEq/100 g suelo mEq L 0.12
Bicarbonatos (HCO; ') mEq/100 g suelo mEq L 2.68
Cloruros (CI'') mEg/100 g suelo mEq L 1.12
Sulfatos (SO47) mEg/100 g suelo mEq L 34.62
Nitratos (NOs') mEq/100 g suelo mEq L™

Suma de Aniones Solubles

Relacién de Adsorcién de Sodio Ajustado (RAS) (mEq L™

Clasificacion Cc251
Dureza total mg L
Alcalinidad total mg L™
Sodlidos totales mg L
Fierro (Fe) ppm
Cobre (Cu) ppm
Zinc (Zn) ppm
Manganeso (Mn) ppm

Sdlidos totales % 2.200
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Anexo 3A. Cuadro que muestra el Analisis de un Estiércol Bovino, incorporado en

el terreno donde se establecio el trabajo de investigacion. UAAAN UL.
2024.

LABORATORIO DE SUELOS DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA AGRARIA ANTONIO NARO UNIDAD LAGUNA
DEPARTAMENTO DE SUELOS
Periférico Rall Lépez Sénchez s/n. Col. Valle Verde, Torreén, Coahuila. México. Cp. 27054 Tel. 7297677
ANALISIS DEL AGUA DE RIEGO

SITIO: Corrales de animales instalados dentro de la Institucion
PROPIETARIO: UAAAN UL.
ENVIADO POR: Dr. Lucio Leos Escobedo (Profesor-Investigador/Adscrito al Dpto. de Suelos)

Descripciéon de la muestra Unidad

Estiércol bovino seco de corral mEq L1 % ppm
Nitrégeno como Nitratos (N) 291

Fésforo Total (Pt) 0.03925 3925
Potasio (K) 0.000704 7.038

Anexo 4A. Cuadro que muestra el Andlisis de un Estiércol Ovino, incorporado en el

terreno donde se establecid el trabajo de investigacion. UAAAN UL.
2024

LABORATORIO DE SUELOS DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA AGRARIA ANTONIO NARO UNIDAD LAGUNA

DEPARTAMENTO DE SUELOS
Periférico Rall Lopez Sanchez s/n. Col. Valle Verde, Torredn, Coahuila. México. Cp. 27054, Tel. 7297677
ANALISIS DEL AGUA DE RIEGO
Estiércol ovino seco de corral mEq L’ %  ppm
Nitr6geno como Nitratos (N) 3.61
Fésforo Total (Pt) 0.0269 269

Potasio (K) 037  0.001447 14.467
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Anexo 5A. Cuadro que muestra el Analisis de un Estiércol Caprino, incorporado en
el terreno donde se establecié el trabajo de investigacion. UAAAN UL.
2024

LABORATORIO DE SUELOS DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA AGRARIA ANTONIO NARO UNIDAD LAGUNA

DEPARTAMENTO DE SUELOS
Periférico Rall Lopez Sanchez s/n. Col. Valle Verde, Torredn, Coahuila. México. Cp. 27054, Tel. 7297677
ANALISIS DEL AGUA DE RIEGO
Estiéreol caprino seco de corral mEqL" %  ppm
Nitr6geno como Nitratos (N) 175
Fosforo Total (Pt) 0.0332 332
Potasio (K) 025  0.000976 9.775

Anexo 6A. Cuadro que muestra los géneros de Hongos Micorrizicos (HM), que
fueron incorporados antes de la siembra de maiz en el terreno donde
se establecio el trabajo de investigacion. UAAAN UL. 2024

Empresa Comercial ECO-COLIMA
Av. Netzahualcoyotl No. 34 Colonia Centro. Armeria, Colima, México
ANALISIS DEL CONSORCIO MICORRIZICO, BASE HONGOS MICORRIZICOS

Biofertilizante ECOMIC
%
Glomus geosporum

Glomus fasciculatum

Glomus costrictum

Glomus tortuosum

Gigaspora margarita

Acaulospora sp.
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7.0. Etapa vegetativa del cultivo de maiz
7.1. Primeratoma de datos a los 16 dias después de la siembra (dds)
7.1.1. Altura de la planta.

Anexo 7A. Andlisis de varianza para la variable Altura de la planta a los 16 dias
después de la siembra (dds), en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024.

FV Gl SC CM F tablas Fcalulada  Prf
0.01 0.05

3 46164844 15388281 3967 2688  0.15NS  09325NS
Factor A (Genotipos MaZ blanco y Maiz amarillo) 1 307132031 307132031 6873 3928  290NS  00914NS
FactorB (Estiércoles Micomzas comerciales, Fertlizante quimico y Testigo) T 3439267969 491323996 2808 2095  464™  0.0001*
Comhinacion Factor A por Factor B 7 3406199219 486599888 2808 2095  450*  00001*
Error experimental 109 1154407266 10590892

Total 127 1874.283672

CV=13.3963%

Blogues o repeticiones

Anexo 8A. Cuadro de medias en el Factor A, para la variable Altura de la planta a
los 16 dds, en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024.

Factor A (Genotipos Maiz blanco y Maiz amarillo) Valor de la media Significancia
Genotipo de maiz hibrido blanco 24.7828 a
Genotipo de maiz hibrido amarillo 23.8031 a
DMS=1.1402

Anexo 9A. Cuadro de medias en el Factor B, para la variable Altura de la planta a
los 16 dds, en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024.

Factor B (Estiércoles, Micorrizas comerciales, Fertilizante quimico yTestigo) Valorde la media  Significancia
4= Testigo-Control 27038 a
8= Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales 26238 ab
3= Estiércol caprino + Micorrizas comerciales 24956 abc
1= Estiércol bovino + Micorrizas comerciales 24550 abe
5= Fertilizacién quimica inorganica 23813 abc
7= Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales 23175 be
6= Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales 22563 ¢
2= Estiércol ovino + Micorrizas comerciales 22013 c

DMS=3.556
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Anexo 10A. Cuadro de medias para la combinacion Factor A por Factor B, en la
variable Altura de la planta a los a los 16 dds, en plantas de maiz.

UAAAN UL. 2024.

Tratamientos de estudio

Valor de la media

Significancia

(2-4) T12= Maiz amarillo + Testigo-Control

(1-5) T5= Maiz blanco + Fertilizacion quimica inorgéanica

(1-8) T8= Maiz blanco + Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales
(2-8) T16= Maiz amarillo + Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales
(1-1) T1= Maiz blanco + Estiércol bovino + Micorrizas comerciales
(2-3) T11= Maiz amarillo + Estiércol caprino + Micorrizas comerciales
(1-4) T4= Maiz blanco + Testigo-Control

(1-3) T3= Maiz blanco + Estiércol caprino + Micorrizas comerciales
(1-7) T7= Maiz blanco + Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales
(1-6) T6é= Maiz blanco + Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales
(2-1) T9= Maiz amarillo + Estiércol bovino + Micorrizas comerciales
(1-2) T2= Maiz blanco + Estiércol ovino + Micorrizas comerciales

(2-7) T15= Maiz amarillo + Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales
(2-6) T14= Maiz amarillo + Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales
(2-2) T10= Maiz amarillo + Estiércol ovino + Micorrizas comerciales

(2-5) T13= Maiz amarillo + Fertilizacién quimica inorganica

29713
27.300
26.563
25913
25.800
25.650
24363
24263
24125
23.313
23.300
22.538
22225
21.813
21.488
20.325

a
ab
abc
abcd
abced
abcd
abcd
abcd
abced
bed
bcd
bcd
bed
bed
cd

DMS=5.7075

7.1.2. Grosor del tallo.

Anexo 11A. Analisis de varianza para la variable Grosor del tallo a los alos 16
dias después de la siembra (dds), en plantas de maiz. UAAAN UL.

2024.
Fv Gl SC CM F tablas Fcalculada  Prf
0.01 0.05

Bloques o repeficiones 3 003920625 0.01306875 3967 2688 003INS  09925NS
Factor A (Genotipos Mat blanco y Maiz amarillo) 1001531250 001531250 6873 3928  004NS  08482NS
Factor B (Estiércoles,Micomizas comerciales, Fertiizante quimico y Testigo) 7 796887500 113841071 2808 2095 2.74* 0.0117*
Combinacién Factor A por Factor B 7 1212015000  1.73145000 2808 2095 322 0.0002 =
Emor experimental 109 4530724375 0.41566279

Total 127 6545078750

CV=14.209%
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Anexo 12A. Cuadro de medias en el Factor A, para la variable Grosor del tallo a
los alos 16 dds, en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024.

Factor A (Genotipos Maiz blanco y Maiz amarillo) Valorde la media  Significancia
Genotipo de maiz hibrido amarillo 4.5481 a
Genotipo de maiz hibrido blanco 4.5262 a
DMS=0.2259

Anexo 13A. Cuadro de medias para el Factor B, para la variable Grosor del tallo a
los 16 dds, en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024

Factor B (Estiércoles, Micorrizas comerciales, Fertilizante quimico yTestigo) Valorde la media  Significancia

8= Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales 4.981 a

7= Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales 4.865 ab

3= Estiércol caprino + Micorrizas comerciales 4618 ab

1= Estiércol bovino + Micorrizas comerciales 4523 ab

6= Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales 4.383 ab

5= Fertilizacién quimica inorgénica 4.349 ab

4= Testigo-Control 4.336 ab

2= Estiércol ovino + Micorrizas comerciales 4.243 b
DMS=0.7045

Anexo 14A. Cuadro de medias para la combinacion Factor A por Factor B, para la
variable Grosor del tallo a los 16 dds, en plantas de maiz. UAAAN UL.

2024.
Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
(1-7) T7= Maiz blanco + Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales 5.2825 a
(2-3) T11= Maiz amarillo + Estiércol caprino + Micorrizas comerciales 52200 a
(2-8) T16= Maiz amarillo + Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales 5.0525 ab
(1-8) T8= Maiz blanco + Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales 49100 ab
(1-1) T1= Maiz blanco + Estiércol bovino + Micorrizas comerciales 4.7150 ab
(2-6) T14= Maiz amarillo + Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales 47075 ab
(1-5) T5= Maiz blanco + Fertilizacién quimica inorganica 46138 ab
(2-7) T15= Maiz amarillo + Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales 44475 ab
(1-4) T4= Maiz blanco + Testigo-Control 4.3963 ab
(2-1) T9= Maiz amarillo + Estiércol bovino + Micorrizas comerciales 4.3313 ab
(2-4) T12= Maiz amarillo + Testigo-Control 4.2763 ab
(2-2) T10= Maiz amarillo + Estiércol ovino + Micorrizas comerciales 4. 2663 ab
(1-2) T2= Maiz blanco + Estiércol ovino + Micorrizas comerciales 42188 ab
(2-5) T13= Maiz amarillo + Fertilizacién quimica inorganica 4.0838 b
(1-8) T6= Maiz blanco + Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales 4.0575 b
(1-3) T3= Maiz blanco + Estiércol caprino + Micorrizas comerciales 4.0163 b

DMS= 1.1307
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Anexo 15A. Analisis de varianza para la variable Numero de hojas
fotosintéticamente activas a los 16 dias después de la siembra
(dds), en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024.

Fv Gl SC CM F tablas Fcalculada  Prf
001 005

Blogues o repeticiones 3 063625000 021675000 3967 2688  0S57TNS  (06361NS
Factor A (Genotipos Matz blanco y Maiz amarilo) 1 012500000 012500000 6.873 3926 0Q33NS  05694NS
Factor B (Estiércoles Micorrizas comerciales, Fertilizante quimico y Testigo) 7 259375000 037053571 2808 2095  Q97NS  04603NS
Combinacion Factor A par Factor B 7225000000 032142857 2808 209  08INS  (0EB03NS
Error experimental 109 41.84375000  0.38386761

Total 127 4746875000

CV=13.351%

Anexo 16A. Cuadro de medias en el Factor A, para la variable Numero de hojas a
los 16 dds, en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024.

Factor A (Genotipos Maiz blanco y Maiz amarillo)

Valor de la media

Significancia

(2) Genotipo de maiz hibrido amarillo

(1) Genotipo de maiz hibrido blanco

4.6719

4.6094

a

DMA=0.2171

Anexo 17A. Cuadro de medias en el Factor B, para la variable Numero de hojas a
los 16 dds, en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024.

Factor B (Estiércoles, Micorrizas comerciales, Fertilizante quimico yTestigo) Valorde la media  Significancia
3= Estiércol caprino + Micorrizas comerciales 48125 a
7= Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales 4.8125 a
2= Estiércol ovino + Micorrizas comerciales 4.7500 a
8= Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales 46875 a
4= Testigo-Control 46250 a
5= Fertilizacion quimica inorganica 45625 a
1= Estiércol bovino + Micorrizas comerciales 44375 a
6= Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales 44375 a

DMS=0.677
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Anexo 18A. Cuadro de medias para la combinacion Factor A por Factor B, en la
variable Numero de hojas fotosintéticamente activas a los 16 dds, en
plantas de maiz. UAAAN UL. 2024.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
(2-3) T11= Maiz amarillo + Estiércol caprino + Micorrizas comerciales 5.0000 a
(1-7) T7= Maiz blanco + Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales 5.0000 a
(2-2) T10= Maiz amarillo + Estiércol ovino + Micorrizas comerciales 48750 a
(2-8) T16= Maiz amarillo + Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales 48750 a
(1-4) T4= Maiz blanco + Testigo-Control 47500 a
(2-5) T13= Maiz amarillo + Fertilizacién quimica inorganica 46250 a
(1-3) T3= Maiz blanco + Estiércol caprino + Micorrizas comerciales 46250 a
(1-2) T2= Maiz blanco + Estiércol ovino + Micorrizas comerciales 46250 a
(2-7) T15= Maiz amarillo + Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales 46250 a
(1-6) T6= Maiz blanco + Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales 45000 a
(2-1) T9= Maiz amarillo + Estiércol bovino + Micorrizas comerciales 4.5000 a
(2-4) T12= Maiz amarillo + Testigo-Control 4.5000 a
(1-5) T5= Maiz blanco + Fertilizacién quimica inorganica 4.5000 a
(1-8) T8= Maiz blanco + Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales 4.5000 a
(1-1) T1= Maiz blanco + Estiércol bovino + Micorrizas comerciales 43750 a
(2-6) T14= Maiz amarillo + Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales 43750 a

DMS=1.0866

7.2. Segunda toma de datos a los 32 dias después de la siembra (dds)
7.2.1. Altura de la planta.

Anexo 19A. Analisis de varianza para la variable Altura de la planta a los 32 dias
después de la siembra (dds), en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024.

v GL SC cH Flablas ~ Foalcubda  Prf
001 005

Blogues o repeficiones 3 21006500 7002083 3%7 2688 OTNS  0918INS
Factor A (Genotipos Matz blanco y Maiz amarillo) 1 01250000 01250000 6873 3928 00ONS  09967TNS
Factor B (Estiércoles Micorrizas comerciales, Ferilizante quimico y Testigo) 7 16609662500 238.566607 2808 2095  5g6™  0.000™
Combinacion Factor A por Factor B T TR7267500 1032469643 2808 2095  285%  00019*
Error experimental 109 459065625 42116112

Total 121 628431870

CV=13.44%
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Anexo 20A. Cuadro de medias en el Factor A, en la variable Altura de la planta a
los 32 dds, en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024.

Factor A (Genotipos Maiz blanco y Maiz amarillo) Valor de la media Significancia
(1) Genotipo de maiz hibrido blanco 48.309 a
(2) Genotipo de maiz hibrido amarillo 48.247 a
DMS=2.2738

Anexo 21A. Cuadro de medias en el Factor B, en la variable Altura de la planta a
los 32 dds, en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024.

Factor B (Estiércoles, Micorrizas comerciales, Fertilizante quimico yTestigo) Valorde la media  Significancia

3= Estiércol caprino + Micorrizas comerciales 55.519 a
1= Estiércol bovino + Micorrizas comerciales 50.913 ab
2= Estiércol ovino + Micorrizas comerciales 49.381 abc
4= Testigo-Control 48.381 bc
8= Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales 47.338 bc
5= Fertilizacién quimica inorgénica 46.775 bc
6= Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales 45230 bc
7= Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales 42669 c
DMS=7.0913

Anexo 22A. Cuadro de medias para la combinacion Factor A por Factor B, para la
variable Altura de la planta a los a los 32 dds, en plantas de maiz.
UAAAN UL. 2024.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
(2-3) T11= Maiz amarillo + Estiércol caprino + Micorrizas comerciales 55.600 a
(1-3) T3= Maiz blanco + Estiércol caprino + Micorrizas comerciales 55.438 a
(1-1) T1=Maiz blanco + Estiércol bovino + Micorrizas comerciales 51.000 ab
(2-1) T9= Maiz amarillo + Estiércol bovino + Micorrizas comerciales 50.825 ab
(2-2) T10= Maiz amarillo + Estiércol ovino + Micorrizas comerciales 49.488 ab
(1-2) T2= Maiz blanco + Estiércol ovino + Micorrizas comerciales 49.275 ab
(2-4) T12= Maiz amarillo + Testigo-Control 48.525 ab
(1-4) T4= Maiz blanco + Testigo-Control 48.238 ab
(1-8) T8= Maiz blanco + Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales 47.525 ab
(2-8) T16= Maiz amarillo + Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales 47.150 ab
(2-5) T13= Maiz amarillo + Fertilizacion quimica inorganica 46.863 ab
(1-5) TS= Maiz blanco + Fertilizacién quimica inorganica 46.688 ab
(1-6) T6= Maiz blanco + Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales 45.475 ab
(2-6) T14= Maiz amarillo + Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales 45.025 ab
(1-7) T7=Maiz blanco + Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales 42.838
(2-7) T15= Maiz amarillo + Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales 42.500

DMS=11.382
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7.2.2. Grosor del tallo.

Anexo 23A. Analisis de varianza para la variable Grosor del tallo a los a los 32
dias después de la siembra (dds), en plantas de maiz. UAAAN UL.
2024.

FV GL SC CM Ftablas F calculada Prf
0.01 005

3 05927781 01975927 3967 2688 0O07NS  09761NS
1 1112286125 1112286125 6873 3928  3913*  00001*
Factor B (Estiércoles Micorrizas comerciales, Fertilizante quimico y Testigo) 7 207.35738440 296224835 2.808 2095  1042* 00001 *
Combinacidn Factor A por Factor B 7 4042467500 577495360 2808 2095 842" 0.0001 *
Error experimental 109 3008586719 28427401

Total 127 669.46212190

CV=106807%

Blogues orepeticiones
Factor A (Genotipos Maiz blanco y Maiz amarillo)

Anexo 24A. Cuadro de medias en el Factor A, para la variable Grosor del tallo a
los a los 32 dds, en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024.

Factor A (Genotipos Maiz blanco y Maiz amarillo) Valor de la media Significancia
(1) Genotipo de maiz hibrido blanco 16.7180 a
(2) Genotipo de maiz hibrido amarillo 14.8536 b
DMsS=0.5907

Anexo 25A. Cuadro de medias para el Factor B, para la variable Grosor del tallo a
los 32 dds, en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024.

Factor B (Estiércoles, Micorrizas comerciales, Fertilizante quimico yTestigo) Valorde lamedia  Significancia

7= Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales 18.266 a

8= Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales 16.950 ab
1= Estiércol bovino + Micorrizas comerciales 16.291 be
5= Fertilizacién quimica inorganica 15432 bed
3= Estiércol caprino +Micorrizas comerciales 15.265 bed
2= Estiércol ovino + Micorrizas comerciales 15193 bed
4=Testigo-Control 15.097 cd
6= Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales 13.793 d

DMS=1.842
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Anexo 26A. Cuadro de medias para la combinacién Factor A por Factor B, para la
variable Grosor del tallo a los 32 dds, en plantas de maiz. UAAAN UL.

2024.
Tratamientos de estudio Valor de la media  Significancia
(2-7) T15= Maiz amarillo + Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales 18.6125 a
(1-7) T7= Maiz blanco + Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales 17.9200 ab
(1-8) T8= Maiz blanco + Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales 17.7188 ab
(1-1) T1=Maiz blanco + Estiércol bovino + Micorrizas comerciales 17.3350 abc
(1-4) T4= Maiz blanco + Testigo-Control 16.7925 abcd
(1-5) T5= Maiz blanco + Fertilizacién quimica inorganica 16.6100 abcd
(1-2) T2= Maiz blanco + Estiércol ovino + Micorrizas comerciales 16.3163 abcde
(2-8) T16= Maiz amarillo + Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales 16.1813 abcde
(1-3) T3= Maiz blanco + Estiércol caprino + Micorrizas comerciales 15.9750 abcde
(2-1) T9= Maiz amarillo + Estiércol bovino + Micorrizas comerciales 15.2475 bcdef
(1-8) T6é= Maiz blanco + Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales 15.0763 bedef
(2-3) T11= Maiz amarillo + Estiércol caprino + Micorrizas comerciales 14.5550 cdef
(2-5) T13= Maiz amarillo + Fertilizacion quimica inorganica 14.2538 def
(2-2) T10= Maiz amarillo + Estiércol ovino + Micorrizas comerciales 14.0688 def
(2-4) T12=Maiz amarillo + Testigo-Control 13.4013 ef
(2-6) T14= Maiz amarillo + Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales 12.5088 f
DMS= 2957
7.2.3. Numero de hojas fotosintéticamente activas.
Anexo 27A. Andlisis de varianza para la variable Numero de hojas
fotosintéticamente activas a los 32 dias después de la siembra
(dds), en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024.
Fv GL SC cM Ftablas Fealcuada  Prf
0.01 0.05
Blogues o repeticiones 3 053125000 017708333 3967 2688 054NS  08582NS
Factor A (Genotipes Maiz blanco y Maiz amarilo) 1 012500000 012500000 6873 3928 038NS  (05395NS
Factor B (Estiércoles Micorrizas comerciales, Fertiizante quimico y Tesigo) 7 298875000 042410714 2808 2095  120NS  02643NS
Combinacidn Factor A por Factor B 7 412500000 058928571 2808 2095  146NS  01339NS
Error experimental 109 35.96875000  0.32998853
Total 127 43.71875000

CV=10.534%
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Anexo 28A. Cuadro de medias en el Factor A, para la variable Numero de hojas a
los 32 dds, en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024.

Factor A (Genotipos Maiz blanco y Maiz amarillo)

Valor de la media Significancia

(1) Genotipo de maiz hibrido blanco

(2) Genotipo de maiz hibrido amarillo

5.4844

5.4219

a

DMA=0.2013

Anexo 29A. Cuadro de medias en el Factor B, para la variable Numero de hojas a
los 32 dds, en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024.

Factor B (Estiércoles, Micorrizas comerciales, Fertilizante quimico yTestigo) Valorde la media  Significancia
5= Fertilizacion quimica inorganica 5.6250 a
7= Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales 5.6250 a
2= Estiércol ovino + Micorrizas comerciales 5.5625 a
3= Estiércol caprino + Micorrizas comerciales 5.5625 a
4= Testigo-Control 5.3750 a
6= Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales 5.3750 a
8= Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales 5.3125 a
1= Estiércol bovino + Micorrizas comerciales 5.1875 a

DMS=0.6277

Anexo 30A. Cuadro de medias para la combinacion Factor A por Factor B, en la
variable Numero de hojas fotosintéticamente activas a los 32 dds, en

plantas de maiz. UAAAN UL. 2024.

Tratamientos de estudio

Valor de la media

Significancia

(2-7) T15= Maiz amarillo + Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales
(2-2) T10= Maiz amarillo + Estiércol ovino + Micorrizas comerciales
(1-5) T5= Maiz blanco + Fertilizacién quimica inorganica

(14) T4= Maiz blanco + Testigo-Control

(2-5) T13= Maiz amarillo + Fertilizacidon quimica inorganica

(1-8) T8= Maiz blanco + Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales
(2-3) T11= Maiz amarillo + Estiércol caprino + Micorrizas comerciales
(2-6) T14= Maiz amarillo + Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales
(1-3) T3= Maiz blanco + Estiércol caprino + Micorrizas comerciales
(1-7) T7= Maiz blanco + Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales
(1-2) T2= Maiz blanco + Estiércol ovino + Micorrizas comerciales

(1-1) T1=Maiz blanco + Estiércol bovino + Micorrizas comerciales
(1-6) T6= Maiz blanco + Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales
(2-4) T12= Maiz amarillo + Testigo-Control

(2-1) T9= Maiz amarillo + Estiércol bovino + Micorrizas comerciales
(2-8) T16= Maiz amarillo + Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales

5.7500
5.7500
5.6200
5.6200
5.6200
5.6200
5.6200
5.5000
5.5000
5.5000
5.3700
5.3700
5.2500
5.1200
5.0000
5.0000

a

VIR « I IR VIRV I\ B < VIR « VR« R < VA < VN < VI < I )

DMS=1.0075
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7.3. Terceratoma de datos a los 47 dias después de la siembra (dds)
7.3.1. Altura de la planta.

Anexo 31A. Andlisis de varianza para la variable Altura de la planta a los 47 dias
después de la siembra (dds), en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024.

Fv GL SC CM F tablas Fcalcuada  Pr>f
0.01 0.05

Blogues orepeticiones 3 350312500 11677083 3967 2688  009INS  0.9663NS
Factor A (Genotipos Maiz blanco y Maiz amarillo) 1 1201250000 1201250000 6.873 3928 091NS  03423NS
Factor B (Estiércoles secos, Micorrizas comerciales, Fertilizante quimico y Testigo) 7 36482187500 521174107 2808 2095 395" 0.0007 *
Combinacion Factor A por Factor B 7 8318750000 118.839286 2808  2.095 232 0.0085 ™
Error experimental 109 14394.46875 13205935
Total 127 19029.718750
CV=9461%

Anexo 32A. Cuadro de medias en el Factor A, para la variable Altura de la planta a
los 47 dds, en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024.

Factor A (Genotipos Maiz blanco y Maiz amarillo) Valor de la media Significancia
(2) Genotipo de maiz hibrido amarillo 122.422 a
(1) Genotipo de maiz hibrido blanco 120.484 a
DMS=4.0263

Anexo 33A. Cuadro de medias en el Factor B, en la variable Altura de la planta a
los 47 dds, en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024.

Factor B (Estiércoles, Micorrizas comerciales, Fertilizante quimico yTestigo) Valordelamedia  Significancia
3= Estiércol caprino + Micorrizas comerciales 131.563 a
7= Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales 125.125 ab
2= Estiércol ovino + Micorrizas comerciales 124.875 ab
8= Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales 121875 ab
6= Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales 119.500 ab
5= Fertilizacién quimica inorganica 119.313 ab
4=Testigo-Control 115.188 b
1= Estiércol bovino + Micorrizas comerciales 114.188 b

DMS=12557
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Anexo 34A. Cuadro de medias para la combinacién Factor A por Factor B, para la
variable Altura de la planta a los a los 47 dds, en plantas de maiz.

UAAAN UL. 2024.

Tratamientos de estudio

Valor de la media

Significancia

(2-3) T11= Maiz amarillo + Estiércol caprino + Micorrizas comerciales
(1-3) T3= Maiz blanco + Estiércol caprino + Micorrizas comerciales
(2-2) T10= Maiz amarillo + Estiércol ovino + Micorrizas comerciales
(1-7) T7= Maiz blanco + Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales
(2-7) T15= Maiz amarillo + Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales
(1-8) T8= Maiz blanco + Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales
(2-8) T16= Maiz amarillo + Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales
(1-5) T5= Maiz blanco + Fertilizacién quimica inorganica

(2-6) T14= Maiz amarillo + Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales
(1-2) T2= Maiz blanco + Estiércol ovino + Micorrizas comerciales

(2-1) T9= Maiz amarillo + Estiércol bovino + Micorrizas comerciales
(1-6) T6= Maiz blanco + Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales
(2-5) T13= Maiz amarillo + Fertilizacién quimica inorganica

(2-4) T12= Maiz amarillo + Testigo-Control

(1-4) T4= Maiz blanco + Testigo-Control

(1-1) T1= Maiz blanco + Estiércol bovino + Micorrizas comerciales

132.000
131.125
129.250
127.750
122.500
122.125
121.625
121.125
120.875
120.500
119.375
118.125
117.500
116.250
114.125
109.000

a
a
a

ab

ab
ab
ab
ab
ab
ab
ab
ab
ab
ab
ab

b

DMS=20.154

7.3.2. Grosor del tallo.

Anexo 35A. Analisis de varianza para la variable Grosor del tallo a los a los 47
dias después de la siembra (dds), en plantas de maiz. UAAAN UL.

2024.
Al th 5 CM Flabls  Fealtuada  Pof
001 005

Blogues o repeiciones 3 25016560 083362100 %7 2688 00BNS  09TONS
Fattor A (Genotipos Natzblanco y Mag amarilo) I 41536006310 41536008310 6473 398 y7et o00t*
Factor B (Esfercoles Micorizas comertiales, Fertzane quinico y Testigo) T 85480000040 122114416 2808 2099 f140%  00001™
CormbinacionFactor A por FactorB 7 1621605940 2088600850 2008 2095 8" o000t*
Enorexperimerta 109 1199.34838400  110031%

Total 21 261828507200

CV=0.195046%
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Anexo 36A. Cuadro de medias en el Factor A, para la variable Grosor del tallo a

los alos 47 dds, en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024.

Factor A (Genotipos Maiz blanco y Maiz amarillo)

Valor de la media

Significancia

(2) Genotipo de maiz hibrido amarillo

(1) Genotipo de maiz hibrido blanco

37.8744

34.2716

a

DMS=1.1622

Anexo 37A. Cuadro de medias para el Factor B, para la variable Grosor del tallo a
los 47 dds, en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024

Factor B (Estiércoles, Micorrizas comerciales, Fertilizante quimico yTestigo)

Valorde la media  Significancia

7= Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales
8= Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales
1= Estiércol bovino + Micorrizas comerciales
5= Fertilizacion quimica inorganica

3= Estiércol caprino + Micorrizas comerciales
2= Estiércol ovino + Micorrizas comerciales

4= Testigo-Control

6= Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales

40.9910
38.7460
36.9560
35.4240
35.1920
34.6030
34.5550
32.1180

a
ab
bc

bed

bed
cd
cd

DMS=3.6246

Anexo 38A. Cuadro de medias para la combinacion Factor A por Factor B, para la
variable Grosor del tallo a los 47 dds, en plantas de maiz. UAAAN UL.

2024.
Tratamientos de estudio Valor de la media  Significancia
(2-7) T15= Maiz amarillo + Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales 41.39 a
(1-7) T7= Maiz blanco + Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales 40.60 ab
(1-8) T8= Maiz blanco + Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales 40.25 abc
(1-1) T1=Maiz blanco + Estiércol bovino + Micorrizas comerciales 39.09 abcd
(1-4) T4= Maiz blanco + Testigo-Control 37.83 abcde
(1-5) T5= Maiz blanco + Fertilizacion gquimica inorganica 37.83 abcde
(2-8) T16= Maiz amarillo + Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales 37.25 abcde
(1-2) T2= Maiz blanco + Estiércol ovino + Micorrizas comerciales 36.02 abcdef
(1-3) T3= Maiz blanco + Estiércol caprino + Micorrizas comerciales 36.02 abcdef
(2-1) T9= Maiz amarillo + Estiércol bovino + Micorrizas comerciales 3483 bcdefg
(1-6) T6é= Maiz blanco + Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales 34.63 cdefg
(2-3) T11= Maiz amarillo + Estiércol caprino + Micorrizas comerciales 34.37 defg
(2-5) T13=Maiz amarillo + Fertilizacién quimica inorganica 33.02 efg
(2-2) T10= Maiz amarillo + Estiércol ovino + Micorrizas comerciales 32.44 efg
(2-4) T12= Maiz amarillo + Testigo-Control 31.28 fg
(2-6) T14= Maiz amarillo + Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales 29.61 g

DMS=5.8175
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7.3.3. Numero de hojas fotosintéticamente activas.

Anexo 39A. Analisis de varianza para la variable Numero de hojas
fotosintéticamente activas a los 47 dias después de la siembra
(dds), en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024.

v GL SC M Ftablas Feakuada ~ Prf
001 005

Blogues o repeticiones 3 078125000 (0.26041667 3967 2688 045NS  Q.T19BNS
Fagtor A (Genotipos MaEblanco y Maiz amerillo) 1 612500000 612500000 6673 3928 10:2* 00016
Factor B (Esfiércoles Micorrizas comerciales, Fertiizante quimico y Testigo) 7 1059375000 151330266 2808 209  260° 0.0161*
Combinacion Factor A por Factor B 1 125000000 017857143 2808 2095  206° 00174
Enmor experimental 109 6346675000  0.56226211

Total 121 8221875000

CV=7501%

Anexo 40A. Cuadro de medias en el Factor A, para la variable Numero de hojas a
los 47 dds, en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024.

Factor A (Genotipos Maiz blanco y Maiz amarillo) Valorde la media  Significancia
(2) Genotipo de maiz hibrido amarillo 10.3906 a
(1) Genotipo de maiz hibrido blanco 9.9531 b
DMS=0.2674

Anexo 41A. Cuadro de medias en el Factor B, para la variable Numero de hojas a
los 47 dds, en plantas de maiz. UAAAN UL. 2024.

Factor B (Estiércoles, Micorrizas comerciales, Fertilizante quimico yTestigo) Valorde lamedia  Significancia
5= Fertilizacion quimica inorganica 1063 a
4= Testigo-Control 1043 ab
7= Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales 10.31 ab
2= Estiércol ovino + Micorrizas comerciales 10.18 ab
3= Estiércol caprino + Micomizas comerciales 10.18 ab
6= Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales 10.12 ab
1= Estiércol bovino + Micorrizas comerciales 981 ab
8= Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales 968 b

DMS=0.8338
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Anexo 42A. Cuadro de medias para la combinacion Factor A por Factor B, en la
variable Numero de hojas fotosintéticamente activas a los 47 dds, en

plantas de maiz. UAAAN UL. 2024.

Tratamientos de estudio Valorde lamedia  Significancia
(2-5) T13= Maiz amarillo + Fertilizacién quimica inorganica 10.75 a
(2-4) T12= Maiz amarillo + Testigo-Control 10.75 a
(2-7) T15= Maiz amarillo + Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales 10.50 ab
(2-6) T14= Maiz amarillo + Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales 10.50 ab
(1-5) T5= Maiz blanco + Fertilizacion quimica inorganica 10.50 ab
(2-2) T10= Maiz amarillo + Estiércol ovino + Micorrizas comerciales 10.37 ab
(2-3) T11= Maiz amarillo + Estiércol caprino + Micorrizas comerciales 10.25 ab
(1-4) T4= Maiz blanco + Testigo-Control 10.12 ab
(1-3) T3= Maiz blanco + Estiércol caprino + Micorrizas comerciales 10.12 ab
(1-7) T7= Maiz blanco + Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales 10.12 ab
(1-2) T2= Maiz blanco + Estiércol ovino + Micorrizas comerciales 10.00 ab
(2-8) T16= Maiz amarillo + Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales 10.00 ab
(2-1) T9= Maiz amarillo + Estiércol bovino + Micorrizas comerciales 10.00 ab
(1-6) T6= Maiz blanco + Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales 9.75 ab
(1-1) T1= Maiz blanco + Estiércol bovino + Micorrizas comerciales 9.62 ab
(1-8) T8= Maiz blanco + Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales 937 b

DMS=1.3383

8.0. Etapa reproductiva del cultivo de maiz

8.1. Aparicion de la espiga (parte masculina) en las plantas de maiz (xx dds)
8.2. Aparicion del jilote (parte femenina) en las plantas de maiz (xx dds)

9.0. Etapa productiva del cultivo de maiz

9.1. Elote en estado lechoso (xx dds.)

9.2. Elote en estado lechoso-masoso (xx dds.)
9.3. Elote en estado masoso (xx dds.)

10.0. Etapade rendimiento en las plantas de maiz (102 dds.)

10.1. Kilogramos por planta
10.2. Kilogramos por m2
10.3. Kilogramos por hectarea

11.0. Caracteristicas de calidad en las plantas de maiz (102 dds)
11.1. Peso total de la planta en verde mas elote fresco
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Anexo 51A. Analisis de varianza para la variable Peso de la planta de maiz mas
elote en verde a los 102 dds. UAAAN UL. 2024.

Fv GL SC CM F tablas Feakulada  Prf
0.01 0.05

Blogues o repeficiones 3 713531250 237843750 4249 2812 08TNS  04636NS
Factor A (Genotipos Maiz blanco y Maiz amarilo) 19264062500 926406.2500 7.234 4057 3389*  <0.0001*
Factor B (Estiércales Micomizas comerciales, Ferfiizante quimico y Tesfigo) T 193837.5000 276910714 3066 2.2 101NS  04351NS
Combinacion Factor A por Factor B 15 12681250000 84541667 3097 00017 "
Error experimental 45 1230121875 27336042

Tofal 63 2569600.000

CV=18.6294%

Anexo 52A. Cuadro de medias en el Factor A, para la variable Peso de la planta de
maiz mas elote en verde a los 102 dds. UAAAN UL. 2024.

Factor A (Genotipos Maiz blanco y Maiz amarillo) Valor de la media Significancia
(1) Genotipo de maiz hibrido blanco 1007.81 a
(2) Genotipo de maiz hibrido amarillo 76719 b
DMS=83.252

Anexo 53A. Cuadro de medias en el Factor B, para la variable Peso de la planta
de maiz mas elote en verde a los 102 dds. UAAAN UL. 2024

Factor B (Estiércoles, Micorrizas comerciales, Fertilizante quimico yTestigo) Valor de la media Significancia

6= Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales 946.88 a
3=Estiércol caprino + Micorrizas comerciales 938.75 a
2= Estiércol ovino + Micorrizas comerciales 936.25 a
5= Fertilizacion quimica inorganica 923.75 a
7= Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales 893.75 a
1=Estiércol bovino + Micorrizas comerciales 838.13 a
8= Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales 823.13 a
4=Testigo-Control 799.38 a

DMS=262.69
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Anexo 54A. Medias en la Combinacion Factor A por el Factor B en la variable Peso
de la planta de maiz mas elote en verde a los 102 dds. UAAAN UL.

2024
Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia

(1-2) T2= Maiz blanco + Estiércol ovino + Micorrizas comerciales 1132.500 a
(1-5) T5= Matiz blanco + Fertilizacién quimica inorganica 1076.300 ab
(1-7) T7= Maiz blanco + Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales 1066.300 ab
(1-6) T6= Maiz blanco + Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales 1018.800 ab
(1-3) T3= Maiz blanco + Estiércol caprino + Micorrizas comerciales 1005.000 ab
(1-4) T4= Maiz blanco + Testigo-Control 940.000 ab
(1-1) T1=Matiz blanco + Estiércol bovino + Micorrizas comerciales 930.000 ab
(1-8) T8= Matiz blanco + Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales 893.800 ab
(2-6) T14= Maiz amarillo + Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales 875.000 ab
(2-3) T11= Maiz amarillo + Estiércol caprino + Micorrizas comerciales 872.500 ab
(2-5) T13= Maiz amarillo + Fertilizacién quimica inorganica 771.300 ab
(2-8) T16= Maiz amarillo + Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales 752.500 ab
(2-1) T9= Maiz amarillo + Estiércol bovino + Micorrizas comerciales 746.300 ab
(2-2) T10= Maiz amarillo + Estiércol ovino + Micorrizas comerciales 740.000 ab
(2-7) T15= Maiz amarillo + Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales 721.300 ab
(2-4) T12= Maiz amarillo + Testigo-Control 658.800 b
DMS=423.84

11.2. Peso de la planta sola en verde sin elote

Anexo 55A. Andlisis de varianza para la variable Peso de la planta de maiz sola en
verde sin elote a los 102 dds. UAAAN UL. 2024

FV GL §C CM F {ablas Fakuada ~ Prf
001 005
Blogues o repeficiones 3199933750 66644583 3967 2688  046NS  (7103NS
Factor A (Genofipos Matz blanco y Maiz amarilo) 1 4254300529 4254300529 6873 3928  2048™ <0000
Factor B (Estiércoles Micorizas comerciales, Fertlizante quimico y Testigo) 71217440000 173920000 2808 2099  121NS  0.3196NS
Combinacion Factor A por Factor B T 20324315 37660625 2808 2095 026NS  (.96%8NS
Eror experimental 45 049320125 1442053

>

Total 3 1242859.000

CV=21265%




101

Anexo 56A. Cuadro de medias en el Factor A, para la variable Peso de la planta
sola en verde de maiz a los 102 dds. UAAAN UL. 2024

Factor A (Genotipos Maiz blanco y Maiz amarillo)

Valor de la media

Significancia

(1) Genotipo de maiz hibrido blanco

(2) Genotipo de maiz hibrido amarillo

646.41

483.34

DMS=60.486

Anexo 57A. Cuadro de medias en el Factor B, para la variable Peso de la planta
sola en verde a los 102 dds. UAAAN. UAAAN UL. 2024

Factor B (Estiércoles, Micorrizas comerciales, Fertilizante guimico yTestigo) Valor de la media Significancia
6= Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales 626.25 a
3= Estiércol caprino + Micorrizas comerciales 597.50 a
5=Fertilizacion quimica inorganica 591.75 a
2= Estiércol ovino + Micorrizas comerciales 586.88 a
7= Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales 576.88 a
1= Estiercol bovino + Micorrizas comerciales 536.25 a
8= Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales 51288 a
4= Testigo-Control 490.63 a

DMS= 190.86

Anexo 58A. Medias en la Combinacion Factor A por el Factor B en la variable Peso
de la planta sola de maiz en verde a los 102 dds. UAAAN UL. 2024.

Tratamientos de estudio

Valor de la media

Significancia

(1-5) T5= Maiz blanco + Fertilizaciéon quimica inorganica

(1-2) T2= Maiz blanco + Estiércol ovino + Micorrizas comerciales

(1-3) T3= Maiz blanco + Estiércol caprino + Micorrizas comerciales
(1-6) T6= Maiz blanco + Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales
(1-7) T7= Maiz blanco + Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales
(1-1) T1= Maiz blanco + Estiércol bovino + Micorrizas comerciales
(2-6) T14= Maiz amarillo + Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales
(1-4) T4= Maiz blanco + Testigo-Control

(1-8) T8= Mafz blanco + Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales
(2-3) T11= Maliz amarillo + Estiércol caprino + Micorrizas comerciales
(2-2) T10= Maiz amarillo + Estiércol ovino + Micorrizas comerciales
(2-7) T15= Maiz amarillo + Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales
(2-5) T13= Maiz amarillo + Fertilizacion quimica inorganica

(2-8) T16= Maiz amarillo + Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales
(2-1) T9= Mafiz amarillo + Estiércol bovino + Micorrizas comerciales
(2-4) T12= Maiz amarillo + Testigo-Control

697.50
682.50
675.00
673.75
667.50
635.00
578.75
576.25
563.75
520.00
491.25
486.25
486.00
462.00
437.50
405.00

a

O 0 0 9 0 0 Q0 Q0 0 o0 o0 O 0 0 Q

DMS=307.94

11.3. Peso del elote fresco (Elote mas hojas)
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Anexo 59A. Analisis de varianza para la variable Peso del elote en la planta de
maiz a los 102 dds. UAAAN UL. 2024

Fv Gl SC CM F tablas Fcakulada  Prf
0.01 0.05

Blogues o repeficiones 3120640625 402135417 3967 2688  086NS  04683NS
Factor A (Genofipos Maiz blanco y Maz amarilo) 1 4730625000 4730625000 6873  3.928 1013 00026 ™
Factor B (Estiércoles Micorrizas comerciales, Ferfilizante quimico y Testigo) T 264046875  3772.09821 2808  2.0% 081NS  05856NS
Combinacion Factor A por Factor B 7 5815000000 830714286 2808 2095  178NS  0.1153NS
Eror experimental 47 2101984375 4671.0764
Total 63 3541234375

CV=22.889%

Anexo 60A. Cuadro de medias en el Factor A, para la variable Peso del elote en
la planta de maiz a los 102 dds. UAAAN UL.2024.

Factor A (Genotipos Maiz blanco y Maiz amarillo) Valor de la media Significancia
(1) Genotipo de maiz hibrido blanco 32578 a
(2) Genotipo de maiz hibrido amarillo 271.41 b
DMS= 34414

Anexo 61A. Cuadro de medias en el Factor B, para la variable Peso del elote en
la planta de maiz a los 102 dds. UAAAN UL. 2024.

Factor B (Estiércoles, Micorrizas comerciales, Fertilizante quimico yTestigo) Valor de la media Significancia
6= Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales 331.88 a
8= Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales 32313 a
4=Testigo-Control 305.00 a
3=Estiércol caprino + Micorrizas comerciales 303.75 a
5=Fertilizacion quimica inorganica 289.38 a
2= Estiércol ovino + Micorrizas comerciales 288.13 a
1= Estiércol bovino + Micorrizas comerciales 28063 a
7= Estiércol ovino sin Micarrizas comerciales 266.88 a

DMS=108.59
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Anexo 62A. Medias en la Combinacion Factor A por el Factor B en la variable
Peso del elote en la planta de maiz a los 102 dds. UAAAN UL. 2024.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
(1-4) T4= Maiz blanco + Testigo-Control 377.50 a
(1-6) T6= Maiz blanco + Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales 362.50 a
(1-8) T8= Maiz blanco + Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales 347.50 a
(1-5) T5= Maiz blanco + Fertilizacidn quimica inorganica 335.00 a
(1-3) T3= Maiz blanco + Estiércol caprino + Micorrizas comerciales 330.00 a
(2-1) T9= Maiz amarillo + Estiércol bovino + Micorrizas comerciales 317.50 a
(1-7) T7= Maiz blanco + Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales 313.75 a
(2-6) T14= Maiz amarillo + Estiércol bovino sin Micorrizas comerciales 301.25 a
(2-8) T16= Maiz amarillo + Estiércol caprino sin Micorrizas comerciales 298.75 a
(1-2) T2= Maiz blanco + Estiércol ovino + Micorrizas comerciales 296.25 a
(2-2) T10= Maiz amarillo + Estiércol ovino + Micorrizas comerciales 280.00 a
(2-3) T11= Maiz amarillo + Estiércol caprino + Micormrizas comerciales 277.50 a
(1-1) T1= Maiz blanco + Estiércol bovino + Micormizas comerciales 243.75 a
(2-5) T13= Maizamarillo + Fertilizacion quimica inorganica 243.75 a
(2-4) T12= Maizamarillo + Testigo-Control 232.50 a
(2-7) T15= Maizamarillo + Estiércol ovino sin Micorrizas comerciales 220.00 a

DMS=175.20



