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PRESENTACION

En la actualidad, la sanidad se ha convertido en toda una estrategia de
seguridad alimentaria, de proteccion a la salud humana y vegetal, de
preservacion del medio ambiente y de los recursos naturales, es un
elemento para elevar la produccion, productividad y comercio con las bases
de estandares que garantizan su calidad. Los gastos que se generan en esta
actividad, representan una inversidon necesaria que sirve para promover la
conservacion, el crecimiento y desarrollo de las actividades agricolas.
Cumplir con las normas sanitarias que sean aceptadas internacionalmente,
ofrecer una mejor calidad en los productos y garantizar su sanidad, son

factores que determinan la competitividad de los productos del campo.
W

Los Programas de Alianza para el Campo se instrumentan bajo el
proceso de federalizacion, emprendido por el ejecutivo federal y que
representa para el sector tener una mayor participacion en la soluciéon de
problemas estatales, bajo esta premisa, el Gobierno del Estado define las
politicas y estrategias en materia de desarrollo agropecuario, concerta con la
federacion y atiende las recomendaciones que en la materia son de interés

nacional.

El enlace para realizar las acciones sefaladas es la jefatura del
Programa de Sanidad Agropecuaria, que tienen como responsabilidad el
normar y coordinar en la entidad las campanas de prioridad nacional,
campaifias emergentes, servicios de cuarentena interior, entre otras.

El interés del Estado en relacion a éste Programa, es atender los

problemas que ocasionan las siguientes plagas: mosca de la fruta, moscas

vii



exoéticas, mosquita blanca, plagas del algodonero, palomilla del manzano,

chapulin y barrenador del nogal.

El trabajo de evaluacion que aqui se presenta, es un esfuerzo por
generar resultados del Programa, que proporcionen elementos operativos,
conceptuales y metodologia a los funcionarios, tanto del ambito institucional
como de las organizaciones de productores involucrados, para que tengan
herramientas y estrategias que propicien y consoliden el desarrollo integral
de la actividad agricola.

Dentro de los componentes generales de apoyo, el Programa de
Sanidad Vegetal, contempla el siguimiento y evaluaciéon de las actividades
realizadas dentro del mismo. El despacho Servicios Integrales de Asistencia
Agropecuaria y Fiscal, S. C. Después de haber cumplido con los requisitos
para realizar los trabajos de evaluacion del Programa en mencion se
propone de acuerdo a los términos de referencia y guia metodolégica
desarrollar una evaluacién de impacto y de caracter formativo que tenga
como resultado proporcionar elementos de juicio sobre la operacion,
cumplimiento de metas, contexto, focalizaciéon, eficiencia, eficacia y en
general presentar resultados que sirvan a las instancias normativas y
operativas en la toma de decisiones y retroalimentacion del Programa, en
las acciones o actividades que en él se realizan.

La realizacion de este trabajo fue responsabilidad del sustentante.



productores agricolas.

RESUMEN

Las acciones de los programas fitosanitarios, han sido suficientemente
valorados en su contribucidén al control y erradicaciéon de plagas, una razén para
que ello suceda, deviene que a partir de 1995 las campanias se llevan a cabo por
organismos auxiliares de Sanidad Vegetal con una creciente participacion de los

A partir de la instrumentacion del Programa, como parte integral de la
Alianza para el Campo, se han operado 14 campafas y 7 contingencias, con la
validacion de la CONASAG como un organismo desconcentrado de la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural responsable de normar y coordinar
las acciones federales en materia de sanidad agropecuaria.

Los resultados de la operacion del Programa durante el ejercicio fiscal 1999
se presenta en el siguiente cuadro:

Criterios Indicadores Valor
Presupuesto ejercido Total 3,717.39
(miles de pesos) Aportacion Federal 1,105.00

Aportacion Estatal 895.00
Aportacion de los productores 1,066.73
Productos financieros 650.66
Numero de beneficiarios |Personas Fisicas 27,775
Personas morales 0
Comités Estatales y Regionales de Sanidad Apoyados 3
Cantidad de Juntas Locales de Sanidad Vegetal 17
apoyadas
Cantidad de profesionales fitosanitarios 0 zoosanitarios 4
aprobados participantes en 1999
Apoyos otorgados Mosca de la fruta 5,500.00
(hectareas) Mosquita blanca 20,000.00
Plagas del algodonero 5,000.00
Contingencia 3,000.00
Moscas exdticas (trampeo) 7,515.00
Operacion del Programa |Indice de valoracion del programa 0.79
(%) Eficacia de los componentes del Programa 1.43
Eficiencia de los componentes del Programa 1.38
Focalizacién del Programa 0.00
Cobertura de metas 100.00
Firma del Anexo Técnico 30/Abr/1999
Fechas Radicacién de recursos federales 27/May/1999
Radicacion de recursos estatales 27/May/1999
Fecha de cierre del Programa o Ultima acta de avance 03/Dic/1999

Fuente: Anexo técnico, encuestas y resultados de la evaluacidn,




La documentacion refleja una similitud en el ejercicio de las metas fisicas
programadas y operadas, y una variacion en los recursos ejercidos, esto debido a
las aportaciones extraordinarias de productos financieros a las campanas de
mosca de la fruta y las contingencias.

Operacion del Programa en la entidad.

El desarrollo de actividades tendientes a controlar y erradicar plagas en el
Estado, se realizd en un total de 36 municipios, ubicados en las dos Delegaciones
de SAGAR realizando acciones de trampeo para detectar la presencia moscas
exodticas, muestreo, trampeo y diferentes tipos de control de seis plagas mas.

Productos y servicios entregados

Para las campafas fitosanitaria, se entregaron diferentes tipos de insumos
para cada actividad como trampas, termémetros de maxima y minima, atrayentes
e insecticidas especificos para la plaga a atacar e insectos benéficos.

En el area de divulgacion, se elaboraron tripticos y se realizaron eventos de
capacitacion, platicas y reuniones informativas, complementando lo anterior con
asistencia técnica especializada.

Perfil de los beneficiarios, nivel de satisfaccion y sostenibilidad.

De 27,775 beneficiados del Programa, se determind una muestra de 152
productores, quien mediante una seleccion simple aleatoria se les aplicaron las
encuestas predisefiadas y contempladas en la guia metodoldgica, con las cuales
se realizaron las inferencias reportadas como resultado del presente trabajo,
donde se observa que la mayoria de los encuestados son mayores de 40 afios,
todos alfabetos, cuya principal fuente de ingresos es la agricultura; el 96.06%
explota superficie menor a 30 hectareas y sus ingresos provienen de huertos
hortofruticolas y granos, ninguno cuenta con ingreso de mas de $ 9,000.00
mensuales, ninguno reporta como destino de la produccion la exportacion.

En el aspecto de satisfaccion, se reporta una total aceptacion del Programa
y sostenibilidad con la recomendacion a otros productores y la necesidad de
continuidad con parametros de mas del 90%.

Impacto productivo y socioecondémico
El impacto productivo no se refleja en este Programa, solamente se observa

un incremento en la sanidad de los cultivos. En cuanto a lo econémico, tampoco
hay incremento en los ingresos del productor por el hecho de aplicar campafias



fitosanitarias.

Conclusiones y recomendaciones

Se concluye que Sanidad Vegetal es un Programa que ha cumplido con su
objetivo en el Estado, faltando hacer algunas adecuaciones de tipo operativo, para
que los beneficiarios conozcan la importancia de las actividades de sus
representantes, el impacto que ha tenido en las condiciones fitosanitarias de los
cultivos y sus productos han sido positivos, ya que en el desarrollo de esta
evaluacién, ha quedado de manifiesto que todos los ejes de analisis convertidos
en procesos de operacién del Programa dan resultados favorables en el
cumplimiento de objetivos y metas. Las opiniones de los agentes involucrados en
el mismo, son en forma propositiva y la actitud de los productores beneficiarios es
la apertura para poder acceder a los mercados nacionales e internacionales con
ventajas comparativas, basadas en productos completamente libres de plagas y
enfermedades, que les reduzcan costos que actualmente se generan por el
combate de plagas.

La recomendaciéon para aumentar el monto de los recursos operados por
los organismos auxiliares de Sanidad Vegetal, es la presentacion de programas
basados en diagnésticos reales a las fuentes financieras de los dos niveles de
gobierno, que técnicamente sean irrefutables, y reclutar personal preparado con
vocacion de servicio y disponibilidad para realizar de manera adecuada las
acciones que se les encomienda.



Capitulo 1

Introduccion

Los Programas de la Alianza para el Campo son el impulso que el pais
necesita en su historia agropecuaria, asi mismo vienen a ser la herramienta
necesaria para el productor de cara al Tratado de Libre Comercio.

La Alianza para el Campo elimina ese paternalismo acentuado por tantos
afios en los productores, del cual siempre se obtuvieron pobres resultados,
provocando una baja producciéon y una desventaja en el mercado internacional.
Esto ha traido como consecuencia un buen entendimiento entre productores y
gobierno.

El Programa de Sanidad Vegetal tiene como meta, superar la produccion
agricola por medio de campafias sanitarias implementadas por el mismo, haciendo
que lleguen a todo el interior del pais, poniendo mayor atencién en las zonas
atacadas por plagas regionales, mejorando con esto, el precio comercial de los
vegetales para beneficio de la poblacién, asi como una mayor produccién para el
productor,

El Gobierno Federal y Estatal por medio de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia y Desarrollo Rural, son los pilares sobre lo que esta apoyado el
Programa de Sanidad Vegetal, invitando para esto a los productores del sector
agricola a participar de manera organizada en las diferentes actividades vy
acciones planeadas.

El gobierno federal dio a conocer que el Programa de Alianza para el
Campo iniciaria en 1996 y lograria ser la estrategia de administracion del Estado
para inducir una recuperacion y transformaciéon del sector agropecuario,
planteando mecanismos de mediano plazo que incentiven las actividades
agropecuarias, asi como medidas para superar la emergencia econémica actual
de este sector,

1.1. Las bases de la evaluacion

En la busqueda de la mejor calidad sanitaria de los productos
agropecuarios, la Alianza para el Campo, los productores y sus organizaciones
instrumentan el Programa de Sanidad Vegetal en el Estado de Durango para la
erradicacion, combate y prevencion de las principales plagas que afectan a los
cultivos, cuyas acciones seran evaluadas considerando los impactos en la
productividad, los beneficios y costos asociados al Programa, buscando establecer



y mantener zonas de libre transito para productos y subproductos agricolas
contribuyendo a mejorar el ingreso de los productores.

Considerando la evaluacién como el andlisis de las actividades o acciones
realizadas en tiempo y espacio, que sirva para tener juicios sobre las estrategias
planteadas y los resultados obtenidos, dando lugar a realizar observaciones que
sirvan para mejorar e integrar nuevas propuestas para mejorar su funcionamiento.

La evaluacion de los programas es un proceso continuo y sistematico para
estimar el valor de éstos, con el objeto de orientar la toma de decisiones con
relacion a las expectativas de corto y mediano plazo.

Las caracteristicas de la evaluacién aqui presentada tiene un enfoque de
impacto, orientada a determinar los resultados globales del Programa, su actividad
y su impacto economico que permita juzgar la pertinencia desde el proceso de
planeacion e incluso de los objetivos y estrategias del Programa.

La informacién aqui generada permitira mejorar la operacion, es decir,
también se realizara una evaluacion formativa, la cual proporcionara indicadores
que permitan mejorar la operacién del mismo.

La evaluacion del Programa de Sanidad Vegetal debe considerarse para
establecer criterios de funcionalidad y de impacto; lo anterior, en virtud del disefio
de estrategias de operacion para obtener mformac:lon con altos indices de
confiabilidad. El desarrollo de la misma es“para proporcionar elementos de
analisis para mejorar los alcances, metas e instrumentos que fueron desarrollados
durante el Programa.

La audiencia a la cual esta dirigida este trabajo la constituyen los
operadores del Programa, las instancias ejecutoras, las dependencias
responsables de su aplicacién en las que se encuentran las instancias de SAGAR
(direccién general de Sanidad Vegetal), dependiente de CONASAG vy
Delegaciones Estatales de SAGAR

Considerando que la Alianza para el Campo es un programa federal
implementado nacionalmente con instrumentacién dentro del proceso de
federalizacion en donde algunas funciones han sido transferidas al Estado de
Durango, esté se considera como el principal usuario del estudio.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico como controladora del ejercicio
presupuestal es usuario importante de los resultados.

Otros de los usuarios son las organizaciones de productores tanto del
ambito estatal, regional y nacional.




Por sus resultados, por los esfuerzos tedricos y metodoldgicos, las
universidades, instituciones de ensefianzas agropecuarios superiores e institutos
de investigacidon son usuarios intelectuales con fines académicos de los trabajos
de evaluacion.

El Programa de Sanidad Vegetal se opera en el estado enfocandose a
solucionar los problemas fitosanitarios de interés nacional, para la operacion del
mismo se cuenta con 20 organismos auxiliares de Sanidad Vegetal que incluye al
Comité Estatal, 2 Comités Regionales y 17 Juntas locales, distribuidos en los 6
Distritos de Desarrollo Rural en los que se divide el Estado.

La creacién y el seguimiento de los organismos auxiliares de Sanidad
Vegetal reflejan una mayor participacion de los productores en el control de las
plagas, en el seguimiento de los recursos destinados a estas actividades, asi
como una mayor concientizacion de la problematica fitosanitaria en cuanto a
movilizaciéon de productos vegetales y la creacidon de zonas libres.

Las principales regiones de atencion la constituyen la zona fruticola del
estado, ubicada en los municipios de Canatlan, Nuevo Ideal y Santiago
Papasquiaro en donde el cultivo predominante es el manzano, con una superficie
de 13,266 ha Los primeros municipios pertenecen al Distrito de Desarrollo Rural
Durango y el tercero al Distrito de Santiago Papasquiaro, los combates y acciones
que se instrumentan son el control de la mosca de la fruta, en la misma regién se
aplican la campafa preventiva de moscas exéticas.

En cinco de los Distritos de Desarrollo se instrument6é el programa de

contingencia contra la plaga de chapulin, atendiendo la superficie que se describe
en el cuadro siguiente en los cultivos de maiz y frijol.

Cuadro 1-1. Contingencia Chapulin 1999

Distrito de Municipio |Localidade | Superficie | Productores

desarrollo s Atendida Beneficiados
Durango 6 104 21,544.50 2,681
Guadalupe Victoria 6 50 5,021.50 627
Ocampo 4 22 4,464 518
Santiago Papasquiaro 1 33 4,507 373
Laguna-Durango 6 35 1,430 108
Total 23 244 36,967 4,307

Fuente: Acta CRyS Julio/1999




La campafia de la mosquita blanca se opera en el Distrito de Desarrollo
Rural Laguna-Durango, en donde dicha plaga ha afectado a los cultivos de
algodén y hortalizas principalmente tomate, calabacita y meloén, en este Ultimo
cultivo el programa se aplica en la zona de Ceballos del municipio de Mapimi en
las siembras de verano, también se aplica en los municipios de Gémez Palacio,
Tlahualilo y Nazas.

En los municipios de Rodeo, Nazas, Lerdo y Gémez Palacio se opero la
contingencia para el control del barrenador de la nuez.

Otra contingencia operada es |la detencién de la palomilla de la manzana en
la region fruticola.

El impacto econdmico negativo que ocasionan las plagas al cultivo del
algodon, provocan una reduccion de hasta el 75% de su rendimiento, siendo este
cultivo el de mayor importancia econémica y social en la Comarca Lagunera y
especificamente en los municipios de Gémez Palacio, Lerdo, Mapimi ( Bermejillo)
Tlahualilo y Nazas, siendo las principales plagas que han afectado durante los
ultimos anos, el gusano rosado y el picudo del algodonero.

Las campanas fitosanitarias se encuentran enmarcadas dentro de las lineas
de accién para el sector agropecuario y forestal del Plan Estatal de Desarrollo
Rural 1998-2004, en donde se contempla el reforzar las mismas para mantener la
libre movilizacion y comercializacion a otras entidades de los productos agricolas,
fortaleciendo a su vez, los puntos de control sanitarios, internos y externos.

La estructura de la evaluacién considera dos aspectos:

El proceso evaluativo incorpora la puesta en marcha del Programa durante
el afo fiscal 1999, su operacion, los factores exdgenos que influyeron en los
aciertos o errores del Programa como son los productores, la comercializacién y el

trabajo de los técnicos, ademas de los impactos por las acciones del Programa a
nivel de beneficiarios y del estado en su conjunto.

1.2. Objetivos de la evaluacién estatal
Objetivos Generales

e Cuantificar el impacto logrado, tomando en cuenta criterios e indicadores ya
establecidos que valoren y sopesen la importancia del Programa.

e Calcular los estandares de eficacia del Programa de Sanidad Vegetal, en lo
referente al cumplimiento de sus objetivos y logro de metas.




e Conocer lo ya logrado en cuanto a eficiencia y eficacia del Programa de
Sanidad Vegetal en el Estado de Durango, para estar atentos y adoptar
medidas correctivas o de mejoramiento y con esto fortalecer el proceso de
planeacién y programacion anual.

Objetivos particulares

e Conocer y evaluar los impactos productivos, socioeconémicos, ambientales y
técnicos que se originaron por su puesta en marcha.

e Evaluar la eficacia y eficiencia del Programa.

e Evaluar al Programa de Sanidad Vegetal en lo general, tanto en sus aspectos
de cumplimiento de la normatividad, instrumentacion, concertacion,
organizacién y coordinaciéon, asi como las funciones y responsabilidades
desarrolladas, identificando el nivel de rendimiento de su operacion.

e Evaluar al Programa en cuanto a su cobertura, perfil de beneficiarios y
percepcion de los participantes.

1.3. Las fuentes y los métodos de analisis de la informacidon

Para la recopilacion de informacion invariablemente se emplearon dos
fuentes, la documental donde se consideran anexos técnicos, actas de reuniones,
informes, programas, etc. y la recopilacién de informaciéon de campo, mediante
encuestas y entrevistas a las diferentes instancias participantes en el desarrollo
del Programa, bajo el método de muestreo y seleccion aleatoria de beneficiarios
directos.

El método estadistico aplicado para el disefio de la muestra fue un
muestreo estratificado simple, tomando como variable aleatoria el nimero de
beneficiarios del Programa de la Alianza para el Campo y como estratos los
Distritos de Desarrollo Rural con una precision absoluta de 0.10 y un 95% de
confiabilidad.

Las entrevistas que se hicieron a funcionarios contienen preguntas
adecuadas para generar las variables requeridas que permitan responder a
cuestionamientos basicos en la evaluacién, para los estudios de causa y para
propositos descriptivos, enseguida la informacion resultante se concentré en los
instrumentos de captura de informacion previamente disefiados, con el propésito
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de no solo contar con estudios a nivel estatal, sino tener la posibilidad de su
agregacién como evaluacioén de caracter nacional.

La informacion recopilada sirvié de base para dar resultado a las siguientes
preguntas:

Pregunta Eje de Analisis
¢,Cual fue la cobertura del Programa? Impacto
¢, Cuél es el grado de eficacia y eficiencia del Programa? Eficiencia
Eficacia

¢, Cémo se dio la participacion de productores y organizacion en el Organizacion
Programa?

¢ Cudles son las percepciones y expectativas de los productores, Impacto
organizaciones, proveedores y funcionarios sobre el Programa?

¢, Cudl fue el impacto productivo, sanitario y socioeconémico del  Impacto
Programa?

¢, Cual fue el impacto econémico del Programa? Impacto

¢ Son sostenibles los cambios inducidos por las acciones del Sostentabilidad
Programa?

Las unidades de informacion y observaciéon, son los funcionarios
involucrados en el Programa, asi como los productores beneficiados
principalmente, siendo las unidades de informacion las siguientes:

Gobierno federal y estatal

Organizacion de productores

Delegacion SAGAR

Jefatura de Distritos

Comité Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria
Comité Técnico del Fideicomiso Estatal
Proveedores y Prestadores de Servicios
Beneficiarios

Las técnicas utilizadas para la recoleccion de informaciéon en los diferentes
sectores de la poblacién entre otras fueron, métodos cualitativos y cuantitativos,
esta combinacién evita sesgos y complementa las fortalezas de los unos y los
otros, adicionalmente permite que en aquellos casos en que se evallan
programas en los que estan inmersos fendmenos sociales, se logre un mejor
entendimiento, pues se obtiene un mayor nimero de opiniones y puntos de vista,
logrando que la informacién sea confiable, precisa y util.

Asi mismo se recurrié a la revision documental y bibliografica (actas,
informes, minutas, documentos de trabajo, informaciéon estadistica, manual




operativo, etc.) en las diferentes instancias de operacion y ejecuciéon involucradas
en el Programa de Sanidad Vegetal, se consulté a las instituciones especializadas
que realizan estudios sobre el sector agropecuario, entrevistas a funcionarios y
proveedores, encuestas por muestreo a productores del Programa de 1999,
tomando como fuente de informacién la relacion de beneficiarios proporcionada
por la SAGAR y los Comités de Sanidad Vegetal.
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Capitulo 2

Contexto estatal en el que se instrumento el Programa y
sus caracteristicas en 1999

2.1. Contexto del Programa

La calidad sanitaria de los productos agricolas es condicién inobjetable para
el libre transito de estos, la presencia de plagas y enfermedades representan una
baja en la productividad, es por esto que el Gobierno Federal apoya la
instrumentacion de campafas fitosanitarias nacionales, para el control vy
erradicacion de las principales plagas que atacan a los cultivos en la busqueda de
incrementar la productividad.

La importancia de la Sanidad Vegetal en el Estado se basa en que afio con
afio se siembran 642,000-00 has, de las cuales 507,000-00 son de temporal y
135,000-00 de riego, predominando los cultivos basicos en el 82% de la superficie,
los forrajes en el 12% y frutales y hortalizas con un promedio del 6%.

Los bajos rendimientos por unidad de superficie debido a los escasos
niveles tecnoldgicos que incrementan los riesgos productivos, aunados a las
condiciones climatoldgicas que afectan principalmente a los productores de las
areas de temporal, son los principales factores que impactaron la produccion y
productividad de los agricultores del Estado.

Junto a lo anterior, los altos costos de produccion en cultivos forrajeros e
industriales (algodonero), los primeros por los altos voliUmenes de consumo de
agua del subsuelo y los segundos por estar sujetos a la fluctuacién de la oferta y la
demanda; precios internacionales que frenan o limitan su comercializacion.

La fruticultura es una area productiva no menos afectada por los diversos
factores exodgenos, principalmente los problemas de sanidad presenta baja
tecnologia en riego y fertilizacion y las variedades criollas ocasionan diversas
problemas de comercializacion.

Debido a lo anterior, el Gobierno Federal y Estatal han logrado aislar de
manera importante las plagas y enfermedades que presentan en el Estado,
aplicando las estrategias que para tal fin fueron planeadas, asi como su
seguimiento y control,
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Las principales plagas que atacan a los cultivos son la mosca de la fruta,
mosquita blanca, picudo de algodén, gusano rosado y chapulin,

lLas campanfas fitosanitarias se implementaron en el Estado a partir de
1995, anteriormente las actividades se limitaban a inspecciéon y recomendacion a
los productores por parte de personal oficial.

A partir de 1995, las campafias son llevadas a cabo por organismos
auxiliares de Sanidad Vegetal (comités y juntas locales) constituidas por
productores y técnicos aprobados en diferentes materias fitosanitarias.

Los sistemas producto a los que se dirigen las campafas son los
siguientes: manzano, algodonero. En relacién a las contigencias se atendieron en
1999 basicos y nogal.

Cuadro 2-1. Situacion fitosanitaria en el Estado

Alfalfa, Calabaza,
Pepino, Tomate

Region Lagunera

Cultivo Plagas Regionalizaciéon Fase de la
campana
Manzano y Frutales* |Mosca de la fruta 27 municipios Supresion
Manzano y Frutales* | Moscas exdticas 27 municipios Preventiva
Frijol Mosquita blanca 12 municipios Supresion
Chapulin 36 municipios Contingencia
Malz Chapulin 36 municipios Supresion
Contingencia
Algodén Picudo del Algodoneroy |6 municipios de la| Emergente
Gusano rosado Regiéon Lagunera
Mosquita blanca Supresion
Nogal Barrenador de la nuez 2 municipios de la Contingencia
Region Lagunera
Melén, Sandia Mosquita blanca 5 municipios de la|Contingencia

Fuente: Comités de Sanidad Vegetal

* Nota: Ciruelo, papaya, guayaba, zapote, citricos, etc.

Las campafas fitosanitarias operadas en el Estado se sustentan legalmente
en las normas oficiales mexicanas, las que tienen como objetivo instrumentar
acciones de prevencion y erradicacion, lo que ha permitido mantener al pais y al
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Estado libre de la plaga denominada moscas exoéticas, que dafian a mas de 200
especies de frutales y hortalizas silvestres y comerciales.

Las acciones instrumentadas por los organismos auxiliares en Sanidad
Vegetal para las especies antes mencionadas, se basa en un sistema preventivo
con el uso de trampas y atrayentes especificos, las que son colocadas en las
zonas fruticolas, centros de acopio, comercializacion y carreteras.

Los adultos capturados en la trampa tipo Jackson son colocados en el
prisma de la trampa para su envio (semanal) a la Direccién General de Sanidad
Vegetal en la ciudad de México, D. F. para su diagnostico y de ser necesario
instrumentar el dispositivo correspondiente.

La mosca de la fruta se caracteriza por su poder destructivo, dafando
directamente las especies fruticolas, ocasionando perforaciones, manchas
circulares amarillentas, puntos necroticos y frutos con madurez prematura. Los
antecedentes que se tienen de esta plaga se remontan a 1934 cuando fue
necesario expedir la cuarentena en defensa de la zona noroeste del pais, a partir
de 1995 se fortalecié su combate mediante convenios de concertacion entre el
Gobierno Federal, Estatal y los organismos auxiliares de Sanidad Vegetal.

Las acciones instrumentadas para el control de esta plaga tienen su
importancia en la zona fruticola del Estado, en donde se encuentran establecidas
13,266 hectareas de manzano en los municipios de Canatlan, Nuevo Ideal y
Santiago Papasquiaro, una gran diversidad de frutales como ciruelo, papaya,
guayaba, zapote, citricos (Naranja, lima, limédn, mandarina, etc.) se encuentran en
algunos de los 36 municipios restantes

La plaga también tiene incidencia en los municipios de Canelas, Topia,
Otaez, Pueblo Nuevo en la zona de las Quebradas, siendo principalmente areas
silvestres y de traspatio, lograndose erradicar de los municipios de Cuencamé,
Lerdo y San Juan del Rio. La campafa se realiza en 37 municipios, exceptuando
su accionar en San Dimas y Tamazula.

Las actividades realizadas contra esta plaga son: trampeo, muestreo de
frutos, control quimico, combate cultural y mecanico y control biolégico.

La mosquita blanca durante los ciclos agricolas 1994 y 1995 ocasionaron
disminucion de la produccion de un 40 a un 100% en hortalizas como tomate,
meldn y calabacita, en el cultivo de algodén se observaron dafios de un 5 a un
10%, sin llegar a tener efectos sobre la calidad de la fibra.

Como consecuencia de lo anterior, la SAGAR instrumenté la campafia en
contra de este insecto, fundamentando la camparfia con la NOM-EM-020-FITO
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1995, que contempla acciones de muestreo, control cultural y control bioldgico,
divulgacion y capacitacion.

En 1997 se detectaron en los municipios de la Comarca Lagunera una
poblacién de 469 adultos por trampa, las maximas capturas fueron de 1,237
adultos por trampa en el municipio de Gémez Palacio. Las acciones emprendidas
por el combate regional de Sanidad Vegetal de la Regién Lagunera para controlar
la plaga fueron: muestreos en 20,000 hectareas y control bioldégico en la misma
superficie.

Una de las plagas que ocasionan mayor perdida econdémica en el cultivo de
algodonero es el picudo, que ocasiona hasta un 75% en la reduccion de los
rendimientos, aunado a los incrementos de los costos de produccion.

El gusano rosado representa un alto riesgo para la produccién y la calidad
de la fibra de algodon, con mermas de un 15 a un 20%, llegandose a requerir
hasta 6 aplicaciones durante el ciclo agricola. Los municipios en que se
instrumento la campafia en contra de las plagas de algodonero son: Gémez
Palacio, Lerdo, Mapimi, Tlahualilo y Nazas, esto teniendo como fundamento la
norma oficial NOM-026-FITO 1995, a través de la cual se realizan muestreos,
trampeo, control legal, cultura y quimicos, capacitacion y divulgacion.

El frutal de mayor tradicion en la Comarca Lagunera es el nogal, las
primeras plantaciones datan de 1948, que se incrementaron en 1970, el
rendimiento promedio de produccién de nuez es del orden de 900 kg por hectéarea.
La superficie establecida es 991 hectareas en los municipios de Nazas y Rodeo,
areas en donde se instrumento la contingencia del barrenador de la nuez, la cual
se considera plaga clave. Este insecto llega a ocasionar perdidas superiores al
40% de los racimos en las huertas. 4

El dafio que puede provocar una sola larva es la destruccion de un racimo
completo de nueces, cuando pertenecen a la primera generaciéon de la poblacién
de estos insectos en un arbol, sucediendo esto cuando el fruto estd en etapa
inmadura, pues al alcanzar su madurez puede no ser susceptible al ataque de
esta plaga.

Las acciones realizadas para el control y erradicaciéon de este insecto de las
huertas son el trampeo, muestro, capacitacién y divulgacion

2.1.1. Marco de referencia
La division politica y regional del Estado de Durango, ocupa el cuarto lugar

en extension territorial con 122,535.95 km2 que representa el 6.3 % de la
superficie del pais, colinda al Norte con los estados de Chihuahua y Coahuila, al
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Sur con Zacatecas y Nayarit, al Este con Coahuila y Zacatecas y al Oeste con
Sinaloa.

Esta ubicado en las siguientes coordenadas geograficas, 22°17" de latitud

Norte y 107°9" de longitud Qeste.

Cuadro 2-1.1. Informacion general del Estado

Estado | Porcentajedela | Numero de Localidades de Poblacién que vive en
superficie municipios | >2500 habitantes localidades de <2500
nacional _ habitantes
Durango 6.3 39 6,443 644,286

Fuente: Anuario estadistico del Estado de Durango,1998

De los 39 municipios que comprende el Estado y su diversidad productiva

se dividen por regiones, que para su caracterizacion se representan basicamente
en 3 aspectos; agricola, ganadero y forestal.

En relacién a la agricultura en el Estado se contemplan las siguientes regiones:

Regién Llanos, esta conformada por los municipios de Pefién Blanco, Panuco
de Coronado, Santa Clara, Guadalupe Victoria y Cuencamé, pertenecientes al
Distrito de Desarrollo Rural 03 Guadalupe Victoria, es la mayor zona
productora de granos basicos, principalmente frijol.

Regién Valles, se localiza en la parte central y sureste de la entidad, con
mayor actividad en los cultivos de maiz, frijol, avena forrajera, trigo, manzano y
chile y comprende parte de los municipios de: Coneto de Comonfort, San Juan
del Rio, en el Distrito de Desarrollo Rural 03 Guadalupe Victoria; Durango,
Canatlan, Nuevo Ideal, Nombre de Dios, Vicente Guerrero, Poanas y Suchil
del Distrito de Desarrollo Rural 01 Durango.

Region Lagunera la conforman los siguientes municipios: Gomez Palacio,
Lerdo, Tlahualilo, Mapimi, San Luis del Cordero, San Pedro del Gallo, Nazas,
San Juan de Guadalupe, Simén Bolivar y Rodeo, todos del Distrito de
Desarrollo Rural 06 Laguna-Durango en donde se cultivan alrededor de
105,000-00 has, Principalmente de maiz, alfalfa, sorgo, algodon, trigo, frijol,
hortalizas vy frutales.

Region Norte, en ésta la actividad principal es la ganaderia, en el aspecto
agricola los principales cultivos son: maiz, frijol y avena forrajera y la
comprenden los municipios de: Ocampo, Hidalgo, Indé, El Oro y San Bernardo
del Distrito de Desarrollo Rural 04 Ocampo.
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e Regidon Sierra, la comprenden los municipios de: Mezquital del Distrito de
Desarrollo Rural 01 Durango, Pueblo Nuevo, Tamazula, y San Dimas del
Distrito de Desarrollo Rural 02 El Salto; Topia, Canelas, Otaez, Tepehuanes y
Santiago Papasquiaro  del Distrito de Desarrollo Rural 05 Santiago
Papasquiaro; Guanacevi del Distrito de Desarrollo Rural 04 Ocampo, su
agricultura es de autoconsumo y su principal cultivo es el maiz.

Las caracteristicas y regiones descritas en el apartado anterior son elementos
de la descripcion del Estado, en este apartado consideraremos los Distritos de
Desarrollo Rural como Regiones. Los cuadros que se presentan a continuacion,
reflejan los datos generales de los Distritos y sus caracteristicas de uso de suelo.

Cuadro 2-1.2. Uso del suelo

SUPERFICIE (HA.)

D.D.R. Agricola | Pecuaria Forestal OTROS S UMA
Durango 245,052.45 877,845.66 | 1'5074,993.89 21,544.00| 2'649,436.00
El Salto 44,047.00 517,488,65| 1°178,279.35 41,5632.00( 1°781,347.00
Gpe. Victoria 226,869.00 929,104.93 41,956.07 7,706.00| 1°205635.00
Ocampo 101,923.00| 1°348,235.36 739,158.64 87,320.00| 2'276637.00
Stgo. 62,709.00 436,951.83 | 1'222,936.17 32,313.00| 1'754,910.00
Papasquiaro
Laguna 104,152.00| 2'414,428.00 0.00 67,050.00| 2'585,630.00
Durango

TOTAL 787,752.45| 6524,054.43| 6'524,054.43 257,464.00 | 12°253,595.00

Fuente: Delegacion Estatal de la SAGAR

La Entidad cuenta con diversos tipos de climas, los cuales son producto de
la ubicacién geogréfica, las condiciones de su hidrografia y orografia. Los climas
que se presentan son de los grupos A, B y C los cuales se describen a
continuacion:

Grupo A: AW, calido subhumedo con lluvias en verano, ACW semicalido,
subhumedo con lluvias en verano, estos climas dominan en el occidente y extremo
sur del Estado, cubriendo el 12,3% de la superficie total de la Entidad.

Grupo B: BSIK, semiseco templado, BJH seco semicalido, BSK seco
templado, BWH muy seco semicdlido, los climas de este grupo cubren mas de la
mitad de la superficie del Estado 51.7%.
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Grupo C: CW templado subhimedo con lluvias en verano, CEW semifrio
subhumedo con lluvias en verano, dominan en la sierra madre y sus
inmediaciones, 36%.

En el aspecto orogréfico, el territorio del Estado, esta dividido en cuatro
provincias:

e Sierra Madre Occidental conformada por Pié de la Sierra, Gran Meseta y
Cafiones chihuahuenses, sierra y llanuras de Durango, Gran Meseta vy
Cafiones duranguenses y mesetas y cafladas del sur que en conjunto
representan 71.47% de la superficie total.

o Sierras y Llanuras del Norte formada por el Bolsén de Mapimi que representa
14.43% del total estatal.

e Sierra Madre Qriental integrada por la Sierra de la Paila y Sierras transversales
que representan 5.03% del total estatal.

e Mesa del Centro conformada por las sierras y lomerios de Aldama y Rio
Grande, sierras y llanuras del Norte que representa 8.57 % (INEGI 1995).

Las regiones hidrologicas que existen en el Estado son las siguientes: Sinaloa,
Presidio-San Pedro, Lerma-Santiago, Bravo-Conchos, Mapimi, Nazas-Aguanaval
y El Salado, siendo la mas importante por sus caudales y extensién la Nazas-
Aguanaval (RH36), que irriga la Region Lagunera.

Existen once presas de almacenamiento con una capacidad de 4,500 millones
de metros cubicos, que son alimentadas por los siguientes rios: Nazas,
Aguanaval, Chico, Sixtin, Tepehuanes, Tunal, Los Remedios, Poanas, Florido y
Santiago Bayacora. )

La poblacion econdémicamente activa del Estado de Durango, represento
53.21% de los individuos de 12 afios y mas en 1995, siendo la participacion
masculina la de menor cobertura con 48.89% y el 51.11% para la femenina.

Por otro lado, la ocupacién se mantuvo estable a un nivel del 96% entre 1970 y
1990, sobre todo en el sexo masculino, ya que casi no hubo variacién, empero6 en
el sexo femenino, se observd una tendencia creciente al pasar de 93.4% en 1970

a 97.78% en 1995 (INEGI, 1995).
La distribucion de la poblacion ocupada por sector econémico de actividad,

de acuerdo a la informacién censal, mostré que el sector terciario (comercio y
servicios), es el que tiene mayor peso relativo (47.90%) seguido por el sector
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primario (27.31%), en tanto que en el secundario se ocupd 24.77% de dicha
poblacién.

En este sentido la composicion de la poblacion ocupada por sectores
presentd diferencias considerables por sexo, ya que del total de mujeres ocupadas
75.10% lo hace en el sector terciario, mientras la mayor parte de hombres
ocupados se ubicaron en el primario con 35.5% y 33.5% para el terciario (INEGI

1992).

Cuadro 2-1.3. Distribucion en términos poblacionales

Distrito de Desarrollo Poblacién Total PEA Total
Rural
Distrito 01 625,120 170,658
Distrito 02 94,094 25,855
Distrito 03 120,347 32,855
Distrito 04 53,184 14,519
Distrito 05 75,175 20,523
Distrito 06 463,828 126,625
Total 1,431,748 390,867

Fuente: Anuario estadistico del Estado de Durango, 1998

Los numeros que arrojan el décimo censo general de poblacion y vivienda
de 1990, el Estado de Durango contaba con una poblacién total de 1'431,748
habitantes, de los cuales 709,258 eran del género masculino y 722,480 del género
femenino que en términos porcentuales significan 49.54 y 50.46%,
respectivamente. De tal manera que en las Ultimas cinco décadas, la poblacién del
estado se incrementd casi tres veces considerando los datos de 1980. La
poblacién duranguense crecido a una tasa anual de 1.36% que, de mantenerse,
duplicaria el total de la poblacién en 50 afios (INEGI, 1992).

Los municipios con mayor poblacion en el estado en 1990 fueron: Durango,
Gdémez Palacio y Lerdo, que en conjunto residia el 55% de la poblacién total
estatal, seguidas en orden de importancia, por Santiago Papasquiaro, Pueblo
Nuevo, Canatlan, Cuencamé, Guadalupe Victoria y Nuevo Ideal, que contaban con
16% de la poblacién del Estado y 29% de la poblacion restante para los demas
municipios del Estado (INEGI, 1992).

Por otro lado la estructura por edad de la poblacién duranguense, se
considero joven, pues 40.8% de la poblacién fue menor de 15 afios, ademas de
que soblo 4.3% tenia 65 afios y mas (INEGI 1992).

En relacion a las caracteristicas socioecondmicas, el sector primario se

constituyd por 91,464 unidades de produccién rurales de las cuales 15,463 son
privadas; 73,457 ejidales y 2,540 mixtas, que en conjunto suman una superficie
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total de 6'175,441-00 has, siendo 3'005,426-00 privadas; 2'970,635-00 ejidales y
199,380-00 mixtas (INEGI 1995),

Esto nos sefiala que la superficie de las unidades de produccion ocupadas
por manos privadas y manos ejidales casi es igual, ya que para las primeras
representd 49% y para las segundas 48%, el restante 3% es mixta.

Sin embargo, en la superficie total privada sélo existe 17% del total de las
unidades de produccion rural, no asi para la superficie ejidal la cual concentra 80%
de dichas unidades y el resto lo conforma la superficie mixta.

Cabe destacar que del total de la superficie de las unidades de produccion
rurales, solo 848,838 has. son cultivables, de las cuales 271,984-00 son de
propiedad privada; 508,500-00 son ejidales y 68,354-00 son mixtas, lo que
significa en términos porcentuales 13.7% de la tierra de labor con relacién a la
superficie total (INEGI 1995).

Este sector compuesto por las ramas agropecuarias, silvicola, y pesca en
conjunto aportd desde 1970 a 1993 a la economia nacional alrededor de 3,366
millones de pesos que representa un 0.15% en relacién al PIB nacional.

Las caracteristicas productivas de los sistemas productos de mayor
importancia en el Estado nos indican que los principales cultivos en cuanto a
superficie sembrada son: frijol, maiz y sorgo, caracterizados estos cultivos por una
agricultura tradicionalista, y mayoritariamente de temporal, en los Ultimos afios se
ha impulsado de manera importante el uso de innovaciones tecnolégicas, sobre
todo en el frijol, (siembra de variedades mejoradas producto de materiales
generados en el INIFAP y por algunas casas comerciales de la regién), uso de
fertilizantes organicos e inorganicos y diferentes practicas culturales con
utilizacion de implementos que estimulan la agricultura sustentable.

El maiz tanto grano como forrajero se cultiva con algunas de las practicas a
las que hacemos mencién. El sorgo se ha cultivado en areas de riego y como
alternativa de los anteriores cultivos.

En relacion al destino de la produccion se considera que el 70% de la
produccion se destina al mercado regional y nacional sobre todo las variedades
preferentes.

La expectativa de estos sistema producto son de mayor utilizacion de
tecnologia, tanto en riego como en temporal y la tendencia de la comercializacion
es hacia obtener un mayor precio de venta ya sea por calidad del producto, mayor
volumen y/o agregar valor por transformacién.
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Cuadro 2-1.4. Principales cultivos por Distrito de Desarrollo Rural

Avena forrajera
Trigo

Distrito de Desarrollo Rural Cultivo
Durango Manzano Membrillo
Frijol Alfalfa

Chile (Poanas)
Durazno (Vte. Gro.)

Algodén
Nogal

Malz grano
El Salto Malz grano Avena forrajera , Manzano
Frijol (Pueblo Nuevo)
Guadalupe Victoria Frijol Membrillo (Pefidén Blanco)
Malz Grano Alfalfa (Pefidn Blanco)
Cebada G. Cebolla
Trigo
Avena forrajera
Ocampo Frijol Trigo
Maiz grano Sorgo grano
Avena forrajera
Santiago Papasquiaro Maiz grano Cebada grano
Frijol Manzano
Avena forrajera Trigo
Laguna Durango Malz grano Sandia
Maiz forrajero Melén
Sorgo forrajero Tomate
Sorgo escobero Chile
Alfalfa Frijol
Avena forrajera Trigo

Fuente: Anuario Estadistico del Estado de Durango 1997-1998, SAGAR
2.2, Caracteristicas y evolucion del Programa

El Programa de Sanidad Vegetal se instrumentd en el Estado de Durango,
siendo parte integral del Programa de la Alianza para el Campo en el afio 1996,
como estrategia nacional para el combate, prevencién y erradicacion de las
principales plagas que atacan a los cultivos en el marco de regionalizacién y
establecimiento de zonas de baja prevalecia o libre, de incidencia de plagas.
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La evolucién del Programa de Sanidad Vegetal se ha incrementado en

montos ejercidos, en cuanto a beneficiarios a variado, no presentando una
relacion proporcional al ejercicio presupuestal en el periodo 1996-1999.

Cuadro 2-2.1. Evolucion del Programa en productores atendidos

Compon‘entes

S g c |T. |8947T S 3
Afio | Concepto | |28 |3 °§5 |R%8 5 & 8 | & S5
= o o. (o] N = O T 2 o [ e}
8 |g8 |8 |85 |e=38_ |8% |S ® 5
8 25 O &% | g b7 % % =3 é T
o e
1996 | Programado 3,882 20,000 N.A. N.A. N.A N.A N.A. 6,130 N.A.
Ejercido 3,882 20,000 6,130
1997 | Programado 3,446 15,000 7,031| 15,000 | 16,500 | 20,500 N.A, N.A. N.A.
Ejercido 3,446 15,000 7,031| 15,000 | 16,500 | 20,500
1998 Programado 3,446 15,000 N.A. N.A. N.A. N.A.| 3,446 3,787 | 4,120
Ejercido 3,446 | 15,000 3,446 | 3,787 | 4,120
1999 | Programado 3,737 10,000 7,031 N.A. N.A. N.A.| 3,737 8,301 | 2,000
Ejercido 3,737 10,000 | 7,031 3,737 8,301 | 2,000

Fuente: Anexos técnicos y Addendum 1996-1999,

En la evaluacion del Programa se observa una marcada diversidad de

componentes de los cuales en promedio se operan cinco, y solo dos de estos se
operan afo con afio, la campafa de picudo del algodonero y chapulin en
ocasiones se operan como campafia y en otros forman parte de contingencia.

Cuadro 2-2.2 Evolucion del Programa en metas financieras
(Miles de Pesos)

Componentes
| ®
iy = O | o g =
S € $eclBaod s g s
G = T & B.Q - & o |
Afio Concepto '8% ;c,_g 3 0B 3RS E & g@%’
82 B © © TO 0 g8 2ol vl c
@ L 05 = 232 S99 gl 3 = g2
o = &} RO R = =] = = @
= o ) © o 'Q = o
<la |55 | ©
1996 | Programado 258.6| 1,332.8 N.A.| N.A N.A| NA N.A 408.6 N.A
Solicitado 2586 | 1,332.8 408.6
Ejercido 2586 | 1,332.8 408.6
1997 | Programado 1,200.0 300.0| 460.0| 61.0| 150.0| 96.0 N.A N.A
Solicitado 1,200.0 300.0| 267.0| 61.0| 150.0| 96.0 193.0
Ejercido 1,200.0 300.0| 267.0| 61.0| 150.0| 96.0 193.0
1998 | Programado 960.0 435,0| 237.0] NA N.AA| NA| 2000 712.0| 237.0
Solicitado 960.0 435.0| 237.0 200.0 712.0| 237.0
Ejercido 960.0 435.0| 237.0 200.0 712.0| 237.0
1999 | Programado 885.0 435.0 N.AA| NA N.A| N.A| 190.0| 1,081.0| 215.0
Solicitado 9220 435.0 190.0| 1,204.0| 215.0
Ejercido 922.0 435.0 190.0| 1,204.0| 215.0

Fuente: Anexos técnicos y Addendum 1996-1999.
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El desarrollo del Programa en el aspecto financiero, refleja una marcada
tendencia de apoyo para el control y erradicacion de la mosca de la fruta, en
donde la inversion se ha mantenido de una manera casi constante a partir de
1997, una situacion similar se presenta para el control de la mosquita blanca, no
asi otras plagas que se han combatido de manera esporadica o una sola ocasion,
como es el caso del barrenador del nogal, en el caso de las contingencias las
plagas a combatir no han sido una constante en el desarrollo del Programa a
través del tiempo al igual que los recursos los cuales en ocasiones son
demasiado raquiticos y en el ultimo afio se triplicaron con respecto al resto de los
periodos de operacion.
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Capitulo 3

Evaluacidén de la operacion del Programa

3.1. Descripcion de la operacion del Programa

El proceso de planeacion del Programa se realiza de manera coordinada
entre los comités regionales existentes en el Estado y el personal asignado por
SAGAR vy el Gobierno del Estado, priorizando la erradicacién y control de las
plagas a nivel nacional y a nivel estatal en cada una de las regiones de atencion.

Lo anterior se realiza con apoyo de la informacién documental de los afios
anteriores, respecto al comportamiento de las plagas, los grados de incidencia y
de afectacion en los cultivos, la seleccién de beneficiarios no se realiza de
manera selectiva o estratificada, sino lo que se busca es la aplicacion de
estrategias de campafias y contingencias en regiones prioritarias por su
importancia agricola, productiva, econémica y sogial.

El Comite Estatal de Sanidad Vegetal realiza la programacion de gastos, de
tal manera que la fluidez de recursos sean acordes, a las necesidades de control
de las plagas que inciden en los diferentes sistemas producto, de tal manera que
las acciones de muestreo y deteccién de la presencia de plagas, sean
determinadas de manera oportuna y eficaz para que estos no afecten el umbral
economico de los diferentes cultivos.

A nivel Programa, no existe evidencia documental sobre el proceso de
convocatoria o criterio de elegibilidad de los diferentes componentes a
instrumentar en las camparias,

Existe una publicacion que por normatividad edita la SAGAR, con un listado
general de beneficiados de la Alianza para el Campo.

En las regiones agricolas que se identifican en el Estado, los apoyos y
autorizaciones técnicas son responsabilidad de las entidades operadoras y de los
productores, respecto a la necesidad de insumos y estrategias que permitan
controlar o erradicar las diferentes plagas, que de alguna manera se tienen
identificadas y priorizadas, tal es el caso de la mosca de la fruta en la regiéon
manzanera del Estado.

El apoyo a los productores se realiza al momento del control de las plagas,

puesto que esta actividad se realiza con productos quimicos e insectos benéficos
adquiridos por las organizaciones auxiliares de Sanidad Vegetal, lo anterior se
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instrumenta como una estrategia para adquirir en volumen los diferentes insumos
requeridos para la operacion de las camparias.

El seguimiento de las actividades como la erogacién de recursos financieros
se realiza a través de las reuniones de la Comisién de Regulaciéon y Seguimiento
(CRyS) en donde participan funcionarios de los dos niveles de gobierno (federal y
estatal) y representantes de los comités estatales y regionales.

El proceso de evaluacion ex-post existe en la documental y lo denominan
autoevaluacion cuyo contenido basicamente se refiere a cifras, cantidades de los
conceptos que marca el Programa, por lo que no fueron tomados en cuenta para
su analisis en esta evaluacion, considerando que este trabajo realizado por los
operadores del Programa tienen su objetivo y justificacion como parte de una
actividad del area normativa.

3.2. Analisis de los procesos del Programa

Para definir las prioridades y criterios de selecciéon de beneficiarios se
considera un analisis técnico y un analisis de los criterios de la estructura del
gasto, en el aspecto de difusion se analizara la evolucion de ésta, cantidad de
instrumento utilizado, teniendo mayor énfasis en la calidad y oportunidad de los
impactos de cada uno de los medios utilizados.

En la operacion del Programa se revisara la oportunidad en los tramites,
autorizaciones, estratificacion de beneficiarios y la opinién de estos ultimos.

Para analizar la corresponsabilidad con el tiempo de pago, aprobacién de
solicitudes no ejercidas y adquisicién de bioldgicos se rescatara informacion de
proveedores.

El seguimiento se realizara a partir de la oportunidad de apoyos entregados,
desviacion de la norma y apoyos cancelados después de autorizarlo.

3.2.1. Indicadores para el analisis de la definicion de prioridades de gasto y
de criterios de seleccion de heneficiarios

Los criterios de elegibilidad se aplicaron a partir de la utilizacion de
parametros sanitarios regionales para determinar a los beneficiarios a atender, asi
mismo se tienen delimitadas las atribuciones de la poblacion objetivo, para lo
anterior fue necesario recurrir a censos u otro tipo de informacion estadistica por
parte de los comités operativos.
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En cuanto a la pertinencia en la estructura del gasto, se obtuvo informaciéon
de que los recursos se asignaron en base a diagnésticos para cada componente,
no existiendo transferencia de este programa a otros ni de un componente a otro,
existiendo recursos provenientes del FOFAE y de los productores beneficiados.

3.2.2. Indicadores del proceso de difusion

La calidad de la difusidén, en este aspecto es necesario intensificar el
proceso por parte de los funcionarios y operadores del Programa, pues es minima
la informacién vertida a través de los primeros y de los técnicos sanitarios, pues
estos, son los que se encuentran de manera constante y continua con los
productores, debiendo suponerse que al ser el enlace, deberia tener muy claro y
de primera mano la informacion respecto a las acciones y estrategias a
desarrollar.

La difusion del Programa se realiza a traves de la estructura interna de los
Comités de Sanidad Vegetal por medio del programa de trabajo, encargando a un
divulgador, quien realiza el disefio de materiales (tripticos) que de manera
ilustrada y sintética hacen llegar la informacién técnica a los productores en
reuniones o platicas ejidales, por tipo de plaga, sus caracteristicas y dafios
principalmente.

Otro aspecto de importancia que se trata en las reuniones antes
mencionadas es respecto al Programa, sus objetivos, requisitos para accesar a
los apoyos y procedimientos de tramitacion, la estructura de los medios utilizados
se reporta en el cuatro siguiente:

Cuadro 3-2,2.1. Estructura de la Difusion del Programa

Medio de Difusion No. de Acciones Presupuesto Asignado
Reuniones de informacién 178 87,259
Anunciosen T. V.
Anuncios en Radio
Anuncios en Prensa
Reuniones publicas
Carteles-Folletos 17,100 6,000
Otros :

Fuente: Anexos técnicos e informes de avances fisicos financieros del cierre del programa SAGAR

La informacion reportada dentro de la estructura de difusién presentada en
el cuadro anterior fue rescatada de la fuenté sefalada, no contandose con
evidencia documental que refleje informacién a mayor detalle sobre los reportes
en cuanto al numero de acciones y presupuestos asignados, siendo necesario
considerar un mayor control para tan importante actividad, sobre la que recae en
parte el éxito o fracaso de las camparas fitosanitarias instrumentadas en el
Estado.
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Cuadro 3-2.2.2. Principal medio por el cual los beneficiarios se enteraron del

Programa
Medio por el cual se enterd del programa Productores que sde' entero por este
medio
Numero Porcentaje

Reuniones con funcionarios 10 6.58
Carteles o folletos 3 1.97
Companeros 61 40.13
Representantes de organizaciones 57 37.50
Visitas de técnicos profesionales técnicos sanitarios 10 6.58
aprobados

El municipio 0 0.00
Otros 11 17.24
Total 152 100.00

Fuente: Encuestas a beneficiarios

El principal medio de difusion del Programa, de acuerdo a la informacién de
los productores beneficiados es a través de los comentarios que se hacen entre
los mismos compafieros y en segundo termino por los representantes de las
organizaciones, situacion que refleja la necesidad de utilizar medios mas
generalizados de divulgacion y promover acciones encaminadas a este objetivo ,
por medio de los técnicos que prestan sus servicios en los organismos auxiliares

de sanidad vegetal.

Cuadro 3-2.2.3. Conocimiento del Programa por parte de los beneficiarios

Opiniones
Aspecto Numero |Porcentaj
e
¢, Conocer al menos un objetivo del Si 113 64.34
Programa? No 39 25.66
Total 152 100.00
¢ Quién aporta los recursos para el El gobierno federal 34 22.37
Programa? El gobierno estatal 3 1.97
Ambos 68 44.74
No sabe 21 13.82
Los tres anteriores 26 17.11
Total 152 100.00
¢ Quién decide sobre el otorgamiento de los | El gobierno federal 35 23.03
apoyos? El gobierno estatal 7 4.61
Ambos 81 53.29
No sabe 29 19.08
Total 152 100.00

Fuente: Encuestas a beneficiarios
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Aun y cuando la aportacion de los beneficiarios en las diferentes campafas
es manifiesta, la falta de difusion sobre las aportaciones realizadas encaminadas
al control de determinada plaga, se realiza de una manera muy somera, que
incluso genera desconcierto sobre el costo real de los agroquimicos o insectos
benéficos aplicados, pues considerando que se conocen los objetivos del
Programa, mas de una tercera parte de los productores encuestados opinan que
los recursos aplicados corresponden a los Gobiernos Federal y Estatal, situacién
que es real, pero no se tienen claros los montos por la situacién arriba sefalada.

3.2.3. Indicadores del proceso de conformacién de la solicitud y autorizacion
del subsidio

Un aspecto fundamental para la erradicacién é control de plagas, lo
constituye el tiempo en el cual se realicen acciones para su control, pues el ciclo
reproductivo y los puntos de estadio de las diferentes plagas afectan el umbral
econdmico de los cultivos y la aplicacion fuera de tiempo representa un gasto
innecesario .

Cuadro 3-2.3.1. Tiempos de conformacidn y dictaminacién de solicitudes

Aspecto Promedio| Maximo | Minimo |Beneficiario
s que
. opinaron
Tiempo para la preparacién de la 8 ¥ 60 0 152
solicitud o inscripcién (dias)
Tiempo entre presentacion de 18 60 0 152

solicitudes y notificacion de
acuerdos (dias)

Tiempo entre notificacion del 12 60 0 162
acuerdo y recepcion del apoyo
(dias)

Fuente: Encuestas a beneficiarios
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La informacion reportada por los productores, presenta un completo
desfasamiento en los ciclos vegetativos de los diferentes cultivos desarrollo y
propagacién de las plagas, pues el nimero de dias reportados implica que
dependiendo del tipo de plaga, la propagacion era incontrolable e innecesaria la
aplicacion en 30 6 60 dias posteriores a su deteccion, las juntas locales y comites
manifiestan una respuesta casi inmediata a las demandas de control en las
plagas, consideradas prioritarias en el Estado, situacién que resulta mas logica por
la evolucion de los ciclos reproductivos en los insectos.

Cuadro 3-2.3.2. Complejidad de los tramites

El tramite fue: Opiniones

NUmero Porcentaje .
Sencillo 83 54.61
Regular 62 40.79
Complicado 7 4.60
Total 152 100.00

Fuente: Encuestas a beneficiarios

La complejidad de los tramites es minima, pues la mayoria de los
productores lo reportan asi, lo anterior se considera en virtud que el desarrollo
operativo de las acciones de control se realizan en las juntas locales o comites,
creados exprofeso en todo el Estado, conjuntamente con las instancias operativas
de la SAGAR y SAGDR a través de los Cader's y Técnicos acreditados.

3.2.4. Indicadores del proceso de pago o ejercicio presupuestal

Parte fundamental de la operacién de los programas de sanidad, lo
constituyen las casas comerciales quienes abastecen los diferentes agroquimicos
para el control de plagas, situacion que se da a través de los comités estatales y
regionales quienes han generado un proceso comercial con los diferentes
proveedores, encaminados a agilizar las transacciones comerciales, en beneficio
de los productores de los diferentes sistema producto.

Cuadro 3-2.4. Indicadores del proceso de pago

Aspecto Dias
Tiempo de pago:
Promedio 35
Maximo 81
Minimo ] 32

Fuente: Encuestas a proveedores
Numero de proveedores que respondieron al tiempo de pago: 6
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La capacidad de gestion de los representantes de las organizaciones y la
certidumbre que ha generado entre los proveedores el Programa de la Alianza
para el Campo, han provocado la ampliacién de plazos y mecanismos de
financiamiento que permiten realizar la adquisicién de diferentes insumos, sin la
necesidad de liquidez inmediata, esto se refleja en los plazos que reportan los
encargados de las diferentes negociaciones, quienes prorrogan pagos por mas de
30 dias, permitiendo la oportunidad en el combate de las diferentes plagas.

3.2.5. Indicadores del proceso de seguimiento

El seguimiento de los apoyos otorgados se realiza por medio del personal
acreditado por los comités, con apoyo de los directivos de las juntas locales y de la
SAGAR, esta actividad se realiza sobre todo para verificaciéon de la congruencia
entre la solicitud de apoyo y la superficie del beneficiado, existiendo
eventualmente imposibilidad de apoyo por tratarse de plagas fuera de las
campafias instrumentadas de manera prioritaria por el gobierno estatal.

3.2.6. Cumplimiento del plan operativo del Programa

El proceso de planeacion que se realiza para las propuestas de Programa a
través de los anexos técnicos es la base para la toma de decisiones de
funcionarios a nivel estatal y federal, en este segundo rubro quien decide sobre la
respuesta a los montos solicitados es la parte operativa de CONASAG quien lleva
el control y seguimiento en el territorio nacional, el analisis en el desfasamiento o
concordancia de las diferentes acciones establecidas en un cronograma, se
reportan en los siguientes cuadros.

Cuadro 3.2.6.1. Cronograma de acciones (Programado)

Acciones » Aio de 1999
E FITM| A M| J J A| S|  O|N|D
Promocién X X X X X X X X | X
Registro _ X X X X X X X [ X
Operacion X X | X X X X | X X | X
Evaluacion X X

Fuente: Anexo Técnico
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Cuadro 3-2.6.2. Cronograma de acciones (Realizado)

Acciones Ano de 1999
E FIM|A| M| J J A| S| O|N D
Promocidn X X X X X X X X
Registro X X X X X X X X
Operacion X X X X X X X X
Evaluacion v

Fuente: Anexos técnicos y programas de operacion

El comparativo de las acciones realizadas contra las programadas, reflejan
un retraso en el inicio de operacién generalizada del Programa de Sanidad
Vegetal, pues aun y cuando se reporta permanencia durante los 12 meses del
ano, los primeros tres son de planeacién, en donde se mantiene una estructura
minima de personal, tanto en los comités como en las juntas locales, debido a que
la totalidad de los cultivos para atender son del ciclo primavera verano,

Durante los tres primeros meses, las acciones realizadas en el campo es la
colocacion de trampas y recoleccidn de insectos atrapados, para determinar la
mayor incidencia e iniciar la actividad de control.

Otro motivo de retraso es la liberacién de recursos del FOFAE por los
cierres financieros anuales, iniciando liberacién por concepto de suelos el mes de
abril.

Cuadro 3-2.6.3. Oportunidad en la llegada de los apoyos

Beneficiarios

Numero | Porcentaje
Total 161 100
Fue oportuno 130| 86.09
No fue oportuno 21| 13.91 100
Llego después de que lo exigia el ciclo productivo ; 19 90.48
No tuvo tiempo para probarlo o instalarlo 1 4.76
No pudo obtener los recursos complementarios para adquirirlo 0 0.00
Otro 1 4,76

Fuente: Encuestas a beneficiarios

La llegada de los apoyos en términos generales se reporta oportuno para
mas de un 80% de los productores entrevistados, presentandose fallas de
desfasamiento de los ciclos productivos, siendo esta la principal causa de
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inoportunidades para atender la demanda, lo anterior representa una operacion
agil y rapidas respuestas a los productores.

3.3. Evaluacion de la eficiencia y eficacia del Programa

Los resultados de eficiencia y eficacia refleja una corresponsabilidad entre
lo programado vy lo realizado, pues los resultados en todos los casos se mantiene
en valores superiores a uno e inferiores a dos, en la campana de la mosquita
blanca se mantuvo el equilibro entre la planeacién y operacién, a excepcion de la
eficacia en el control biologico, esto debido a la reduccion en esta actividad.

Cuadro 3-3.1. Evaluacion de la eficiencié y eficacia del Programa

Componente Eficacia Eficiencia Derrama
Mosca de la Fruta 997,000.00
Trampeo Mc Phalil 1.47 1.48
Muestreo de fruta 0.87 1.48
Control quimico 1.78 1.31
Capacitacién 1.62 1.48
Divulgacion 1.13 1.48
Control mecanico 4.54 1.48
Mosca Exética _ 190,000.00
Trampeo 0.98 1.04
Divulgaciéon 1.00 1.04
Contingencia _ 1'779,793.60
Control quimico 2.21 1.47 ,
Divulgacién 1.06 1.47
Muestreo 1.00 1.47
Capacitacién 14.00 1.47
Control biolégico 1.97 1.47
Trampeo 1.19 1.47
Mosquita Blanca 435,000.00
Muestreo 1.00 1.29
Control biolégico 0.60 1.29
Control cultural 1.00 1.29
Divulgacién 1.00 1.29
Capacitacion 1.00 1.29
| Plagas Algodonero 214,600.00
Muestreo 1.50 1.29
Monitorio 1.50 1.29
Control legal 1.00 1.29
Control cultural 1.00 1.29
Control quimico
Capacitacion 1.00 1.29
Divulgacién 1.00 1.29
Global 1.43 1.38 3'616,393.60

Fuente: Anexos Técnicos y Addendum, SAGAR
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La desproporcionalidad que refleja el concepto de capacitacion en las
contingencias, es debido a que los eventos se incrementaron de manera
considerable, lo anterior ocasionado por que se programaron cifras demasiado
conservadoras.

El cumplimiento en tiempo fue exactamente igual, existiendo variantes en el
numero de subsidios o acciones, y por ende de costos unitarios los que se operan
con el mismo monto, provocando el incremento de los parametros analizados.

En las acciones de control quimico de la campafa de plagas de algodonero
no arroja ningun valor, debido a que la actividad fue nula. Los valores globales de
los parametros analizados presentan cifras similares por encima de uno, lo que
indica que el Programa se esta operando de manera adecuada.

3.4. Participacion de las organizaciones de productores en la
orientacion del Programa

La participacién de los representantes de los productos es constante en los
diferentes cuerpos colegiados e instancias de decision, en donde se tramitan los
apoyos del Programa de Sanidad, la aseveracion se da con respaldo en la
evidencia documental de las actas de la CRyS y entrevistas con los
representantes de las juntas locales

A pesar de existir representantes de los productores en las diferentes
instancias de decision sobre la operacion y seguimiento del Programa, la mayoria
de los productores encuestados manifiestan un marcado desconocimiento de la
participacion de sus representantes respecto a la funcién que desemperfian y los
asuntos que se tratan en los Comités, Consejo Estatal Agropecuario, entre otros
cuerpos colegiados, donde se marcan las directrices estatales para el combate y
erradicacion de las plagas y enfermedades que atacan a los cultivos,

El Programa de Sanidad Vegetal, como ya se mencioné en el apartado
correspondiente, forma parte de la estrategia de la Alianza para el Campo y es
operado a traves de Comités de Sanidad Vegetal, formados por productores y
profesionales técnicos quien han enfrentado problemas tanto de tipo operativo
como financieros, principalmente los segundos por no poder mantener una
estructura que mejore los servicios a los beneficiarios, por el desfasamiento en la
liberacién de recursos y lo restringido de estos, pues son etiquetados desde
oficinas centrales que consideran muy poco las propuestas estatales.
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3.5. Evaluacion global de la operacion del Programa.

Para determinar la eficiencia del Programa de manera global, es necesaria
considerar las diferentes fuentes de aportacién, asi como las metas programadas
y realizadas, de tal manera que los resultados nos reflejen una real situacion de
las proporcionalidades respecto a los incrementos o decrementos operados, tanto
en metas fisicas como financieras, los cuales se reflejan en el siguiente cuadro.

Cuadro 3-5.1. Los grandes indicadores de la eficiencia del Programa.

Indicador Resultado
Monto de la aportacion federal/monto total ejercido (%) 38.46
Monto de la aportacidn estatal/monto total ejercido (%) ‘ 32.86
Monto de la aportacién de los productores/monto total ejercido (%) 28.68
Monto total ejercido/No. de beneficiarios ($/beneficiarios) 133.30
No. de solicitudes/No. de solicitudes presentadas (%) 100.00
Montos ejercidos/montos convenidos (%) ‘ 130.78
Metas alcanzadas/metas planeadas o convenidas (%) 126.78

Fuente: Anexos técnicos y addendum, S.A.G A.R.

El flujo de recursos encaminados a la Sanidad Vegetal depende en gran
medida de las negociaciones y acuerdos a que llegan los representantes de los
productores, pues el apoyo se condiciona en gran medida al techo financiero, la
aportacién de los productores se realiza al momento de recibir el apoyo en el caso
de las campafas, en donde el objetivo es el combate y erradicacion de
determinado insecto, cuando se realizan muestreos como en el caso de las
moscas exoticas, el equipo (frampeo) y accesorios son facilitados por la
CONASAG, el comité realiza los gastos de movilizaciéon y personal para realizar
las labores. Aun y cuando la aportacion menor para la instrumentacion del
Programa es de los productores, el comité estatal de Sanidad Vegetal
representado por ellos es el responsable del uso de los recursos y del seguimiento
de los mismos.

Por lo anterior es de vital importancia la participacion de técnicos de apoyo
que generen la informacion para las dependencias aportantes, procurando que los
comités sean autofinanciables y que contraten personal multidisciplinario en las
areas agronomicas y administrativas.
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Capitulo 4

Perfil de los beneficiarios y cobertura del Programa

4.1. Perfil de los beneficiarios

Por el tipo de programa en el que se encuentra la Sanidad Vegetal, se
acudio al Comité Estatal, comités Regionales y Juntas Locales de Sanidad Vegetal
para rescatar los listados de productores beneficiarios en camparias de control y
erradicacién, aun y cuando la muestra se determind con el nimero de productores
sefialados en el Anexo Técnico.

Por tal motivo, no se detectaron productores que no recibieron apoyo e
incluso se encuestd a productores de nogal, que expresaron recibir apoyo con los
muestreos realizados para el barrenador del nogal.

La operacion del Programa se realizd con personas fisicas de diferentes
tenencias de la tierra, predominando los ejidatarios, quienes representan mas del
80% de la poblacién atendida en el Estado de Durango, el desglose porcentual por
tipo de tenencia se presenta en el siguiente cuadro.

Cuadro 4-1.1. Estructura general de beneficiarios

Concepto Unidad Personas fisicas Total
Pequenos Ejidatarios
Prop.
Unidades fisicas apoyadas Num. 7
Beneficiarios NUm, 5177 22,598 27,775
Totales % 18.64 81.36 100
Beneficiarios muestra Num. 8 144 152
% 5.34 94.66 100

Fuente: Anexos técnicos e informe de avance fisico

4.1.1. Perfil de los beneficiarios (personas fisicas)

La poblaciéon beneficiaria del Programa, que forma parte de la poblacién
productiva, estan en el rango de 40 y 65 afios de edad, en su totalidad alfabetos y
un nivel académico predominante de primaria, en un porcentaje mayor al 70% de
los encuestadores.

Las principales fuentes de ingreso lo constituyen la actividad agricola y
ganadera, siendo la primera de estas la relacionada con el Programa sujeto de
estudio. La explotacioén de la tierra es eminentemente minifundista en donde las
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7

unidades de produccion son 5 a 10 hectareas, explotandose en mayor cantidad
hortalizas en riego, principalmente en la Comarca Lagunera, en donde se enfoca
la plaga de la mosquita en los cultivos de meldn, sandia y tomate principalmente.

Los granos (frijol, maiz) son el segundo cultivo en importancia de acuerdo a
los resultados de la muestra, siendo estos los de mayor relevancia en el Estado,
por ser fuente de ingresos de los productores temporales de los llanos de los
Distritos de Desarrollo Rural Guadalupe Victoria y Ocampo. Los frutales contintan
como una de las principales fuentes de ingresos para los productores de manzano
de los municipio de Canatlan y Nuevo Ildeal.

Cabe resaltar, que los resultados de las principales fuentes de ingreso,
debido al tipo de campafas y las zonas productoras en las que se combaten las
plagas contempladas en el Programa de Sanidad Vegetal varian con el padron
histérico en el Estado, considerando el valor de la produccién.,

Los sistemas de produccion utilizados en las regiones de estudio son, la
extensiva y semiextensiva en donde la utilizacién de mano de obra familiar donde
la tecnologia es una constante.

El nivel de ingreso de las actividades agricolas en promedio mensual, es
inferior a $3,000.00, en casi el 80% de los productores de la muestra, lo que refleja
una marcada descapitalizacién y bajo poder adquisitivo para tecnificar la
produccion y estar acorde con los niveles que exigen los mercados, el destino de
la produccién es para los mercados nacionales, menos del 13% destina la
cosecha para el autoconsumo

La demanda de mano de obra es menor a 10 asalariados en promedio, la
mitad de los encuestados tienen menos de dos empleados y solo uno cuenta con
mas de diez trabajadores permanentes, esto representa que la expectativa de
empleo es minima para los avecinados e hijos de ejidatarios, situacidn que genera
la emigracién a las zonas urbanas y al extranjero.
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Cuadro 4-1.1.1. Perfil de los beneficiarios

Aspecto Indicado del perfil de beneficiarios Beneficiarios
Namero | Porcentaje
Edad Menos de 40 afios 30 19.74
Entre 40 y 60 afios 67 44.08
Mas de 55 aflos 55 36.18
Total 152 100.00
Alfabetizacion Alfabetos 152 100.00
No alfabetos 0 0.00
Total 152 100.00
Escolaridad Hasta tercero de primaria 56 36.64
De cuarto afio a primaria terminada 56 36.64
Con estudios de secundaria 19 12.50
Mayor de secundaria 21 13.82
Total 152 100.00
Fuentes de Produccién agricola 117 76.97
ingresos Produccion pecuaria 13 8.55
preponderante Comercializacién de productos agropecuarios 1 0.66
Transformacién de productos agropecuarios 0 0.00
Abasto de bienes y servicios a la agricultura o 1 0.66
ganaderia
Otras 20 13.16
Total 152 100.00
Superficie en Superficie en explotacién < 5 ha 64 42.11
explotacién Superficie en explotacién de 5 a 10 ha 59 38.82
Superficie en explotacién de 10-30 ha 23 15.13
Superficie en explotacién > 30 ha 6 3.95
Total 152 100.00
Principales Hortalizas 48 33.33
fuentes de Frutales 35 24.31
ingresos Granos 43 29.86
agropecuarios Ornamentales 0 0.00
Plantaciones 0 0.00
Forrajes 10 6.94
Pradera 5 3.47
Ganaderla 3 2.08
Otra 8 5.56
Total 152 100.00
Sistema de Produccion extensiva (basica 1) 69 45.39
produccion Produccion semi-extensiva (basica 2) 53 34.87
Produccion semi-intensiva (basica 3) 26 17.11
Produccién intensiva (basica 4) 4 2.63
Total 152 100.00
Ingresos Menos de 3,000 4 134 88.16
mensuales 1999 | Entre 3,000 y 9,000 ' 18 11.84
Mas de 9,000 0 0.00
Total 152 100.00
Tipo de productor | Autoconsumo 21 13.91
y principal destino | Mercado nacional 130 86.09
de la produccion | Exportacién 0 0.00
Total 152 100.00
Empleos Menos de 2 80 52.63

36




equivalentes Entre 2a 10 79 47.04
permanentes 10 o mas 1 .66
(asalariados) Total 152 100.00

Fuente: Encuestas a beneficiarios

La tenencia de la tierra de los participantes del Programa en su gran
mayoria es ejidal, Siguiéndole en extension la privada propia y la rentada. El
régimen de humedad que mas se utiliza es el riego superficial, principalmente en
los distritos de Desarrollo Rural de la Laguna y Durango, en donde depende en
gran medida los ciclos agricolas y en especifico la superficie a siembra, de la
disponibilidad de agua en las presas, las areas de temporal donde se siembran
granos basicos, no reporta la magnitud de importancia por su extension en el
Estado, por las razones sefialadas en el apartado anterior

Cuadro 4-1.1.2, Caracteristicas de la superficie en explotacion de las
personas fisicas beneficiadas

Aspectos Indicadores del perfil de beneficiarios Superficie
persona fisica Hectarea | Porcentaj

. e
Tipo de tenencia; Superficie ejidal o comunal propia P 803.8 69.51
Superficie privada propia 255.0 22.05
Superficie rentada o al partido 97.5 8.44
] Total 1156.3 100.00
Régimen de humedad Superficie de riego 770.3 66.61
Superficie de temporal 320.0 27.67
Superficie de humedad 66.0 5.72
Total 1156.3 100.00

Fuente:; Encuestas a beneficiarios
4.1.2. Distribucion espacial de los apoyos

La heterogeneidad de las regiones y de los cultivos, hace necesario la
instrumentacién del Programa en los seis DDR. en los que se divide el Estado,
dirigiéndose su apoyo a productores de los cuatro niveles de potencial, desde el
autoconsumo hasta los tecnificados, estos Ultimos se focalizan en mayor medida
en la Region Lagunera, quienes se dedican principalmente a los cultivos forrajeros
e industriales, en donde la principal plaga que les afecta es la mosquita blanca, en
las zonas de menor potencial productivo se localizan en los Distrito de Desarrollo
Rural de Santiago Papasquiaro y El Salto, en donde la actividad preponderante es
la forestal, enfocandose las acciones del Programa para estas ultimas areas en la
deteccidén de las moscas exdticas, por las condiciones climaticas y el ecosistema
que se desarrolla por los niveles de humedad y las caracteristicas fisiograficas
propias de la sierra.
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Cuadro 4-1.2. Distribucion espacial del Programa

D.D.R. Mpios. de Cultivos Potencial
atencion productivo
Durango 8 Frijol, maiz, frutales, avena, manzana y trigo | Bajo, mediano y alto
El Salto 2 Maiz grano, frijol, avena forrajera y frutales Bajo, mediano y alto
Guadalupe 7 Maiz, frijol, trigo, cebada grano, alfalfa, Bajo, mediano y alto
Victoria frutales y avena forrajera,
Ocampo 6 Maiz grano, avena forrajera, frijol y trigo Bajo, mediano y alto
Santiago 4 Maiz, frijol, frutales, cebada grano, trigo y Bajo, mediano y alto
Papasquiaro avena forrajera
Laguna Durango 10 Nogal, avena forrajera, malz grano, frijol, Bajo, mediano y alto
meldn, sandia, alfalfa, calabaza, pepino,
tomate

Fuente: Comités de Sanidad Vegetal-Anuario Estadistico 1997-1998

4.2, Calculo de la focalizacion del Programa

Como ya se menciond al inicio de este capitulo, la poblacion objetivo del
Programa, no existe selectividad respecto al perfil de productores y en la muestra
no se encontré personas fuera de los requisitos de elegibilidad al realizar la
determinacién en base a listados de los organismos auxiliares de sanidad vegetal.

Lo anterior tiene como consecuencia que los calculos de exclusion,
inclusion y focalizacion sean iguales a cero, puesto que todos los productores que
presentaron solicitudes fueron elegibles, aun y cuando la demanda de apoyo
siempre es mayor que la disponibilidad de recursos al generalizarse los apoyos sin
la aplicacion de los mecanismos de verificacion y supervisién por parte de las
juntas locales, Cader's y Comités, aunque se tenga dos o tres veces mas el
presupuesto, éste sera insuficiente.

4.3. Cobertura del Programa

La cobertura del Programa fue rebasada en comparaciéon de las metas
prefijadas y la cobertura tenida en las campafias operadas, esto debido a la
ampliacion en las camparfias de contingencia de mas de 4,500 productores no
considerados, aun y con el aumento sefalado, la superficie programada es
minima con respecto a la total del Estado, incrementando en solo dos puntos
porcentuales comparando la ultima superficie con:la realmente atendida.
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Cuadro 4-3.1. Indicadores de cobertura del Programa

Indicador Valor

A = Num, de beneficiarios que cumplieron con los criterios de elegibilidad 27,775
B = NUm. de solicitudes recibidas 27,775
D = NUmero de beneficiarios programados en el Anexo Técnico 22,729
E = Numero de beneficiarios potenciales en el Estado 127,253
F = Superficie (ha) atendidos por el programa 37,773
G = Superficie (ha) o poblacién animal programados en Anexo Técnico 33,500
H = Superficie (ha) existente en el Estado 705,224
% de cobertura de las necesidades estatales (Cq = A/E) 21.82
% de cobertura de las solicitudes recibidas (Cy = A/B) 100
% de cobertura de la poblacién programada (C, = A/D) 122.20
% de cobertura de la superficie programada (C3 = G/H) 4,35
% de cobertura de las necesidades estatales superficie (C = F/H) 6.60

Fuente: Anexo Técnico, anuario estadistico

Por lo anterior, es-un claro reflejo de la limitante de recursos para este
Programa, que aun con partidas adicionales de productos financieros no se cubre
la demanda en las regiones y cultivos prioritarios para las plagas y enfermedades,
que a nivel nacional se programan para su control y erradicacion.

4.4. Sinergia con otros programas de la Alianza para el Campo

Otra directriz importante de operacion y donde participan los productores
son los Programas de fomento tanto agricola como ganadero que representan una
opcién no tan accesible como el programa antes sefialado, pero que con subsidios
en diferentes componentes, capitalizan a las unidades productivas en busca de
mejorar produccién y productividad, el grado de participacion asi como porcentajes

se sefialan en el siguiente cuadro.
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Cuadro 4-4.1. Participacion de los beneficiarios en otros Programas de PAC

) Participé en otros
ol programas del PAC
Num. (%)
Total 1521100.0
0l
No participd 10| 6.58
Si no participé 142 | 93.42 100
- PEAT o PCE : 34| . | 17.35
- Procampo 113 | 57.65
— Programas de Sanidad Agropecuaria 1704 .| 8.67
— Programas de Fomento Agricola 1810 s 9.13
- Programas de Fomento Ganadero 1] ] 5.61
- Otros 3 1.53

Fuente: encuestas a beneficiarios

Al formar parte integral de la Alianza para el Campo, el programa de
Sanidad Vegetal representa una opcion clara de acceso a los diferentes
componentes operados. El Programa de apoyo “PROCAMPQ” que en ocasiones
ha servido de fuente alternativa de financiamiento o de aval en las casas
comerciales para acceder de manera oportuna a los insumos demandados
durante el ciclo agricola, asi mismo los programas de desarrollo rural entre los que
se encuentran el de Capacitaciéon y Extension (PCE) y Elemental de Asistencia
Técnica (PEAT) han permitido la adopcion de tecnologia intermedia a utilizar en
las diferentes fases del proceso, como lo son las pileteadoras, aspersoras de
mochila, molinos, etc. que gracias al programa de Desarrollo Rural, PADER antes
Equipamiento Rural reciben subsidios en busca de la capacitacion y desarrollo de
los productores, sus familias y sus comunidades.
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Capitulo §

Percepcion de los actores del Programa

5.1. Percepcidn de los beneficiarios y sus organizaciones

La realizacion de todo programa, es susceptible de sefialamiento a favor o
en contra respecto a su operacion y forma de instrumentar, por lo que un analisis
que permita inferir sobre su desempefio y realizar analisis; es la estadistica, que
permite analizar de manera pertinente el desarrollo de actividades.

5.1.1. Conocimiento del Programa

De la muestra de productores encuestados, mas de dos terceras partes
manifiestan conocer el objetivo del Programa, manteniendo una congruencia
l6gica de su apreciacion con respecto a la normatividad y Anexos Técnicos,
situacion que indica el nivel de concientizacién a que han llagado los comités,
tanto estatales como regionales, respecto a la importancia del control vy
erradicacion de plagas, el prevenir la entrada de éstas al territorio nacional y
establecer zonas de baja prevalencia o libres.

~ La identificacién por parte de los beneficiarios respecto a la aportacion de
recursos, presenta una gran diversidad de opiniones, en donde la mayoria
manifiesta que sean los gobiernos quienes aporten los recursos, e incluso, el
22.66% de los productores de la muestra manifiestan que son solo recursos
federales, contestando de manera acertada solo el 11.33% de los mismos,
indicativo que el proceso de divulgacién no se ejemplifica de manera clara la
fuente de recursos para operar los programas.

5.1.2. Valoracién del Programa y del apoyo

Los beneficiarios establecen que la tramitacion del apoyo fue sencillo, es
muy importante y que el problema que resolvié fue vital, existiendo congruencia en
cada una de las respuestas, lo que arroja un indice de valoracién cercano a uno,
que representa un valor alto para dicho parametro y para el Programa de Sanidad
Vegetal, por la importancia que revisten para las camparas fitosanitarias. Para
cada una de las regiones del Estado y que estas se desarrollen de manera 4gil,
resolviendo  situaciones que probablemente son estos mecanismos
instrumentados por la Alianza para el Campo y los productores y sus
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Los impactos obtenidos por parte de los beneficiarios, han repercutido de manera
positiva en los sistemas de produccién, pues al mantener la baja incidencia de
plagas los efectos sobre la sanidad de los frutos se incrementa, manteniendo los
estandares de calidad que exigen los consumidores, estableciéndose zonas libres
o en proceso de erradicacion que representan confianza en los mercados
nacionales para los productores del Estado,

5.1.3. Experiencia en el uso de los conceptos apoyados por el Programa

Cuadro 5-1.3.1. Experiencia de los beneficiarios con el apoyo solicitado

NUmero (%)
— Beneficiarios que tenian experiencia 57 37.50
- Beneficiarios que no tenfan experiencia 95 62.50
Total 152 100.00

Fuente: Encuestas a beneficiarios

Las practicas sanitarias forman parte de los paquetes tecnologicos
inducidos por el INIFAP, pero debido a la falta de recursos econdmicos,
desconocimiento o bajos niveles de incidencia no se realizaba por mas del 60% de
los productores encuestados, indicativo que es una mayoria quien no realizaban
estas practicas, gracias a las iniciativas gubernamentales y a la participacion de
los productores organizados en instancias operativas que de alguna manera
descentralizan las actividades realizadas por la SAGAR como cabeza del sector,
se promueve esta practica en las diferentes regiones.

5.1.4. Calidad y funcionamiento de los apoyos recibidos

Cuadro 5-1.4.1, Calidad y funcionamienta de los apoyo recibidos

Beneficiari
Pregunta os
Nim | (%)
¢Cbmo ha sido el funcionamiento de los servicios técnicos profesionales recibidos?
1. Bueno 73| 48.03
2. Regular 74| 48.68
3. Malo 5 3.29
Total 152 | 100.00
¢Como ha sido el funcionamiento de los bienes o servicios recibidos?
1. Bueno ' 148 | 97.37
2. Regular 4 2.63
3. Malo 0 0.00
Total 152 | 100.00

Fuente: Encuestas a beneficiarios

El insumo principal de las campafas fitosanitarias en su etapa de
supresion lo constituye los productos quimicos, de los cuales, la mayoria de los
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beneficiados manifiestan ser buenos y haber cumplido con los objetivos del control
de los insectos detectados en los cultivos.

Respecto a su funcionamiento en los servicios de asistencia técnica, la
opinién de los beneficiarios es dividida en porcentajes similares, los resultados
reflejan que aproximadamente el 48% considera que el servicio recibido fue bueno
y una cantidad muy similar lo percibe como regular, siendo minimo el nimero de
productores que tienen un comentario desfavorable hacia el servicio sefialado.

Por lo anterior, se observa que la participacién de los técnicos contratados por las
organizaciones de productores para ofrecer asistencia técnica, no se encuentran
estandarizados para ofrecer el servicio con la misma calidad en todo el Estado.

5.1.5. Servicios complementarios recibidos

Cuadro 5-1,5.1. Servicios complementarios recibidos junto con el apoyo

Asistencia técnica Capacitacion
Num. (%) Num. (%)
Total 162[100.0 . 152 100
No recibid 62| 40.79 62| 40.79
Si recibi6: 90| 59.21|100.0 90| 59.21 100
0
— Manejo de equipo 68 55.54 68 55.54
- Uso de insumos (biolégicos, agroguimicos o 1 0.79 1fa 0 0.79
medicamentos 1 - &
Manejo sanitarios (prevencion, control, o 1 al 0.79 1l 0.79
eliminacion) o e
- Financiamiento, comercializacién u 1] 0.79 1 [ 0.79
| organizacién ;
- Procesos productivos 55 43.91 55 1.43.91
- Nuevos cultivos o actividades 1 0.79 1 i 0.79
- Otro 0 ~ | _0.00 0 0.00

Fuente: encuestas a beneficiarios

Al realizar una actividad nueva dentro del proceso productivo, es necesario
contemplar el apoyo de técnicos especialistas para eficientar el uso de practicas
agricolas que en el caso de la sanidad agropecuaria se debe de considerar
ademéas de la informacion técnica, las precauciones al manejar toxicos con
diferentes niveles de peligrosidad, los servicios prestados en la muestra obtenida
para la presente evaluacion refleja que aproximadamente el 60% de los
beneficiarios recibieron asistencia técnica o capacitacion sobre diferentes tépicos,
entre los que se destaca el correspondiente al manejo de equipo y sobre los
procesos productivos. :
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La informacion recabada reafirma la operacion del Programa Alianza para el
Campo, en donde los servicios de capacitacion y asistencia técnica se encaminan
hacia la tecnologia intermedia en equipo como son: las mochilas aspersoras de
distintos tipos y capacidades, las pileteadoras, las cuales tienen una relacion
directa con los procesos productivos que son sefialados como el segundo
concepto en importancia en la complementariedad de apoyos recibidos.

Cuadro 5-1.5.2 Fuente de los servicios complementarios recibidos junto con el

apoyo
Asistencia técnica Capacitacion
NUm. (%) NUm. (%)
Total 162 1100.0 | ool 152 100
Ol
No recibid 62| 40.79| : 62| 40.79
Si recibio; 90| 59.21|100.0 90| 59.21(100.0
0 0
— Proveedores 1 | 085 1 Jane 0.85
— Profesionales Técnicos aprobados en 19 ol 16.24 19 | 16.24
Sanidad e o
— Técnicos independientes 43) ... 36,75 43 % /] 36.75
— Universidades o Centros de Investigacion 53 ; 45.30 B3| «ii. | 45.30
- Otro 1 1 0.85 1 0.85

Fuente: Encuestas a beneficiarios

Los servicios antes sefialados fueron proporcionados por técnicos
independientes, universidades o centro de investigacion y técnicos aprobados en
Sanidad Vegetal en ese orden de importancia, situacion que indica el grado de
interés mostrado por los directivos de las escuelas‘de agronomia de nivel superior,
a participar a través de personal académico, estudiantes de los Ultimos semestres
y tesistas que prestando servicio social contribuyen a resolver un problema
productivo como son las plagas, un proceso similar ocurre con los investigadores
de los dos campos experimentales, el de La Laguna y el de Durango, Dgo.

Cuadro 5-1,5.3 Servicios de apoyo ofrecidos por los proveedores

% de respuestas
(1) Elaboracién de solicitud 6.58
(2) Asesoria o capacitacion 14.47
(3) Credito o facilidades de pago _ 7.24
(4) Otros 71.71
(5) Ninguno ) 0.00

Fuente: Encuestas a proveedores
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Los principales servicios ofrecidos por los proveedores determinado por los
productores, se clasifican en mayor medida dentro del rubro de otros, entre los
que se contemplan el facilitarles equipo y transporte principalmente, con el objeto
de que el productor pueda incrementar productividad a menores costos.

5.1.6. Necesidades de servicios complementarios

Cuadro 5-1.6.1. Servicios complementarios requeridos para un uso eficiente

del apoyo
Asesoria técnica o capacitacion
Numero (%)
Total 150 100.00 [ e i
13 867 ..
No requiere Ll e
Si requiere 137 91.33 100.00
- Dispuestos a pagar 671 57.76
— No dispuestos a pagar 49 42.24
Aspectos en lo que requiere: - i
- Manejo de equipo 24 | 15.79
— Uso de insumos (biolégicos, quimicos etc) 100 2y 6.58
- Manejo Sanitario (prevencion control o eliminacién) da
- Financiamiento, comercializacién u organizacion 16 il 10.563
~ Procesos productivos 16| : 10.53
— diagnostico y control de plagas 47 : 30.92
= Otro 49 32.24

Fuente: encuestas a beneficiarios

La necesidad de servicios, en las unidades de produccidén es un factor que
infiere de manera importante en el éxito o fracaso de los programas, donde el
objetivo principal es incrementar producciéon y productividad. Situacién que queda
de manifiesto en las respuestas presentadas por los productores, quienes mas de
un 90% demanda servicios, pero solo el 57% estan dispuestos a pagar por ello.

Los aspectos que en mayor cantidad consideran los beneficiarios necesitar
para usar de manera eficiente el Programa, es sobre el diagnostico y control de
plagas y sobre todo tematicas diferentes a las cuestionadas, en tercer orden de
importancia se consideran los procesos productivos, el financiamiento, la
comercializacion y la organizacion,

La informacion presentada en el parrafo anterior, se debe considerar por los
comités regionales, debido a que el logro de objetivos y estrategias de este tipo de
programas, dependen en gran parte de la disponibilidad de los productores para
poner en practica las innovaciones tecnoldégicas modernas y abandonar las
practicas tradicionales.

N
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5.2. Percepcion de los proveedores

El 28.29% de los beneficiarios reportan haber recibido servicios de los
proveedores,, principalmente en asesoria y capacitacion y en el otorgamiento de
financiamientos o facilidades de pago, lo bajo de.los servicios prestados es por la
circunstancia en las que se opera el Programa, a través de las juntas locales y
comités donde el proveedor de agroquimicos solo tiene relacion con los
productores en la adquisicion de insecticidas o insumos no contemplados en las
campanas.

Cuadro 5-2.1. Servicios de apoyo recibidos de los proveedores

Beneficiarios
Numero (%)

Total 152 100.00

No recibié 109 71.71

Si recibié: 43 28.29 100.00
— Elaboracion y seguimiento de |a solicitud 10 |6 =il 23.26
— Asesorfa o capagitacion 22| 51.16
- Crédito o facilidades de pago 1] 25.58
- Otros 0 0.00

Fuente: encuestas a proveedores

5.2.1. Oportunidades y problemas para los proveedores

El Programa, ademds de presentar alternativas para la solucién de problemas
productivos a los productores, representa opciones para los proveedores, quienes
consideran como oportunidades al participar, el haber tenido nuevos clientes, desarrollar
nuevos productos y servicios principalmente, pero también se tuvieron que sortear
problemas como el tener que otorgar créditos, representando para €l problemas de liquidez
y revolvencia de los recursos y tener que recurrir al mismo mecanismo con los proveedores
nacionales.
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Cuadro 5-2.1.1. Oportunidades y problemas para los proveedores

A t Proveedores
specto NGm. (%)
Oportunidades que le ha generado el Programa:
— Nuevos clientes 6 50.00
— Reactivacion de mercados 3 25.00
— Desarrollo de nuevos servicios 1 8.33
— Desarrollo de nuevos productos 1 8.33
- Otro 1 8.34
- Ninguna 0 0.00
Total 12 100.00
Problemas que le ha generado el Programa:
- Gestion de solicitudes 1 16.66
- Riesgo de no aprobacion de solicitudes 0 0.00
— Necesidad de ofrecer crédito 4 66.68
— Tramites adicionales 0 0.00
— Otro 0 0.00
- Ninguno 1 16.33
Total 6 100.00

Fuente: encuestas a proveedores

El captar nuevos clientes para ofertar sus productos a nivel regional e
incluso estatal, constituyen la mayor oportunidad generada por el Programa a los
proveedores, la reactivacion de mercados a nivel estatal al participar en la
distribuciéon de agroquimicos y equipo de tecnologia intermedia en regiones que
normalmente no forma parte de su area de influencia normal para la distribucion
arriba mencionada.

5.3. Percepcion de otros actores involucrados en el Programa

El desemperio del Programa e identificacion de los elementos para mejorar,
se analizan desde la perspectiva, no sélo de los beneficiarios, sino de otros tipos
de personas involucradas, cuyas opiniones representan un peso que pueden
cambiar el rumbo de la operacion, obtenciéon de mas recursos € incluso en casos
extremos, presentar elementos para retomar las actividades que se realizan e
instrumentar mecanismos para que los comités modifiquen la forma de accesar
los apoyos a los productores; el perfil de funcionarios se presenta a continuacion:
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Perfil de los funcionarios

Caracteristicas

Funcionaria 1

Funcionaria 2

Funcionario 3

dependencia

Cargo Delegado Estatal Subdelegado de | Jefe de distrito
agricultura
Dependencia SAGAR SAGAR Laguna SAGAR
Funciones Vigilar 'y aplicar la|Coordinador de | Vigilar y dirigir el
norma programas agricolas seguimiento a las
normas de operacion
Antigliedad en la|Mas de 4 afios Mas de 4 afios Mas de 4 afios

Afos de vinculacién
con el programa

Mas de 3 arios

Mas de 37anos

Mas de 3 arios

Fuente: Encuestas a funcionarios

Conocimiento del Programa

El conocimiento del Programa por parte de los funcionarios es vital, para
tener claro el rumbo que se dara, de acuerdo a las normas operativas y anexos
técnicos, que son los principales lineamientos que rigen a los programas de la

Alianza para el Campo. Un 74.34% de la totalidad de los entrevistados

manifestaron conocerlos.

Conocimiento del Programa por parte de los funcionarios

Aspecto Opiniones (%)

¢Conocen al menos un objetivo 74.34
del Programa?

¢ Cuales son los objetivos mas importantes 36.14
del programa?

¢ Como se asignan las prioridades entre las - Por orden de llegada 9.09

solicitudes? - Por prioridad regional 81.82

- Por grado de influencia 9.09

del beneficiario
- No sabe 0.00

Fuente: Encuestas a beneficiarios y funcionarios

El 36.14% consideran como objetivo mas importante el control y

erradicacion de las plagas y enfermedades y que la asignaciéon de apoyos se
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realiza por prioridades regionales en mas del 80% de las respuestas de los
encuestados

Valoracion del Programa

Contrastar las opiniones sobre un mismo aspecto y hacer un analisis de las
mismas sobre las etapas operativas, permitira que los comités y cuerpos
colegiados le den mayor aceleridad para que los productores tengan el apoyo de
manera mas oportuna, mejorar los mecanismos de difusiéon y el contenido de la
misma, que los tramites tanto para las organizaciones de productores, organismos
auxiliares, asi como para los beneficiarios directos se agilicen. Los pagos a
proveedores se realicen con oportunidad, cumpliendo con los compromisos
contraidos de tal manera que cuando se requiera nuevamente el servicio, no tenga
problemas por incumplimiento y que esto perjudique al programa que por lo
dinamico de los procesos requiere de manejar tiempo muy precisos cuando los
cultivos lo requieran. El seguimiento a los avances fisicos y financieros por medio
de las CRyS han permitido tener de manera oportuna informacién que se
compara con el programa original y evitar desfasamientos tanto en incremento
como decremento de las acciones a instrumentar y de los recursos a ejercer.

Valoracién del Programa

Asignacion de recursos XXXXXXXXXX
Difusion XXXXXXX
Tramitacién y asignacién de solicitudes XXX
| Pago de subsidios XX
Seguimiento XXXXX

Fuente: Resultados de la evaluacién
El tiempo reportado, desde la preparacién de la solicitud hasta al recepcion de los

apoyos también fueron analizados por medio de la*informacién proporcionada por los
funcionarios
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Tiempos de los procesos

Funcionario1 | Funcionario | Funcionario 3
Profesional 2

o representante
de productores

- Dias para elaborar solicitud o inscripcion 30 30 1

- Dias desde la presentacion de la solicitud 60 30 5
hasta
la notificacidn de Ia resolucién

- Dias desde la notificacion de aceptacion 120 30 10
hasta
la recepciodn del producto por el
beneficiario

Fuente; Encuestas a funcionarios

5.4. Problemas de acceso a los apoyos

El acceso a los Programas de Sanidad se da a partir de los Comités y
Juntas Locales, quienes operan en diferentes regiones del Estado, teniendo los
productores interés por diferentes razones para participar en el Programa.

Aun y cuando la muestra seleccionada se realizé en base a los listados de
beneficiarios reportados de manera oficial, son minimos los rechazos, que incluso,
se deben considerar como imposibilidad de Interés, sobre todo en las camparias
en donde las plagas se presentan de manera generalizada en alguna zona
determinada, considerando que el Programa es solo un apoyo para el control y no
la responsabilidad de la totalidad del aspecto fitosanitario que se presente, pues
los casos mas comunes que se presentaron en el Estado fueron de productores
que en sus cultivos se detectaba la incidencla de insectos diferentes a los
considerados por las campafias. p

&

Cuadro 5-4.1. Problemas de acceso a los apoyos

- ionari
Caracteristica Func(o/)a wa
(1]

Principales razones por las que los productores no presentan solicitudes o
participan en el Programa:

~ Falta de interés o cultura sanitaria 33.33
- Falta de recursos (econémicos, técnicos, etc. 33.33
- Falta de conocimiento del Programa 16.67
— Tramites complicados 16.67
- Otra 0.00
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Caracteristica

Funcionarios
(%)

Principales razones de rechazo de solicitudes:

— Expedientes incompletos
— Solicitantes no elegibles -4
— Solicitudes extemporaneas

— Falta de recursos en el Programa

— Otra

100.00

Principales problemas de los beneficiarios para el aprovechamiento de los
apoyos:

- Financiamiento

— Capacitacion

— Asesoria técnica

— Falta de infraestructura complementaria
— Falta de participacion de los productores
— Falta de difusién del programa

— Problemas de comercializacién

- Otros

42.86

14.28
42.86

Fuente: encuestas a funcionarios

5.5. Sostenibilidad de los cambios inducidos por el Programa

- Cuadro 5-5.1. Indicadores de sostenibilidad del Programa

programa)

Pregunta Beneficiarios con
respuesta positiva
(%)
- ¢ Esta satisfecho por haber participado en el programa? 96.71
- ¢Considera que la mejor opcién de inversion fue la inducida 27.63
por el programa?
- ¢(Recomendaria a otros productores realizar inversiones 92.11
similares a las inducidas por el programa aun sin los
apoyos del programa?
- ¢ Hubiera sido rentable hacer las acciones promovidas por 59.87
el programa, aun sin los apoyos?
- ¢Considera necesario la continuidad de los programas 96.05
sanitarios
— Promedio (indice de sostenibilidad de las acciones del 74.47

Fuente: Encuestas a beneficiarios
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La continuidad en las acciones manifestadas por los productores reflejan
una aceptacion del Programa, lo cual se establece en mas del 96% de los
beneficiados entrevistados, los que declararon satisfaccién, indicando que las
practicas puestas en marcha y las inversiones realizadas por ello sirvieron para el
fin programado.

Al cuestionarlos sobre otras alternativas para solucionar el problema de
control de plagas, el 27.63% de los beneficiarios. manifestaron tener otra opcién
para realizar la misma actividad. La sostenibilidad  del Programa es alta con
recomendaciones de mas del 92% a realizar inversiones similares, aun sin el
apoyo de los dos niveles de gobierno, la rentabilidad de las acciones realizadas en
los apoyos es casi del 60%. EI porcentaje de las personas que considera
necesaria la continuidad del programa es similar al externado con la satisfaccién
en el haber participado en el programa, ratificando con lo anterior la aceptacién de
los beneficiarios y la concientizacion que se ha logrado por las diferentes
instancias operativas.

5.6. Principales debilidades y fortalezas del Programa

En el andlisis realizado a la informacién recabada en los formatos
preestablecidos para ese fin, sobre las principales debilidades del Programa, se
observa y detecta que los funcionarios manifiestan la debilidad del proceso de
planeacion, en los aspectos de diagndstico y criterios para el logro de metas.

Cuadro 5-6.1. Principales Debilidades del Programa

Aspecto Funcionarios |
, Ndm. (%)
Proceso de planeacion (diagnésticos y criterios para el logro de meta)s | 3 100.00
Proceso de organizacion (estructuras, interrelacion y apoyo

institucional)

Proceso de operacion (estrategias, lineas, personal e infraestructura,
normatividad, supervisiéon y seguimiento)

Proceso de difusion

Proceso de asistencia técnica

Proceso de capacitacion

Recursos economicos (aportacion, radicacion, distribucion y manejo),

suficiencia. , .
Total . , 3 100.00

Fuente: Entrevistas a funcionarios

La totalidad de los funcionarios consideran necesario realizar ajustes y fortalecer
los criterios para logro de metas, lo cual consideran como principal debilidad en la
operacion del Programa.
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Capitulo 6

Los apoyos del Programa: sus resultados e impactos

6.1. Los productos del Programa

Las acciones instrumentadas por el Programa fueron las que sefialan en el
cuadro siguiente:

Resultados técnicos e impactos del Programa

Productos o Resultados Impactos
Componente servicios técnicos y economicos y
apoyados productivos sociales
Mosca de la fruta Trampeo Prevencion a la Disminucién en los
Moscas exoticas Muestreo incidencia de plagas costos de la
Mosquita blanca Control quimico | Operacion de la produccion
Plagas del algodonero Control biolégico | campania Obtencion de
Contingencias contra el Control legal Aumento de la cosechas sanas
chapulin Control cultural productividad Accesos libres al
Contingencia barrenador del | Capacitacion Libre movilizacién de | mercado
nogal Divulgacion los productos Aumento de superficie
Palomilla del manzano Monitoreo Mejoras en la calidad
de los productos

Fuente: Resultados de la evaluacién

La categoria fitosanitaria, en la que se encuentra la region de mayor
concentraciéon de frutales en el Estado susceptibles al ataque de la mosca de la
fruta, es de una zona bajo control fitosanitario, es decir, donde se aplican acciones
de la fase de supresidn acordes a las actividades que sefiala el anexo técnico.

lLas acciones llevadas a cabo forman pare de una estrategia del gobierno
del Estado para combatir esta plaga que afecta a los huertos manzaneros en la
entidad.

Para el combate a la plaga sefialada, se establecieron trampeos, muestreo,
capacitacion y divulgacion pero principalmente control quimico en 31.74% de la
superficie establecida de manera comercial en los municipios de Canatlan, Nuevo
Ideal y Santiago Papasquiaro, control mecanico con la aplicacién de 2,120
jornales.

La campara preventiva contra la mosca exética se realiza con la finalidad
de prevenir la presencia y propagacion de estas, lo que ha permitido al pais
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mantenerse libre de la mosca del mediterraneo, que limita la comercializacion de
la fruta hacia otras regiones por las rigurosas revisiones que se le impone, para
detectar su presencia se llevaron a cabo 7,515 revisiones en trampas tipo
Jackson.

La mosquita blanca de la hoja plateada, se ha convertido en una de la
principales plagas de los cultivos de verano en la Comarca Lagunera,
principalmente de las hortalizas y el algodén, por lo cual se realizaron muestreos y
control quimico en 20,000-00 hectareas y se liberaron 6 millones de insectos
benéficos del genero chrysopha carnea.

Las acciones instrumentadas para erradicar las plagas de algodonero y en
especial al picudo y gusano rosado iniciaron en 1996, manteniendo a la laguna
como una zona de baja prevalencia, reafirmando estas acciones con la
introduccién se semillas trangénicas, cuyas plantas son resistentes a estos
insectos, para lograr lo anterior se muestrearon 7,500-00 hectareas con el
monitoreo de 4,500 trampas. Se realizd el control legal de 50-00 hectareas y
cultural en 5,000-00; lo mas importante es que no se aplicaron productos quimicos
con recursos de la campafia.

La contingencia aprobada por la CONASAG en el Estado para el periodo
que se evalua, fueron contra el chapulin, barrenador del nogal y palomilla de la
manzana. El primero de estos ataca a los cultivos basicos (maiz y frijol) debido a
su accion destructiva, el medio para su combate es Unicamente con productos
quimicos aplicados tanto en bandas como en el total de la superficie, las
condiciones de multiplicacion de este insecto son por la gran cantidad de plantas y
arbustos hospederos que se encuentran en las areas de temporal del Estado, en
donde invernan las larvas y aparecen en cuanto se presentan la de germinacién
de las primera siembras.

El barrenador del nogal fue detectado por una fuerte incidencia en 1998 en
los municipios de Nazas, Rodeo, Lerdo y Gémez Palacio, haciendo necesario una
campafna de control y erradicacion, los dafios que causa esta plaga pueden
ocasionar la muerte del arbol y la destruccién total de huertos, los muestreos y
trampeo se llevaron a cabo en 3,000-00 has en los municipios mencionados.

La palomilla de la manzana, como su nombre lo indica es un insecto que
afecta a este fruto, provocando el desperdicio de un cuarto a media parte de las
piezas que ataca. Para su combate se hace necesario el establecimiento de
trampas para determinar la época maxima de captura y lecturas de termometros
de maximas y minimas, pues se tiene comprobado que su mayor reproduccién es
cuando se acumulan 120 unidades de calor, para su combate se aplicaron tanto
productos quimicos como insectos benéficos (Trichograma y Crysophas).
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En términos generales, las contingencias se combatieron y previnieron con
muestreos, trampeo, control quimico y biolégico, divulgacién y capacitacion,
manteniendo el indice de baja prevalencia de las plagas que se combatieron.

6.2. Los resultados del Programa
6.2.1. Efecto multiplicador de la inversion

El calculo del efecto, refleja el monto complementario aportado por el
productor entre la aportacién o inversién de los dos niveles de gobierno.

Cuadro 6-2.1.1. Efecto multiplicador de la inversion (miles de pesos)

Para la muestra 3) Parala
poblacion
Concepto 1) Segun | 2) Segtin
encuesta | expediente
S
a) Federal 1,105.00
Apoyo de la Alianza b) Estatal 896.00
650.67
¢) Total 279.16 2,651.67 3,679.07
d) Aportacion de los beneficiarios a la Alianza 2,705.24
e) Inversién adicional realizada por los 1,639.51 |, 2,274.75
beneficiarios . .
f) Inversién adicional 7 1,639.51 | v 227475
 g) Inversidn total 1,91867 . ! 2,662.37
h) Factor multiplicador 1.17

Fuente: Anexos Técnicos, encuestas a productores y resultados de la evaluacién

El valor del factor multiplicador es pequefio, debido a la falta de informacion
por parte de los productores sobre la inversion que es realizada por el Gobierno
Federal y Estatal, el monto reportado es notableriente bajo con respecto al valor
real, motivado por la divulgacion tan somera que se da del Programa en el aspecto
econoémico.
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Cuadro 6-2-1-2 Financiamiento de la inversion de los beneficiarios—
poblacion (miles de pesos)

Aportacion del beneficiario a la
. 2 g Alianza
Fuentes de financiamiento: Monto Estructura
(miles de pesos) %
(1) Recursos propios 1,864.75 96.93
(2) Crédito bancario 543.40 20.09
(3) Creédito del proveedor ~ 60.00 2.26
(4) PROCAMPO 176.43 6.52
(5) Préstamo familiares/amigos 19.20 0.71
(6) Gobierno del estado 0 municipio 20.50 0.76
7) Préstamo agiotista 12.95 0.48
| (8) Otros 8.00 0.30
(9) Inversién total 2,705.24 100.00

Fuente: Encuestas a beneficiarios

Al representar los productores una erogaciéon necesaria para mantener la
sanidad de los cultivos y considerar propias las campafias, realizan gastos que en
ocasiones duplican o triplican las de los gobiernos, al considerar la sanidad un
aspecto del proceso productivo que les afecta la calidad de sus productos y
subproductos, asi como una limitante para incursionar a los mercados regionales y
nacionales de manera competitiva.

6.2.2. Superficie beneficiada

Durante el afio 1999 se atendieron con el Programa de Sanidad Vegetal
77,636-00 Has con 7 campafias, tres de ellas de contingencia aplicando, acciones
de supresién en dos mas, en etapa preventiva y otra emergente; la cobertura del
Programa se realizé en 36 municipios del Estado en un 12.36% de la superficie
agricola, destacando por su cobertura territorial las contingencias, en donde se
atacaron las plagas de palomilla de la manzana, chapulin y barrenador del nogal,
la distribucién por campafa se presenta en el siguiente cuadro.

Cuadro 6-2-2-1 Cambios en la superficie beneficiada (ha)

Superficie Muestra (Ha)
Mosca de la fruta 9,773-00
Mosquita blanca 20,000-00
Plagas del algodonero 5,000-00
Moscas exdticas (revisiones) 7,515-00
Contingencia 39,863-00
Total _ 77,636-00

Es importante sefialar que en el cuadro anterior, se considera Unicamente la
superficie donde se aplicaron algunos tipos de control, reportando solo una

%

4
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actividad cuando existen dos o0 mas componentes para una misma campana,
como es el caso de las plagas del algodonero, en donde se realizé control
quimico, cultural y legal.

6.3. La evaluacion del proceso sanitario

El Programa de Sanidad Vegetal se instrumenta en el Estado como parte
de una estrategia nacional, cuyo objetivo es mantener el territorio bajo control y
erradicacion de plagas, para lo cual se establecen zonas baja control fitosanitario,
bajo prevalencia o libres, lo anterior se realizé con estricto apego a la normatividad
federal como en es el caso de la Norma Mexicana NOM-023-FITO-1995, campania
contra la mosca de la fruta, NOM-076-FITO-1999, sistema preventivo y dispositivo
nacional de emergencia contra las moscas exoticas de la fruta,
NOM-026-FITO-1995 por lo que se establece el control de las plagas del
algodonero, ley federal sobre metilogia y normalizacion, ley federal de Sanidad
Vegetal y el propio Anexo Técnico y normas de operacion del Programa,

Parte importante de toda la actividad ha realizar, es la planeacidén que indica
de manera clara las acciones a realizar y con que recursos, de esta parte del
proceso no estan excentos los programas de la Alianza para el Campo,
especialmente Sanidad Vegetal, las metas y montos del ejercicio presupuestal
1999, se presenta a continuacién a manera de resumen:

Metas fisicas

Campana Programado Realizado
Superficie | Productores | Superficie |Productore
; S
Mosca de la fruta 5,600 3,737 3,773 3,737
Moscas exéticas (trampeo) 7,632 3,737 7,616 3,737
Mosquita blanca 20,000 10,000 20,000 10,000
Plagas del algodonero 5,000 2,000 5,000 2,000
Contingencia 18,026 8,301 39,863 8.301
Fuente: Cierre del Programa, Subdelegacion de Planeacion SAGAR
Metas financieras (miles)
Campana Programado _ Realizado
Mosca de |a fruta 922.00 997.00
Moscas exéticas 190.00 190.00
Mosquita blanca 285.00 435.00
Plagas del algodonero 140,60 214.00
Contingencia 1,204.27 1,779.79

Fuente: Cierre del Programa, Subdelegacién de Planeacién SAGAR
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Las variaciones son producto de una actividad sujeta a imponderables, y en
el caso de la agricultura, el principal de estos constituye el clima, quien es el
primer factor que hace variar de manera incontrolable las situaciones para la
presencia o no de insectos y enfermedades directamente afectados por humedad,
temperatura, sequia principalmente.

Las condiciones antes sefialadas favorecieron de manera positiva al
incremento en la prevalencia de la plaga de chapulin, esto sucedié en las regiones
del los Valles de Guadiana, llanos de Guadalupe Victoria, llanos de Cabrera en
Ocampo y en el Sur de la Comarca Lagunera, principalmente en el municipio de
Simoén Bolivar, donde las condiciones se presentaron de manera muy similar,
reflejo de las acciones que fueron necesarias instrumentar, es el incremento en la
operacion de recursos para combatir la plagas sefialada.

6.3.1. Impacto en produccion y productividad

Para la determinacién de estos parametros se aplicaron métodos indirectos,
basados en informacién documental para la cual se utiliza como fuente la
normatividad del Programa, anexos técnicos, anuarios de SAGAR y SAGDR
como cabezas de sector a nivel federal y estatal.

6.3.1. Impacto en produccién y productividad

Evaluacién Evaluacion
Cultivo Campana Situacion al de Situacion a de
sanitaria 31/12/99 cumplimient 31/12/99 cumplimient
o % o
Metas | Logro Metas Logro
kg/ha kg/ha miles $ | miles $
Algodén | Mosquita | 1,890* | 3,820 49.48 4'804.75 | 5,247.00 91,6
blanca b

Fuente: Anuario Estadistico de la Produccién Agropecuaria y Forestal SAGAR
* Rendimiento sin el uso de paquete tecnoldgico
** Precio medio rural de 4 afios (1995-1998)

Para la determinacion del cumplimiento de la produccion y productividad, se
considero la campana contra la mosquita blanca en etapa de supresion, la cual fue
controlada por medio de combate biolégico, con liberacion de trichograma y
crysopha, asl mismo, se considera como sobresaliente el uso de semilla
transgénica en 390-00 has, de las 1,273-00 has sembradas en el periodo que se
evalla y el caso que se analiza.

La evaluacion de cumplimiento, refleja una mayor diferencia en los logros

de produccion, debido a la induccién de tecnologias que pudieran considerarse de
punta, no asi en los resultados econdmicos debido a que el valor de la fibra esta
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sujeta a precios internacionales y los productores dedicados a este cultivo lo
realizan mediante asociaciones en participacion entre la iniciativa privada y el
sector social.

6.3.1.1. Investigacion documental y estudios de caso

En el desarrollo de este punto, se retoma la historia de los principales
indicadores del cultivo de algodén, que en algun tiempo fue el de mayor
importancia social y econémica para la Comarca Lagunera hasta el afio de 1993,
en donde sobrevino el colopso algodonero y se reportaron para ese afio cero
hectareas cosechadas, después de haberse establecido en la época de los
- ochentas e inicio de los noventas mas de 20,000-00 has en la region.

El principal problema de este cultivo es la comercializaciéon de la fibra
procesada (en pacas), pues el desplazamiento de este en su mayor parte es para
exportacion, pues la produccion nacional con facilidad satura a las hiladoras
locales, quienes debido a la clase de productd”pueden mantener en bodegas
grandes cantidades, renovando sus inventarios de manera demasiado lenta.

Aunado a lo anterior, la fibra requiere de un estricto control sanitario, pues
es susceptible a plagas principalmente a los gusanos rosados y bellotero entre
otros, asi como de la mosquita blanca, la cual se ha manejado como campana
durante varios afos, que para 1996 se considera como plaga dominante el cultivo
sefialado, contemplandose acciones de muestreo, control biolégico, cultural y
legal, con fundamento en la Norma NOM-EM-ORO-FITO-1995, pues el incremento
de agroquimicos se incremento de tal manera que llego a rebasar el umbral
econdmico y considerar como incostiable la produccion de fibra.

6.3.1.2 Obtencion de informacion de productores y sus organizaciones
Con informacién recabada de la Subdelegacion de Agricultura en la
Comarca Lagunera y del Comité de Sanidad Vegetal del mismo lugar se elaboré el

siguiente reporte.

Efecto de las campafias fitosanitarias

Cultivo Incremento en la productividad promedio
Algodén Ton/ha %
1.930 50.52

Fuente: Subdelegacion de Planeacién Comarca Lagunera

60




Los parametros reportados, reflejan la importancia de manejar tecnificados
los cultivos, lo cual reditua en el incremento productivo y por ende en la
econémico. Parte de los cambios son atribuibles a la accion sanitaria de liberacion
de insectos benéficos, lo que representa un volumen adicional o rescate de los
predios al no instrumentar estas acciones.

6.3.2. Impacto socioeconomico

Para el caso que se desarrolla el impacto socioeconémico, no se determina
en virtud de que la operacion del proceso productivo se realiza a través de
asociaciones en participacion en donde la iniciativa privada es el administrador y
gestor de recursos econdmicos, desconociéndose los datos para resolver la
ecuacion sefalada en este apartado.

6.3.3. Apego a la normatividad

Como se menciono en el capitulo correspondiente, existen elementos de
peso para indicar que en términos generales, las acciones instrumentadas en el
Estado para el control y erradicaciéon de plagas fue en apego a las normas
oficiales mexicana.

Componente y fases de las camparias fitosan)tarias operadas en el Estado

Campana Componente Fase Area de atencién

Mosca de la fruta Trampel Supresion 27 municipios
Muestreo

C. quimico
Capacitacion
Divulgacion
C. Mecénico
Mosca exotica Trampeo Prevencion 27 municipios
Divulgacién
Mosquita blanca Muestreo de cultivo Supresion 5 municipios
C: Bioldgico
Divulgacion
Capacitacion
Plagas de algodonero C. quimico Contingencia 36 municipios
Divulgacién
Muestreo
Capacitacion
C. Bioldgico
Trampeo

Fuente: Anexos técnicos e Informes del Comité de Sanidad Vegetal
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L.a operacion de las campafias se realiza por medio de 20 organismos
auxiliares de Sanidad Vegetal, contdndose con infraestructura de apoyo en la
Regiéon Lagunera, que es el Centro Regional de Reproduccion de Insectos
Benéficos y Centro Regional de Diagndstico Fitosanitario.

Las campafas se operan con 5 profesionistas acreditados por SAGAR
como cabeza del sector.

La informacion del seguimiento se plasma en las actas de la Comisién de
Regulacién y Seguimiento, contando ademas con el soporte documental de
documentos oficiales como son normas y reglamentos, programa de trabajo,
avance fisico financiero entre otros por parte de la Entidad Evaluadora.

-
R
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Capitulo 7
Conclusiones y recomendaciones

7.1. Conclusiones

El Programa de Sanidad Vegetal es parte integral de los 21 programas que
se instrumentan en el Estado a través de la Alianza para el Campo, desde su
inicio en 1996 se opera por organismos auxiliares formados por productores vy
técnicos especialistas en la materia.

El proceso de difusion del Programa y el grado de conocimiento por parte
de los productores, se da por medio de comentarios de ellos mismos, y a través de
sus representantes.

Se conocen en términos generales los objetivos, no asi las fuentes de
recursos para operar el Programa, la investigacién muestra que en el aspecto de
difusién no existe estrategia y programa definido para el Estado,

Las aseveraciones de los beneficiarios indican que el tramite para la
obtencion de apoyos es sencilla, y para la mayoria de los productores la llegada
del apoyo fue oportuna, donde esto no sucedié se debid al desfasamiento del
ciclo productivo o grado de afectacion de las plagas.

La operacidon del Programa se realizd de manera eficiente y eficaz, al
presentarse corresponsabilidad en la programacion y operacién real, esto debido a
la coordinacién en los niveles operativos y normativos, asi como la experiencia de
los agentes involucrados en el Programa.

En la evolucién del Programa durante los afios de operacion, se observa un
reducido incremento en las metas financieras, los cuales se mantienen casi
constantes, tanto para los dos niveles de gobierno como en la aportacion de los
beneficiarios.

La eficacia del Programa en el periodo de evaluacion, refleja porcentajes de
participacion similares entre los dos niveles de gobierno y productores, con metas
y montos ejercidos superiores a lo programado en mas del un 26%.

Se concluye que el Programa se desarrolla mayoritariamente con
gjidatarios, alfabetos, con promedio de edad entre 40 y 55 afios, que sus ingresos
provienen de actividades agropecuario en unidades de produccion de 5-00 a 10-00
has. Tendiendo como cultivos principales de acuerdo al ingreso, granos basicos,
hortalizas y frutales, y un ingreso promedio mensual menor de $ 3,000.00, el
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destino de la produccion es el mercado nacional y un parte que no rebasa el 15%
la dedica al autoconsumo. Las actividades las realizan con mano de obra familiar,
utilizando asalariados temporalmente durante la cosecha. Los empleos
permanentes que generan son entre 1y 2 en el 90% de la muestra.

Por las regiones de atencidén y las plagas a combatir, resulta de mayor
relevancia el régimen de humedad de riego con un 56 y 63%, indicador que difiere
con las caracteristicas hidricas generales del Estado, en el cual es preponderante
la agricultura de temporal con un 80.12% de la superficie total cultivada.

No hubo solicitudes rechazadas, considerandose un error de exclusion y
exclusion de cero al ser atendidas en su totalidad los requerimientos presentados.

La cobertura del Programa a nivel estatal con respecto a la superficie
agricola es minima, pues solo se atiende el 6.60% del total y el 21.82% de
productores potenciales.

Al operar de manera integral la Alianza para el Campo, la participacion y el
acceso a otros programas es mayor, en el Programa que se ocupa, el 93.42% de
los productores manifiestan haber recibido otro tipo de apoyo diferente al de
Sanidad Vegetal y en especial del programa de subsidios a la produccion
PROCAMPO.

Existe una valoracion alta del Programa por parte de los beneficiarios, pues
al analizar las respuestas sobre la complejidad del tramite, importancia del apoyo y
el problema que se resolvié arroja un indice de valoracion del Programa (IVB)
cercano a 1.

En relacion al objetivo del Programa de que en él participan, nuevos
beneficiarios se esta cumpliendo, ya que solo el 37.5% de los productores tiene
experiencia con el control de plagas y enfermedades.

La opinion de los beneficiados sobre los servicios técnicos no son
favorables, al reportarse en porcentajes muy similares resultados buenos vy
regulares, lo que refleja la heterogenidad de los servicios, situacion contraria se
presenta en la opiniéon de los bienes recibidos, en donde mas del 97.37% lo
consideran bueno,

El productor recibié servicios de asistencia técnica y capacitacién de
diferentes fuentes, donde destacan las universidades o centros de investigacion y
técnicos independientes pero aun requiere este servicio para el diagnéstico y
control de plaga y manejo de equipo principalmente, para lo cual el 57.76% estan
dispuestos a pagar el servicio.
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Los proveedores representan una parte minima en apoyos
complementarios, pues solo el 28.29% de los productores fueron apoyados en
aspectos de asistencia técnica, elaboracién de solicitudes y otorgamiento de
créditos, asi como existieron oportunidades, las casas comerciales reportan
problemas al participar en el Programa, considerando como el de mayor peso la
necesidad de otorgar créditos, considerando el tener nuevos clientes su principal
oportunidad. '

Los productores no participan en el Programa principalmente por falta de
interés, cultura sanitaria o por falta de recursos, segin comentarios de los
funcionarios, el rechazo de solicitudes en su totalidad es por estar incompletas
para poder aprovechar los beneficios, se tienen problemas de financiamiento y
falta de participacion de los beneficiarios.

La cobertura del Programa es buena, pues mas del 96% de las personas
apoyadas manifestaron satisfaccion, un porcentaje similar lo recomendaria y
consideran necesaria su continuidad, solo el 59.87 considera rentabilidad aun sin
el apoyo, y el 27.63% visualiza que tenian una opcion mejor que la aplicada con el
Programa.

En el principal impacto del Programa para los proveedores, es el
incremento en ventas, el realizar nuevas inversiones y mejorar la rentabilidad lo
consideran un segundo término.

El Programa de Sanidad Vegetal en el Estado de Durango, forma parte de
la estrategia nacional que establece la SAGAR para asegurar el nivel adecuado de
proteccién y calidad fitosanitaria en todo el territorio, con la finalidad de promover y
vigilar la observancia de las disposiciones de ley, diagnosticando y previniendo la
diseminacion e introduccién de plagas de los vegetales, sus productos y
subproductos,

7.2. Recomendaciones

Con el analisis del trabajo de evaluacién se recomienda lo siguiente:;

Instrumentar mecanismos de difusién en las zonas de atencién, con la
participacion tripartita (SAGAR, SAGDR Y Comités) a través de las juntas locales
donde se informen montos y conceptos de apoyo de la Alianza para el Campo,
aportacion de los productores y otras fuentes y principales caracteristicas de las
campanas.

En el caso de las juntas locales de sanidad, procurar realizar reuniones de
informacion en cada una de las comunidades en las que se lleva el Programa.
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Reducir los tiempos maximos para la entrega de apoyos a los productores,
pues los ciclos reproductivos de las plagas son determinantes para tener éxito o
fracaso en su combate

Ampliar la cobertura estatal del Programa, realizando acciones en las
regiones de mediano y alto potencial en su totalidad.

Realizar acciones de asistencia técnica y extensionismo en coordinaciéon
con los programas de desarrollo, PEAT Y PCE con la participacién mas activa de
los Distritos de Desarrollo Rural y Centros de Apoyo al Desarrollo para realizar de
manera eficiente una planeacién de regiones prioritarias de atencion.

Establecer un programa de capacitacion para los técnicos acreditados en
los diferentes comités, para homogenizar informacion sobre los servicios
prestados en cada campafa y region.

La participaciéon de los proveedores se debe realizar bajo un convenio con
los comités, en donde se especifiquen las acciones a desempefar por las casas
comerciales y sus restricciones.

Se debe homogenizar los conceptos de apoyos enunciados en los anexos
técnicos, sobre todo definir las plagas contempladas como contingencias y
camparfias existiendo confusién en ese sentido durante los diferentes periodos que
se ha operado el Programa.

Se deben realizar diagnésticos sobre la situacion fitosanitaria de la entidad,
para realizar propuestas fundamentadas a la CONASAG, respecto al
establecimiento de techos financieros, evitando depender de la disponibilidad de
productos financieros en la operacion de las camparias de contingencia.

Una recomendacion que se considera fundamental es la de ordenar y
proponer la parte con la que participaron los productores, ya que la opinién
generalizada de los dirigentes es de que hay que destinar mas recursos al renglén
sanidad, porque el combate de las plagas cuando se presentan requieren de
recursos econémicos enormes para su control y es mas conveniente mantenerlos
bajo control por medio de camparias.
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Anexo Estadistico

Metas fisicas programadas

y

Unidad de ” Metas Autorizadas
Programa Medida Fisicas Productore
Cantidad s
Beneficiario
S
Sanidad Vegetal CAMPANA 7 27,775
Mosca de |a Fruta Trampeo 1 3,737
Moscas Exoticas Muestreo Ha. 1 3,737
Mosquita Blanca Muestreo Ha, 1 10,000
Plagas del Algodonero Muestreo Ha. 1 2,000
Contingencias 3 8,301
Palomilla del Manzano Parasito/Mill.
Chapulin Ha.
Barrenador Nogal

Fuente: informe de avansce fisico y financiero

Metas fisicas realizadas

Unidad Metas alcanzadas
de Productores beneficiardos
Programa Medida [Cant.| Ejid. [Peq.Prop|Com.| Total
Sanidad Vegetal CAMPANA 7| 22,598 5177 0 27,775
Mosca de la Fruta Trampeo 11 2,989 748 3,737
Moscas Exoticas Muestreo Ha. 11 2,989 748 3,737
Mosquita Blanca Muestreo Ha. 1] 8,500 1,600 10,000
Plagas del Algodonero Muestreo Ha. 11 1,950 50 2,000
Contingencias 3| 6,170 2,131 8,301
Palomilla del Manzano Parasito/Mill.
Chapulin Ha.
Barrenador Nogal

Fuente: informe de avansce fisico y financiero




Metas financieras programadas

Programa autorizado
Programa Sagar Gob.Edo. Prod. Total
Sanidad Vegetal 1,105,000.00 895,000.00] 841,727.33| 2,841,727.33
Mosca de la Fruta 289,750.00 289,750.00] 342,500.00 922,000.00
Moscas Exoticas 142,500.00 47,500.00 0.00 190,000.00
Mosquita Blanca 142,500.00 142,500.00 285,000.00
Plagas del Algodonero 70,300.00 70,300.00 140,600.00
Contingencias 407,450.00 297,450.00] 499,227.33| 1,204,127.33
Chapulin
Palomilla de la Manzana
Sup. Seguimiento y control 26,250,00 23,750.00 50,000.00
Evaluacién 26,250.00 23,750.00 50,000.00
Fuente: informe de avansce fisico y financiero
Metas financieras realizadas
Programado Pagado
Sagar |Gob.Edo.| Prod. | - Prod. Total
Fin.
Sanidad Vegetal 1,085,323.75| 877,373.75/650,666.66|1,065,727.33| 3,679,091.49
Mosca de la Fruta 289,750.00| 289,750.00{ 75,000.00{ 342,500.00 997,000.00
Moscas Exoticas 142,500.00] 47,500.00 0.00 190,000.00
Mosquita Blanca 142,500,00] 142,500.00 150,000.00 435,000.00
Plagas del Algodonero 70,300.00]  70,300.00 74,000.00 214,600.00
Contingencias 407,450.00{ 297,450.00|575,666.66] 499,227.33| 1,779,793.99
Chapulin
Palomilla de la Manzana '
Sup. Seguimiento y control 26,250.00 23,750.00 50,000.00
Evaluacién 6,573.75 6,123.75 12,697.50

Fuente: informe de avansce fisico y financiero




Principales cultivos motivo de las campanas

Malidad Cultivo Sup. Produccion valor de la
Sembrada Ton. Prod.
Has. Miles de pesos
Primavera-Verano Maiz 186,642.0 213,949.3 297,912.6
Frijol 274,361.4 104,484.5 583,251.6
Trigo 3,144.0 2,330.2 3,394.9
Maiz forr. 15,216.0 609,098.4 101,854.8
Chile v. 5,768.3 41,196.7 204,019.5
Algodén 5,325.0 21,289.0 99,788.7
hueso

Melon 3,147.3 75,845.5 60,717.4
Sandia 576.5 17,294.5 17,388.3
Tomate 567.8 9,703.9 30,483.2
Perennes Manzano 12,663.6 36,381.3 126,215.1
Nogal 2,723.3 3,491.0 68,294.9
Alfalfa 19,369.1 1,431,035.5 211,352.8
TOTAL 342,862.3 2,352,150.5 1,506,761.2

Fuente: Anuario Estadistico 1997-1998 SAGAR

Disefio de muestra

P

4 :
El tamafio de la muestra se determiné en base a la tabla establecida en
para tal fin, debido a la heterogeneidad de la informacion
respecto al numero de beneficiarios, se realizo consulta telefénica y via fax al
personal de la unidad de apoyo nacional de FAO, realizando propuesta por parte
de esta Entidad Evaluadora, tomando como base la informacion del Anexo
Técnico y el criterio del numero de productores beneficiarios como se presenta en

la guia metodolégica,

siguiente cuadro:

Campana

Mosca de la fruta
Moscas exéticas
Mosquita blanca

Plagas del algodonero

Contingencias
Sumas

Fuente: Anexos Técnicos

Tamano de la muestra

Beneficiarios

3,496
3,496
10,000
2,000
3,737
22,729

Tamano de
muestra

23

23




Anexo documental

De este anexo esta contemplada parte de la documental que fue utilizada
como fuente oficial en el analisis y desarrollo de los trabajos de evaluacién aqui
presentados y que son:

ANEXO TECNICO



Programe de Sanidad Vegetal
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1.  ANTECEDENTES.

Los programas sanitarios, en cuya realizacion participan de manera creciente los productores y
sus organizaciones, se instrumentan con criterios de regionalizacién para lograr en el menor
plazo posible, que mejoren las condiciones fitozoosanitarias de los cultivos y especies
pecuarias, e incluso alcanzar zonas libres de plagas y enfermedades. Para realizar lo anterior,
se ha constituido la Comision Nacional de Sanidad Agropecuaria (CONASAG), como érgano
desconcentrado de la SAGAR, con el fin de fortalecer la participacion institucional responsable
de la administracion publica federal en esta materia. - :

El Gobierno Federal apoya la ejecucion de diversas campanas fitosanitarias de interés
nacional para la prevencién, combate y/o erradicacion de las principales plagas que afectan a
los cultivos, para incrementar la productividad agricola. La calidad sanitaria de los productos
agropecuarios es condicion de viabilidad de los flujos comerciales, asi como la presencia de
plagas y enfermedades es una de los mayores limitantes de la productividad del Sector.

Por ello, el Gobierno del Estado de Durango y la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y
Desarrollo Rural (SAGAR), por conducto de la CONASAG, establecen el Programa de Sanidad
Vegetal 1999 con el objeto de prevenir la entrada de plagas al territorio nacional, controlar y
erradicar las existentes de interés nacional, y con el fin de lograr el reconocimiento de las
autoridades de otros paises sobre la condicion sanitaria de los productos agricolas de México.

Los apoyos contenidos en este Anexo Técnico seran considerados como subsidios_ en los
términos del Capitulo VI De los Subsidios y las Transferencias del Decreto del Presupuesto de
‘Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 1999 ; o ‘ .

Las acciones del Programa de Sanidad Vegetal y su procedimiento operativo, asi como la
definicion de las responsabilidades que corresponden a las dependencias participantes, tal
como se consignan en este Anexo Técnico, se apegardn a las Reglas de Operacion que para
el efecto se publicaron el 31 de marzo de 1999 en el Diario Oficial de la Federacidon. Los
aspectos no previstos en este instrumento se resolveran conforme a estas reglas de

operacion.

2. OBJETIVO DEL PROGRAMA

/Prevenir la entrada de plagas al territorio nacional, controlar y erradicar las existentes de
interés nacional, mediante el otorgamiento de apoyos para la prevencion, combate y/o
erradicaciéon de las principales plagas de interés nacional que afectan a los cultivos, y que se

.. encuentran reguladas en el marco de regionalizacién para el establecimiento de, zonas bajo
control fitosanitario, baja prevalencia y/o libres.
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Programa de Sanidad Vegetal

3.  PARTICIPACION INSTITUCIONAL

Seran responsabilidades de cada una de las partes, las que a continuacién se indican;

DE LA SAGAR:

» Establecer programas operativos que fomenten la produccién y productividad del sector
agropecuario, conforme a las estrategias, lineamientos y prioridades establecidos en el
Programa Agropecuario y de Desarrollo Rural 1995-2000.

o Formular y publicar las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo, y definir los
‘anexos técnicos” para cada programa operativo que tenga aportacion de recursos

federales. ’

» Con base en el calendario presupuestal autorizado por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, radicar y etiquetar los recursos presupuestales del Programa de Sanidad Vegetal,
convenidos con el gobierno estatal, al FIDEICOMISO FONDO DE FOMENTO
AGROPECUARIO DEL ESTADO DE DURANGO (FOFAE).

e Vigilar que la operacion del Programa de Sanidad Vegetal, con énfasis en el ejercicio de
los recursos que aporta la Federacidn, se realicen con base a la normatividad establecida y
el marco institucional del Sector Agropecuario en cada entidad federativa; y llevar a cabo
un sistema de seguimiento de resultados por Estado, a nivel nacional.

e Determinar procedimientos y términos de referencia para la evaluacién del Programa de
Sanidad Vegetal, al nivel estatal y nacional. .

DEL GOBIERNO DEL ESTADO.

¢ Consolidar el Consejo Estatal Agropecuario, con la amplia panicipaciéh del Comité Estatal
de Sanidad Vegetal.

* ‘Apoyar la consolidacién de la Fundacién 'PRODUCE Durango A.C. como érgano de
consulta en materia fitosanitaria, para la cual se generard y transferird tecnologia, se
promovera la participacion de productores e instituciones dedicadas a la investigacion

agropecuaria,

» Convocar, a través de la Delegacion de la SAGAR, a los Organismos Auxiliares de
Sanidad Vegetal vigentes, para la coordinacion y operacién del Programa de Sanidad

Vegetal.

« Radicar y etiquetar los recursos presupuestales propios y los que le transfiera la SAGAR
correspondientes al Programa de Sanidad Vegetal 1999, al Fideicomiso FOFAE
constituido al efecto, en el Banco de Crédito Rural del Norte S.N.C., asi como apoyar al
Comité Técnico del Fideicomiso en la aplicacion de la normatividad y procedimiento

~ operativo.

» Convocar a los Organismos Auxiliares de Sanidad Vegetal vigentes a fin de informaries
de los beneficios, alcances, criterios de jerarquizacion de beneficiarios y requisitos para
ser elegibles a los apoyos de los programas de sanidad vegetal, y solicitarles, que los
promueven y difundan entre sus agremiados.
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Programa de Sanidad Vegetal

Promover la participacion de los organismos financieros locales y regionales, Bancos y
Organismos Auxiliares de Crédito, mediante el establecimiento de esquemas de

financiamiento.

Presidir, las reuniones mensuales de la Comisién de Regulacién y Seguimiento (CRyS), y
de las Subcomisiones de Regulacion y Seguimiento (SCRyS), del Programa de Sanidad
Vegetal, que tienen por objeto vigilar el ejercicio de las aportaciones de los productores y
de los Gobiernos, Federal y Estatal.

Coordinar y supervisar a través de los Distritos de Desarrollo Rural (DDR), las acciones
de las Juntas Locales de Sanidad Vegetal (JLSV's), correspondientes a las campanias -
fitosanitarias en base a las Normas Oficiales Mexicanas y a los Programas de Trabajo de

“cada campania.

Participar en la elaboracion oportuna y adecuada, de los informes mensuales de
seguimiento fisico-financiero y el cierre anual del ejercicio presupuestal, correspondlente
al Programa de Sanidad Vegetal, y enviarlos a la CONASAG via la Delegacion SAGAR.

Suscribir, en su caso, el Addendum al Anexo Técnico mediante el cual se formalicen Ias
modificaciones en metas, montos y/o plazo de ejecucién del Programa.

Establecer y presidir el Subcomité Técnico Operativo de Evaluacion de los Programas de
Sanidad Agropecuaria, conforme a Ios lineamientos y términos de referencia que emita la
Subsecretaria de Agricultura y Ganaderia de la SAGAR, en coordinacién con la

CONASAG.

DEL CONSEJO ESTATAL AGROPECUARIO.

Participar en la definicién de los programas de Sanidad Agropecuaria en la Entidad.

Definir prioridades de aplicacion de los recursos del Programa de Sanldad Vegetal 1999
destinados a las'Campanas contra plagas de interés-nacional. o e -

Dar seguimiento al Programa de Sanidad Vegetal, evaluar los resultados alcanzados, y
establecer mecanismos de retroalimentacion para mejorar su operacion.

DEL COMITE TECNICO DEL FIDEICOMISO FONDO DE FOMENTO AGROPECUARIO DEL

ESTADO DE DURANGO (FOFAE).

Definir los criterios de jerarquizacion de los beneficiarios, aplicables en el otorgamiento de
los apoyos del programa, en el caso de que las solicitudes excedan los montos
asignados. Publicar dichos criterios en uno de los diarios de mayor circulacion en el
Estado y en la Gaceta Oficial, asi como los componentes y montos de apoyo, y las
asignaciones convenidas entre la Federacion y el Gobierno del Estado.

Autorizar a los solicitantes los montos de apoyos a otorgar para su aplicacion en las
acciones establecidas en este Anexo Técnico, en términos de concepto, monto y tiempo,
con base en la presentacion: a) del programa de trabajo por campana autorigado por la

(\ Direccion General de Sanidad Vegetal (DGSV), y su normatividad especifica) en su
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Programa de Sanidad Vegelal

Emitir en las evaluaciones anuales, conjuntamente con la Subsecretaria de Agricultura y’
Ganaderia el “Esquema de Organizacién para la Evaluacion de los Programas de la
Alianza para el Campo”, asi como los términos de referencia, las guias metodolégicas y
formatos de seguimiento para su ejecucion al nivel estatal.

Validar los programas de trabajo de cada campana fitosanitaria, con inclusién de aquellas
actividades consideradas como aportaciones de los productores.

Supervisar y apoyar el desarrollo de las actividades técnicas, en coordinacion con la
Delegacion de la SAGAR y el Gobierno del Estado.

Evaluar los informes mensuales sobre el avance fisico financiero del Programa de Sanldad
Vegetal, asi como el cierre del ejercicio presupuestal.

Acordar, en su caso, la reprogramacion de metas y transferencia de recursos en matena

/

ﬂtosanltana A

DE LA DELEGACION ESTATAL DE LA SAGAR.

Participar con el Gobierno del Estado en la promocién del Programa de Sanidad Vegetal.

Vigilar y supervisar, con el apoyo de los Distritos de Desarrollo Rural, que se cumpla la
normatividad establecida por la SAGAR para la implementaciéon y operacién de los
Programas de Trabajo para cada campana, y que los recursos aportados se apliquen al
cumplimiento de los objetivos y metas establecidos.

Vigilar y supervisar que el personal profesional, fitosanitario y administrativo, que
contraten los organismos auxiliares de sanidad vegetal, cumplan con el perfil profesional,
y con las obligaciones y funciones que le corresponden, de acuerdo a lo establecido por

la CONASAG.

Participar, en las reuniones mensuales de la Comisién de Regulacnon y Segunmnento en

. calidad de Secretario Técnico

Participar conjuntamente con el Gobierno del Estado y el Comité Estatal de Sanidad
Vegetal del Estado, en la elaboracion oportuna y adecuada de los informes mensuales de
seguimiento fisico y financiero, asi como el cierre anual de ejercicio presupuestal.

Someter a la autorizacion de la Subsecretaria de Agricultura y Ganaderia, las propuestas
de modificacién de componentes, metas y/o transferencias de recursos presupuestales, y
participar con el Gobierno del Estado en la formulacion del addendum correspondiente.

Participar en calidad de Secretario Técnico, en el Subcomité Técnico Operativo de
Evaluacion.

Mantener una amplia coordinacion con la Comision Nacional de Sanidad Agropecuaria,
para que se cuente con el personal aprobado para verificar el cumplimiento de las Normas
Oficiales Mexicanas en materia fitosanitaria, aplicables a cada campana.

Informar a la CONASAG y a la Subsecretaria de Agricultura y Ganaderi _sobre el
seguimiento fisico y financiero de los programas de Sanidad Agropecuaria, co e al
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Programa de Sanidad Vegetal

sistema de informacion oportuno y/o al que determine la CONASAG, para su integracion
por programa y por entidad: )

DEL COMITE ESTATAL DE SANIDAD VEGETAL

+ Coordinar las acciones de los Comités Regionales y de las Juntas Locales de Sanidad
Vegetal (JLSV's), que se realicen con los recursos de cada aportante para la ejecucion
del Programa de Sanidad Vegetal.

» Aportar en efectivo los recursos comprometidos en.favor del Fideicomiso constituido para
el efecto, salvo en aquellos casos en que las actividades de los productores sean
consideradas como aportaciones, para lo cual se notificard su equivalente monetario, de
acuerdo a las metas senaladas en el programa de trabajo de cada campana fitosanitaria.

o Informar en el seno de la Comisién de Regulacién y Seguimiento los avar{ces fisico-
financieros de las acciones realizadas con los recursos de cada gportante, de manera
mensual sobre la ejecucién del programa, con base en los informes similares de las
JLSV's validados por los DDR’s en las SubComisiones de Regulacuon y Seguimiento

respectivas.

 Presentar al Comité Técnico del Fideicomiso FOFAE, las solicitudes de recursos
conforme a los Programas de Trabajo validados por la Comisidn Nacional de Sanidad
Agropecuaria y a los informes de avance fisico-financiero sancionados por la CRyS, o’
bien en base a las propuestas de variaciones aprobadas por la propia CRyS, y

sancionadas por la CONASAG.

» Formular conjuntamente con’la SAGAR y Gobierno del Estado el cierre anual del gjercicio
presupuestal.

4. DE LOS GASTOS DE OPERACION

En apoyo a las acciones de seguimiento, control y supervision de la Alianza para el Campo, se
destina como maximo el tres por ciento(3%) de los recursos gubernamentales Federacion-
Estado asignados a los programas de sanidad agropecuaria. Recursos que se aplicaran en
forma global conforme a los lineamientos ya aprobados por el Comité Técnico del Fideicomisa

FOFAE.
5. DE LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS DE SANIDAD AGROPECUARIA

El Gobierno del Estado en coordinacion con la SAGAR, constituiran un Subcomité Técnico
Operativo de Evaluacion de los Programas de Sanidad Agropecuaria como érgano auxiliar del
Comité Técnico del Fideicomiso FOFAE, integrado por un representante del Gobierno del
Estado, un representante de la SAGAR, un representante de los productores beneficiarios y
dos profesionistas o académicos con prestigio y calificacion en materia de evaluacion.

Para la evaluacion de los programas, se prestard especial atenciéon a la identificacion y
cuantificacion de los beneficios y costos asociados al programa, considerandQ para su
realizaciéon los impactos en la productividad, el establecimiento y mantenimiento e zonas
-libres para el libre transito de los productos y subproductos agropecuarios; y la contri
empleo y el mejoramiento del ingreso por estrato de productor,
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Programa de Sanidad Vegetal

La SAGAR definira un "esquema de organizacion para la evaluaciéon de la Alianza para el
Campo”, de caracter obligatorio y formulara términos de referencia para que la evaluacion se
realice con un mismo marco metodologico, a través de instituciones de educacion superior,
organizaciones relacionadas ccn el sector agropecuario de reconocido prestigio, o por
empresas que demuestren su experiencia bajo un proceso comparativo de ofertas.

Para este rubro, se otorgan apoyos maximos equivalentes al 3% de la asignacion
gubernamental Federacién-Estado, correspondiente a los programas de Sanidad
Agropecuaria. Los montos que resulten de la aplicacién del porcentaje a los programas de
sanidad agropecuaria, se ejerceran en forma global.

6. DESCRIPCION DEL PROGRAMA DE SANIDAD VEGETAL.

?
El Estado de Durango cuenta con una superficie agricola de 77,432 hectareas de riego y

550,360 hectareas de temporal. Destacan por su importancia econémica y social los cultivos

de: frijol, maiz, frutales, melon, algoddn y otros en una superficie de 627,792 hectareas, con
una produccién de 3'278,745 toneladas, y un valor de $ 2'169,298 miles. _

Los problemas fitosanitarios de interés nacional de mayor importancia que se enfrentan son:
moscas de la fruta, chapulin, mosquita blanca, picudo del algodonero y gusano soldado que
ocasionan pérdidas a los productores equivalente a 217 millones de pesos anuales. -

Para la operacnon de las acciones fitosanitarias que se realizan en el Estado, se cuenta con 20
Organismos Auxiliares de Sanidad Vegetal, que incluyen al Comité Estatal, 2 Comités
Regionales y 17 Juntas Locales. _ '

7. COMPONENTES GENERALES DE APOYO

Se otorgan apoyos para las campanas contra: Moscas de la Fruta, Moscas Exoticas, Mosquita
Blanca, Plagas del Algodonero y Contingencias.

Las actividades, metas y montos para las campanas contra las plagas que representan riesgo,
como moscas de la fruta 'y trampeo preventivo de moscas exoticas, no seran afectables por
transferencia de recursos presupuestales. En el caso de Contingencias, para la aplicacién de
los recursos en plagas diferentes a chapulin y gusano soldado, se requerira el dictamen y

aprobacion de la CONASAG.

Para el ejercicio 1999, el programa otorga apoyos federales a los productores agricolas
elegibles, para cubrir como maximo una tercera parte del costo de las campanas que se
realizan para el control y erradicacion de plagas de interés nacuonal Los productores aportaran
al menos un tercio.
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Programa de Sanidad Vegelal

" El monto maximo de apoyo gubernamental para cada componente del Programa, quedara
determinado en el Programa de trabajo que valide la CONASAG, y que dependera de las
condiciones sanitarias regionales para avanzar en el control y erradicacion de las plagas.

Con base en los Programas de Trabajo por camparias aprobado por la CONASAG, se podran
adquirir insumos, plaguicidas (promocion del buen uso y manejo), y financiar los costos
operativos de los laboratorios establecidos que apoyen con sus servicios las acciones de las
campanas. Asimismo, se considera la adquisicion de vehiculos, equipo de coémputo,
contratacion de personal fitosanitario aprobado, y otros bienes que estén contemplados en los
Programas de Trabajo por campana autorizados.

= METAS Y MONTOS
CAMPANAS/ METAS APORTACIONES (pegos)
COMPONENTES
Etapa y Fase Productores

SANIDAD VEGETAL de Campafas | Beneficiados TOTAL FEDERAL ESTATAL -PRODUCTCR
Mosca de la Fruta - Supresidn 3,496 884,500.00 289,750.00| 289,750.00{ 305,000.00
Moscas Exoticas Preventiva 3,496 190,000.00 142,500.00 47,500.00 0
Contingencia Contingencia 3,737 1'080,900.00 407,450.00| 297,450.00| 376,000.00
Mosquita Blanca Supresion 10.000 435.000.00 142,500.00| 142,500.00| 150.000.00
Plagas del algodonero Emergente 2.000 214.600.00 70.300.00) 70,300.00( 74.000.00
Seguimiento, Control y :

Supervision 50,000.00 26,250.00 23,750.00 0
Evaluacidn 50,000.00 26,250.00 23,750.00 0

) TOTAL 2'905,000.00| 1'105,000.00( 895,000.00| 905,000.00

8. CRITERIOS DE ELEGIBILIDAD DE LOS BENEFICIARIOS

Podran participar de los beneficios del Programa de Sanidad Vegetal los productores elegibles
legitimamente reconocidos que: .

» Estén organizados en las figuras asociativas que prevé la Ley Federal de Sanidad
Vegetal, que son los organismos auxiliares de sanidad vegetal, y que dichos organismos
cuenten con cedula de reconocimiento oficial vigente, y que formen parte del padrén de
miembros de los organismos auxiliares operativos, autorizado por la SAGAR.

» Presenten el Programa de Trabajo de cada campana fitosanitaria, debidamente validado
por la CONASAG.

9. PROCEDIMIENTO OPERATIVO

1. EI Gobierno del Estado, conjuntamente con las organizaciones de productores elegibles y
la Delegacion Estatal de la SAGAR, promueven y difunden los beneficios y alcances del
programa, y los requisitos de elegibilidad de los beneficiarios.

2. Los productores agricolas a traves de los Organismos Auxiliares de Sanidad Vegetal,
formulan el Programa de Trabajo Especifico para cada Campana, en
especificaran las acciones a realizar con cursos de cada aportante,
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Gobierno del Estado y Productores, de acuerdo con la normatividad establecida por la
Comision Nacional de Sanidad Agropecuaria (CONASAG).

Los organismos auxiliares de Sanidad Vegetal presentan el Programa de Trabajo
especifico por campana, por conducto de la Delegacién de la SAGAR en la entidad, para
validacion de la CONASAG. En los casos de las camparias contra moscas de la fruta y
trampeo preventivo de moscas exoticas, la CONASAG establecerd las acciones y metas
por alcanzar. '

Los organismos auxiliares de sanidad vegetal ejecutaran, de acuerdo a su capacidad de
respuesta respecto al tipo de accidn, las acciones programadas a realizar con 0s recursos
de cada aportante, contempladas en los programas de trabajo de las campafnas
fitosanitarias, en la parte que incida en su circunscripcion.

Cuando se trate de adquisiciones en rubros que por su naturaleza permitan economias de
escala, como bienes muebles (vehiculos) o cantidades importantes de insumos de uso
amplio (plaguicidas), o de acciones de complejidad técnica, las Juntas Locales de Sanidad
Vegetal solicitaran, al Comité Estatal o Regional de Sanidad Vegetal, que los adquiera o
las realice por su cuenta y orden, y facturado a nombre de la Junta, lo correspondiente.

El Comité Estatal de Sanidad Vegetal (CESV) informara en el seno de la Comisién de
Regulacion y Seguimiento (CRyS), sobre los avances mensuales fisico-financieros de las
acciones de cada una de las campanas, realizadas con los recursos de cada aportante,
basados en los informes presentados en la Subcomisién de Regulaciéon y Seguimiento
(SCRyS) de cada DDR, cuyo personal validara el ejercicio fisico-financiero, y en
coordinacién con el Gobierno del Estado y la SAGAR, preparara el informe de avances y
evaluacidn de resultados que se presentara al Comité Técnico del Fideicomiso FOFAE.

Los Organismos Auxiliares de Sanidad Vegetal someten a la autorizacion del Comité
Técnico del Fideicomiso FOFAE la solicitud de apoyos, con base en los programas de
cada campana validados por la CONASAG, la evaluacion de resultados del afio anterior, y
el informe sobre los avances fisicos-financieros.

El Comité Técnico del Fideicomiso FOFAE instruye al Fiduciario para el otorgamiento.de.
los apoyos de la Alianza al Comité Estatal de Sanidad Vegetal (CESV), con base en el
presupuesto asignado para cada campaia, a los criterios de jerarquizacién de
beneficiarios y la documentacion citada en el parrafo anterior, precisando fechas limite de
inicio y terminacion de los trabajos. Cuando no se cumplan estos requisitos, el Comité
Técnico del Fideicomiso FOFAE debera notificar al organismo auxiliar de sanidad vegetal
correspondiente que no procede su solicitud.

El Programa de Trabajo podra reprogramarse a solicitud expresa del beneficiario y previa
justificacion de las causas que generen el retraso, y se formulara el addendum al Anexo

Tecnico.

En el caso de modificacion de actividades, metas y montos, de las campafias con
excepcion de las campanas senaladas en el punto 3 de este Procedimiento Operativo, la
Comision de Regulacion y Seguimiento revisara dichas modificaciones con la CONASAG,
previa justificacion de las mismas, para su posterior presentacién al Comité, Técnico del
Fideicomiso. En su caso, las partes suscribiran el Addendum al Anexo T&cnico, que
formalice lo anterior.
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10. APLICACION Y REPROGRAMACION

A) De la Aplicacion. El combate a la pobreza es una prioridad del Gobierno Federal, por lo
que los presupuestos convenidos con los gobiernos de los estados en los programas
operativos de apoyo al Desarrollo Rural, no podran ser transferidos a otros programas de
la Secretaria o de la Alianza; excepto para programas del mismo grupo previo acuerdo
con la SAGAR.

g B) Del Seguimiento y Reprogramacion. Considerando los ejercicioss de los recursos
{  presupuestales Federales en los programas operativos de la Alianza para el Campo, en el .
! periodo 1996-1998, la SAGAR establece la revisidn del ejercicio presupuestal de 1999,
! para el 15 de noviembre del aino en curso, conforme a lo siguiente: ?
[ =

3

¢+ En esa fecha, 15 de noviembre, deberdn estar comprometidos todos los recursos
presupuestales federales, con actas de comités técnicos debidamente autorizados y
con relacion de beneficiarios conforme a los criterios de elegibilidad y mecanica de
operacion de cada programa operativo. .

¢+ Los montos no comprometidos conforme se sefala en el parrafo anterior, se
considerardn como una bolsa disponible de la SAGAR, para su reasignacion a
programas con mayor demanda a nivel nacional.

¢ Se solicitara al Fiduciario, a través del Comité Técnico del Fideicomiso FOFAE,
publique los saldos globales de los recursos que aporté la Federacion para el ejercicio
1999, en la ejecucion de los programas operativos convenidos en la Alianza para el
Campo en cada entidad, en los primeros cinco dias naturales de los meses de julio y
noviembre del presente ano, y marzo del siguiente.

11. CALENDARIO DE EJECUCION

Para la ejecucidn de los trabajos motivo del presente instrumento “de coordinacion, se
establece que su inicio sera a partir del 30 de Abril de 1999 y que la terminacion de los
mismos no podra exceder al 31 de diciembre de 1999, y con la finalidad de precisar los
tiempos de ejecucion de las fases fundamentales en el ejercicio de las diferentes modalidades
de los programas, se establece el calendario de trabajo, en anexos.

11.1  Resumen de aportaciones.
11.2 Calendario de ejecucion
11.3 Calendario de metas \?
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Para la debida constancia ambas partes de comun acuerdo, f?rman e
del Convenio de Coordinacién en la ciudad de Durango a los 30
1999.
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Inversion total

Cuadros de resultados

Evolucion del presupuesto y su ejercicio
{(miles de pesos)

Componente 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | Total | Tmac| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | Total | tmac |1996| 1997 | 1998 | 1999 | Total | tmac
Total Presupuesto Convenido Recursos Comprometidos Importes Pagados
1|{MOSCA DE LA FRUTA 259) 1,200f 960 885] 3,303 51% 259] 1,200f 960 922]| 3,341 53%] 259| 1,200 960 997| 4,657 -13%
2{MOSQUITA BLANCA 1,333} 300f 435| 435| 2,503| -31%] 1,333] 300 435 435{ 2503] -31%|1,333] 300] 435{ 435| 2,670 -34%
3{CHAPULIN 460 237 697 - 267{ 237 504} -100% 267 237 504 -100%
100%
4|PICUDO DEL ALGODONERO 61 61 - 61 61| -100% 61 61| -100%
| 100%
5|G. ROSADO, SOLDADO Y ARANA ROJA 150 150 - 150 150 -100% 150 150{ -100%
100%
6/{BARRENADOR DEL NOGAL 96 96 = 96 96| -100% 96 96] -100%
Y RATA DE CAMPO 100%
7{MOSCAS EXOTICAS 200f 190 390 -5% 200 190 390 -5% 200 190 390] -5%
8|CONTINGENCIA 409 712] 1,081| 2,202 38% 409 712| 1,204] 2,325 43%]| 409 712] 1,780{ 2,492 150%
9|PLAGAS DEL ALGODONERO 237\ 215 451 -9% 215 215 na 215 215 na
10|PALOMILLA DE LA MANZANA 193 193] -100% 193 193] -100%
11|SUPERVISION, SEG. Y CONTROL 43 50 93| 18% 43 50 93| 18% 43 50 93| 18%
12|EVALUACION 43 50 93| 18% 43 50 93 18% 43 50 93] 18%
TOTAL 2,000 2,268] 2,866] 2,905/10,03 | 13%| 2,000{ 2,267| 2,629 3,066] 9,962] 15%|3,000{ 2,267| 2,629{ 3,716|11,613 7%
9

Fuente: Anexos técnicos y adenddas 1996-1999

tmc= tasa media anual de crecimiento
na= no aplica




Evolucion del presupuesto y su ejercicio
(miles de pesos)

Inversion beneficiarios

Componente 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | Total | Tmac| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | Total | tmac |1996| 1997 | 1998 | 1999 | Total | tmac
Presupuesto convenido presupuesto comprometido presupuesto ejercido
1]MOSCA DE LA FRUTA 500] 400] 400] 305] 1,605] -15%| 500] 400] 400] 343] 1,643] -12%| 500] 400{ 400] 343| 1,643 -12%
2|MOSQUITA BLANCA 500] 100] 150] 150} 900] -33%| 500] 100] 150] 150] 900] -33%| 500{ 100] 150{ 150{ 900| -33%
3|CHAPULIN 154 154 - 89 89| -100% 89 89[-100%
: 100%
4]PICUDO DEL ALGODONERO 21 21 - 20 20| -100% 20 20/-100%
100%
5|GUSANO ROSADO, SOLDADO 50 50 - 50 50 -100% 50 50[-100%
Y ARANA ROJA 100%
6|BARRENADOR DEL NOGAL 32 32 - 32 32[ -100% 32 32[-100%
Y RATA DE CAMPO 100%
7{MOSCAS EXOTICAS
8|CONTINGENCIA 279] 376] 655 35% 279] 499] 778] 79% 279] 499 778] 79%
9|PLAGAS DEL ALGODONERO 100] 74| 174] -26% 100] 74| 174] -26% 100] 74| 174] -26%
10|PALOMILLA DE LA MANZANA 64 64] -100% 64 64]-100%
11|SUPERVISION, SEG. Y CONTROL
12|EVALUACION
TOTAL 1,000] 756] 929] 905| 3,590] -3%| 1,000] 756] 929] 1,066] 3,751 2%]| 1,000] 756] 929] 1,066 3,751 2% i

Fuente: Anexos técnicos y adenddas 1996-1999

tmc=tasa media anual de crecimiento
na= no aplica




Evolucion del presupuesto y su ejercicio
(miles de pesos)

Inversion Alianza para el Campo
Componente 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | Total | Tmac| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | Total | tmac |{1996] 1997 | 1998 | 1999
Presupuesto convenido presupuesto comprometido
presupuesto pagado
1[MOSCA DE LA FRUTA 129.5] 800] 560] 580] 2,069] 65%| 129.5] 800] 560] 580] 2,069 65%| 129.5] 800] 560] 655
2|MOSQUITA BLANCA 666.5] 200] 285 285 1,437| -25%| 666.5] 200] 285] 285| 1,437] -25%| 666.5| 200| 285] 285
3|CHAPULIN 307 307 - 178 178[-100% 178
100%
4{PICUDO DEL ALGODONERO 41 41 - 41 411-100% 41
100%
5/GUSANO ROSADO, SOLDADO 100 100 - 100 100[-100% 100
Y ARANA ROJA 100%
6|BARRENADOR DEL NOGAL 64 64 - 64 64{-100% 64
Y RATA DE CAMPO 100%
7|MOSCAS EXOTICAS 204 200] 190] 390] -5%| 204 200{ 190 390] -5%| 204 200] 190
8/CONTINGENCIA 433]  705] 1,342] 51% 433] 705] 1,342 51% 433[ 1,281
9|PLAGAS DEL ALGODONERO 137] 141] 277] 3% 137] 141 277] 3% 137] 141
10|PALOMILLA DE LA MANZANA 129 : 129[-100% 129
11|SUPERVISION, SEG. Y CONTROL 43] 50| 93] 18% 43] 50 93] 18% 43] 50
12|EVALUACION 43] 50|  92] 17% 43] 50 93] 18% 43] 50
N
TOTAL 1,000 1,512] 1,700} 2,000 6,212] 26%| 1,000] 1,512] 1,700 2,000] 6,212] 26%]| 1,000] 1,512] 1,700] 2,651

Fuente: Anexos técnicos y adenddas 1996-1999

tmc= tasa media anual de crecimiento
na= no aplica




Inversion Federal

Evolucion del presupuesto y su ejercicio
(miles de pesos)

Componente 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | Total | Tmac| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | Total | tmac |{1996| 1997 | 1998 | 1999 | Total | tmac
Presupuesto convenido presupuesto comprometido
presupuesto pagado
1{MOSCA DE LA FRUTA 65| 400] 230] 290] 985 65% 65| 400] 230{ 290 985 65%| 65| 400 325 790 71%
2|MOSQUITA BLANCA 333] 100] 143] 143| 718[ -25%| 333] 100] 143] 143 718 -25%| 333] 100 143 576 -25%
3|CHAPULIN 153 153 - 153 153]-100% 89| 230 319[-100%
100%
4|PICUDO DEL ALGODONERO 20 20 - 20 20{-100% 20] 143 163{-100%
100%
5{GUSANO ROSADO, SOLDADO 50 50 - 50 50{-100% 50 50{-100%
Y ARANA ROJA 100%
6/BARRENADOR DEL NOGAL 32 32 - 32 32{-100% 32 32{-100%
Y RATA DE CAMPO 100%
7|MOSCAS EXOTICAS 150] 143] 293 -5% 150 143 293] 5% 143] 143] na
8|CONTINGENCIA 102 217| 407| 726] 59%| 102 217] 407 726 59%| 102 695 797| 90%
9|PLAGAS DEL ALGODONERO 68] 70| 139] 3% 68] 70 139 3% 150]  70[ 220] -53%
10[PALOMILLA DE LA MANZANA 64| 217 281[-100%
11|SUPERVISION, SEG. Y CONTROL 21] 26| 48] 24% 21 26 48] 24% 68] 26| 95| 62%
12{EVALUACION 21]  26] 48] 24% 21 26 48] 24% 26] 26| na
TOTAL 500] 756] 850] 1,105] 3,211] 30%| 500] 756] 850] 1,105] 3,211] 30%| 500] 756] 808| 1,428| 3,491| 42%

Fuente: Anexos técnicos y adenddas 1996-1999

tmc= tasa media anual de crecimiento

na= no aplica




Evolucion del presupuesto y su ejercicio
(miles de pesos)

Inversion Estatal

Componente - 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | Total | Tmac| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | Total | tmac | 1996 {1997 | 1998 | 1999 | Total | tmac
Presupuesto convenido presupuesto comprometido
presupuesto pagado
1]MOSCA DE LA FRUTA 65] 400] 330] 290] 1,085] 65%] 65| 400] 330] 290] 1,085] 65%| 65| 400 330] 325| 1,120] 71%
2|MOSQUITA BLANCA 333] 100] 143] 143] 718] 25%| 333] 100] 143] 143 718] 25%| 333] 100 143] 143] 718 -25%
3|CHAPULIN 153 153[-100% 153 153]-100% 89 89]-100%
4|PICUDO DEL ALGODONERO 21 21]-100% 21 21]-100% : 20 20{-100%
5|GUSANO ROSADO, SOLDADO 50 50[-100% 50 50]-100% 50 50[-100%
Y ARANA ROJA

6|BARRENADOR DEL NOGAL 32 32[-100% 32 32[-100% 32 32[-100%

Y RATA DE CAMPO
7|MOSCAS EXOTICAS 50| 48] 98] -5% 50] 48 98] 5% 50 48] 98] -5%
8|CONTINGENCIA 102 217] 297] ©616] 43%| 102 217] 297 616] 43%| 102 217] 585 904] 79%
9|PLAGAS DEL ALGODONERO 68 70 139] 3% 68| 70 139] 3% 68] 70 139] 3%
10| PALOMILLA DE LA MANZANA 64 64[-100%
11|SUPERVISION, SEG. Y CONTROL 21 24| 45| 12% 21 24 45| 12% 21] 24| 45 12%
12|EVALUACION 21] 24| 45| 12% 21] 24 45| 12% 21 24| 45| 12%
TOTAL 500] 756] 850] 895] 3,001 21%| 500/ 756] 850] 895] 3,001] 21%| 500] 756 850| 1,218] 3,324 35%

Fuente: Anexos técnicos y adenddas 1996-1999

tmc= tasa media anual de crecimiento
na= no aplica ’




Calculo de eficaciay eficiencia

Componente Programado Real
Tiempo |Subsidi [ Costo | Tiempo |Subsidi | Costo Ponderador Eficacia |Eficienci
os unitario 0os unitario a
(Tp) | M | ©p | (M | © | (©n (D) (B TRATEL ([T
MOSCA DE LA
FRUTA
TRAMPEO 9 45,800 466,702 8 58,331| 453,232| 26,437,468,209 1.43 1.48
MC PHAIL
MUESTREO DE 9 2,400| 24,456 8 1,849 14,367 26,564,084 0.87 1.48
FRUTOS
CONTROL 8 5,500| 56,045 8 9,773| 75,936 742,124,580 1.78 1.31
QUIMICO
CAPACITACION 9 89 907 8 120 932 111,888 1.52 1.48
DIVULGACION 9 4,500 45,855 8 4,500 34,965 157,342,500 1.13 1.48
CONTROL 9 525 5,350 8 2,120 16,472 34,921,488 4.54 1.48
MECANICO
MOSCAS
EXOTICAS
TRAMPEO 9 7,632| 190,800 9] 7,515 180,360 1,355,405,400 0.98 1.04
DIVULGACION 9 900 22,500 9 900| 21,600 19,440,000 1.00 1.04
8,415 203,000| 1,708,245,000
CONTINGENCIA
C. QUIMICO 5 18,026 201,639 5 39,863| 302,959 12,076,846,644 2.21 1.47
DIVULGACION 10 3,500 39,151 10 3,700 28,120 104,044,000 1.06 1.47
MUESTREO 12 3,000( 33,558| 12 3,000( 22,800 68,400,000 1.00 1.47
CAPACITACION 3 3 34 3 42 319 13,406 14.00 1.47
C. BIOLOGICO 5 408 4,564 5 803 6,099 4,894,448 1.97 1.47
TRAMPEOQ 5 39,600/ 442,966 5 47,100| 357,960( 16,859,916,000 1.19 1.47
MOSQUITA
BLANCA
MUESTREO 12 20,000| 137,000 12 20,000{ 137,000/ 2,740,000,000 1.00 1.00
CONTROL 12 20,000 137,000 12 20,000( 137,000| 2,740,000,000 1.00 1.00
CULTURAL
CONTROL 4 10 68.50 4 6 41 247 0.60 1.00
BIOLOGICO
DIVULGACION 12 4,500{ 30,825 12 4,500( 30,825 138,712,500 1.00 1.00
CAPACITACION 7 7 47.95 7 7 48 336 1.00 1.00
PLAGAS DEL
ALGODONERO
MUESTREO 6 5,000 48,400 6 7,500( 56,100 420,750,000 1.50 1,29
MONITEREO 12 3,000] 29,040f 12 4,500( 33,660 151,470,000 1.50 1.29
CONTROL LEGAL 12 30 290 12 30 224 6,732 1.00 1.29
CONTROL 4 5,000{ 48,400 4 5,000 37,400 187,000,000 1.00 1.29
CULTURAL
CONTROL 4 50 484 4
QUIMICO
CAPACITACION 7 9 87 7 9 67 606 1.00 1.29
DIVULGACION 10 3,600( 33,880 10 3,500 26,180 91,630,000 1.00 1.29
Global 65,973,678,068 1.43 1.38

Fuente: anexo tecnico 1999




Actividades Fitosanitaria:

Agente de control bioldgico

Agente patogénico

Aprobacion

Calidad fitosanitarias

Campanfia Fitosanitaria

Certificado fitosanitario

Cuarentenas

Disposiciones fitosanitarias

Glosario

Aquellas vinculadas con la produccion, industrializacion,
movilizacién o comercializacion de vegetales, sus productos o
subproductos o insumos que realicen las personas fisicas o
morales sujetas a los procedimientos de certificacion o
verificacién previstos en esta ley,

Parasitoide, depredador o agente patogénico empleado para el
control y regulacién de poblaciones de plagas.

Microorganismo capaz de causar enfermedades a los vegetales

Acto por el que la Secretaria reconoce a personas fisicas o
morales como aptas para operar como organismos nacionales
de normalizacién, organismos de certificacién, unidades de
verificacion o laboratorios de pruebas.

Condicién que adquieren los vegetales, sus productos o
subproductos por no ser portadores de plagas que los afecten, o
bien, la presencia de éstas no rebasa los niveles de tolerancia

Conjunto de medidas fitosanitarias para la prevencién, combate
y erradicacién de plagas que afecten a los vegetales en un area
geografica determinada.

Documento oficial expedido por la Secretaria o las personas
aprobadas o certificadas para tal efecto, que constata el
cumplimiento de las disposiciones fitosanitarias a que se sujetan
la movilizacion, importacién o explotaclén de vegetales, sus
productos o subproductos.

Restricciones a la movilizacion de mercanclas que se establecen
en normas oficiales, con el proposito de prevenir o retardar la
introduccién de plagas en areas donde no se sabe que existan.
Por sus objetivos podran ~ser exteriores si previenen la
introduccion y presencia de plagas exoéticas o interiores, si
retardan la propagacion, controlan o erradican cualquier plaga
que se haya introducido.

Las previstas en los reglamentos, decretos, acuerdos y normas
oficiales aplicables en materia de sanidad vegetal.



Evaluacién Sanidad Vegetal 1999

Inversion total

Cuadros de resultados

Evolucién del presupuesto y su ejercicio
(miles de pesos)

ente 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | Total | Tmac | 1996 | 1997 { 1998 1999 | Total | tmac |1996| 1997 | 1998 | 1999 | Total | tmac
Total Presupuesto Convenido . ; Recursos Comprometidos Importes Pagados
1 [MOSCA DE LA FRUTA 259| 1,200 960 885] 3,303 51% 259| 1,200 960 922] 3,341 53%| 259 1,200 960 997| 4,657| -13%
2|MOSQUITA BLANCA 1,333 300 435 435] 2,503] -31%| 1,333] 300 435 435] 2,503] -31%] 1,333 300 435] 435] 2,670 -34%
3|CHAPULIN 460 237 697(-100%| . 267 237 504 -100% ' 267 237 504| -100%
4|PICUDO DEL ALGODONERO 61 61]-100% 61 61| -100% 61 61| -100%
5]|G. ROSADO, SOLDADO Y ARANA ROJA 150 150{-100% 150 150 -100% 150 150} -100%
6|BARRENADOR DEL NOGAL 96 96| -100% 96 96| -100% 96 96| -100%
Y RATA DE CAMPO

7|MOSCAS EXOTICAS 200 190 390 -5% 200 190 390 -5% 200/ 190 390 -5%
8| CONTINGENCIA 409 712 1,081 2202| 38% 409 712 1204] 2,325 43%| 409 712 1,780| 2,492 150%
9|PLAGAS DEL ALGODONERO 237 215 4511 -9% 215( 215 na 215 215 na
10|PALOMILLA DE LA MANZANA . 193 193] -100% 193 ) 193] -100%
11{SUPERVISION, SEG. Y CONTROL 43 50 93| 18% 43 50 93 18% 43 50 93 18%
12|EVALUACION 43 50 931 18% 43 50 93 18% 43 50 93 18%
TOTAL 2,000( 2,268 2,866] 2,905(10,039| 13%] 2,000{ 2,267, 2,629 3,066] 9,962 15%]| 3,000{ 2,267] 2,629( 3,716] 11,613 7%

Fuente: Anexos técnicos y adenddas 1996-1999

tmc= tasa media anual de crecimiento

na

= no aplica

Durango




wa O ST VU S o S A S i e i ol L
i
PROGRAMA DE ALIANZA PARA EL CAMPO
COMISION NACIONAL DE SANIDAD AGROPECUARIA
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD VEGETAL 13
] METAS ESTADO DE DURANGO ;
CAMPARAACCION UNIDAD DE CANTIOAD ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP oCcT NOV OC
MEDIDA TOTAL

MOSCA DE (A ° FRUTA v %0 i o

TAALPEO MC P REVISIOnE § 45,800 5.72% 4,580 4,580 $.725 4,580 5,725 4,580 4,580 5,728
“wet1REO FAUTON KL OORAMOS 2,400 200 300 300 400 400 400 200 100 100
CONTROL OuBacQ rECTAREAS $,500 1,400 1,400 1,400 700 300 100 100 100

AP ACTT ACON EVRNTOS [ 1] 10 15 15 13 10 [ () £ S
OMUL GACION € e AR S 4,500 500 300 300 500 500 3500 300 300 300
CONTROL M CoraC O JORIALES 828 80 70 70 70 70 70 50 40 25
1 € CACION OF Lamrons ¥ AOWU TO8 MO CLam TITATIVA NC NC NC NC NC NC Wc NC NC NC

MOSCAS EXQTICAS (R E AT

(LYY o 2] AV OsE 3 7,632 550 e7s L 24 ] 1,317 a7 a7s e7e 350 €°?s
OMA QACION € R ARES 900 100 100 100 100 100 100 100 100 100
CONTINGENCIA ¢45%. I [ 5 podr=

C Oumaco HECTAREAS 1,020 A% 1,642 Xt 1643 .00

DML QACION € EmIRES 1,504 e re ere 1e7¢ 2e ore n Te re kil

e s TREQ FHECTAREAS 2,000 13 e 130 134 10 1% i) 150 1y 1% 0
CAP ALTTACIOM CVENTOS 3 1 1 1

C moL0aCO US PamAS maLL ) 1.3 100 sae ) " 100

™Rt NEOEIONE S 30,600 10200 e 10,300 4100 10304
L AN VNNl 24 avivia b {0

UES TREO HECATAREAS 20,000 1.600 1,600 1.600 1,600 1,600 2,000 2,000 1,600 © 1,600 1,600 1,600 1,600
CONTROL CLL TURAL HECTAREAS 20,000 1.600 1,600 1,600 1,600 1.600 2,000 2,000 1.600 1,600 1,600 1,600 1,600
CONTROL 820 OGCO AOL® ML 9.5 19 19 19 19 19

OMUL GACION € LARES 4,500 220 2080 220 220 220 220 220 " 220 20 220 220 0
CAPACTTACION eventos 7 1 1 1 1 1 2

PLAGAS D& AlGQOONERON AT 71 o

aesTREQ € CTAREAS $,000 800 850 850 850 850 800

0neTONE O TRALP AS 3,000 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250
COMTROL 2G4 UPETARONE S 30 2 2 2 2 2 2 2 4 . 4 2 2
CONTROL O TUAAL CTAREAS 3,000 1290 1280 1280 1280

CONTROL OUBSCO LTS 0 Qs Qs 0 us

CAPACTY ACIO% eventos . 1 1 1 1 1 2

DAL GACION et 3500 260 200 300 240 240 0 260 0 200

SUPERV. SEOURMENTD Y CONTROL T | surervasone s a 2 2 2 ) 4 4 4 4 4 4 P 4
EVALUACION ~E 23, AR B2 5/ - Janano 7 > 3




CALENDARIO DE EJECUCION (mlles de pesos)

o]

TOoTAL —

MAR —,

ABR —

R |

am |

|

AGO 1

wv | o
poecA 0 (A FRUTATIRG 751 <
(== 303,000 74,688 00 76.773 00 60 002 00 84,537 00
e o € e 80,750 42,080.45 55,539 95 00,478 05 44837 95 49,571 45 12,021 4% 473185 637318 14 094 00
¢ e 2887350 42.080.43 55,530 05 0,478 95 44.837 05 40.571 45 12,021 45 4.731 0% 637318 14,005 00
susTOTAL 884,500 84,160.90 111,070.90 120.957.90 89.675.90 98,142.90 $4.730.90 84.276.30 81.743.30 1L727.00
BCAS EXOMICA DY b 105 7. -
Ty 47.500 5.200.00 5,200 00 $.200 00 5.200 00 5,200 00 $.200 00 5.200 00 $ 200 00 3 900 00
PR 142,500, 15,600 00 15,600 00 15,600 00 15,600 00 15,600 00 15.600 00 15 800 00 15,600 00 17.700 00
susTOTAL 190,000 20800 20800 20800 20800 20800 20000 20800 20800 7300
AP Tas
=S 376,000 15.300 00 15,300 00 13,300 00 15.200.00 33,600 00 83,800 00| $3.800 00| 83,800 00 3 800 00 14,300 00 13 300 00 15,300 00
e o= t e 97.45%0 ©.000 00 9.000 00| 9.300 00 ©.500.00 46,400 00 48,400 00| 48,400 00 46,400 00 48400 00/ 9,550 00 0 530 00 0550 00
- 407,450 12,300 00 12,300 00 12,300 00 12,300.00, 84,300 00 64,300 00 64,300 00 64,300 00 64,300 00 12,300 00 12,300 00, 12,150 00
= TOTAL 1,000,900 36,600.00 34,600.00 34,900.00 37,000.00 164.500.00 484,500.00 164.500.00 164,500.00 164.500.00 37.130.00 37.150.00 37.000.00
pa0oGUTA SUNCATTR BRI s €01
C o 158,000 5,000 00 $.000.00 €.000 00 6,000.00 18,300.00 18,200.00 18,000 00| 18,000.00 18,000 00 12.500 00 12.500 00 12.500 00
Gotarmo @ € mnae 442,500 8.000.00 6.000.00 9,400 00 #,500.00 15.100.00 15.100.00 15,100 00 15,100.00 11,800.00 11,800 00 1 §8 11.800 00
atd 142,500 6,000 00 8,000 00 9,400 00! 9,500.00 y 15,100 00 15,100.00 15,100 00 15,100.00 11.800.00 11,800 00 11,800.00 11,800 00
SBTOTAL 435,000 21,000.00 21,090.00 24,800.00 25,000.00 48,500.00 48,400.00 48.200.00 48.200.00 41,800.00 34.100.00 34,100.00 34,100.00
DETAL QOOCRERD, BRI
Core 74.000 2.000 00 2.000 00| 2,000 00 2.000.00 9.500 00 9.500 00 9.500.00/ 9.500 00| 9.500 00| 6,200 00| 8.200 00 6,100 00
Cotmarre @ € stose 7e.300 2,600 00 2,600 00 2,600 00 2,600 00 ©.900.00 9.900.00 9.900.00 9.900.00 ©.900 00 3,500 00 3,500.00| 3.400 00
bt re.300 2.600 00 2.600.00| 2,600 00 2.600.00 9.800.00 #9,800.00| #.900.00| 9.800.00 $.600 00| 3.500 00 3.500 00| 3.400 00
SUBTOTAL 214,600 7.200.00 7.2¢0.08 7.200.00 7.200.00 219,300.00 29.300.00 29.300.00 NPUOPS 29,300.00 13,200.00 13.200.00 12.900.00
SUPERVISION B2GUREENTO Y CONTROL G
[co—e e Cemn n.1%0 7.017.00 7917 00 7.616.00
P oomra 20.2%0 8.750 00 8,750.00 8,750.00
asTOTAL 50,000 T 164700 14,647.00 44,084.00
3 ot ,”h
footerme oot €otms s n.rs0 2 .750.00
proa—e 2.230 26.250.00
seToTAL $8,000 $0,000 00
H ToTML | 2.008 000 00 | { | oo 00 | a0 00 | 300,00 50 | 3100180 | 300,12 30 | g | arseam | Ereel| ven 000 30 | same]

X



PROGRAMA DE ALIANZA PARA EL CAMPO
COMISION NACIONAL DE SANIDAD AGROPECUARIA
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD VEGETAL
RESUMEN DE APORTACIONES (miles de $§)

1.1

ESTADO:  DURANGO
RECURSOS TOTALES: 2'905,000.00
FEDERAL:  1'105,000.00
ESTATAL: 895,000.00
PRODUCTORES: - 905,000.00
CONCEPTO < APORTACIONES
TOTAL | FEDERAL |  ESTATAL PRODUCTORES
SANIDAD VEGETAL
MOSCA DE LA FRUTA 884,500.00 289,750.00 289,750.00 305,000.00
MOSCAS EXOTICAS 190,000.00 142,500.00 47,500.00 0.00
CONTINGENCIA 1'080,900.00 407,450.00 297,450.00 376,000.00
MOSQUITA BLANCA 435,000.00 142,500.00 142,500.00 150,000.00
PLAGAS DEL ALGODONERO | 214,600.00 70,300.00 70,300.00 74,000.00
SUPERVISION, SEGUIMIENTO Y CONTROL 50,000.00 26,250.00 23,750.00 0.00
EVALUACION 50,000.00 26,250.00 23,750.00 0.00
TOTAL: 2'905,000.00 1'105,000.00| "~  895,000.00 905,000.00
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