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TEMA: LA GLOBALIZACION EN LA AGRICULTURA:
De la Revoluciéon Verde, a la Revolucion de los Genes

INTRODUCCION

La presente investigacion tiene como propdsito el analizar las
racionalidades de dos trayectorias socio-técnicas: la revolucion verde y la
revolucion de los genes. Estas trayectorias son analizadas en el contexto de la
globalizacion. Sin lugar a duda pueden existir confusiones en poder definir que la
segunda revolucion puede ser continuacién de la primera, para lo cual varios
autores opinan al respecto.

En cierta forma muchos analistas tienden ha asumir que la revolucién de
los genes es una continuacién de la revolucion verde, por el avance y el uso de
la tecnologia genética y su infusién en la produccion agricola. Sin embargo, la
Revolucion Verde puso al alcance de millones de pequefios agricultores una
tecnologia que les dio resultados inicialmente en Asia y América Latina, y mas
tarde también en Africa.

Para efectos de nuestra investigacion nosotros estudiaremos que tanto la
Revolucién Verde como la Revolucion de los Genes son dos sistemas socio-
tecnoldgicos enteramente diferentes, y que en su momento implicaron
trayectorias tecnolégicas meramente distintas y que con el paso del tiempo se
fueron moldeando bajo contextos diferentes sociales, politicos y econémicos. Por
otra parte podemos ver que los contextos de estas dos revoluciones se han
construido progresivamente. Mientras la Revolucion Verde terminé en la década
de los 80, la Revolucion de Gene empezé a forjarse lejos en la década de los 90
bajo un régimen socio-tecnoldgico y no como una reencarnaciéon tecnolégica de
la Revolucién Verde bajo un nombre diferente. Diferenciar estas dos trayectorias
es importante no soélo debido a las implicaciones normativas si no también
debido a las lecciones importantes que se aprenden acerca de los contextos
diferentes en que se generan las innovaciones.

La dinamica diferencial de estas dos trayectorias se modifico tras los
efectos de la globalizacion. Los esfuerzos de revivir la Revolucion Verde bajo la
rubrica de una “Revolucion Doblemente Verde” (Conway, 2000) no se torno lejos



debido a privatizacion de la infraestructura de investigacion y tecnologia que se
transfirio después de el régimen del fin de la Guerra Fria, y también debido a la
influencia de las doctrinas neo-liberales que redujeron el flujo internacional de la
ayuda del capital y la tecnologia que gravita a nuevos actores en el escenario
internacional.

En este documento nosotros observaremos, a una dinamica procesal de
toda una serie de cambios que se han venido dando en la actualidad; de cierta
manera, la revolucion verde ya casi agotada sirvio de base para que se
realizaran una serie de investigaciones en donde el actor principal y regulador
de sus propios recursos era el Estado; el sector publico desempeid un
importante papel en la investigacion y difusion de las tecnologias, impulso la
creacion de varias instituciones, las cuales sirvieron para que se desarrollaran
varias variedades de alto rendimiento en cultivos de trigo, arroz y maiz. Sin
embargo, hoy en dia con las exigencias de los efectos de la globalizacion y en
un mundo cada vez globalizado surgen una serie de cambios que se van
perneando conforme a los requerimientos de una nueva revolucion de los genes,
producto de una economia mas globalizada. Este nuevo ordenamiento tiene, y
tendra aun mas, gran impacto en la productividad, el uso del suelo y en las
condiciones economicas y sociales de los productores rurales.

Como parte del trabajo analizamos también que esta revolucion
biotecnolégica, esta siendo impulsada en gran medida por el sector privado, y
se sustenta en el uso de los genes; contiene contradicciones que se
caracterizan por el desarrollo de una tendencia a consolidar a la gran industria
transnacional y a la postre a generar condiciones de exclusion meramente
injustas. Por otro lado, se asume que las grandes corporaciones son el actor
dominante y su influencia en la gobernabilidad es contundente, al mismo tiempo
que el sistema estado-nacidn pierde cada vez mas legitimidad, mas aun
podemos ver que en los diferentes debates sobre el orden de gobierno persisten
y crecen las voces disidentes. Asi por ejemplo, también se sefialan datos que

resultan significativos y contrastantes, tales como los montos de recursos



financieros que asignan a la investigacion agricola las instituciones publicas
nacionales e internacionales y las grandes trasnacionales.

Finalmente se dan algunas alternativas para los pequefios productores
agricolas de México para un mejor desarrollo, bajo el contexto de la estrategia de

un desarrollo territorial.
JUSTIFICACION

Dentro del marco de la globalizacién, la presente investigacion tiene como
propésito el analizar las racionalidades de dos trayectorias socio-técnicas: la
revolucién verde y la revolucién de los genes. En la primera, se puede observar
que el Estado desempefio un papel preponderantemente muy importante en
cuanto a la ejecucidn de sus normas. Ahora en la revolucion de los genes, se
puede observar que hay un posicionamiento de mayor relevancia de parte de las
empresas transnacionales en la definicion de las racionalidades y un papel de
menor perfil de parte del Estado Naciéon quien tiene una participacion mucho
menos protagonica en el desarrollo de la tecnologia agricola que la observada
en la revolucion verde, lo cual da paso a que se de una exclusion
preferentemente para los pequenos productores agricolas. El conocimiento de
estas trayectorias tecnologicas permite dilucidar como se han venido
conformando las politicas en materia de innovaciéon y uso de los recursos
fitogenéticos. Aspectos de primera importancia para comprender el desarrollo
futuro de la agricultura. Por lo anterior se justifica la presente investigacion. Para

lo cual se exponen los siguientes objetivos.
OBJETIVOS

Generales

El objetivo del trabajo es analizar y reflexionar en torno a dos trayectorias
socio-técnicas: la revolucién verde y la revolucion de los genes. En ambas
trayectorias se analiza el papel del Estado y el de las grandes empresas

transnacionales, asi como el impacto que sus politicas han tenido en el



desarrollo de la agricultura. Finalmente se hacen algunas sugerencias para
contribuir a un desarrollo mas sustentable. Y finalmente dar a conocer algunas

alternativas para un mejor desarrollo sustentable.
Especificos

e Evaluar la importancia que tienen para el desarrollo de la agricultura los
principales centros de origen de los recursos fitogenéticos en México.

¢ Analizar las modificaciones del Estado-nacion en la economia y sobre todo
en la agricultura, y el nuevo rol que estan desempefando los organismos
internacionales en la toma de decisiones.

e |dentificar la participacion del Estado en la generacion de tecnologia
agricola en México, los casos: La Revolucién Verde y la Revoluciéon de los
Genes.

e Analizar los cambios recientes en la generacion de las innovaciones
agricolas.

e Analizar los impactos que se han dado con la introduccion de estas
innovaciones, sobre los pequefnos productores.

e Evaluar y presentar algunas alternativas y estrategias para un mejor
desarrollo territorial rural y mejores condiciones de vida de los agricultores

de México

Marco teérico metodolégico.
La cuestion sobre el analisis del discurso
En el presente trabajo lo que se pretende es contrastar dos trayectorias
tecnoldgicas. Por un lado ver la légica de la Revolucién Verde, analizar las
propuestas de los actores que en ella intervinieron, por otro lado ahora nos
encontramos ante una nueva era, la era de global informacional en donde se da
paso a otra nueva revolucion, la Revolucion de los Genes de igual forma surgen
nuevos actores siendo ahora las grandes transnacionales quienes estan al frente
de toda esta investigaciéon y con mucho mayor interés en tener acceso al

germoplasma agricola.



En el campo de la investigacion el analisis del discurso es una forma de
poder estudiar estos temas y ver las posiciones de los actores en los debates
durante el transcurso de las negociaciones que definieron las politicas y normas
de las trayectorias sefialadas. Si nos damos cuenta los cambios tecnoldgicos y
su significado en términos del comercio y del poder hace aun mas complejo
discernir sobre la naturaleza conflictiva del acceso del germoplasma agricola.
Por otro lado la ingenieria genética y la biotecnologia surgen con la participacion
de los desarrollos de la fisica, la quimica, las matematicas y con el empleo del
lenguaje de las computadoras y la cibernética.

“En el mundo electronico de las comunicaciones el sujeto y el objeto dan
lugar a las redes y a los nédulos, la estructura y la funcion estan subsumidas por
el proceso” (Rifkin, 1998). Si nos damos cuenta estas mismas formas de
expresion del uso de los genes modifican de cierta manera la forma de ejercer
las acciones de poder en torno a estos recursos. Esto pues trae como
consecuencia a que la propiedad y el control de los mismos sea objeto de una
disputa en un campo y un nuevo lenguaje. El nuevo lenguaje de la genética
ubica el problema de la disputa del germoplasma en una nueva matriz de
relaciones de poder que en el campo de lo ideoldgico se presenta bajo nuevas
formas de expresién. Ahora vemos que el nuevo lenguaje no parece reconocer
ningun crédito a la vieja cultura genética de las comunidades rurales. No se
necesitan los genes, se requiere descubrir los mapas del ADN, como sefalan los
expertos.

Sin lugar a duda los textos y los discursos no hay que verlos unicamente
como expresiones de lenguaje. Mas bien estos se refieren, a una amplia matriz
de practicas sociales que dan significado a las formas en que las personas se
entienden en ellas mismas y a los demas, y dependen de las maneras como se
expresan y de los otros lenguajes corporales de actores involucrados. Por su
parte el analisis del discurso lo que busca explicar es como el poder es
constituido y como sus premisas y argumentos son procesados o pueden ser

replicados en todos los niveles de la sociedad. También “da cuenta de practicas



que pueden ser muy corrosivas, entre las cuales se pueden abrir espacios para
el pensamiento critico y la accion” (George, 1994).

En general, los diferentes enfoques presentes en el Analisis del discurso
tienen en cuenta una serie de dimensiones, que emplearemos como marco
tedrico y metodoldgico general para esta investigacion. Podemos decir, entonces
qué el Analisis del Discurso se centra especificamente en las estrategias de
manipulacion, legitimizacion, creacion de consenso y otros mecanismos
discursivos que influyen en el pensamiento (e indirectamente en las acciones) en
beneficio de los mas poderosos. Pero sin lugar a duda este tiene como objetivo
fundamental tratar de hacer evidentes las implicaciones ideoldgicas y sociales de
la utilizacion del lenguaje que a menudo se mantienen en cierta manera oculta.,

Por otro lado podemos ver qué bajo este contexto el discurso si es lo que
esta entre «una realidad y una lengua», pero sobre el entendido de que lo que
esta entre lengua y realidad no es una superficie neutra, no es un puente que
facilita el trafico entre dos territorios autbnomos ya dados, es un hacer, un “a-ser”
que hace ser. Sin lugar a duda dentro del analisis de discurso; el silencio es
significante, no es vacio, es decir, tiene significacién propia, es garantia del
movimiento de sentidos.

Retomando lo antes mencionado por los diferentes autores este principio
presupone el hecho de que el Analisis del Discurso no se centra en el lenguaje
en y por si mismo, sino que su interés principal radica en estudiar los aspectos
linguisticos de los procesos y cambios sociales y culturales. Un importante
problema social es la concepcion, delimitacién y estudio de las relaciones de
poder.

Cabe mencionar que el debate y las fianzas morales de comunidades
diversas del discurso, son necesarios para buscar adecuadamente la
comprension mutua en un debate. Esta investigacion utiliza un enfoque
combinado para estudiar el debate acerca de cémo era visto en parte la logica
de la Revolucién Verde para algunos actores durante sus inicios, al mismo
tiempo que el Estado se encontraba mas solido en cuanto a ejercer sus

funciones con mayor fuerza, que en este nuevo siglo en un mundo mas



globalizado , que se habré paso para que surja la revolucién de los genes, que
mas bien es caracterizado por una concentracion de capitales y por el sector
privado, y que ademas es visto desde otra perspectiva, en donde el sector
privado quien conjuntamente con las grandes industrias transnacionales estan
empujando todo este proceso de concentracion y exclusion de algunos
pequefios productores agricolas, no solo en paises en desarrollo, si no también
ocurre en paises desarrollados. El estudio del debate acerca de como poder
comparar los dos contrastes en cuanto a las dos revoluciones en la que en
ambas se denota el interés de los actores participantes por poseer gran parte del
mercado en materia agricola en base a los materiales como es el germoplasma
agricola.

Por otro lado la entramada de redes de politicas, de discursos y la poca
participacion del Estado ha servido para subrayar la prominencia politica de la
genética en el conocimiento publico. Hoy en dia vemos una concentracion mas
de lo que se observaba en otros afos, segun expertos como Jones y Salter
subrayan lo siguiente “se estan alterando los lineamientos en los alimentos
genéticamente modificados, en las cosechas han proporcionado un anticipo de
lo que la politizacion de la genética puede significar, la cultura popular y las
interacciones diarias: clonando, fertilizacion in-Vitro, bases genéticas de datos,
armas bioldgicas, las tarjetas inteligentes” (Jones y Salter, 2003).

De acuerdo a lo que estos autores subrayan vemos las maneras en las
que el discurso de politica construye las contingencias y se van generando una
serie de apoderamientos. Todo esto trae como consecuencia a que el gobierno
en su forma regulativa es el teatro politico donde se realizan todas estas
artimafias que a la par favorecen unicamente a los que tienen mas poder.

Después de haber descrito anteriormente toda una mezcla de discursos,
nos damos cuenta de que surgen una serie de cuestionamientos que ponen
entre dicho a cada uno de ellos: Son los mismos actores quienes crean un
discurso hibrido nuevo?, ;Se mueven ellos de uno a otro?, jHablan ellos con un
discurso y actuan con otro?, ;Tiene algo que ver con el hecho que el acuerdo

nunca se alcance entre los actores en el debate?



A lo anteriormente mencionado, nos da pauta para suponer que no hay
mejor instrumento que instruida a la diversidad de los discursos, de otro modo
esta como fingir para traducir dos idiomas hablados que usted hace No entienda
ni hable, sobre todo el de las voces nacientes, es decir, la voz de la periferia y no
las del centro.

Para efectos del estudio y para un mayor comprension estudiaremos a
tres grandes autores como son: Jurgen Habermas y La teoria de la accion
comunicativa, posteriormente, a Michael Foucault con el enfoque de El analisis
del discurso, y finalmente a Jacques Derrida con un enfoque de estudio acerca
de la Deconstruccion.

Cuadro1. Postmodernismo, apreciacion del analisis del discursé.

Escuelas Autores Enfoque andlisis Estrategias
representativas representativos del discurso
Teoria critica J. Habermas Teoria de la accion Modelo ideal del
“escuela de comunicativa discurso
Postmodernismo Frankfurt’
Post-estructuralismo M. Foucault Analisis del discurso Narrativa
Deconstructivismo J. Derrida Deconstruccion La deconstruccion
de estructuras de
oposiciones

Fuente: Rojas E. Carlos. Los discursos del ambiente Universidad de los Andes, Bogota, 2001

Jurgen Habermas plantea que bajo condiciones ideales de discurso, las
personas que comunican (concuerdan) los reclamos del aumento y suponen que
ellos pueden justificar (o redimir) estos reclamos si los otros les preguntan. El
actor, la intencion de estar detras del debate sincero debera alcanzar una
comprension compartida. La sinceridad significa que la intencion final se pierde
cuando el debate empieza. Con esta actitud, los actores son déciles “la fuerza
del mejor “El argumento” (Skollerhorn 1998, 5).

Las acciones estratégicas en el discurso (las amenazas, las mentiras o el
engafo) son los derivados que apuntan a aun mas el interés de participantes en
un debate antes que siga la comprensién mutua. “EI modelo ideal de discurso”
no ha sido el unico modelo analitico propuesto por Habermas que puede ayudar

en el estudio de discursos ambientales.



Michael Foucault, por su parte este autor menciona que nosotros somos
lo que hablamos. El idioma nos crea, y no la otra manera. Este principio sostiene
la necesidad para estudiar discursos y retérica para entendernos. El
conocimiento es el poder. Sin embargo, si aprendemos que no hay pura verdad,
nosotros entendemos que ese conocimiento puede ser apenas lo que una
minoria poderosa impone como un medio conveniente para mantener la posicion
en calidad de. Pero, la mayoria de lo mas importante es poder trabajar por el
idioma. Cuantos nifios aprenden a hablar, ellos aprenden el conocimiento y las
reglas basicos de su cultura.

Foucault hace mencidn de que los objetivos del trabajo sirven para revelar
el contenido y la historia de discursos acerca de asuntos tales como la
enfermedad, el sexo, la locura, la criminalidad y el gobierno. Aprendiendo de
Foucault, este estudio procura explorar los mecanismos del poder empotrados
en el idioma de planificadores e instituciones, y en su momento ver como ellos
van planteando una serie de politicas y estrategias a su mismo beneficio.

Finalmente retomando la opinién de Jacques Derrida sin lugar a duda este
ultimo hace un aporte muy importante del pensamiento que es la deconstruccion.
El discurso deconstructivista identifica la incapacidad de la filosofia de establecer
un piso estable. La deconstruccion es un tipo de pensamiento que critica,
analiza, y revisa fuertemente las palabras y sus conceptos. Cabe mencionar que
la mayoria de los estudios de Derrida exponian una gran dosis de rebeldia y de
critica al sistema, por lo que se le calific6 en determinado momento como un
pensador de extrema izquierda.

Derrida por su parte identifica la estructura de discursos, el idioma vy
pensando como un juego de contrarios, tal como Frio vs. Tibio, Sagrado vs. In
sagrado, legal vs. llegal. El propone que la deconstruccion del idioma politico
revela la contradiccion, la ambivalencia y un horizonte interminable de los signos
que provocan uno al otro.

Contrastando las ideas de cada uno de estos autores podemos darnos
cuenta que el analisis del discurso es de suma importancia porque nos ayuda a

ver y dar cuenta de las relaciones que guardan cada uno de los actores



participantes y cual es la vision a la hora de interactuar en cuestiones de poder.
Para efectos de este estudio vemos como cada de los actores participantes
veian a la revolucién verde como un punto central para empezar a ejercer los
primeros forcejeos en cuanto a apropiarse de los genes y con el surgimiento de
las innovaciones ellos dar paso a una nueva era, la era global en donde se da
otra nueva revolucion apoyado un poco por las nuevas tecnologias, las
innovaciones generadas durante la revolucién verde que habré paso para que
las grandes empresas transnacionales empiecen a tomar parte del juego, sobre
todo en las decisiones en materia agricola.

Para tener una mayor comprension y seguimiento del tema hemos
desglosado el contendié de la investigacion, y dividido en los siguientes

capitulos que a continuacién se presentan:

Capitulos de investigacion

En el primer capitulo se abordaran en general algunos antecedentes de la
agricultura en México, de cierta manera ver como es que se empiezan a dar las
primeras practicas de conservacion y mejoramiento de algunos cultivos basicos
como es el caso del maiz, frijol, entre otros, por parte de las culturas
prehispanicas.

En el segundo capitulo, se abordaran temas relacionados con la Era
moderna la cual la hemos comprendido de los afios (1930-1980), estudiar en
ella la participacion del Estado, las instituciones de investigacion agricola y sus
politicas, de igual forma ver el impacto de la trayectoria y de el papel que jugo la
Nueva Revoluciéon Verde, como parte de este proceso en la investigacion en
torno a los recursos genéticos, ademas se analizara el tema relacionados con los
Derechos sobre la propiedad intelectual.

En el tercer capitulo, se abordaran los nuevos cambios que se estan
dando con la Nueva Era Global/linformacional, o la nueva revolucién de los
genes, la cual la hemos de ubicar de los afos (1980-2004), ver sus
caracteristicas, la nueva participacién del Estado-Nacion, las instituciones de

investigacion agricola, asi como sus politicas. También el impacto de las nuevas
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Innovaciones de Ingenieria Genética y Biotecnologia, de la misma manera
también debatir cual ha sido el rol que estan desarrollando los Organismos
Internacionales como son (BM, OMC, FAQO), y ver de cierta manera los temas
relacionados con la OMC/TRIPS y la Propiedad Intelectual.

En el cuarto capitulo, se abordara el tema de las nuevos impactos del
paradigma de la Revolucién de los Genes en la Agricultura y la concentracion de
las grandes empresas transnacionales que a la postre impacta en las
condiciones de vida de los agricultores de México, a si como su exclusion, por
otro lado se analizaran los impactos por contaminacion transgénica dentro del
campo de la agricultura mexicana. Se analizaran algunas alternativas para un
mejor desarrollo como también estrategias de desarrollo territorial rural,
orientadas a tener un mejor nivel de vida para pequefios productores agricolas
de México.

Finalmente se presentan las conclusiones a lo que se llega con el

presente estudio realizado.
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CAPITULO |
LA AGRICULTURA PREHISPANICA'Y SU ACERCAMIENTO A LA
MODERNIZACION

Introduccién

El presente capitulo aborda acerca de los antecedentes e importancia de la
agricultura en México, asi como también se hace referencia a los primeros
descubrimientos del fitomejoramiento. Esto pues nos ubicaria en ver como es
que se han venido llevando a cabo estas practicas de conservacién en los
recursos fitogeneticos, que como bien sabemos estas ya eran realizadas por
diferentes culturas en épocas muy remotas.

Es de suma importancia conocer el origen de nuestra agricultura
Mesoamericana, a si como también los principales centros de biodiversidad
genética, que para bien estas civilizaciones sabian de cierto modo como poder
clasificar las diferentes especies de cultivos y seguirlo conservando como fuente
de ritos religiosos, tradiciones de sus antepasados, medicinales y para el
consumo familiar. Es un hecho de que la informacion genética de los vegetales o
germoplasma se haya concentrada en diversas regiones geograficas del mundo
a las que el bidlogo ruso Vavilov denomino Centros de diversidad Genética y
que estos se concentran preponderantemente en territorios de paises
subdesarrollados, por lo que una situacién “fortuita” se convierte en politica, y da
paso a que se empiecen a dar estas fuerzas de poder por algunos actores que
veian el gran potencial del germoplasma como un medio lucrativo y no como un
patrimonio de la humanidad, tal como es considerado para los pueblos
indigenas.

1.1 Antecedentes de la Agricultura en México

‘Los hallazgos arqueoldgicos mas antiguos de plantas cultivadas en
Mesoamérica datan alrededor de 5,000 afios a. C. A” partir de entonces, es
posible establecer la siguiente periodizacion. (Luna, 1990:256). Los inicios de la
agricultura se establecen entre los afios (5000-3000 a.C.). Las evidencias de

Tehuacan y Guila Naquitz permiten afirmar que la agricultura en Mesoamerica se
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inicio como un cultivo incipiente (auspicio), es decir, una modificacion parcial del
ambiente para favorecer el desarrollo de la planta de interés al hombre.
Posteriormente se pudieron seleccionar las mejores plantas, domesticandose
algunas especies, es decir, “se indujo la produccion de cambios genéticos en las
poblaciones vegetales para conseguir su desarrollo 6ptimo dentro del habitat
facilitado asi sus respectivos cultivo” (Hernandez X., 1998).

Mas tarde dentro de este proceso se da lo que es una evolucion agricola
inicial que va los de los afios (c.a 3,000-300 a.C.). Se puede decir que dada las
condiciones anteriores, entonces se pudo practicar la agricultura como un
sistema de produccion organizado, inicialmente mediante sistemas agricolas de:
‘roza-tumba-quema, barranca o inundacion periédica y terrazas de
temporal“(Garcia, 1985:7), se puede pensar que estos primeros sistemas, mas
que transformar las condiciones naturales para el cultivo, tendian a adaptarse a
las mismas.

Dentro de esta periodizacion podemos hablar también de una agricultura
intensiva, esta comprende de los afios 300 a. C.- 1521. Esto mas bien con el
desarrollo de la divisién social del trabajo y la aparicion de los primeros centros
urbanos, una parte de la poblacion pudo dedicarse exclusivamente a desarrollar
conocimiento botanico, meteorologico, de métodos agricolas, etc. Por otro lado,
el crecimiento demografico obligo a producir mas alimentos mediante sistema
agricolas intensivos como: “chinampa, campos drenados, terrazas con riego,
terrazas de habitacidn-cultivo, derivados de agua de los rios y manantiales” (en
el Altiplano, Garcia, 1985; y “milpa intensiva, selva artificial, arboricultura,
terrazas y campos elevados” (en las zonas bajas, Wiseman, 1978)

Dentro del Cddice Florentino, Fray Bernardino de Sahun, proporciona el
registro del amplio conocimiento que de los suelos que tenian los pueblos
Nahuas. Los clasificaban segun sus atributos: 1)textura, estructura vy
consistencia; 2) contenido organico o quimico; 3) color; 4) drenaje o posicion
topografica; 5) material original; 6) génesis 0 agente y; 7) fertilidad o utilidad.

Se estima que los pueblos indigenas que habitaban en algunas regiones del

México actual iniciaron cultivando una serie de plantas que mas tarde estas se
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convertirian en los alimentos basicos de la antigua civilizacion mesoamericana.
El ambito geografico donde estas culturas se desarrollarian comprende el
altiplano, cuencas, valles y lomerios del area de los estados actuales de México,
Puebla, Oaxaca, Morelos, Guerrero e Hidalgo, lo que mas tarde se extendieron
hacia Veracruz, Chiapas, Tabasco, la peninsula de Yucatan y hasta Centro
América.

Dentro de nuestro afan por tratar de descifrar los origenes de la agricultura,
en su momento existieron hombres que aportaron conocimientos mucho muy
valiosos en el campo agricola, y se rigieron como verdaderos pioneros del
progreso en America, pusieron en alto grado los conocimientos de la agricultura,
aunque su accion estuviera supeditada a los beneficios de la sociedad, como es
l6gico, estos no han sido tratados con un buen uso, simplemente los vaivenes
econdmicos principalmente politicos han incurrido en su desaparicion.

Es justo reconocer que nuestros aborigenes fueron los descubridores y los
primitivos mejoradores de dichas plantas utiles. Segun Lyman Carrier, ellos eran
mejoradores agricolas de tal vuelo que, por ejemplo en el maiz, el aporte
fitotecnico que hicieron de los blancos en los ultimos cuatrocientos afos, esto
antes de la aparicion de los maices hibridos. Cabe mencionar, que ademas
idearon diferentes métodos para conservar alimentos, que aun hoy son utilizados
(chufo, tunta, etc.); fabricaron bebidas alcohdlicas (pulque, chica, etc.);
almacenaron sus cosechas construyendo trojes y silos; abonaron sus cultivos
(guano, pescado, etc.); para evitar la perdida de fertiidad de las tierras
cultivables; usaron implementos de labranza ideados justamente para evitar la
erosién en terrenos accidentados y en declive. En fin los blancos aprendieron
muchos de ellos al llegar al continente.

Podemos fijar la mirada que entre estos precursores se encuentra
seguramente el pueblo Maya, ellos sentaron su imperio en la economia del maiz,
fueron iniciadores del mejoramiento del maiz y difundidores de este grano hacia
los distintos rumbos americanos.

Mas al norte, los aztecas ofrecian cierta diferencia en cuanto a sus

realizaciones agricolas, las tierras aridas existentes en su territorio, las
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inclemencias del clima, la distribucion escasa o inadecuada de las lluvias hizo
necesaria la realizacion de costosas obras hidraulicas. Ademas poseyeron
jardines botanicos y colecciones de animales que frecuentemente utilizaron en
experimentaciones primitivas. Se dice que el monarca Netzahaulcoyotl fue
creador del primer jardin botanico en América, ubicado en el cerro de
Tezcotzingo.

Como podemos ver, es de esta manera como la agricultura fue tomando
diferentes rumbos dentro de las diferentes culturas en cuanto a su uso y manejo,
y se puede llegar a pensar que la dependencia econdémica de estas dos grande
civilizaciones era la agricultura y con base a ellos lograron sustentar todos los
adelantos tanto tecnolégicos como ideoldgicos e intelectuales. La agricultura
como una gran actividad humana fue de gran trascendencia, dio un paso muy
importante en la evolucidn humana, ya que gracias a ella las poblaciones se
multiplicaron aceleradamente.

La seguridad y comodidad para los hombres era de suma importancia por
que otorgaba el poder contar con una alimentacién y a la vez con un nuevo
modo de vida y una organizacion social cada vez mas compleja, a un cuando las
condiciones climaticas no fuesen favorables.

Por otra parte la agricultura significo mucho para estos pueblos, ya era
también simbolo de ritos y ceremonias para las buenas cosechas, el maiz, las
calabazas, los frijoles, los chiles, el jitomate, el cacao, de las frutas se pueden
mencionar: el aguacate, los sapotes, las ciruelas, el mamey, la pifa, el
cacahuate, otras de gran utilizaciéon tenemos: el agave o maguey, el algodon,
los nopales, el tabaco, el amaranto, los quelites, etc. Dentro de estos cultivos
podriamos rescatar tres principales como es el caso de el: maiz, frijol, y la
calabaza que fueron esenciales en las labores, de domesticacion.

Después de esta rapida vision de los antecedentes de la agricultura en el
México Prehispanico, podemos hacer un entramado en consideracion en que la
impresion de que el desarrollo de la civilizacion de la mas efectiva produccién de
alimentos en Mesoamerica, no se debe a una sola secuencia evolutiva de fases

de desarrollo de cultura y de subsistencia, si no mas bien, es debido a una serie
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de procesos concomitantes en diferentes zonas ecoldgicas; interactuando entre
si de tal manera de influyera sobre el desarrollo cultural e incrementara la

efectividad en la produccién de alimentos”.

1.2Los primeros descubrimientos en cuanto al fitomejoramiento

Ubicandonos un poco a lo que son los pioneros del fitomejoramiento
podemos encontrar que al parecer existe acuerdo entre los mejoradores de
plantas en cuanto a ubicar en el siglo XIX el antecedente clave para la practica
cientifica del fitomejoramiento. Ortiz por su parte sefiala, “que la demostracion de
sexos en las plantas acreditadas a Camerarius’ en 1694 origina el procedimiento
de los cruzamientos que sirvieron de base a la obtencién de nuevos tipos de
plantas” (Ortiz ,1993)

De esta manera pues comenzaron la hibridacion y el estudio del
comportamiento sexual y las caracteristicas de los hibridos y sus progenitores.
Martehr, por consiguiente en el afio de 1716, observo los efectos de la
polinizacidn cruzada en maiz, y a Fairchild se le da el merito de haber obtenido
la primera planta hibrida artificial en 1917.

Sin embargo, fue en la primera mitad del siglo XIX cuando se establecieron
las técnicas experimentales de campo modernas y comenzaron las
investigaciones sobre las células y el nucleo. Algunos investigadores utilizaban la
seleccion de lineas puras y la hibridacion para el mejoramiento de plantas aun
antes de conocer las leyes de la herencia.

Segun Crac, Wallace y Brown, “la cruza que dio lugar a la variedad maiz
Reid’s Yellow Dent, fue echa en Estados Unidos en el afio de 1847” (Crac, 1947
y Wallace y Brown ,1956).

Poco después hacia 1865, Mendel establecié lo que hoy se conoce como

las Leyes de Mendel, cuya importancia estriba en la posibilidad de controlar

! Camerarius trabajo con la mora, la higuerilla y el maiz. El demostré que el polvito amarillo
llamado polen, producido por las espigas del maiz mas o menos durante la época en que
aparecen los cabellos del jilote, deben caer sobre los cabellos para que los granos de maiz
lleguen a formarse (Wellhausen, E., 1951:9)
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estadisticamente la formacion de caracteres genéticos en especies vegétales.
Otro de los investigadores Strasburguer, en 1875, a partir de los estudios del
nucleo celular, hizo la primera descripcion adecuada de los cromosomas, e
introdujo el término gameto, una vez que Flemming y Boveri, habian ya
establecio la constancia del nucleo cromosoémico en cada tipo de plantas; Por su
parte, Waldeyer habia acufiado el término de cromosoma en el afio de 1988.

Un poco antes, en el afo de 1859, Darwin publica: El origen de las especies
y la seleccion natural y mas tarde en 1989, Los efectos del cruzamiento y la
autofecundacion en el reino vegetal, y en ese mismo afio Galton escribio sobre la
herencia natural con énfasis en los métodos cuantitativos. En 1900 Bateson
logra incorporar los términos aleloformo, homocigoto, heterocigoto, F; y F2,
mientras que en 1903 el botanico danés Wilhelm Johannsen propone el término
linea pura. Tres anos mas tarde, Bateson incorpora el término genética,
antecedentes del término propuesto por Wrinkleren 1916 de genoma, que se
refiere al grupo de cromosomas de un individuo. Ese mismo aino, Shull sugiere el
termino heterosis para denominar el vigor hibrido, “aunque no fue hasta 1917
que Jones presento su bien conocida explicacion de la heterosis” (Ortiz, 1993:
86-87)

Al principio del siglo XX William Beal, de Michigan, familiarizado con los
experimentos de Darwin, intento mejorar el maiz cruzando dos variedades
distintas, y en el proceso creo un método para producir semillas cruzadas en
gran escala, sembrando dos variedades en el mismo campo y castrando una de
ellas mediante el corte de las espigas. Poco después el doctor George H. Shull
en 1908 hace publico su descubrimiento, al cruzar lineas puras que habia
seleccionado de varias generaciones y las combino en cruzamientos simples
(linea pura A con linea pura B), de esta forma produciendo hibridos mucho mas
uniformes y de mayor rendimiento que las ya variedades polinizadas
abiertamente de las que habian derivado.

Si en un principio el desarrollo de este campo correspondié a la técnica o
conocido de otra manera como a la prueba y error, ya que el desarrollo

cuantitativo vino a consolidar y transformar en ciencia este quehacer mas que
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por la capacidad de predecir, por el hecho de dar algunas explicaciones causales
acerca de fendbmenos bioldgico, como por ejemplo el papel de la homocigosis en
la consecucion de hibridos.

Mas tarde se continuaria con las investigaciones con Galton quien publica
una de las primeras obras sobre la herencia natural usando la estadistica. “Poco
después los trabajos de Pearson (1904 y 1909) y Fisher (1918) sobre la herencia
mendeliana, y a partir de los afos veinte” (Sprague y Lamkey, 1992: 2-4) cobro
un enorme valor en el area cuantitativa en el mejoramiento. Era tanta la
importancia que se la habia puesto a la estadistica que para esos afios
Comstock y Robinsén (1948) publican un estudio sobre disefio de
apareamientos, después Hayman (1954) y Griffing (1956) publicaron trabajos
sobre el analisis dialélico y Cockerham (1963) sobre la estimaciéon de
componentes genéticos de la varianza. A si es la estadistica un motor importante
en el mejoramiento de las plantas.

Es claro entonces que fue en Estados Unidos donde se realizaron los
primeros trabajos en el estudio y la aplicacion de la heterosis en maiz con fines
de mejoramiento genético de plantas, también llamado geotecnia. La heterosis
es “la manifestacion de vigor de un hibrido en relacién con el vigor o
manifestacion de los caracteres de sus progenitores...” (Robles, 1987) y
corresponde a una de las formas de aprovechamiento de los efectos genéticos
generados en los procesos de su mejoramiento, los aditivos y no aditivos.

En términos llanos, lo que hemos sefalado significa que mediante el
cruzamiento controlado de plantas de maiz con caracteristicas genéticas
diferentes, frecuentemente apreciables a simple vista (grano con dimensiones y
forma diferente; numero, tamafio, grosor y forma de las hojas; forma y tamafo
de la raiz y el tallo, caracteristicas llamadas fenotipicas) resultaban en un maiz
mas rendidor, toda vez que el mejoramiento de las plantas se da “en relacion con
su uso economico” (Ortiz, 1993: 85)

Poco después, entre los afios 1870 y 1920 los primeros experimentos

ponian mas atencion en las incipientes estaciones experimentales agricolas de
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los Estados Unidos y se dedicaron a probar los diferentes métodos de Seleccion
Masal?.

De acuerdo con el Doctor Fidel Marquez, él sehala que a principios de los
afnos cuarenta “no se habia investigado practicamente nada sobre el
aprovechamiento de los efectos genéticos aditivos en el mejoramiento genético
del maiz, es decir, por medio de la seleccion,” (Marquez, 1992, 373) aunque
existian algunos estudios tedricos como el clasico de Fisher (1918) sobre la
particion de la varianza aditiva y no aditiva, en lo que se refiere a su a
aprovechamiento en la seleccion con fines de mejora genética o no existian o
habian quedado un tanto suspendidos, o pendientes; de acuerdo a lo antes
mencionado el doctor Marquez argumenta lo siguiente: El pensaba que esto
habia ocurrido por que el primer quinquenio de los cuarenta habia sido agotada
por los indigenas campesinos en la domesticacién del maiz, de tal manera que
esto condujo a una formacion de razas y variedades, dado lo cual se llegaba a
suponer que el unico modo de mejora genética era la hibridacion, lo cual pues
nos podemos dar cuenta que no quedaba otro camino que la misma hibridacion.

A partir del afio de 1968, Elmer Jonson trabajo mediante la seleccién masal
y genero el llamado Tuxpenito, liberado en ese entonces por Productora
Nacional de Semillas (PRONASE) después de once ciclos de seleccién, en una
de las platicas que el Doctor Aboites realiza con el Doctor Gregorio Martinez, en
el ano de 1999, el respondid, que “era una variedad del maiz Tuxpefio, planta
baja desarrollada a partir del Tuxpefio Crema I° mediante una seleccién masal
recurrente de hermanos completos” (Aboites, 2002: 84)

Siguiendo el mismo rumbo de la investigacion afios mas tarde, en 1970, el
Doctor Lonnquist de la Universidad de Nebraska, y quien era director del
programa CIMMYT, al visitar los campos en los que trabaja el CYMMIT,

comentaba al doctor Martinez y vemos entonces el interés de poder trabajar en

2 Este método estaba basado, en la seleccién, en mazorcas procedentes de plantas sanas y
altamente productivas de granos de buena calidad. (Wallhausen, 1951: 6)

3 El material se formo dentro del programa del CIMMYT-INIA y se refiere al aprovechamiento de

una de las tres poblaciones sobresalientes de polinizacion libre desarrolladas en dicho
programa:Tuxpefio Crema |, Tuxpefio La posta y Tuxpefio | (tuxpenito)
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el mejoramiento genético del maiz mediante un método que ya habia iniciado
sus primeros pasos, la Seleccion Masal, ya que el interés por mejorar la variedad
ya era una visidbn hacia delante, pues aunque solo se lograrian pequefios
incrementos en el rendimiento, esta vez no se requeriria la adquisicién ciclo tras
ciclo de la semilla, ya que el propio maiz cosechado serviria para el siguiente
ciclo.

Como podemos observar es claro, a decir asi, que el fitomejoramiento se
normaliza en un campo problematico que incluia fundamentalmente al
mejoramiento genético mediante una hibridacién y que todo lo disperso en este
campo teorico se da hasta los afos sesenta, continuando de una manera con la
misma seleccion masal por lo que en un determinado momento esas
posibilidades de plantear o aceptar los problemas como validos dentro del
mejoramiento han sido iguales a lo largo de este tiempo.

De esta manera vemos un poco como es que inician estas practicas de
mejoramiento en diferentes etapas y como es que estas tuvieron impacto en

algunos puntos muy importantes.

1.3La agricultura en México: su importancia en la conservacion de las
plantas como recursos.

Ante la situacion cada vez mas preocupante de los recursos de los que
depende la vida del hombre en nuestro planeta, en muchas ocasiones en el caso
de las plantas, muchos han sido los trabajos en los que se han hablado de la
rapida perdida de su biodiversidad. México sin lugar duda ha sido sefialado
reiteradamente como uno de los paises mas ricos en su composicion vegetal,
para lo cual diversos autores coinciden en que su superficie, existen alrededor
de 300,000 especies, muchas de las cuales son endémicas. Y retomando un
poco el concepto de recursos vegetales podemos decir, que es una funcion de
cuando menos dos variables: un medio ecoldgico en el que crecen o habran de
crecer las plantas utiles en un grupo humano y el rasgo de algunas personas que

manejan y aprovechan y en ocasiones estas las domestican.
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A si pues, una vez consolidados los atributos biologicos de su especie, el
desarrollo del hombre es considerado dentro de la cultura como el pilar de su
evolucion. Generar, trasmitir, aplicar, acumular y depurar conocimientos e ideas,
han sido desde entonces los eslabones del proceso antropogénico conocido
como civilizacion.

Pero son muchas las necesidades del hombre que en el caso de las
plantas, su concepcion ha sido muy variable; a través de su historia los grupos
humanos han ido ampliando y en ocasiones restringiendo la magnitud del
subconjunto vegetal considerado util. Entonces se puede considerar que el
surgimiento de la agricultura representa el avance cultural mas importante en el
esfuerzo del hombre por lograr los satisfactores basicos a partir de los recursos
naturales renovables.

De acuerdo con Rojas, indica que “una de las mas importantes estrategias
productivas de que se valié el hombre mesoamericano en su relacion con el
medio fue la agricultura” (Rojas, 1987). Por lo siguiente podemos pensar que la
agricultura jugo un papel muy importante en el surgimiento y desarrollo de la
civilizacion urbana, ya que por medio del cultivo, el hombre se vinculo con el
suelo, la vegetacion, el agua y los diversos agentes naturales, a si como de su
propia conservacion.

Se pude deducir entonces, que independientemente de la forma en que se
desarrollaron estas practicas agricolas entre ambas culturas, siempre existia
organizacion por parte de sus habitantes en cuanto a la conservacion de los
recursos naturales. Una prueba de la enorme capacidad creativa de nuestros
pueblos indigenas la constituyen la enorme cantidad de plantas domesticadas de
los que para la mejora de los pueblos depende nuestra alimentacion. De acuerdo
con el Dr. Paczka, por ejemplo el Maiz, existen en la actualidad alrededor de 41
razas en Meéxico, Frijol, al menos seis especies domesticadas y una gran
cantidad de variedades, como la Calabaza, el Amaranto, Chile, etc.

El proceso de aculturacién en México y su relacion con la perdida acelerada
de los recursos vegetales, han dado mucho de que hablar, a pesar de que en

muchas ocasiones esto nada mas es visto en forma escrita o escuchado en
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forma oral; entorno a esto cada vez es mas acelerada la perdida de los recursos
de los que depende la vida del hombre entre los cuales sin duda las plantas
ocupan un lugar prioritario en México.

Al respecto Hernandez X, apunta lo siguiente; “se vislumbra que la perdida
de diversidad genética de Maiz en México y paises semejantes es en funcion
directa de la erosion cultura de la poblacion humana involucrada en su manejo”.
(Hernandez X 1971)

Entonces de acuerdo a la falta de erosion cultural como la menciona
Hernandez X. se podria pensar en tener una mayor conciencia en poder
conservar y poder preservarlo. Para lo cual existen dos diversas formas de
conservacion, las reservas de la biosfera (conservacion in-situ) y los bancos de
germoplasma, a partir de las semillas “Ortodoxas” (Conservacion ex situ), han
sido las mayormente implementadas en diversas partes del mundo. En México
existen alrededor de siete tales reservas el pinacate, son.; Mapimi (comprendido
parte de los estados de Durango, Chihuahua y Coahuila); la Michilia, en el
estado de Durango; Monten Azules en Chiapas; Gomez Farias, en el de
Tamaulipas; Siyan Kan en Quintana Roo y la del desierto del Vizcaino, en Baja
California Sur), y al menos tres son consideradas los bancos de maiz y trigo
manejados por el CIMMYT bancos de germoplasmas (como de 100 afios), y el
INIFAP, con un banco de germoplasma de especies nativas.

A si pues de cuerdo con las anteriores reflexiones que se sefalan pueden
decir que de hecho ninguna de las conservaciones de diversidad vegetal que se
mencionan, hasta la fecha funcionaria eficientemente si se consideran en forma
aislada. No obstante pues, existen otros tipos de bancos de germoplasmas y nos
estamos refiriendo en este caso a la parcela del campesino, en particular la del
que practica la agricultura tradicional, ya que este pues, no solo se considera el
plasma germinal de una gran cantidad de plantas utiles, si no que ademas
muchas de ellas son constantemente seleccionadas con base a los criterios
seguidos en su domesticacién, ya que en ella estan implicitos siglos de

experiencias pertinentes a su depuracion.
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1.4 Principales centros de biodiversidad genética

La forma de describir la diversidad de vida sobre el planeta: abarca todas
las formas de vida y los ecosistemas que esta integra. Es un término reciente
que abarca la totalidad de los genes, las especies y los ecosistemas de una
region (riqueza y variedad). La biodiversidad puede dividirse en tres categorias
en orden de secuencia: los genes, las especies y los ecosistemas que describen
diferentes aspectos de los sistemas vivientes y se miden cientificamente de la

manera siguiente:

a. La diversidad genética: se refiere a la variacidon de los genes y los

genotipos entre las especies y dentro de ellas.

b. La diversidad de especie: se refiere a la diversidad de especies existentes

en una region.

c. La diversidad de ecosistemas: se refiere a la variedad de los ecosistemas.

Aun a si, antes del advenimiento de la agricultura, el hombre subsisti6
mediante la coleccion de plantas silvestres complementado por la caza y pesca
para proveerse de vitaminas en su dieta.

Se estima que el hombre ha usado cerca de 3.000 especies de plantas para
su alimentacion, como medicina, combustible o fuente de materia prima para
elaborar su vestimenta. De estas, tan sélo 150 han sido cultivadas en mayor o
menor extension. Mas aun en la actualidad solamente unas 15 especies de
plantas constituyen la fuente principal de alimento a escala mundial.

Aunque el hombre domestico a las plantas en una fecha muy temprana, no
las estudio seriamente durante mucho tiempo después. La ciencia botanica,
conocido como el estudio de las plantas, parece tener sus raices en la cultura de
la Grecia antigua, aunque reveladores documentos nos dicen que tuvo sus
comienzos en el afio 1600 a. de C. Es aqui en estas regiones donde se
empiezan a realizar las primeras investigaciones de la ciencia botanica en
cuanto a conservar algunas especies de cultivos. Sin embargo, en el siglo XVI la

ciencia de la botanica empezd a revivir y se empezaron a producir muchos
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“herbarios”; pero fue a finales de ese mismo siglo XVI, que las plantas
comenzaron a ser objeto de un nuevo analisis y se hicieron intentos de una
clasificacién botanica, incluyendo la clasificacion de las plantas utiles y plantas
inutiles.

Aunque los jardines botanicos nacieron primeros, muy prontos se vio que
las plantas contenidas en las colecciones no podian conservarse definitivamente,
por lo que algunas de estas plantas envejecian y otras morian, en ocasiones no
se reproducian en las condiciones artificiales del jardin, en donde quedaban
expuestas a los efectos letales de heladas, ventarrones, humedad excesiva y
enfermedades. De cierta manera ya se tenian inicios de algunos jardines
botanicos, las interrogantes de ¢donde podrian hallarse los centros primarios de
origen de formas de las plantas cultivadas?, ;donde buscar los eslabones
ausentes? o bien donde podria estar localizada la maxima diversidad vegetal
de una determinada especie linneana?. Fue entonces que a través de estas
interrogantes, numerosos investigadores, comenzando por A. de Candolle (1855)
y Darwin, se interesaron por el problema del origen de las plantas cultivadas. De
Candolle, fue uno de los pioneros en cuanto a poder determinar el origen de las
plantas cultivadas basandose en un método llamado “botanico”, el cual consistio
en determinar la planta cultivada al estado salvaje, o en la presencia de sus
parientes salvajes mas proximos. El método utilizado para determinar el pais
nativo de una planta cultivada por su presencia al estado salvaje en una
localidad determinada, sirvio de mucho para poner los primeros cimientos en
cuanto a la investigacion de los centros de biodiversidad.

En la segunda y tercera década de este siglo, el famoso genetista y
biogedgrafo Ruso Nicolas Vavilov y sus colaboradores, identificaron y exploraron
regiones del mundo donde se habian desarrollado grandes culturas que
practicaban una agricultura tradicional mantenida por ciento de afos, donde se
esperaba poder conseguir variedades muy antiguas de plantas cultivadas.

Sobre la base de los resultados obtenidos se definieron areas geograficas

con una fabulosa riqueza de formas, variedades y especies cultivadas y que por
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lo tanto, constituian los CENTROS DE DIVERSIDAD de plantas cultivadas del
mundo.

Aun cuando el concepto de centros de diversidad ha sido progresivamente
modificado sobre la base de exploraciones posteriores, los centros propuestos
por Vavilov no han sido modificados substancialmente y son los siguientes:
China, India, Indo Malasia, Asia Central, Cercano Oriente, Mediterraneo, Etiopia,
region Andina, Chile, Brasil, Paraguay y Mesoamerica.

La domesticacion de las plantas y la invencion de la agricultura fueron la
base del surgimiento y desarrollo de las grandes civilizaciones, un evento
excepcional que ocurrié hace alrededor de 10,000 afios en muy pocos lugares.
Segun Vavilov (1951), pueden reconocerse ocho centros primarios de
domesticacién de las plantas y dos de ellos se localizaron en el hemisferio
occidental, especificamente en México y el Peru. A partir de esos centros se
extendio la agricultura, ya fuera por imitacion o conquista.

A un a si cuando se sabia que la agricultura habia comenzado hace unos
12 000 afios, cuando los agricultores empezaron a recoger semillas de plantas
silvestres. Todos los principales cultivos alimentarios tienen su origen y su centro
de diversidad en las zonas tropicales y subtropicales de Asia, Africa y América
Latina (centros Vavilov). La agricultura no se desarrollé por igual en aquellas
regiones de la Tierra pobladas por distintos grupos étnicos. Diversos
investigadores, entre ellos el notable botanico soviético Nikolai |. Vavilov, han
distinguido seis centros de origen de las plantas cultivadas, que son el sostén
actual de la alimentacion del mundo, dentro de las cuales en la siguiente imagen
se presentan estos centros de domesticacion de las plantas mas importantes.
Estos centros se localizan en areas en las que existe un numero muy elevado de
especies (es decir, que tienen una diversidad biologica alta), que son
ecologicamente muy variadas (casi todas zonas montafiosas) y en las que se
desarrollaron las culturas mas avanzadas y diversificadas de su tiempo, como
fueron, a guisa de ejemplo, los griegos, los chinos y varios de los grupos

mesoamericanos.
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Mapa 1. Centros de origen de diversidad, segun Vavilov.
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Fuente: Herbert G. Baker. 1968. Las plantas y la civilizacion.

Basado en su conocimiento de las plantas y en tecnologias agricolas cada
vez mas refinadas, el hombre fue modificando numerosas especies vegetales
para su beneficio; muchas de estas especies sufrieron cambios tan profundos
que se convirtieron en nuevas especies, dificiles de relacionar con aquellas que
les dieron origen. Algunos de los cereales mas importantes como lo son el maiz
y el trigo, son ejemplos de lo anterior. El proceso de alimentacion del hombre,
domesticacién no se restringié a las plantas; muy poco después de que el
hombre empez6 a desarrollar la agricultura, y con excepcion de el perro, al que
al parecer domestico primero, iniciéo un proceso de domesticacion de algunos de
los animales silvestres, especialmente aves y mamiferos, de los que se
alimentaba. El procedimiento era basicamente el mismo que con las plantas,
aunque por lo general mas lento, y las modificaciones que imprimié sobre estos
organismos fueron igualmente profundas. Muy pocos de los organismos
domesticados, plantas o animales, pueden ya subsistir en condiciones silvestres
en la naturaleza sin la intervencion y la proteccion del hombre; la
interdependencia actual de ambos es virtualmente total. La riqueza de los seres
vivos que pueblan el planeta es el producto de centenares de millones de afos

de evolucion. Desde la aparicion del hombre, la biodiversidad y la humanidad
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han estado inexplicablemente enlazadas. La cultura humana se ha adaptado a
muchos habitos diversos. Han utilizados modificadores y han creado recursos
biolégicos para cubrir incontables necesidades. Como resultado de la
domesticacién de plantas y animales y del aprovechamiento de recursos, se ha
creado una enorme interdependencia entre la biodiversidad natural y la que
podria denominarse artificial. Durante siglos las poblaciones rurales han
fomentado la biodiversidad y han dependido de ella para sustento. Los
agricultores han administrado los recursos genéticos durante todo el tiempo que
han labrado su cultivo. A lo largo de 12,000 afnos han seleccionado variedades
de cultivo y razas de ganados para satisfacer las condiciones ambientales y

diversas necesidades nutricionales y sociales.

Haciendo un poco mas de énfasis, en el caso de Mesoamerica, la
domesticacién de los principales cultivos que en ella se realizaron se hizo en una
diversidad de ambientes y en distintas épocas. La l6gica que prevalecia entre los
habitantes de las comunidades campesinas era la de aprovechar al maximo la
flexibilidad que las plantas les ofrecian. A si pues el manejo de las semillas
origino una gran diversidad de variedades y una gran adaptabilidad de estas a
los distintos suelos y climas. En el caso del maiz es ilustrativo; en la actualidad
se cultiva lo mismo en las tierras mas bajas al nivel del mar, que en las
superficies intermedias y en las faldas de los cerros y hondonadas a tres mil
metros de altura.

Una de las teorias de la domesticacion de las plantas en México se
sustenta en la idea de que los habitantes de las primeras comunidades
indigenas utilizaron “una estrategia flexible y diversificada para hacer frente a
una imprescindible situacién de afos lluviosos, secos y promedios.

Flanery concluye, en su trabajo sobre los origenes de la agricultura en
México: las teorias y evidencias”, que ese enfoque es “mucho mas satisfactorio
para explicar la agricultura incipiente de cualquiera de los modelos mas
catastroficos”. No obstante, también afirma que es poco probable que algun dia
se conozca la cronologia precisa de la domesticacién del maiz en México. Ello,

afirma, porque la informacion disponible en los hallazgos no lo permite.
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Esta explicacion® pues tiene l6gica porque permite entender como las
comunidades indigenas domesticaron muchas especies, en diferentes medios
ecoldgicos, lo que necesariamente indica que contaban con los conocimientos
suficientes sobre la herencia genética.

Por otra parte, ademas se reconoce que los ‘“indios eran buenos
mejoradores de los cultivos” (Weatherwax, 1954: 183). Poco mas tarde en el afo
de 1954, Weatherwax sefialaba que “se reconoce algunas excepciones las
mejores variedades generadas por los blancos se habian formado a partir
de las variedades con mejores atributos que disponian los indios” (Weatherwax,
1954: 206). Como se puede observar en el cuadro 2, las comunidades indigenas
fueron responsables de gran parte de los cultivos que se utilizan en la
agricultura. El siguiente cuadro nos sirve para apreciar la riqueza genética de la
region de Mesoamerica, para los cuales hemos citado a diez de las principales
plantas que se domesticaron en el México antiguo y que hoy en nuestros dias
persisten algunas de ellas. Para mayor informacion véase en al final del
documento en anexos cuadro 1.

Cuadro 2. Plantas utiles de Mesoamerica en el siglo XVI

Nombre comun Nombre cientifico
actual
Aguacate Persea americana
Algodoén Gossypium hirustum
Cacahuate Arachis hypogaea
Cacao Theobroma cacao
Calabazas Curcubita spp.
Frijol comun Phaseolis vilgaris
Jitomate Lycopersicon esculetum
Maiz Sea mays
Pifia Ananas spp
Tabaco Nicotina rustica
Nicotina tabacum

Fuente: Kent. V Flanery,”Los origenes de la agricultura en México: las teorias y la evidencia “, en
historia de la agricultura: Epocas prehispanica siglo XVI. Teresa Rojas Rabiela, William T. Sander
(eds.). Coleccién Biblioteca del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), México,
1985.

* En este trabajo “Los origenes de la agricultura en México: las teorias y las evidencias”, Kent V.
Flannery explica por que esta teoria es mas légica que las otras propuestas.
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De cierta manera podemos decir que la cuestion de donde comenzaron las
primeras tareas agricolas parecié quedar resuelta en la obra de Vavilov sobre el
origen de las plantas cultivadas, para ello organizé una serie de expediciones
para recolectar plantas, identificando tras su estudio los denominados “centros
de origen” sobre la base de los modelos de variacion que se observan en las
plantas cultivadas y en sus parientes salvajes. Asi concluyé que existian ocho
centros de origen seis en el Viejo Mundo y dos en el Nuevo.

1.5Los tipos de conservacion e importancia en la agricultura

Aun cuando sabemos que las condiciones ecoldgicas de nuestro pais,
proporcionan las condiciones apropiadas para una amplia diferenciacion y
adaptacion de algunos cultivos, estos se dan en diferentes nichos ecoldgicos, y
que por otro lado las diferencias culturales entre las etnias fueron un factor
determinante en esta seleccion, conservacion, mejoramiento y diversidad en
usos de las diferentes variantes, lo cual a la postre determinan en su momento
Su permanencia o no entre la comunidad.

En 1954, el botanico Paul Weatherwax le pregunto a una campesina de un
poblado del sudoeste de Meéxico cuantos tipos de maices habia en su
comunidad, a lo cual ella respondié: “Nosotros tenemos maices de cuatro
meses, de seis meses; tenemos maices blancos, negros, amarillos; y hay maiz
de semilla grande y pequefia. Pero todos ellos son la misma cosa. Hay un solo
nombre para todos ellos. Todos son maiz” (Weatherwax, 1954)

Podemos ver entonces que la respuesta de esta campesina confirma la
manera en los campesinos de las comunidades rurales valoraron la diversidad
de sus cultivos conforme a sus necesidades. Esto nos habla de que la diversidad
agricola surgié como una practica y un producto cultural de las comunidades
indigenas.

Por su parte Efrain Hernandez Xolocotzi® menciona que, “en México

existen de 5 000 a 7 000 especies de plantas utiles, de las cuales 1 000 a 1 500

°Es quizas considerado uno de los mas destacados etnobotanicos de México.
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son comestibles, lo cual demuestra su amplio espectro de recursos fitogeneticos
de valor potencial” (Hernandez Xolocotzi, 1985). Esto nos da un panorama de la
importancia del origen y la diversidad de especies vegetales, silvestres o
cultivadas, va hoy en dia mas alla del interés cientifico o econémico. Cabe
sefalar que si bien este ha sido hasta ahora el objetivo fundamental para la
mayoria de los estudios floristicos, ecoldgicos o de exploracion de recursos
fitogeneticos, aunque muchas veces no se le ha dado la suficiente atencion a un
aspecto cada vez mas urgente: lo llamaria yo, el de la conservacion.

Podemos darnos cuenta de que la practica de la agricultura tradicional da
como resultado una enorme diversidad de cultivos y de plantas asociadas a
estos. En México, los campesinos realizan diferentes practicas agricolas que
influyen tanto en la produccién de la variabilidad como en la seleccién de las
variantes, determinando el proceso evolutivo y generando una amplia diversidad
genética para muchas plantas.

Si nos damos cuenta el aprovisionamiento de las semillas ha tenido desde
siempre significados de poder. La naturaleza de las semillas como portador de
los genes que determinan las caracteristicas, de los -cultivos constituye
circunstancias que hacen de estos objetos de disputa por su control.

‘Desde hace miles de afos los productores agricolas generaban para si
mismos las semillas que utilizaban al siguiente ciclo, los habian de varios
colores, aromas, texturas, y calidad de coccién. Esta tarea tenia también el
proposito de mejorar poco a poco las cualidades productivas de los cultivos por
medio de la seleccion de las semillas que el agricultor recolectaba” (Martinez,
1999). Cabe mencionar que el mejoramiento tradicional que hacia el productor
era al mismo una actividad de conservaciéon de las caracteristicas genéticas de
las semillas. Generacion tras generacion los agricultores fueron conservando y
adaptando las semillas a sus necesidades y particularidades ecologicas de su
region.

La diversidad de semillas era una de sus principales caracteristicas. Las
condiciones cambiantes del clima asi lo requerian. En el caso de cultivos como

el maiz el campesino utilizaba varios tipos de semillas los que constantemente
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sometia al arbitrio de las condiciones ecoldgicas imperantes de su microregion.
La conservacion de las semillas era una cuestion indispensable para la sobre
vivencia de la comunidad.

El espacio era frente a las caracteristicas de los cultivos un factor
importante, el clima y el suelo junto a las semillas y a la cultura agricola
conformaban todo un complejo de relaciones que permitieron la evolucion de los
cultivos a nivel de microregion. A principios de siglo los avances cientificos de la
genética dieron pauta a cambios significativos en la forma de conservar y utilizar
las semillas. EI cambio tecnolégico permitié incrementar las capacidades
productivas de los cultivos. Las posibilidades de producir semillas como
mercancias se pudo consolidar y nuevas formas de organizacion institucional se
conformaron como consecuencia.

Por su parte algunos autores mencionan que, “una de las manifestaciones
mas claras de esta nueva organizacion lo constituye el hecho de que el agricultor
poco a poco, en la medida en que va modernizando sus practicas productivas,
va dejando de autoabastecerse de sus semillas y por lo tanto deja también de
ser un agente que conserva la biodiversidad agricola” (Martinez F., Aboites G., y
Torres Gabriel 1999). De cierta manera, el abandono de estas practicas también
ha ido aparejado al incremento de los niveles de erosion genética. Cabe
destacar que aunque estos son muy altos y reconocidos la magnitud del
problema las acciones para evitarlo son muy insuficientes.

Por otro lado se empiezan a dar en la segunda parte del presente siglo una
serie de cambios profundos en la forma de producir y en la conformacién de las
instituciones involucradas en los trabajos de conservacién de los recursos
fitogenéticos. Martinez por su parte argumenta que “el tejido social se torna mas
complejo y por ello se construyen socialmente conceptos que mejor expliquen la
accion social que inspira las politicas y constituye la norma y la ejecucion del
ejercicio del poder por parte de los Estados” (Martinez, 1999). A escala
internacional dos han sido las percepciones ideolégicas que han dominado el
acontecer de la segunda mitad del presente siglo; por otra parte el proyecto

desarrollista que se gesta e impulsa después de la ultima confrontacion bélica
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mundial y la globalizacién que se consolida a partir de la crisis financiera de
principios de los ochenta, con la recomposicion de la funcién Estatal y el impulso
de las politicas de Ajuste Estructural promovidas por la banca internacional, el
Banco Mundial, el FMI y el GATT.

Si nos damos cuenta ambas concepciones ideoldgicas impulsaron tras de si
la conformacion de un orden y disposicion de la accién del Estado y de las
instituciones privadas. Este ordenamiento no era ajeno a cuestiones particulares
como la generacion de semillas y por ende a las modalidades en que se
conservan aquellas que por sus caracteristicas genéticas son preservadas. “Mas
aun, se estima que, estas mega conformaciones son determinantes en el devenir
y estructuracion de las disposiciones que ordenan el funcionamiento del sistema
de conservacion de la biodiversidad agricola “(Martinez F., Aboites G., y Torres
Gabriel 1999).

Si nos damos cuenta en un momento se intenta mostrar los cambios que,
en la segunda mitad del siglo, se han observado en las formas de conservar los
recursos fitogenéticos y como estos estan articulados a los grandes procesos
que rigen la economia internacional. Los principales cultivos agricolas se
generan territorialmente por razones ecologicas y culturales en regiones
ubicadas principalmente en paises en desarrollo. Esta circunstancia aunada al
hecho de que la generacidn de las tecnologias modernas agricolas se concentra
en paises desarrollados tiene acotaciones de poder sobre el control de la
preservacion de estos materiales, del acceso y uso de los recursos fitogenéticos.

Por otro lado la conservacion in-situ era de mucha importancia en ese
entonces, porque eran los mismo campesinos quienes realizaban estas practicas
de conservacion y no tendia a existir erosion genética, habitualmente este
proceso in-situ consiste en preservar a las especies en su lugar de origen, en su
ambiente y su habitat. Por otra parte cuando se empieza a dar una
institucionalizacién del control del germo-plasma por distintos actores se da en
ese entonces la exclusién de los productores y en otra instancia asegura el
encumbramiento de los mejoradores y de las compaiias trasnacionales

productoras de semillas y es como estos empiezan a ejercer influencias en
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tomar parte de estos temas y a impulsar un sistema de conservacion ex-situ, que
consistia en recolectar los materiales y preservarlos en bancos de
germoplasmas, y asi poder tener el control de los genes y poder intercambiarlos
y obtener grandes ganancias.

No obstante lo que pudimos observar en el contenido de este capitulo es
mas que nada la importancia que tienen los recursos fitogeneticos como parte de
nuestra biodiversidad. Ya sefialabamos que nuestros antepasados jugaron un
papel muy importante en cuanto a su conservacion y practicas milenarias que
durante muchos afos se realizaron, ya que fueron ellos quienes aportaron sus
conocimientos, conservaron y domesticaron gran parte de estos cultivos, que
hasta hoy en dia podemos apreciar.

Sin lugar a duda se han dado cambios en la sociedad actual sobre todo la
urbana, y también por parte del gobierno vemos que ahora existe poca
importancia de estos actores en seguir conservando estos recursos. El agricultor
démonos cuenta que a medida que va modernizando sus practicas agricolas va
dejando de autoabastecerse de sus semillas, lo que trae como consecuencia a
que también deje de de ser un agente mas que conserve la biodiversidad
agricola. De igual forma, queremos pensar que la migracién de algunos pueblos
rurales a zonas urbanas, ha sido un factor determinante a que se dejen de
realizar estas practicas como antes se hacian, que a la par de todo esto trae
como consecuencia a que se incrementen los niveles de erosion genética de los
cultivo.

Estas concepciones nos dan una clara idea de que tan valioso es seguir
conservando estos materiales como parte de nuestra cultura, por ello es de
suma importancia establecer redes de conservacion in-situ y ex-situ. Para ello en
el siguiente capitulo se observa la forma en algunos actores ven como punto
estratégico las propiedades de estos cultivos y es entonces donde empiezan a
crear una serie de instituciones que en su momento se dan a la tarea de
recolectar y apoderarse si no es su mayoria, en gran parte de estos cultivos que

esencialmente estratégicos para un futuro.
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CAPITULO Il
LA ERA MODERNA (1930-1980)

Introduccién

El presente capitulo tiene como propdésito de analizar el rol que en un
momento jugo el Estado, las Instituciones y las dedicadas a la investigacion
agricola en el pais, asi como también las politicas que en torno a ello se
aplicaron, todo esto dentro del marco de la revolucién verde. De igual forma ver
a otros actores como la Fundacién Rockefeller, la Fundacion Ford, el BM, la
misma FAO, en sus primeros intentos e intereses de por constituirse dentro las
investigaciones agricolas en México, todo esto bajo una serie de estrategias que
en buena medida favorecerian a los mismo intereses de los actores. Para
efectos de nuestro analisis hemos enfocado este capitulo dentro de una etapa
llamada la era moderna donde se caracteriza a la revolucion verde como un
punto central donde se empiezan a hacer los primeros acercamientos a la
investigacion agricola y con ello los primeros intentos por tener acceso al
germoplasma agricola que en ese entonces los recursos se encontraban bajo la
custodia del mismo Estado; pero que a la vez este se convierte en el ejecutor de
la racionalidad impuesta por las grandes empresas transnacionales.

Los mismo efectos de la revolucidn verde que se caracterizaba por una
serie de paquetes tecnolégicos, que la hacia aun mas eficiente y que se
produjera mejor y se incrementaran mas la produccion, eso fue otro punto
medular que tuvo que ver para que algunas empresas semilleras quizas pocas;
empezaran mostrar otra cara diferente; pero con mucho interés por poseer una
parte de esos materiales, y es como se empiezan a introducir tecnologias mas
sofisticadas. Por otra parte los primeros sintomas de la globalizacion se
empezaban a sentir y no con no mayor suerte han corridos los esfuerzos
gubernamentales por apoyar esta actividad, la globalizacion empieza a tomar
mayor rumbo y se empieza a preocupar a unos y a beneficiar y movilizar a otros
actores que para sus beneficios sabian lo estratégico que era el germoplasma y

deciden instaurar una serie de leyes sobre propiedad intelectual, que mas que
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favorecer a la sociedad tuvo mayor énfasis y beneficios para los paises

desarrollados.

2.1 Estado-nacion. Las instituciones y las politicas.

Cuando se habla de Estado, nos referimos a todo un conglomerado de
funciones, que por si, es caracterizado por tener todo un efecto de poder sobre
los demas, de proteger y vigilar por los bienes y recursos que al pais le
confieren, en nuestra investigacién lo que buscamos explicar, es el papel que el
Estado-nacion juntamente con las instituciones dedicadas a la investigacion
agricola y las politicas, sirvieron de base para que permearan toda una
proteccion en cuanto a la conservacion de sus recursos naturales.

Si nos damos cuenta, en el capitulo anterior hemos sefialado que nuestros
primeros antepasados_mejoradores, conservaban muy bien los materiales
genéticos, con los primeros principios mendelianos, y con la llegada de algunas
innovaciones, todo esto cambio para seguir conservando el germoplasma
agricola. Una vez que se da el quiebre que relega a las practicas milenarias de
conservacion y mejoramiento del maiz, vemos que este quiebre se ocasiona a
partir del surgimiento de nuevos descubrimientos en el campo de la ingenieria
genética. “Las innovaciones se generaron en la segunda década del siglo XXy
sirvieron para despertar el interés de los inversionistas en tener acceso a los
recursos genéticos agricolas, que en ese entonces se encontraban bajo la
custodia del propio estado y de las instituciones que realizaban investigacion, los
cuales estos se hallaban en los centros de origen de los cultivos” (Martinez,
2002: 27).

Ahora bien, si queremos analizar este proceso desde la Optica de dos
cuestiones fundamentales para la agricultura: las innovaciones y el germoplasma
agricola, podemos observar que este proceso de reglas policentricas y
multilocales esta presente y también el proceso de mercantilizacion
(privatizacion) de estos estratégicos y definitorios insumos para el desarrollo de

la agricultura.
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Vale la pena recalcar que el analisis que se hace al respecto en esta
investigacion muestra como es que se van tejiendo una entramada de intereses
por parte de algunos actores influyentes en al campo de la genética, quizas con
una visiébn mucho muy caritativa; pero a la vez lucrativa, sobre todo en cuanto a
los materiales genéticos que como bien sabemos la mayor parte de los cultivos
son mera mente importante y estratégicos a la vez, y basta mencionar que estos
se encuentran localizados en los paises en desarrollo.

De esta manera, “la introduccion de cultivos de las zonas agroclimaticas
donde surgieron y se diversificaron al resto de los paises y el desarrollo de nuevas
variedades vegetales, estuvo motivado por las luchas comerciales entre las
potencias economicas desde el siglo XVII” (Fowler, 1994). Asi, por ejemplo,
después de las primeras publicaciones de Mendel, surgen los descubrimientos de
Jones en 1920 sobre los hibridos de maiz que permitieron obtener un método que
permitia aumentos considerables en los rendimientos y la posibilidad de ejercer el
derecho a privatizar los conocimientos implicitos en esa tecnologia, dado que al
resembrar el grano de un cultivo hibrido se perdia gran parte de las caracteristicas
agricolas del mismo. Por un lado podemos darnos cuenta que ya existia el olfato
por saber que el germoplasma era estratégico, ya lo subraya Jones. Pero esto
basto para que otros actores como Henry A. Wallace® se interesaran en saber
mucho mas sobre el potencial de estos materiales.

Si nos damos cuenta una vez visto que la técnica generada por Jones era
de mucho aporte, y menos dificultosa para unos cuantos actores (Técnicos
Profesionales); y si para otros (Los Productores Agricolas), sin lugar a duda los
hibridos funcionaban a la perfeccion en los campos de los Estado unidos.

Esto trae como consecuencia a que se empiecen a fundar empresas
semilleras como la de Wallace, bajo el nombre de “Pioner hybrid Seed Company,
ubicada en Des Moines, lowa, que se constituiria en una de las mas importantes
del mundo en la produccién de semillas de maiz” (Martinez, 2002: 36). Era tanto

el potencial y el éxito de estos maices que en Estados Unidos, aparte de que

% Henry A. Wallace trabajo como investigador en mejoramiento de maiz en el Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos, donde su padre era el titular.
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para ellos es el cultivo mas valioso “crece de 0.4% en 1993 a 90% en 1945”
(Fowler, 1994: 52).

Si nos damos cuenta por un lado las innovaciones permiten vislumbrar al
recurso genético como un impredecible para el avance de la naciente industria
semillera, pero por otro lado se entrelazan una serie de estrategias de poder que
impulsaron en su momento a los inversionistas y funcionarios de los gobiernos,
cuyos efectos ocasionarian, a la postre, un cambio estructural en la agricultura
mundial.

Por su parte Martinez, subraya que “se olvidan el resto de los elementos
esenciales ligados a la practica de la agricultura, que tienen que ver con el uso
racional de los recursos naturales, humanos, econdémicos y tecnoldgicos”
(Martinez, 1991), de igual forma se pensaria que también se olvida con
frecuencia que la agricultura es una actividad econdémica socialmente
determinada.

En 1933 podemos ver que antes de que consolidara la explotaciéon
comercial de los maices hibridos, se puede observar que esta exploracién iba
mas haya y que esto ahora se habia convertido en una busqueda de genes.

Para 1935, el embajador de los Estados Unidos en Meéxico, Josephus
Daniels, intentaba, como lo relata segun Baun, interesar a otros actores como La
fundacién Rockefeller en los problemas agricolas de México. Walleace un
investigador en el campo del fitomejoramiento veia por un lado la necesidad de
conocer y conservar a un mas de las propiedades del germoplasma del maiz,
aunque en ese entonces los hibridos era exitosos, pero tarde o temprano
requeririan de los maices olvidados, que acertadamente menciona "Wallace
podrian tener alguna pequefia cosa la cual de repente nuestro hibrido de maiz
deba de tener, que como bien sabemos estos se encontraban en los paises en
desarrollo, como los del valle de Po en ltalia, las tierras altas de Bolivia, o de las
tierras bajas de México” (Wallace, 1956: 132).

Weatherwax en 1954, sefalaba que con algunas excepciones las mejores

variedades generadas por los blancos se habian formado a partir de las
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variedades con mejores atributos que disponian los indios (Weatherwax, 1954:
183).

Hay que considerar que con la generacidn de las nuevas tecnologias era un
puntal muy importante para los actores y es entonces como ellos ven que la
comercializacion de las semillas era un punto estratégico es como se empiezan
ha abrir paso hacia otros campos mas importantes. Esto pues causo gran interés
por parte de otros actores, bastaria mencionar un ejemplo: “para 1819, el
Secretario del tesoro de los Estados Unidos, habia instruido a todos los
consules y oficiales navales para que colectaran semillas y plantas que pudieran
ser utiles para la agricultura del pais. Entre 1836 y 1862 la introduccion de
plantas fue coordinada por la Oficina del comisionado de Patentes” (Murphy,
1988: 205).

Démonos cuenta que la institucionalizacion del germoplasma se empieza a
dar y hacer presente con actores de apellidos como Wallace, un personaje con
unas credenciales acumuladas en el. En 1941, era vicepresidente de los Estados
Unidos, previamente ya habia acumulado en su trayectoria la condicion de
agricultor de lowa, la de un genetista reconocido internacionalmente y por ultimo
la de Secretario de Agricultura. Con todo esto empiezan los primeros intentos por
interesar a cada uno de estos actores a intervenir en estas investigaciones,
como sefiala Baun, el mismo y convoca a una reunién a Josephus Daniels, que
en ese entonces era ex embajador de los Estados Unidos en México, y a los
directivos de la Fundacion Rockefeller. Dos personajes “por un lado Wallace el
mismo habian intentado persuadir a estos ultimos para iniciar el programa de
mejoramiento en México, por el otro lado Daniels, habia intentado convencer en
vano a las autoridades de la Fundacion de igual forma a participar en los
problemas agricolas de México” (Baun, 1986).

Mas tarde después de poner de entre dicho los primeros pasos es el mismo
Wallace quien estando en la toma de posesion del General Avila Camacho como
Presidente de México en 1940, tuvo la oportunidad de platicar con Marte R.

Gobmez, quien en ese entonces fungia como Secretario de Agricultura de México,
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bajo esas influencia se llega a un acuerdo de participar en un programa de
mejoramiento genético en México.

Para 1941 cuatro personajes: Wallace, Daniels, Ferrell, director de la
Fundacién Rockefeller de Estados Unidos, Canada y México, y Fosdick, quien
fuera presidente de la Fundacion. Vemos que estos actores veian como
estratégico el valor del germoplasma, Wallace como uno de los cuatro, sin lugar
a duda sabia de lo estratégico que esto significaba, sus antecedentes lo decian
todo, conocimientos, intereses y experiencias previas enraizadas en sus trabajos
de investigacion sobre mejoramiento de maiz, su carrera politica y su integracion
en el comercio de semillas.

Si vemos el escenario de como se desarrolla todo es proceso de poseer el
germoplasma bajo una serie de artimafas e intereses, nos damos cuenta van de
la mano con las innovaciones, que vale la pena mencionar que esto modifica la
percepcion de los actores hacia el germoplasma agricola. Y bajo el comando de
las grandes empresas, los genetistas actuen con la disposicion de apropiarselo,
controlarlo y, sobre todo, con la idea de manipularlo para obtener nuevas
semillas acordes a las exigencias del mercado.

Para 1940, Marte R. Gomez, iniciaba por segunda ocasion su gestion como
secretario de Agricultura, bajo la Presidencia de Avila Camacho; previamente lo
habia hecho con Portes Gil en 1930. Si vemos la biografia de Gomez podemos
decir que “fue una persona culta a diferencia de otros autores. Participo en las
comisiones Agrarias que se instauraron en 1915 por Emiliano Zapata” (Wilke,
1969: 134). A decir verdad tras los acuerdos ya establecidos entre los actores
me atreveria a decir y a formular algo sobre Marte R. Gédmez, a pesar de poseer
unas ideas positivas y de seguir con las ideas de tener un mejor bienestar para
los pequefios productores, quizas considera que a lo mejor no existia otro medio
que ceder y unirse a las fundaciones, aun sabiendo que quizas el germoplasma
era estratégico a futuro, y por otro lado, sin saber que los otros actores tenian
otros intereses.

De esta manera es que como se empiezan a introducir y empiezan los

primeros objetivos iniciales de la Fundacion Rockefeller en México, entonces
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para 1943, ya se empezaban a realizar las primeras colectas de variedades de
maiz de todas partes de México, y poco mas tarde cuando se crea la Oficina de
Estudios Especiales este se establece con el apoyo y participacion de la
Fundacién Rockefeller como una institucion auténoma ubicada en la Secretaria
de Agricultura de México. Esta por lo consiguiente llego a contar con 100
investigadores de México y 22 de los Estados Unidos; en ella se impulsaron
programas de fitomejoramiento genético en cultivo como el trigo y el maiz, “sin
embargo el éxito que tuvieron estas variedades en la agricultura de los Estados
Unidos en el periodo de 1935 a 1945 sin lugar a duda impactaron a las
autoridades de Meéxico” (Martinez, 2002: 42), y con visita que hiciera el
presidente Adolfo Lépez Mateos al Instituto internacional de investigaciones
sobre el Arroz en filipinas, se sugirid la creaciéon de una institucion internacional
de investigacién agricola con la colaboracion de la fundacién de Rockefeller.
Inicialmente como subraya Baun, “se concibié el CIMMyT como un pequefio
programa cooperativo que pudiera ser incluido en el complejo agricola nacional
de Chapingo y que fuera gobernado por una junta directiva en donde fungieran
como presidente y vicepresidente, respectivamente, el Secretario de Agricultura
de México y el Presidente de la Fundacién Rockefeller” (Baun, 1986: 18).

Para 1963, se crea el Instituto de Mejoramiento de Maiz y Trigo como un
programa cooperativo de la Secretaria de Agricultura y la Fundacion Rockefeller.
Poco pasaria para que en 1966 Wortman quien en ese entonces fuera director
de Ciencias Agricolas de la Fundacion Rockefeller, visitara el CIMMYT, quien
reportara bajo una excusa de que las instalaciones en la universidad de
Chapingo no eran las adecuadas para que el CIMMYT siguiera operando a
diferencia de las instalaciones del IRRI (Instituto Internacional de Investigaciones
en Arroz). Para el 12 de abril de ese mismo afio se alcanza un acuerdo y se
vuelve a reconstituir el CIMMYT pero ahora dentro de la ley mexicana, como una
corporacion privada con algunos privilegios y caracteristicas de una organizacion
internacional no lucrativa. En un momento esta institucion depende de una
instancia denominada “International Elected Board of Trustees”, ahora bien esta

institucion fungiria como parte de la organizacion de su directiva en donde se
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establece en una junta de gobierno que se autoperpetuara como Presidente y
vicepresidente electo por sus mismo miembros. No bastaria de extrafnarse que la
Fundacién Rockefeller y la Fundacion Ford quienes patrocinaran a esta nueva
empresa.

A lo anteriormente mencionado nos sirve para ver de como es notorio el
separamiento del gobierno de Meéxico de las labores de recoleccion y
conservacion directa, una vez que se habia hecho el mayor esfuerzo de
coleccidon de materiales de germoplasma de maiz. De esta manera entonces se
sataniza la participacion de los gobiernos nacionales en las actividades
operativas de la nueva institucion.

A mi juicio, la intervencion de la Fundacion Rockefeller en la agricultura
mexicana desde principios de los 1940 constituy6é una estrategia concebida para
promover los intereses corporativos estadounidenses en la economia nacional.
Las corporaciones radicadas en los Estados Unidos fueron de los principales
beneficiarios de la “revolucion verde” en México y otros paises, y eso me
atreveria a plasmar que sus exportaciones de tecnologia crecieron

enormemente.

2.2 La revolucién verde, los recursos genéticos e investigacion agricola.

2.2.1 Los Inicios de la revoluciéon verde

Los inicios de la Revolucion Verde si nos damos cuenta comienzan con los
buenos resultados que se reflejaron con los hibridos, lo cual causo gran
esplendor para aquellos paises que necesitaban de una asistencia técnica y el
aumentar su produccion, especialmente esto se dio en los paises en desarrollo.

Para 1935 a 1945, los primeros inicios de la Revolucion Verde, quizas un
modelo que en el pais vecino habia registrado grandes éxitos, sobre todo en los
hibridos que fueron los que impulso a las autoridades de México y fortalecié la
ideologia que se construyo en torno a la Revolucion Verde.

La revolucién verde fue producto de la confluencia de varias circunstancias

y factores, por una parte, los inversionistas vieron en los avances de las
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tecnologias, particularmente en las relativas a la generacion de variedades de
alto rendimiento expectativas para hacer negocios a nivel internacional.

Otro aspecto importante que contribuy6é fue la demanda de alimentos en
las poblaciones con altas tasas de crecimiento poblacional observados a finales
de los afios sesenta y, algo que posiblemente fue mas significativo y de caracter
histérico y circunstancial fue el ambiente de la guerra fria que permiti6, a los
estrategas militares de Estados Unidos, ver en la revolucion verde una
alternativa para enfrentar al adversario.

Robert McNamara logré sintetizar los distintos intereses en un proyecto
global que tenia varios propositos:

Por una parte, busco difundir las tecnologias que permitian la generacion de
variedades de alto rendimiento, particularmente cereales. Con ello se queria
aumentar la produccion agricola de los paises en desarrollo, reducir el déficit
alimentario y la pobreza. En contraparte, el proyecto les ofrecia a los
inversionistas oportunidades para participar en la venta de insumos como
semillas, fertilizantes y pesticidas, ingredientes todos necesarios en el paquete
tecnoldgico.

Cabe mencionar que fue tanto el éxito del modelo de la agricultura
norteamericana, que en 1970 se otorga el Premio Nobel de la paz a un
investigador por sus trabajos representativos del paradigma de la revolucion
verde al Dr. Norman Bourlag, lo cual signific6 una expresion mas del
reconocimiento mundial al paradigma de la revolucion verde. Este proyecto tuvo
su fase de expansion durante la primera parte de los afos setenta,
posteriormente, vendria un periodo de estancamiento que coincidié con el fin de
la guerra fria y con el éxito de las politicas de control de la natalidad que
cambiarian las prioridades de las politicas de los organismos internacionales
entre ellos las del Banco Mundial.

Es importante hacer notar a los protagonistas que en buena medida fueron
quizas los actores a lo largo de la construccidén de la historia de la revolucion
verde que desempefiaron papeles cruciales durante su puesta en marcha.

Actores tales como: “los gobiernos locales, nacionales, las agencias tanto
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multilaterales como bilaterales de los paises de Tercer Mundo, que en ese
entonces era la fundacion Ford y la fundacién Rockefeller, el Banco Mundial, la
misma Agencia de los Estados Unidos Para el Desarrollo internacional (USAID),
las instituciones de investigacion agricolas internacional, como el CMMYT, el
GCIAIR, las universidades agricolas, y asi como los granjeros y los campesinos
de estos paises”. (Parayil, 1992: 976). Por otra parte, existia en ese entonces
dos instituciones de investigacion agricolas internacionales dominantes que eran
el IRRI ubicado en Manila y el centro internacional de mejoramiento de maiz y
trigo (CIMMYT) en México.” Mas tarde producto de esta revolucion se
establecieron varios institutos de investigacion agricolas. En 1971, se instauraron
otros institutos de investigacion agricolas internacional bajo la custodia del Grupo
Consultivo Internacional de Investigacion Agricola (CGIAR).

Para ese entonces en México se establece un sistema de produccién de
semillas muy sustentado bajo la accion del Estado, accidon que también se
generaliza en muchos paises en desarrollo durante esos afios. Cabe mencionar
que los programas nacionales de investigacion agricola empiezan a recibir
apoyos externos de los Estados Unidos y empieza la creacion de una serie de
instituciones. Ese mismo afo se promulgé la Ley sobre Produccién, Certificacion,
y Comercio de Semillas la cual dio origen al Comité Calificador de Variedades de
Plantas (CCVP), al Servicio Nacional de Inspeccion y Certificacion de Semillas
(SNICS), responsable también del Registro Nacional de Variedades de Plantas;
y a la Productora Nacional de Semillas (PRONASE), sustituyendo a la Comision
Nacional del Maiz. Representantes de estas instituciones y de las direcciones

generales del INIA, de Economia Agricola y de Sanidad Vegetal constituian el

"EI'IRRI, instituido en 1960, era el esfuerzo comun de la fundacién de Ford y de la fundacién de
Rockefeller. El gobierno de Filipinas proporciond las instalaciones para ubicar el instituto. El
CIMMYT, por su parte fue instituido en 1959, era también esfuerzo comun de la fundacién Ford y
de las fundaciones de Rockefeller, y el gobierno mexicano proporcioné también las instalaciones
para su ubicacion.

¥ El GCIAIR se instituyé en 1971, y en su momento también es patrocinado y apoyado por las
fundaciones de Rockefeller y de Ford, el Banco Mundial, la FAO, el Programa de Desarrollo de
Naciones Unidas (UNDP), y recientemente, el programa del Ambiente de Naciones Unidas
(UNEP). Para los detalles, vease a Anderson (1998) y a Kloppenburg (1988). IRRI y CIMMYT
son dos de las instituciones de investigacion bajo la base de CGIAR.
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Comité Calificador de Variedades Vegetales, presidido por la Direccion General
de Agricultura de la Secretaria de Agricultura y Ganaderia.

Segun Martinez, “Dentro de esta sistema nacional no se permitia que las
empresas privadas pudieran realizar investigacion en mejoramiento genético de
las plantas agricolas, salvo autorizacion especifica del Secretario de Agricultura,
las unicas facultadas eran instituciones publicas entre ellas las de educacion
agricola superior’ (Martinez, 2002: 44). Si fijamos la mirada podemos denotar
que la creacion del sistema denota el interés del gobierno de México en
fortalecer su sistema de investigacion y produccion de semillas bajo un estricto
control del Estado. Por lo consiguiente la misma conformaciéon de la PRONASE
constituye una accion que no se observo en muchos otros paises, y la facultad,
casi exclusiva, de que las instituciones publicas pudieran realizar investigacion
destinada a la obtencion de variedades, denota el interés del gobierno por limitar
la accion de las industrias privadas y reservarse las actividades principales de la
cadena productiva de las semillas. No obstante se puede apreciar el evidente
control que el Estado tenia sobre las actividades de la produccion de semillas a
principios de los afnos sesenta, desde la década de los cuarenta se originan las
condiciones que pueden analizarse desde la perspectiva de la globalizacion.

Si nos damos cuenta podemos ver esto en otros términos, se puede
explicar este proceso de la revoluciéon verde como una forma de sustitucion de
importaciones agricolas, que corresponden al nacionalismo del movimiento
descolonizacion, a la par que representa el surgimiento del tercer mundo, visto
como una dinamica agroindustrial sostenible que se pensaba podria lograr la
autosuficiencia alimentaria. Autores como McMichael afirman que frente a esa
idea del bloque tercermundista que era de cepa anticolonialista se desarrollaron
en paralelo a las ideas que impulsaban hacia el desarrollo de una agricultura
mas orientada al mercado internacional. Ya observamos que actores de la talla
como Ford, Rockefeller, y sus aliados, el valor de germoplasma era de su
importancia para después lograr su mercantilizacion y para eso, una mezcla de
intereses empieza a madurar con la idea de constituir una institucion que

promoviera los modelos tecnologicos agricolas y el control del germoplasma
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como una accion global. Para ese entonces se empiezan a establecer una serie
de protecciones como leyes de propiedad intelectual, que para efectos de la

investigacion se trataran mas delante en el documento.

2.2.2 Investigacion, desarrollo y acceso al germoplasma.

Durante el periodo de la Revolucion Verde ya se empezaban a realizar una
serie de investigaciones en el campo de la agricultura; en ese entonces, las
investigaciones eran realizadas por las instituciones de investigacion agricola,
para ello se apoyo y se crearon una serie de universidades y por su puesto la
custodia era realizada por el propio estado, que sirvieron de base para que se
desarrollaran nuevas variedades de fitomejoramiento genético, lo cual era
producto de la misma Revolucion Verde.

Por otra parte ya empezaba una oleada en cuanto a investigaciones se
referia, la biotecnologia agricola ya sonaba como parte de este proceso, y la
comercializacidn empezaban a hacer y eran realizadas por empresas privadas

que tienen su sede en paises industrializados.

Desde antes ya se anunciaba que “La revolucién verde dio origen a un
extraordinario crecimiento de la productividad de los cultivos alimentarios en el

mundo en desarrollo durante los ultimos 40 afios” (Evenson y Gollin, 2003).

Al respecto, esto representa un giro radical con respecto a la Revolucion
Verde, en la que el sector publico desempefid un importante papel en la
investigacion y la difusion de las tecnologias. Este cambio de paradigma tiene
importante consecuencias para la indole de la investigacién que se realiza, los
tipos de tecnologias que se elaboran y el modo en que se divulgan esas
tecnologias. El predominio del sector privado en la biotecnologia agricola, en su
momento hace temer a los agricultores de los paises en desarrollo,
especialmente los agricultores pobres, que puedan no sacar provecho de ella, ya
sea porque no se pongan a su disposicion las innovaciones apropiadas o porque

éstas sean demasiado costosas.
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“En algunos paises hubo empresas privadas que participaron en la
elaboracion y comercializacion de variedades adaptadas a las condiciones
locales, pero el germoplasma mejorado fue facilitado por el sector publico y

difundido libremente como bien publico” (Pingali y Raney, 2003).

La capacidad nacional de investigacion aumenta las posibilidades que tiene
un pais de importar y adaptar tecnologias agricolas elaboradas en otro lugar,
crear aplicaciones que satisfagan las necesidades locales (como en el caso de
los cultivos que carecen de interés comercial) y regular debidamente las nuevas
tecnologias, sobre todo el reforzamiento del marco para proteger la propiedad

intelectual de las innovaciones en las plantas.

De cierta manera, la revolucion verde puso en entredicho el dogma de que
la tecnologia agricola no se puede exportar porque “es especifica de unas
condiciones agroclimaticas, como en el caso de la tecnologia biologica, o
sensible a los precios relativos de los factores, como en el caso de la tecnologia
mecanica”’ (Byerlee y Traxler, 2002). La estrategia de la Revolucién Verde para
promover el crecimiento de la productividad de los cultivos alimentarios se baso
explicitamente en la premisa de que, con unos mecanismos institucionales
apropiados, se podria conseguir que los beneficios indirectos de la tecnologia
superasen las fronteras politicas y agro climaticas. Por esa razén se creo el
Grupo Consultivo sobre Investigacion Agricola Internacional (GCIAl),
expresamente encargado de generar beneficios tecnoldgicos indirectos,
especialmente para los paises que no estaban en condiciones de obtener pleno

provecho de sus inversiones en investigacion.

En la version de la historia del Grupo Consultivo Internacional de
Investigaciones Agricolas (GCIAI), hecha por Warren Baun, se relata la rapidez
con que se realizan las negociaciones en que surge esta institucion, al mismo
tiempo que puntualiza la complejidad del proceso de su creacién por el numero y

diversidad de las instituciones involucradas.

Previamente podemos ver que estos cuatro centros entonces establecidos y

financiados por las fundaciones Ford y Rockefeller mayoritariamente se
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realizaron con fondos publicos (agencias del sistema de Naciones Unidas, y el
Banco Mundial) que constituyen el GCIAI (Grupo consultivo sobre Investigacion
Agricola internacional), Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo
(CIMMYT), Instituto Internacional de Investigaciones del Arroz (IRRI), Centro
Internacional de Agricultura Tropical (CIAT) y el Instituto Internacional de
Agricultura Tropical (lIAT), habian iniciado contactos para buscar fuentes de

financiamiento por entidades publicas para sus proyectos.

Para una mayor comprension en el cuadro 3 se presentan los principales
centros de investigacion agrondmica, el objetivo del programa, asi como la sede

central donde se localizan.

Cuadro 3. Centros internacionales de investigacion agronémica centrada

en cultivos

Centro Objeto del programa Sede central
CIMMYT (Centro Maiz, Trigo, Triticale México
Internacional de Mejoramiento

de Maiz y Trigo)

IRRI (Instituto Internacional Arroz Filipinas
de Investigacién en Arroz

CIAT (Centro Internacional de | Mandioca, Forrajes tropicales, Colombia
Agricultura Tropical Judias (alubias, frijoles), Arroz

IITA (Instituto Internacional de | Mandioca (tapioca), Cowpea, Nigeria
Agricultura Tropical) Soja, Batata (fiame), Platano

ICRISAT (Internacional Crops | Sorgo, Cacahuate(mani), India
Research Institute for the Mijo, Chickpea, Pigeon-pea.

Semiarid Tropic)

CIP (Centro Internacional de Patata (Papa) Pera
la Papa

ICARDA (international Center | Trigo, Chickpea, Leguminosas Siria
for Agricultural Research in forrajeras, Lentejas, Cebada

Dry Areas)

ICARDA (International Center | Col china, Judias chinas, Taiwan
for Agricultural Research in Patatas dulces, Tomate, Soja

Dry Areas)

WARDA (West African Arroz Costa de Marfil
RiceDevelopment

Association)

Fuente: Mas alla de la revolucion verde.http://www.ugr.es/~elanez/Biotecnologia/agricultura htm

“Durante los primeros decenios de la Revoluciéon Verde practicamente no

se realizaron investigaciones ni se dispuso de germoplasma seleccionado para
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muchos de los productos cultivados por los agricultores pobres en las zonas
agroecologicas menos favorecidas (como el sorgo, el mijo, la cebada, la yuca y
las legumbres” (Pingali y Rajaram, 1999), pero “a partir del decenio de 1980 se
obtuvieron variedades modernas de esos cultivos y se aumenté su rendimiento
potencial “(Evenson y Gollin, 2003).

Cabe mencionar, que antes de 1960, no habia ningun sistema oficial que
ofreciera a los fitogenetistas acceso al germoplasma disponible fuera de sus
fronteras. Desde entonces, el sector publico internacional (es decir, el sistema
del GCIAI) ha sido la fuente principal de suministro de germoplasma mejorado
obtenido a partir de métodos convencionales, especialmente para cultivos
autégamos como el arroz y el trigo y para el maiz de polinizacion libre. Estas
entramadas de redes administradas por el GCIAI evolucionaron en los decenios
de 1970 y 1980, cuando se ampliaron los recursos financieros para la
investigacion agricola publica y las leyes de propiedad intelectual sobre las
plantas que eran escasas o inexistentes. El intercambio de germoplasma entre
fitogenetistas se basa en un sistema no estructurado que por lo general es libre y
gratuito. Los obtentores pueden aportar su material a los viveros y sentirse
orgullosos de que se adopten en cualquier lugar del mundo, y al mismo tiempo
tienen plena libertad de tomar material procedente de ensayos para uso propio.

“La circulacién internacional de germoplasma ha tenido una importante
repercusion en la velocidad y el costo de los programas de obtencién de cultivos
de los sistemas nacionales de investigaciones agrondémicas (SNIA), lo que ha
aumentado enormemente su eficacia” Evenson y Gollin, 2003). Segun expertos
como Traxler y Pingali, han afirmado que’la existencia de un sistema de
intercambio de germoplasma libre y sin trabas, capaz de atraer los mejores
materiales internacionales, permite a los paises tomar decisiones estratégicas
sobre las cantidades que deben invertir en capacidad fitogenética® (Traxler y
Pingali, 1999).

Por su parte Martinez sefiala que “como quiera se sea, la necesidad de
tener un mayor y mas libre acceso al germoplasma, asi como la posibilidad de

apropiarselo, constituyen el punto de partida para el establecimiento de
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instituciones y expresiones ideoldgicas consecuentes con la idea de la propiedad
del germoplasma” (Martinez, 2002: 27). Sin lugar a duda esto pues seria en un
momento crucial por que en el se darian una serie de intercambios en muestras
de recursos fitogenticos utiles para la obtencion de variedades de mayor porte
productivo.

De esta manera podemos enfatizar que “el proyecto de la modernizacion en
qgue se sustento el desarrollismo prevaleciente hasta fines de los afos setenta
tenia dos elementos importantes: la definicion de que los genes eran
esencialmente libres de acceso y no sujetos a reglas de propiedad intelectual, y
a la conformaciéon de un sistema global de conservacién ex situ.” (Martinez,
2002: 29). El autor sefala que ambos elementos estaban relacionados entre si; y
que el primero hacia posible el segundo. De esta manera es como se empieza a
tornar todo una entramada de intereses por parte de actores externos en un
escenario mas abierto, incomodo para algunos pero benéficos para otros y es
como esto se convierte en una amenaza para el sistema global de proteccion y
acceso al germoplasma mundial, al dejar en manos de interés comerciales el

control del recurso, e iniciar junto con ello a su mercantilizacién.

La propiedad intelectual en la agricultura

“Cuando uno se pregunta que es lo que se aborda con la propiedad
intelectual, vemos que se trata de un control y acceso a los procedimientos
cientificos y al uso de técnicas” (Aboites, 2002: 180), es decir por un lado se
discute sobre una de las caras de la moneda. La otra para América Latina es la
posibilidad de preservar y aprovechar su diversidad genética.

Quizas con el redescubrimiento de las leyes de Mendel y advenimiento del
fitomejoramiento genético moderno, los recursos genéticos comienzan a generar
y acumular capital, por lo que se comenzo6 a desarrollar legislacion que permita
el ejercer derechos de propiedad intelectual sobre la vida.

Producto de esto cabe mencionar que “en 1873, le fue otorgada una
patente al gran cientifico que revolucionara la industria vinicola en Francia, Louis

Pasteur, sobre la levadura, considerandolo como manufactura” (Gonzalez,
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1999).

Dentro de este ambito la primera ley de regulacion fue puesta por los
Estados Unidos, pais pionero en otorgar proteccion a los organismos vivos. En
1930 se promulgd la denominada Acta de Plantas, la cual permitia proteger
plantas propagadas que se reproducian asexualmente. “Con la aprobacion de
esta ley “se da paso a un nuevo paradigma e irrumpe lo vivo con el campo de la
patente” (Aboites, 1992: 66). El Acta de Plantas creé basicamente un régimen
especial para este tipo de plantas, diferente del sistema de patentes de utilidad
que regia en ese pais.

Sin embargo, segun Gonzales anade que “en ese mismo ano todavia
seguia en debate la proteccion intelectual de la materia viva sobre todo en
Alemania, sélo se aceptaba, de manera global, la proteccion a la materia no
viva” (Gonzalez, 1999). En esta misma década, sin embargo, empezaron a
aprobarse como materia protegible algunos procesos aplicados a la agricultura.

Posteriormente, en Europa, en la década de los cincuenta, “se empieza a
gestar el surgimiento de un nuevo sistema de proteccion de propiedad
intelectual para proteger exclusivamente a las variedades vegetales. “Se trata de
un sistema "sui generis" de proteccion para las variedades u obtenciones
vegetales” (Fowler, 1994: 104). Bajo este sistema se protegen las creaciones de
los fitomejoradores, traducidas en variedades vegetales. En ese entonces en
Europa se consider6 que esta figura era inapropiada para proteger nuevas
variedades vegetales obtenidas por métodos tradicionales como la hibridacion y
la seleccidn. Por su parte, esta ley establecio derechos de patentes para
quienes desarrollan variedades nuevas de muchas plantas reproducidas de
manera asexual, por ejemplo los manzanos y los rosales que se reproducen
cortando esquejes y plantandolos, en lugar de hacer germinar las semillas. Las
plantas que se propagan mediante tubérculos, como las papas, estaban exentas
de la cobertura de patente porque la parte de la planta usada para la
propagacion asexual era también la parte usada como alimento. Se sancionaron
leyes similares en Europa en los afios posteriores.

Solleiro, por su parte argumenta menciona que “la peculiaridad que se tenia
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de aprobar esta ley ,Plant Patent Act, por parte de el Congreso de Estados
Unidos, tenia que ver con el ambito de proteger unicamente las plantas que se
reproducen como ya mencionamos anteriormente, asexualmente” (Solleiro,
1996). Esta patente otorga al poseedor de la misma, el derecho exclusivo de
propagar la planta patentada, durante 17 afios. Después de esta fecha, Jondle
(1989) subraya que cerca de 6000 patentes para plantas fueron otorgadas por la
Patent and Trademark Office, principalmente para arboles frutales, flores,
arboles ornamentales, uvas, y otras especies horticolas, impulsando el
desarrollo de nuevos genotipos por parte de la industria privada (Jondle, 1989).

Para 1961, se logra establecer el llamado Convenio para la Proteccion de
Obtencién de Variedades Vegetales (UPQOV) (por sus siglas en francés). Con la
adopcion de la UPOV, se reconocieron por primera vez en el ambito
internacional, los derechos de los obtentores; “sin lugar a duda este es uno de
los momentos mas importantes del proceso de “mercantilizacion” del
germoplasma en el ambito mundial” (Martinez, 2002: 49). El largo anhelo de la
gran industria transnacional logra, después de muchos afos, conseguir los
apoyos necesarios para que por primera vez sea posible la proteccion de
plantas que se reproducen asexualmente.® Al respecto este hecho relevante
reafirmé a un mas la profundizacion del caracter capitalista en la limitacién del
libre intercambio de germoplasma, mas aun con la aprobacién de la ley de
semillas ocurrida en Estados Unidos hacia 1969, ya que por primera vez en el
mundo se establecieron derechos de propiedad intelectual sobre las invenciones
para la generacion de las variedades de plantas que se reproducen
sexualmente.

Si no damos cuenta podemos ver que ambos procesos, tanto la creacion
del GCIIA (1971) y la instauracién de la ley referida (1970), fueron sucesos casi
simultaneos y formalizaron el establecimiento, a nivel global, de un orden

capitalista que permitid la expansién de la industria en un marco de regulacion

? Cary Fowler hace una narracién, en su libro Unnatural Selection: Technology, Politics and Plant
Evolution. del proceso en la cual se aprueba la Ley de Proteccién de Variedades Vegetales de
los Estados Unidos en 1970. Senala ademas a detalles a los actores que intervinieron y la forma
en que la industria construye, moldea y promueve actores mas afines a sus propdsitos.
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que propicio, anos mas tarde, la conformacion de practicas de caracter
monopoalico. Coincidentemente, en fechas cercanas a esos eventos, para 1968
también crecio el ritmo de actividad en la Union de Proteccion de Variedades
Vegetales (UPOV)'™®, ademas, en la FAO también se promovieron estrategias
congruentes con el paradigma de la revolucion verde.

Sin lugar a duda, si nos damos cuanta todo esto tenia una serie de
estrategias, por un lado al ver que el germoplasma era estratégico, se establece
la primera ley de proteccion de variedades vegetales, que se va dando mas a los
intereses de las grandes industrias transnacionales. Por su parte “Martin Weiss
perteneciente al Departamento de Agricultura hace mencion que la Ley en
primera instancia fue disefada por la Asociacion Americana de
Comercializadores de Semillas (ASTA), en enero de 1969 (Fowler, 1994: 108).

Esto nos pone a pensar que para 1968, en los Estados Unidos, en ese
entonces es electo Richard Nixon, otro personaje que sin lugar a duda
favoreceria a los intereses de las industrias. Este cambio de partido en el poder
trae consigo el cambio de funcionarios y de politicas que a la postre influirian en
la aprobacién de esta ley y en la aprobacion del Grupo Consultivo. Si nos damos
cuenta estos dos procesos siguieron rutas y estrategias diferentes, aunque no es
casual el hecho de que surgieran simultaneamente y que ambas acciones fueran
parte de un proceso por mercantilizar los genes. Durante muchos afos la
proteccion de la propiedad intelectual de las variedades vegetales ha sido objeto
de innumerables debates, muchos paises han adoptado diferentes normativas.

Poco después para 1970, Estados Unidos introduce su legislacion para
proteger nuevas variedades vegetales de plantas reproducidas sexualmente,
adoptando el sistema de Derechos de Obtentor propuesto por la UPOV en 1961.
En Europa, después de la firma del Convenio UPQV, varios paises reconocen
titulos de proteccion de las obtenciones vegetales. “La Convencion de la Patente

Europea de Munich (1973), al respecto, excluydé —en este periodo— el

10 Cary Fowler. Unnatural Selection. Technology, Politics, and Plant Evolution. International
Studies in Global Change.6, Gordon and Breach Publishing, Switzerland. 1994.
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patentamiento de variedades vegetales y el de los procedimientos esencialmente
bioldgicos para su produccion” (Correa, 1991).

Poco mas tarde, el Convenio Europeo de Patentes (EPC), que se aprobd
en 1973 y entré en vigor en 1977, donde establece que las patentes no se
pueden conceder a las "variedades vegetales" como tales. Cuando se redacto la
EPC las "variedades" s6lo se podian generar por medio de mejora clasica
(mendeliana). Pero la dificultad de aplicar esa idea de variedad a los productos
de la transgénesis dio origen a litigios, como el famoso caso de la empresa belga
Plant Genetics Systems (PGS), cuya patente sobre un procedimiento para
obtener plantas resistentes a herbicidas y sobre las plantas asi obtenidas, fue
recurrida por Greenpeace. Sin lugar a duda, el acuerdo mas importante referente
a Variedades Vegetales es el Convenio UPQOV de 1961, ya que ha dado origen a
los Derechos de Obtentor que permiten a los mejoradores controlar el acceso al
material propagable sexualmente de nuevas variedades vegetales.

Por su parte Fowler, argumenta que esta ley establece derechos de
patente para quienes desarrollan variedades nuevas de plantas reproducidas
con semillas, pero no los hibridos F1. “La zanahoria, el apio, el pepino, la okra,
los pimientos y los tomates no fueron especificamente exceptuados de la
proteccion de patentes” (Fowler, 1994). Conforme a la exencion para los
agricultores, se permitié a éstos guardar semillas patentadas para usarlas en sus
propias fincas y también vender semillas patentadas a otros agricultores. Segun
la exencion para los mejoradores, los fitomejoradores podian usar plantas
patentadas para desarrollar variedades nuevas de patentables. Varios paises
europeos ya proporcionaban esta proteccion con el establecimiento de la Unidn
Internacional para la Proteccién de Variedades Nuevas de Plantas (UPOV) en
1961.

Si nos damos cuenta la contradiccion que en torno a este problema se ha
dado de mucho tiempo atras. Sin embargo, tratdndose de agricultura la Unidn
para la Proteccion de Obtenciones Vegetales (UPOV) (por sus siglas en
francés), instaurada a partir de los afos sesenta, en Europa, representa un punto

de arranque, pues el instrumento que convalida la proteccion del aspecto
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“tecnologia” “se protege a las variedades generadas, mas el soporte natural de
todos los desarrollos genéticos que es la biodiversidad que permanece como un
“bien natural” y en ese sentido disponible para la humanidad, por costumbre
accesible a cualquiera sin trabas” (Aboites, 2002: 180). Para un mayor enfoque y
continuacion acerca de los debates sobre la propiedad intelectual, se analizara
en el capitulo 1l de la presenta investigacion.

Lo que se puede rescatar de este capitulo es mas que nada la
participacion del estado en cuanto a la regulaciéon y creacion de instituciones,
pero poco fueron los intentos para poder seguir conservando esta posicién ante
estos actores. Al tiempo que se empiezan a dar en México los primeros intentos
sobre la institucionalizacion del germoplasma podamos es ver como en primera
instancia lo que caracteriza a la era moderna dentro de ella la revolucion verde
en su conjunto es una inestabilidad, los altibajos y la diversidad de ejercicios de
poder y saber que las rodean. Hasta cierto punto observamos que el proyecto
de la revolucion verde en buena medida a poya a México en cuanto a mejorar e
incrementar la produccién y dar asistencia técnica. Pero por otro lado nos sirve
para ver el poder y la postura que tiene cada unos de estos actores y la facilidad
que ellos tienen para moverse de un escenario a otro y asi poder persuadir a los
otros. La trayectoria institucional que se observa dentro de un proceso
institucionalizacién del germoplasma hasta hoy en dia no ha logrado contemplar
la existencia de una autoridad meramente neutral que mas bien sea reconocida
en un ambito mundial. Vemos entonces que desde un principio todo esto esta
orientado hacia los beneficios de los intereses de las corporaciones
transnacionales, a los gobiernos de los paises desarrollados, a los mismos
organismos internacionales. Ahora con un mundo mucho mas globalizado todo
esto es diferente se dan una serie de cambios surgen las nuevas tecnologias, el
estado tiende”adelgazarse”. Por ello en el siguiente capitulo se analizara otro
nuevo escenario la revolucion de los genes que es producto de un nuevo
reordenamiento de la globalizacion y donde actores como el estado tiene una
participacion menos gratificante y es el sector privado quien impulsa un nuevo

ordenamiento pero a la vez una gran concentracion.
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CAPITULO Il
LA ERA GLOBAL/INFORMACIONAL (1980-2004)

Introduccioén

En este capitulo lo que se estudia es mas que nada como se rompe esa
brecha conocida como la revolucion verde, periodo mas bien conocido por las
aportaciones que hizo al campo mexicano y en donde hubo mas participacion
entre las instituciones (el Estado); ahora nos encontramos ante un nuevo
proceso o0 una nueva etapa la era global informacional en donde surge la nueva
revolucién de los genes dentro del campo de la agricultura, esto pues es
producto de los nuevos cambios que acarrea el fendmeno de la globalizacion y
a la postre las nuevas tecnologias, eso da paso pues a que grandes
transnacionales tomen el control de las reglas del juego y empiecen a intervenir
en los campos de la agricultura a través de la ingenieria genética y la
biotecnologia modificando los genes de algunas plantas y esto pues trae como
consecuencia que se erosioné la diversidad genética de algunos principales
cultivos.

Es importante analizar también a otros actores, el rol que juegan los
organismos internacionales como es el caso de la OMC, el BM, la misma FAO, y
las empresas trasnacionales como agentes reguladores dentro de este proceso
de globalizacién y de las negociaciones internacionales referentes a temas
relacionados con la agricultura, sobre todo el foro relacionado con la
OMC/TRIPS y los Derechos sobre Propiedad Intelectual, y que por su parte
debido a estos cambios vemos ahora un Estado menos participativo, mutilado y
que cada vez pierde legitimidad que para bien tiende ha adelgazarse cada vez
mas. Motivo por el cual tienen repercusiones en las tomas de decisiones frente a
paises desarrollados, y que son ahora las industrias quienes se apoderan de los
grandes mercados, particularmente el de semillas. Esto por lo consiguiente
afecta y a la vez tiende a excluir a muchos pequefios productores agricolas.

Finalmente también se analizaran en materia de politicas agricolas, tales

como los montos de recursos financieros que asignan a la investigacion agricola
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las instituciones publicas nacionales e internacionales y las grandes

trasnacionales.

3.1 Estado-nacion. Las instituciones y las politicas

La Globalizacién no es sindnima de internacionalizacion. En sentido estricto
es el proceso resultante de la capacidad de ciertas actividades de funcionar
como unidad en tiempo real a escala planetaria. Segun Castells subraya lo
siguiente que la globalizacién “es un fendbmeno nuevo porque sélo en las dos
ultimas décadas del siglo XX ha constituido todo un sistema, la globalizacion de
la ciencia, la tecnologia, la informacion, la comunicacion, tanto en los medios de
comunicacién masiva y multimedia como en las nuevas formas de comunicacion
a través del Internet, y en una forma mas siniestra, la globalizacion del crimen
organizado” (Castells, 1999), que sin lugar a duda ha articulado todo el planeta
en una red de flujos en las que confluyen las funciones y unidades
estratégicamente dominantes de todos los ambitos de la actividad humana, y en
su momento tiende a penetrar las instituciones de gobiernos en numerosos
paises, con efectos perversos considerables sobre la soberania y la legitimidad
politicas.

La globalizacién, en su encarnacién actual de capitalismo informacional
desregulado y competitivo, supera a los Estados, pero articula a los segmentos
dinamicos de las sociedades en todo el planeta, al tiempo que desconecta y
margina a aquellos que no tienen otro valor que el de su vida.

Por su parte, Castells, especialista en estos temas, argumenta que,
podemos ver que los movimientos sociales y expresiones identitarias en el
mundo, es consecuencia de la globalizacion y de la crisis de las instituciones del
estado-nacion y de la sociedad civil constituida en torno al Estado (Castells,
1999). A lo cual podemos mencionar que, la globalizacion desborda la capacidad
de gestion de los estados-nacion. No los invalida totalmente, pero los obliga a

orientar su politica en torno a la adaptacion de los sistemas instrumentales de
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sus paises hacia la navegacion en los flujos globales. Al hacerlo, los Estados
tienen que sacrificar intereses de sectores hasta entonces protegidos por él.

Por otra parte autores como Sarat, Austin y Stuart, argumentan que “el
sometido a las presiones de cambio tecnoldgico, econdmico y cultural, el estado
no desaparece totalmente si no que tiende a transformarse” (Sar at, Austi n,
and Stuart Scheingold (1998). Esto nos quiere dar a entender que por
un lado, busca alianzas estratégicas, tanto estables como coyunturales con otros
estados, para tratar conjuntamente los problemas planteados por la
globalizacion.

De cierta forma algunos autores prefieren hablar de un “Estado global a un
protestado mundial, donde la cabeza del poder reside en el grupo de las siete
potencias econdmicas supuestamente subordinadas, tales como: el consejo de
seguridad de la ONU, el FMI, el BM, la OCDE, la OMC o la OTAN y que tienden
a reproducirse en marcos regionales” (Chosmsky y Dieterich, 1995.)

Otros por su parte ven ‘“las nuevas formas del Estado mas que un Estado
internacionalizado y neoliberal, una especie de Estado nacional de
competencia”. El estado nacional de competencia representa asi, una nueva
forma histérica de estados autoritarios (Hirsch, 1996:99-101)"

Por su parte Panitch sefala que si bien esta cambiando la naturaleza del
Estado, no se puede decir que este sea rebasado por el capitalismo global; al
contrario se observa una gran iniciativa del mismo que la hace aseverar que la
globalizacion “envuelve un cambio en las relaciones de poder dentro de los
estados que con frecuencia significa centralizacion y concentracion de los
poderes del Estado como condicion necesaria y acompafamiento de la disciplina
del mercado global” (Panitch, 1994:16)

Manuel Castells sefiala que “estamos presenciando, al mismo tiempo, la
soberania compartida en la gestion de los principales temas econdmicos,
medioambientales y de seguridad, y por otra parte, el atrincheramiento de los

estados nacidn como componentes basicos de esta enmaranada red de

1 Véase también articulo de Altvater sobre este concepto (Altvater, 1997).
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instituciones politicas”. Sin embargo, el resultado no es el fortalecimiento de los
estados nacidn, sino la erosion sistémica de su poder a cambio de su
perduracion (Castells, 1999).

Desde un principié se senala la recomposicion del Estado Nacién en el
marco de un modelo de regulacién (desregulacién) en donde convergen agentes
transnacionales, desdibujandose, asi las fronteras de accion y las posibilidades
de intervencion (Martinez, 2002:24) al respecto el autor subraya que todos estos
organismo externos (agentes transnacionales) tienen una funcién acorde al
nuevo discurso que da cabida a los conceptos de estados nacionales
desdibujados y “adelgazados”, los cuales hasta cierto grado se estandarizan en
sus funciones vy creencias identificadas con la globalizacién y la economias
abiertas (Martinez, 2002:24).

En este sentido la globalizacién apuesta a la desaparicién de las acciones
del Estado, desarticulando algunos mecanismos compensadores caracteristicos
de los Estados, bajo el argumento de que el crecimiento economico es la
respuesta a las necesidades humanas y a la forma de adquirirse se funda en la
accion individualista de las personas, en un marco de libre mercado en el que las
relaciones son de caracter privado y deben estar libres de interaccién estatal.

Al respecto, se observa el desdibujamiento de las fronteras nacionales, asi
como el concepto mismo de nacién y de pais concibiéndose a la globalizacion
como un sistema supranacional (Tarrio, 2001). Aunado a este entramado papel
del estado en la definicién de politicas, subyacen agentes como las empresas
transnacionales que estan entrelazando poderes de accion junto con organismos
internacionales, cuya fuerza ha logrado someter a los gobiernos nacionales de
los paises. Talvez mas perturbador sea el hecho de que las transnacionales
estan comenzando a desarrollar nuevas estrategia de control, en ese contexto
“se trata de una nueva tecnocracia, en posicion de dictar patrones legales y
reglamentarios a los gobiernos que han perdido su propia capacidad para dirigir
y evaluar los mecanismos de control“(RAFI, 2001). Asi reemplazando a los
gobiernos y disefiando nuevos mecanismos de control monopalico a los recursos

y a la tecnologia.
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Al tiempo que los gobiernos particularmente en los paises en desarrollo,
han dejado a su suerte a los pequefios productores, contrastando con los paises
exitosos en su economia reciente o antigua han aplicado politicas de fomento a
la agricultura, caracterizadas por incluir o contemplar la proteccion vy
liberalizacion comercial selectivas y por el relevante papel del Estado en el
desarrollo econdmico y social. (Calva, 1994: 3-4). No obstante, la situacion de
perdida de control del Estado Nacional se gravo con la aprobacion de los
Acuerdos de la ronda de Uruguay y el TLC (Martinez, 2002: 213), que fueron la
base para que se dieran nuevos acuerdos sobre la agricultura. Reordenando,
asi, mediante normas y reglamentos, los mercados agroalimentarios que de por
si estdan en manos de las grandes empresas transnacionales y del discurso del
libre mercado como rector de la economia en donde estos fluyen un mismo
espacio fisico y temporal (Tarrio, 2001:20). En estas circunstancias, se observa
que el Estado-Nacién se configura de acuerdo con las exigencias de la
globalizacion y a la vez pierde soberania y capacidad para gobernar, asi
Martinez concluye que esto se debe a que la aplicacibn de normas genera
condiciones de mayor confrontacion entre los grupos nacionales de productores
agricolas que son excluidos de los beneficios de las innovaciones(Martinez,
2002) en donde las transnacionales tienen gran importancia en la transformacion
de los alimentos, producto de las nuevas tecnologias. Se trata de tecnologias en
constante evolucion que son utilizadas para identificar y controlar el
germoplasma, el territorio y el trabajo, estas nuevas tecnologias son muy
poderosas, y muy pronto podrian usarse para poder asegurar el acatamiento de
leyes y reglamentaciones y a la vez crear una dependencia alimenticia en los
paises pobres mas vulnerables a los nuevos preceptos del nuevo orden
economico mundial. En este sentido la dependencia alimenticia de los paises en
desarrollo crece de manera inversamente proporcional al adelgazamiento del
propio Estado.

Lo mas relevante de todo esto es que los mas beneficiados son sin lugar a
duda las grandes empresas transnacionales que comercializan gran variedad de

materiales y que cada dia se estan apoderando del germoplasma y que tienden
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a patentar con el paso del tiempo dejando en carencia de conviccion al Estado-
Nacion.

Asi mientras los gobiernos de los paises subdesarrollados siguen
entrampados sin una vision sobre el significado del desarrollo tecnolégico segun
Martinez, no se asignan los recursos necesarios para el apoyo cientifico, lo que
implica que sus aparatos nacionales de fomento tecnolégico se sujeten a los
modelos generados en los paises desarrollados y de esa manera se reproduce
el ciclo de dependencia (Martinez, 2002: 85).

Estas concepciones nos dan pues una clara idea de que las politicas de
fomento agricola, encaminadas a dar una proteccion a los pequefios productores
agricolas, nos damos cuenta que ya no recaen en gran parte en manos de los
gobiernos de los paises desarrollados como tampoco de los paises
subdesarrollados, mas bien se da en un contexto de una amplia gama de
poderes de decisidn que poseen los organismos externos y ya no como en un

tiempo lo hizo por su parte del propio Estado-Nacion.

3.2 La revolucion de los genes en la agricultura

Como senala Boisier, el advenimiento de las innovaciones y del
conocimiento ha penetrado bien en el campo del sistema productivo, de la
competitividad y del posicionamiento de los espacios econdémicos en los
territorios'%. Por otro lado los avances en la biologia celular y molecular producto
de las nuevas tecnologias se dieron paso a que se abrieran nuevos campos
dentro de la tecnologia agricola. Los acontecimientos cientificos en la biologia
moderna en general, pero en mas particular en la biotecnologia que fueron los
descubrimientos realizados por Gregor Mendel en su trabajo sobre “la herencia
genética, que sin lugar a duda fueron de mucho aporte para que se realizaran los
primeros descubrimientos en el fitomejoramiento de los cultivos que tuvo lugar

durante la revolucion verde, durante los anos setentas. Ahi, se da la expansion

12 Sergio Boisier, Sociedad del Conocimiento, Conocimiento Social y Gestion Territorial. 2001.
Disponible: http://www.redpacificocyt.org.co/documentospublicos/sociedad_del_conocimiento.pdf.
P.2.
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de la revolucion verde y la gestacion de las tecnologias que permitirian el
desarrollo de la revolucion de los genes.

Cabe mencionar que de ahi se desprenden dos descubrimientos
significativos:” La identificacion del ADN como el portador fisico de la
informacion genética realizada por Delbruck Max en 1938, y sobre todo el
descubrimiento del modelo estructural, helicoidal y doble de la molécula del
ADN realizado por Watson y Crick en 1953” (Ruttan, 2001).

Como sefiala Cohen Boyer los experimentos genéticos llegaron en un
momento hacer la base para el descubrimiento del ADN, técnica que permitié el
empalmado de genes, el transferir genes (informacidén genética) de un organismo
a otro'. Por otra parte, McMillan argumenta que la "revolucién de la
biotecnologia comenzé en 1973 con la técnica de r-DNA de Cohen-Boyer”
(McMillan, 2000).

Parayil, por su parte menciona que “asi como la Revolucion Verde fue
impulsada mas bien como un proyectd de transferencia de tecnologia
internacional en la era post-colonial, por otra parte, la Revolucion de los Genes
es formado en un momento por el imprescindible efecto de la globalizacion
economica neoliberal, en donde incurren en todo un proceso de conocimientos,
la innovacion, cuya impresion tiende a traer consecuencia graves en la seguridad
agricola de la tecnologia y en el sector alimentario” (Parayil, 2001). Al respecto
podemos mencionar que dado a que esta nueva era es impulsada mas bien por
el sector publico vemos que este estan adquiriendo un poder conjuntamente con
las corporaciones transnacionales esta transformando el orden internacional y
dominando las politicas nacionales con consecuencias enormes tanto en la
situacion ambiental como en las condiciones de vida de las personas.

Debido a estos cambios algunos autores argumentan que “sin embargo, el
camino hacia una economia de caracter mas capitalista de la revolucion de los

genes respecto a la revolucion verde, quedo reflejado con la introduccion de los

'3 Vesea Cohen et el al. (1973). La técnica de r-DNA de Cohen-Boyer fue descrita en la patente
No. 4.237.244 de los E.U. publicada en 1980 como "proceso para producir quimeras moleculares
biolégicos y funcionales" (Kloppenburg, 1988, pp. 193-194).
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derechos de propiedad intelectual a las innovaciones de bioproductos” (Martinez,
y Aboites, 2004).

Por ello, a partir de los afos ochenta, las empresas transnacionales
empezaron a invertir montos considerables para la generacion de plantas
transgénicas, iniciando un periodo de amoldamiento de las prioridades y
objetivos de la investigacion en este campo conforme a los intereses de esas
empresas a través de los programas de colaboracion universidad —industria.

Al respecto, Martinez subraya que, “este cambio de trayectoria modifica el
escenario en donde se confrontan los actores en pos de sus intereses” (Martinez
y aboites, 2004) y es asi, que para los paises en desarrollo y para los habitantes
del campo este ambiente constituye un nuevo escenario en donde se modifican
los roles de actores como los gobiernos nacionales y subnacionales y surgen las
grandes empresas transnacionales como actores de primera importancia en la
definicion de las prioridades financieras de las agendas de investigacion,
influyendo en la determinacion de los cultivos predominantes en el futuro
cercano.

En este nuevo proceso las grandes corporaciones empiezan a invertir con
inmensas cantidades de capital en investigacion y desarrollo, empezando a
“tomar” quizas el papel que el estado ejerce como mediador. Estas empresas
son caracterizadas por el gran capital para poder desarrollar innumerables
cosechas de cultivos transgenicos con los avances cientificos y tecnolégicos que
en un momento actuan como la base poderosa del conocimiento y el ambiente
de la seleccion para el desarrollo de la innovacion y la tecnologia.

Aboites y Martinez, (2004), argumentan que la dinamica en las
innovaciones también explica el cambio de la trayectoria, mientras que en la
revolucion verde los trabajos de mejoramiento genético de los cultivos utilizaban
la prueba y error y la experimentacion en campo, la ingenieria genética y la
biotecnologia se sustenta en el desarrollo de tecnologias a nivel molecular y por
lo tanto se trata de trabajos de laboratorio, con técnicas que se desarrollan cada

vez mas en forma simultanea y entrelazados a través de las invenciones en las
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tecnologias de la informacion, la electronica, la telecomunicacion, la genética y
la quimica.

En esta nueva fase el conocimiento del capitalismo llego a ser el factor mas
importante en la produccion en comparacién con las maquinas, con el trabajo y
con los recursos naturales, que son factores predominantes de la produccion en
al sociedad industrial (Drucker, 1993). La venida de la sociedad post-industrial™
coincidié también con la fase mas nueva de la globalizacién econdémica. Por otro
lado la llamada “nueva economia” es caracterizada por la produccion flexible y

1. A decir verdad

por una libertad de movimiento del capital en una escala globa
vemos que el surgimiento de la agricultura genética coincide con esta nueva fase
de la globalizacion, mientras que por otro lado la Revolucién Verde era parte de
una modernidad industrial.

Los actores del sector privado, que son las corporaciones predominantes
multinacionales, jugaron un papel decisivo en la innovacién y difusion de
biotecnologias agricolas relacionado con la revolucion de los genés. De esta
manera se ve entonces que esta trayectoria tecnoldgica es formada por lo
imprescindible de instituciones de propiedad privada, las fuerzas del mercado,
las finanzas globales y transnacionales (y en ciertos casos nacionales) las
instituciones regulativas, las contingencias, la imprescindible forma economica
de la globalizacion vy la trayectoria tecnoldgica. De cierta forma la tension que
se vive entre los dominios publicos y privados en los asuntos relacionados no
solo con temas agricolas si no que también con los temas sobre derechos de
propiedad intelectual cada vez es mas moldeado por estas grandes
corporaciones. Sin embargo hoy en dia se puede apreciar que actores como el
Estado esta siendo cada ves mas debilitado por los efectos de la misma

globalizacion y a la vez esto hace que la investigacion cientifica para beneficio

' Otros analistas caracterizan a la edad como post-marxista o post-capitalista anuncio-moderno
o post-fordista

'* La posicién neo-liberal en la globalizacién profesa el movimiento libre de todos los factores de

la produccion. Pero el movimiento libre del trabajo es, irbnicamente, no una realidad todavia de
razones obvias.
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publico se esta agotando, se ha reducido el apoyo financiero para investigacion
en la agricultura en los dominios para la sociedad, y por otro lado la inversion en
el sector privado dentro de la agricultura ha estado aumentando cada ves mas a
tasas impresionantes durante los ultimos afos.

Cabe mencionar que “seis grandes compafiias que trabajan con
biotecnologias en la agricultura gastaron mas del 75% en investigacion y
desarrollo tecnologico global” (Krattiger, 1999). La inversion publica del sector en
la tecnologia agricola ha disminuido considerablemente desde la década de los
ochentas (Alston et al., 1998).

De cierta manera esta trayectoria tecnoldgica de la revolucion de los genes
que tiene que ver mucho con la agro-biotecnologia, sobre todo, en la creacién de
biotecnolégica de la innovacién y el conocimiento, y la facilidad de apropiarse del
conocimiento publicamente disponible, inclusive la mentalidad para patentar y
comoditizar el conocimiento tradicional de plantas.

Al respecto podemos mencionar que en esta era global en donde el proceso
de la globalizacion es mas que nunca excluyente , la revolucion de los genes, es
punto donde es caracterizado por utilizar una serie de sistemas como por
ejemplo la ingenieria genética, y la biotecnologia, la nanotecnologia y los
sistemas de comunicacion (Internet) que para bien han servido de puente para
que las grandes corporaciones como son las transnacionales empiecen a tomar
las cartas del juego vy el Estado empiece a tener menos participacion en las

decisiones que se tomen en materia de agricultura.

3.2.3 Ingenieria genética y biotecnologia

Dentro del contexto de la globalizacion se han dado una serie cambios y
han surgido nuevas innovaciones, que han sido objeto para que las grandes
transnacionales quieran invertir mas en materia de generar nuevos productos y a
si expandir mas su territorio. Ya lo sefalaba Rifkin, que “en el siglo XXI seria el
siglo de la biotecnologia que modificarian las formas de vida y establecerian un
nuevo ordenamiento social” (Rifkin, 1998:8). Al respecto podemos mencionar

que en este nuevo siglote la biotecnologia a la que hace referencia Rifkin vemos
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que esta moldeando los ejes de las nuevas relaciones en la producciéon de
productos de origen biolégico en este siglo, y que habré la posibilidad de aislar,
manipular y transferir ADN lo cual ofrece a la vez nuevas perspectivas a las

grandes corporaciones transnacionales.

Diversos autores han sefialado que el nuevo paradigma tecnoldgico, del
cual la biotecnologia forma parte, redefinira los flujos del comercio, las
instituciones y las relaciones entre las naciones en un mundo cada vez mas
cercano a lo que se le denomina la “aldea global”. Sin lugar a duda los paises en
desarrollo no pueden ser simple espectadores de esos adelantos tecnoldgicos.

Hoy en dia la biotecnologia, es percibida como uno de los sectores
tecnoldgicos claves en el desarrollo industrial contemporaneo, el cual estara en
el origen de un nuevo ciclo largo de la economia occidental y en la génesis de
una nueva era industrial. El creciente interés que, en los ultimos, afos ha
despertado la biotecnologia, tanto en los medios académicos como en la
actividad econdémica, se ha traducido, entre otras, en una ploriferacion de
definiciones.

La biotecnologia es, segun una de las definiciones mas aceptadas,

“La aplicacion de los principios cientificos y de la ingenieria al tratamiento de los
materiales, por los agentes biologicos, para producir bienes y servicios” (Bull,
Holt y Lilly 1982).

Otros autores como Otero indican “que es un conjunto de técnicas nuevas
desarrolladas durante los afios setenta y ochenta, que han hecho posible que los
bidlogos manipulen los propios cimientos de construccion de la vida” (Otero
1992).

Para una mayor referencia, en el cuadro 4 se puede apreciar como es que
la biotecnologia ha venido teniendo una evolucion historica. Se destaca como es
que en los ultimos 17 afios y hasta la actualidad, la biotecnologia moderna y, en
particular, la agrobiotecnologia ha tenido un rapido y creciente desarrollo.
También es evidente que sus impactos se sentiran verdaderamente a mediados

y finales de la presente década.

65



Cuadro 4. Evolucién histérica de la biotecnologia

Ao Principales aplicaciones
2000a.C Vino, Pan, Fermentacion de producto lacteos.
Fermentacion alcohdlica.
1870 Produccion de vacunas.
1900 Acidos organicos solventes.
1950 Antibidticos y vitarminas.
1953 Modelo de la doble hélice para ADN.
1973 Clonacion del primer gen por ingenieria genética.
1975 Primer anticuerpo monodonal.
1976 Creacion de la primera empresa biotecnoldgica.
1981 Aprobacion del uso de anticuerpos monocdlonales para diagnostico.
1983 Insulina humana.
Transformacion de vegetales por ingenieria genética.
1988 Nueve productos de uso terapéutico humano.

Doscientos sistemas de diagndsticos por medio de la utilizacion de anticuerpos monoclonales.
Pruebas de campo con especies vegetales modificadas genéticamente.

1990 Aproximadamente operan mil empresas biotecnoldgicas en los paises industrializados.

2000 Cien nuevos productos de uso terapéutico humano. Semillas de cultivos basicos transformadas
genéticamente.
Nuevos agroquimicos.

Nuevos materiales y productos quimicos

Fuente: Quiroz Quinteros, Rodolfo, 1988. Instituto de cooperacion para la Agricultura. (1ICA)

Cabe mencionar, que la amplitud del potencial de las aplicaciones ha
creado enormes expectativas en los paises industrializados, respecto al
desarrollo de la bioindustria desde mediados de la década pasada, aunque la
misma explotacion econémica de la biotecnologia no ha tenido aun el despegue
esperado. Y aun mas se pensaria que eso es incierto a lo que si ella daria lugar
a un cambio importante en la estructura de la oferta de los sectores que mas se
beneficiaran con su uso, como son el farmacéutico y el agricola.

“En los trabajos de Mooney que por muchos anos han venido estudiando y
analizando el complejo problema de los recursos genéticos vegetales “(Fowler et
al. 1988). Se puede apreciar que, al despuntar el gran interés por la

agrobiotecnologia, se dieron a la tarea de evaluar los impactos socioeconémicos
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que tendria la aplicacion de la biotecnologia en el largo plazo; pues, esta,
ademas de producir variedades mejoradas, modificaria técnicas agronomicas y
haria que la practica agricola se “industrialice”. Y lo que trae a colacion a que
surjan una serie de cuestionamientos como: ¢ a quien beneficiaria este cambio?;
i,como evaluarlo anticipadamente?; ;qué medidas tomar para obtener los
beneficios y disminuir los riesgos inherentes? son planteadas y respondidas por
los estudios de Mooney.

Para efectos de nuestro analisis lo que trataremos de analizar es, el
comparar lo que es la “revolucién verde” con la biotecnologia agricola, es decir,
caracterizar y analizar el impacto que tuvo la misma “revolucion verde”y en su
momento poder proyectarla hacia las nuevas tecnologias biologicas. Para mayor
informacion véase en al final del documento en anexos cuadro 3.

Lo menos que puede decirse, al revisar el contenido del cuadro numero 3
de anexos, es que la “revolucién genética” tendra mayores impactos importantes
y con gran alcance; pero sin duda los beneficios estaran dirigidos a un grupo
minoritario, principalmente en los paises mas desarrollados o mas
industrializados.

A veces en buena medida la gran diversidad de técnicas y aplicaciones que
la biotecnologia agricola ofrece para aumentar y mejorar la capacidad de
produccion de alimentos y promover un desarrollo sostenible pareciera ser en
primera instancia favorable; pero sin embargo, pasa todo lo contrario, los paises
en desarrollo solo se benefician escasamente de ella debido a la merma de las
inversiones del sector publico en actividades de investigacion y desarrollo
agricola y al actual predominio de las empresas transnacionales y del sector
privado en el campo de la biotecnologia. Hoy en dia podemos ver que el
comercio mundial de semillas esta dominado por gigantes de la industria privada
cuyo vasto poder econdmico y control comercial del germoplasma vegetal
empieza ya a eclipsar la actuacion del sector publico en la investigacion
fitogenética y otras investigaciones agricolas en muchos paises, no solo en

paises en desarrollo si no que también ocurre en los paises desarrollados.
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Por su parte, Kloppenburg, sefala que algo que no se ha reconocido
plenamente: “es la importancia estratégica de los recursos genéticos”
(Kloppenburg, 1988). Si nos damos cruenta hoy en dia es lo que sucede,
pareciera ser que existe poca actividad por parte del Estado por custodiar estos
recursos y que son ahora las empresas transnacionales quienes estan
apoderandose de estos materiales genéticos, sobre todo se incrementa las
oportunidades de encontrar nuevos productos comerciales mediante tecnologias
modernas como la biotecnologia y la ingenieria genética. Incluso la biodiversidad
es mas buscada si ademas de los recursos genéticos se cuenta con los
cocimientos ancestrales que tienen los mismos campesinos sobre las
propiedades de las plantas, los animales y los microorganismos que se han
utilizado en la alimentacion, la medicina y en otros usos industriales. Si nos
damos cuenta el valor del germoplasma no es solo producto de la propia
naturaleza, si no que también del trabajo e ingenio de las sociedades rurales que
durante muchas generaciones los han cuidado y mejorado.

Por su parte Martinez hace mencion, a que “la creciente erosion genética y
el fuerte deterioro social de los campesinos son situaciones reales en nuestro
pais que demandan soluciones, las cuales no pueden darse a partir de una
percepcion limitada” (Martinez, 1992:142). Esto nos sirve para apreciar las
consecuencias a que los procesos de internacionalizacion de la economia y el
caracter estratégico de la biodiversidad en la produccién de alimentos entre otros
productos comerciales de origen biologico, puedan en un momento vulnerar la
seguridad de los paises particularmente de los mas pobres, si no se llegan a
establecer normas internacionales y nacionales que regulen sobre bases de
mayor equidad la generacién y el uso de las nuevas tecnologias y de la
biodiversidad.

En el trabajo de Dinah Rodriguez Chaurnet sobre la biotecnologia en los
nuevos modelos productivos destaca como los cambios del mundo actual estan
impulsados por los paises desarrollados a partir de las innovaciones

tecnologicas.
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Por su parte en su trabajo “Agricultura, biotecnologia e integracion
norteamericana” Gerardo Otero examina algunas de las principales
repercusiones de la biotecnologia integrando en ella la firma del Tratado de
Libre Comercio entre Canada, Estados unidos y México. En donde también se
analiza que tanto el paradigma tecnoldgico de la agricultura moderna puede ser
trascendido y sobre todo ver en ella los efectos de la biotecnologia en el empleo
y la ecologia, a si como la monopolizacién del material genético.

En cuanto a las tecnologias de la informacién y la robédtica estas estan
mudando la naturaleza del gerenciamiento agricola, sustituyendo la mano de
obra humana por maquinas virtualmente en cada area de actividad. Las nuevas
tecnologias de crecimiento genético estan mudando el propio modo en como las
plantas y los animales son producidos.

Segun Rifkin, “los préximos 50 afios, la agricultura tradicional debera
declinar, la cual victima de las fuerzas de las tecnologias que rapidamente estan
sustituyendo a la agricultura al aire libre, por la manipulacion de moléculas de
laboratorio” (Rifkin, 1995:32). Esto nos indica pues que en cuanto a la primera
revolucidn tecnoldgica, la agricultura sustituia la fuerza animal y el trabajo
humano por maquinas y productos quimicos, ahora, una emergente revolucion
biotecnolégica no demorara en sustituir el cultivo de las tierras por cultivos en
laboratorios, mudando para siempre un nuevo modo de como el mundo ve la
produccion de alimentos.

Si nos damos cuenta se abre entonces un vinculo emergente entre
biotecnologia y automatizacién que transformara cada vez mas la industria
alimenticia en un sector de alta tecnologia, facilitando su incorporacion dentro de
un grupo industrial genérico que transformara la materia prima, y en donde el
agricultor por su parte dara lugar a un “bio-gerente” y la observacion sera
sustituida en un momento por un “soft-ware”.

Trayendo a colacion lo antes mencionado se podria pensar que la
biotecnologia y las tecnologias de la informacion caminan juntas creando un
nuevo proceso de produccion agricola. “Ahora las empresas quimicas y

farmacéuticas esperan utilizar la ingenieria genética para eliminar totalmente al

69



agricultor” (Rifkin, 1995:135). Veamos pues entonces que la meta o tendencia
que estan empresas monopolicas tienen, es la de convertir la produccion de
alimentos en un nuevo proceso totalmente industrializado, sin cualquier
utilizaciéon de organismos al aire libre y “cultivar” en un nivel molecular de las
fabricas.

Si nos damos cuenta son muchos los problemas a la cual se enfrentan los
pequefios productores y no solo productores de paises en vias de desarrollo,
sino que esto también sucede dentro de los paises desarrollados. Son muchos
los cambios que acarrea los efectos de la globalizacion y que habra que hacer
mucho para seguir conservando los recursos naturales genéticos, que son
puntos clave para las empresas que tienen el gran poder de poseer tecnologias
para manipular las plantas genéticamente a través de armas como es la

ingenieria genética y la biotecnologia.

3.3 Los organismos internacionales (BM, OMC, FAO)

La globalizacion como podemos darnos cuenta es una caracteristica mas
distintiva del mundo contemporaneo, que dio lugar a que se generara la
revolucidn de los genes, que a la par trajo consigo las nuevas innovaciones en el
campo de la genética y de la agricultura han permitido la generacién de una
produccion a nivel global orientados hacia los mercados globales, y que por
algunos autores han sido definido en muchas maneras complementarias, como
la comprension del “tiempo —espacio” (Harvey, 1989), “la accion en la distancia”
(Giddens,1990), “acelerando la interdependencia” (Ohmae, 1990), “la red”
(Castells, 1998) y por su parte (Martinelli, 2002) lo define “como un conjunto de
relaciones de procesos que se interconexionan en organizaciones
internacionales, gubernamentales y no gubernamentales y una telarana compleja
de relaciones sociales y mas sistematicamente como un crecimiento de redes de
interdependencia mundial”.

Los organismos internacionales tales como el BM, la OMC Y la FAO, sin
lugara duda han jugado un papel desicisorio dentro del tema de las

negociaciones agricolas. La OMC ha sido unos de los escenarios en la que
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estos actores han intervenido mas para aplicar represalias contra los paises mas
pobres (paises en desarrollo). Por ejemplo “cuando se constituye el GCIIA
vemos que se cobija bajo la tutela del BM y no como hubiera sido deseable,
como un organismo relacionado con la FAO” (Martinez, 2002: 86). Si nos damos
cuenta lo anterior refleja que la lucha por la mercantilizaciéon del germoplasma
esta mediada en primera instancia por las instituciones u organismos que
intervienen en ella.

“El conflicto se origino cuando un organismo como es la FAO intento tener
el control del sistema de investigacién agricola internacional a fines de los afios
sesenta y principios de los setenta” (Baun, 1983). A raiz de todo esto la
propuesta de la creacidén del banco internacional de genes bajo la custodia de la
FAO vemos que intenta lograr una mayor apertura en el gobierno mundial del
germoplasma agricola y que a la vez los representantes del sur tendrian mucho
mas participaciones torno a las negociaciones.

A decir verdad la creacion del banco internacional vemos que significaba
también una mayor participacion de miembros de paises en desarrollo en la
direccién de estos organismos, de igual forma las empresas transnacionales
también empezarian a formar parte de este proceso de negociacion, estas
quizas con mucho mayor apoyo e influencia de los organismos internacionales.

Como narra Martinez, se habian hecho varios intentos por otorgar mayores
atribuciones al sistema de Naciones Unidas en torno a establecer este banco
bajo custodia misma pero no fueron muy exitosas. “La iniciativa de la propuesta
en si ratificaba ese caracter global y pretendia constituir a la FAO como una
autoridad supranacional que regulara el intercambio mundial del germoplasma
agricola” (Martinez, 2002: 89).

De acuerdo a lo antes establecido podemos darnos cuenta, el poder que
estos organismos tienen en no ceder tan facilmente a algo que en buena medida
para algunos era la mejor opcion (la creacion de un banco de genes bajo la
custodia de la FAO) y que en un momento no se privatizara el germoplasma y
que nada mas quedara en manos de algunos actores, por otro lado son estos

mismo organismos quien ven lo estratégico que eran estos materiales que
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deciden establecerlo dentro del BM. Sin embargo esto es uno de los puntos en la
que podemos ver la gran influencia que tienen en distintos foros.

Por otro lado cuando se empiezan a vislumbrar aun con mas fuerzas las
innovaciones, las corporaciones transnacionales identificaron con oportunidad la
conveniencia de impulsar el establecimiento de leyes de proteccion de los
derechos de propiedad intelectual en los paises desarrollados, es evidente que
tales derechos les permitian tener un control relativo sobre las innovaciones y asi
mejorar sus niveles de productividad ante sus competidores y también contar
con un diferencial productivo estratégico que les posibilita incrementar sus
ganancias Yy posesionarse mejor en mercados altamente competitivos.

Es asi, que en 1980 la industria logra que se reconozcan los derechos de
propiedad intelectual sobre el uso organismos transgenicos. Esta accion se
impulso posteriormente en los organismos multilaterales introduciendo por
primera vez en las negociaciones comerciales del GATT el tema de los derechos
de propiedad intelectual en 1986°.

Para 1986 se inician las negociaciones comerciales en la conferencia
ministerial del GATT que se denominaron “Ronda de Uruguay” en donde se
introduce el tema de la Propiedad Intelectual dentro de las negociaciones
multilaterales del comercio. Por otro lado las grandes corporaciones tenian claro
que las innovaciones ofrecian expectativas comerciales importantes para la
generacion de productos en los mercados internacionales, de ahi que al inicio de
las negociaciones comerciales en Punta del Este, las delegaciones de los
Estados Unidos y de Japon plantearon la inclusion de un apartado de Acuerdo
sobre los Aspectos de Propiedad Intelectual relacionados con el comercio
(ADPIC)." “La intencion pues era la de darle derechos a los innovadores e
inversionistas para asegurar una retribucion a los capitales, cubrir los riesgos
involucrados, asi como garantizar los avances tecnoldgicos y conocimientos
desarrollados” (Martinez, 2002:151).

'® Rifkin,Op.Cit, ...p.51
' Daniel Gervais, The TRIPS Agreement . Drafting History and Analysis, Sweet & Maxwell. 1998.
Londres,p.10.
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Por otra parte el cambio de escenario de las negociaciones de la FAO que
en su momento resultaba favorable al bloque de paises en desarrollo, obedece
a la iniciativa de varios paises claro bajo el liderazgo de una de las grandes
potencias como es Estados Unidos, de cierta manera veian al GATT como una
opcion que les facilitaria expandir protocolos de propiedad intelectual para la
obtencion de variedades en los gobiernos nacionales de paises miembros del
GATT (Hoy OMC). Valdria la pena senalar que estas leyes de proteccion de
variedades de los paises desarrollados se usaron con un pretexto para diferir la
adhesion de varios paises al Compromiso.

Los discursos y las evidencias aqui expuestas parecen sustentar la
presente investigacion de que son los organismos internacionales quienes
establecen leyes a favor de sus mismo intereses y toman las decisiones en
materia agricola que a la par mutila al propio Estado y deja que este tenga cada
vez mas mayor influencia, por otro lado esto ha dado lugar a que se cada vez
mas una mayor concentracion economica y de poder de las grandes
corporaciones. La busqueda de mayores niveles de productividad entre las
empresas se ha constituido en un factor que ha movilizado la pugna por el
control y la definicion del orden en materia de innovacion y de uso de los genes.

Cabe mencionar que existe una grandes diferencias en las capacidades
para el desarrollo de la investigacion entre los paises desarrollados respecto a
los paises en desarrollo, a lo antes mencionado, Martinez subraya que esto
“origino que los segundos se opusieran a la propuesta de los representantes de
los Estados Unidos y de Japdn” (Martinez, 2002). En el transcurso de las
negociaciones comerciales de la Ronda de Uruguay, el gobierno de los Estados
Unidos a iniciativa de la industria logro que se modificara la seccién 301 de la
Ley de Comercio de los Estados Unidos en 1984 y 1988. Estas modificaciones
sin embargo, permitieron la aplicacion de sanciones cruzadas para inducir

cambios en las politicas de aquellos gobiernos que a juicio del gobierno no
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estaban aplicando una adecuada proteccion a los derechos de su propiedad
intelectual'®.

Esto trae como consecuencia que poco tiempo después y ante la presion
ejercida por el gobierno de los Estados Unidos, los paises miembros de la OMC
fueron cediendo e incorporando en sus legislaciones leyes de proteccion a los
derechos de propiedad intelectual. Por ejemplo, México en el lapso de diez afios
vivio los exabruptos legislativos que lo llevaron de la negativa a legislar sobre
bioproductos a su aceptacion'® 2.

Previamente los gobiernos de paises desarrollados tuvieron la dificultad
para convencer a los paises en desarrollo a que adoptaran las leyes de
propiedad intelectual, por tal motivo, estos bajo la influencia de las grandes
empresas tranancionales logran sacar las negociaciones de los foros
especializados como la FAO y la Organizacion Mundial para la Proteccién de la
Propiedad Intelectual y lo llevan al foro del GATT, en donde podian ejercer
mucha mayor presidn, que a la vez resulto mas efectiva.

Si nos damos cuenta la estrategia de los Estados unidos para fortalecer en
las negociaciones fue la instauracién de las leyes de Propiedad Intelectual, esto
sin lugar a duda trajo a la par de que los paises en desarrollo se opusieran al
establecimiento de estas leyes por que estos paises no contaban o no tenian la
capacidad cientifica que los paises desarrollados si tenian, y por otra parte se
presentaba el temor a que los que se beneficiaran y se quedaran con estas
innovaciones fueran las grandes empresas transnacionales. Estas no han
querido reconocer el esfuerzo que hacen los agricultores e instituciones

nacionales para la conservacion del germoplasma agricola. Asi pues los paises

18Susan K.Sell, Power and Ideas, North- South Politics of Intellectual Property and Antitrust,
James N. Rosenau Editor, SUNY Series in Global Politics, State University of New York Press,
1998,USA.p.183.

"9 Gilberto Aboites M, Una Mirada Diferente de la Revolucion Verde , 2002, Editorial Plaza y
Valdes, p.185

% Francisco Martinez, G., La Globalizacién en la Agricultura: las negociaciones internacionales
en torno al germoplasma agricola, Editorial Plaza y Valdes, co editado con la Universidad
Auténoma Agraria Antonio Narro,2002, México. D.F. p.158
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en menor desarrollo siguen presionando para que se revisen los TRIPS, y asi

buscar o cambiar las leyes y se logre dar un comercio mas justo y equitativo.

3.4 Investigacion agricola en la Era global

A partir de los afnos ochenta, las empresas transnacionales empezaron a
invertir montos considerables para la generacion de plan transgénicas, iniciando
un periodo de amoldamiento de las prioridades y objetivos de la investigacion en
este campo conforme a los intereses de esas empresas a través del los
programas de colaboracion universidad —industria.

Asi, a diferencia de la revolucion verde que se habia establecido con un
desarrollo sustentado bajo el apoyo y los recursos econdmicos de los gobiernos
nacionales, el flujo de capital privado a través de los contratos de transferencia
de tecnologia entre las universidades y la industria modificaron la trayectoria y se
inicié la participacién privada, creando una nueva trayectoria, sin embargo,
ambas trayectorias forman parte de una economia informacional’’ y global®...

El desarrollo, auge y declinacion del paradigma de la revolucion verde se
ve reflejado en las evidencias empiricas asociadas a los recursos financiaros que
se le otorgaron al Grupo Consultivo Internacional de Investigaciones Agricolas,
pues la asignacion creci6 muy rapidamente llegando a poco menos de 300
millones de dodlares por ano, en el decenio de 1970, hasta alcanzar un punto
maximo de 378 millones de dolares en 1992. Pero en el 2000 habia descendido
a 336 millones de dolares®. El efecto de estas acciones ocasiono que los
recursos para la investigacion encaminada a aumentar la productividad de los
cultivos descendieran del 74% del total en 1972-76 al 39% en 1997-1998%,

Cabe mencionar que hemos dejado a tras una era moderna, hoy nos
encontramos ante una nueva era, la era de la informacion, estamos viviendo un

nuevo proceso, el proceso de la globalizacion, que trae una serie de cambios

2 Castells, Op.Cit, ...p.45

2 Albrow, Op.Cit, ...p.87

2 PNUD. Informe sobre Desarrollo Humano 2001, Poner el adelanto tecnolégico al servicio del
hombre, Ediciones Mundi — Prensa, Disponible.2001.P.112.

2 |bid .112
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tanto sociales, econdmicos, politicos, culturales, también acarrea consigo la
creacion de nuevos actores (la introduccion de una gama de empresas
transnacionales, u organismos internacionales ), lo cual ha orillado a muchos
instituciones a dejar de realizar funciones y tomar decisiones por si solas, que
antes estaba bajo el mando suyo. El Estado ha sido uno de ellos, en la
actualidad ha ido adelgazandose en cuanto a la participacion que tiene; aunque
sabemos que son notorias las diferencias respecto a las capacidades de
desarrollo cientifico y tecnoldgico entre los diversos paises. Simplemente
bastaria con sefalar el monto de los gastos que se destina para la investigacion
y desarrollo. “Mientras que Estados Unidos gastaba 42.8% del total mundial esto
en 1990, América Latina, Africa y Asia juntas apenas invertian menos del 1% en
investigacion del mismo total” (Castells,1999: 136). Pareciera ser que existe
poca importancia por parte de los gobiernos para corregir estas irregularidades y
dejar todo esto a merced de las propuestas de una agricultura que obedece a las
politicas instrumentadas por organismos internacionales, las grandes
transnacionales que son quines invierten mucho mas en cuanto a la
investigacion especialmente en el campo de la agricultura; esto ocasiona pues
un grave problema en su mayoria en los agricultores pequefios y medianos de
paises del tercer mundo, es decir, a los paises subdesarrollados.

Pero si nos damos cuenta, la economia global y en particular el
establecimiento de los derechos de propiedad intelectual se asume que han
contribuido a la concentracion de recursos destinados a la investigacion agricola.
Por ejemplo, en 1995 los gobiernos de los paises ricos destinaron 2.54 délares a
la investigacion agricola por cada 100 doélares del valor de su agricultura,
mientras que los paises en desarrollo, sélo 0.62 ddlares, es decir cuatro veces
menos que los primeros. En los afos setenta los datos correspondian a 3.15
veces. Ahora bien, si se incluye la inversidn privada, la diferencia es de ocho
veces. Es decir la brecha entre paises ricos y pobres se ha incrementado en este

lapso®®.

% Pardey Op.Cit. 9-15.
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Por otro lado vale la pena mencionar que dentro de los paises mas ricos
se observa una gran concentracion de recursos destinados a la investigacion
agricola. Basta con mencionar que, Por ejemplo, Estados Unidos, Francia Japdn
y Alemania destinaron en 1995 el 75% del total de este grupo a esa actividad v,
las mismas proporciones existian 20 afos antes; mientras que en el caso de los
paises del sur, China, India, y Brasil destinaron en ese mismo afo el 44% del
total y a mediados de los afios setenta el valor correspondié a 34%%°. Por otra
parte en lo que concierne a la inversidén privada destinada a la investigacion
agricola la concentracion es mucho mas significativa, pues en 1995, el 94.5% de
los fondos se ubico en los paises desarrollados y sélo el 5.5% correspondio a los
paises en desarrollo.

Como podemos ver en esta nueva era se han ha visto una seria de
cambios en cuanto a los gastos que invierten tanto en los paises en vias de
desarrollo como en los paises desarrollados. Basta con ver que las inversiones
Mundiales y publicas en la investigacién agricola casi se duplicaron, en términos
ajustados de inflacion, en una estimacion de $11.8 billones en (1993 ddlares
internacionales) en 1976 a casi $21,7 billones de 1995.

Con todo esto para muchas partes del mundo, el crecimiento se tardo
dramaticamente en pasar durante los afnos 90s. En los paises ricos, la inversion
publica crecioé apenas 0.2 por ciento anualmente entre los afios de 1991 y 1996,
comparado con el 2.2 por ciento por afo durante los afios 80s. (Pardey, 2001).

Para el caso de paises como Asia, en los afos 90 habia registrado un
crecimiento del 4.4 por ciento, comparado con el 7.5 por ciento una década
anterior, en el caso de China se observo un crecimiento durante la primera de los
afnos 90 a diferencia de lo que se habia observado durante la ultima mitad de los
afos 80s.?” América latina, por su parte también, se observo un crecimiento en
el gasto del 2.9 por ciento por afio a partir de los afios de 1991 a 1996, después

de haber se observado poco o casi nada en un crecimiento durante la década

%6 pardey Op Cit. 11
2 Trabajo en curso por Fan, Qian, y Zhang 2001) Puntos para continuar el crecimiento en gasto
agricola de investigacion y desarrollo en China durante la ultima parte de los afios 90.
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casi deprimente de los afios 80s? . La investigacion publica por el contrario tuvo
mejoria en paises como Brasil y Colombia, en los anos 90s, aunque se
presentaron reducciones muy fuertes en la ultima parte de la década.

La distribucion de inversion en la investigacion agricola también tuvo
cambios relevantes, bastaria con ver que en los ainos 90, por primera vez, paises
en vias de desarrollo como grupo invirtieron mas que los paises desarrollados en
la investigacion agricola publica

Si nos damos cuenta, estas sumas regionales enmascaran aun mas
variacion entre paises. Por ejemplo, mas del 40 por ciento de 19 paises
africanos gastaron menos de $20 millénes en investigacién agricola en 1991.%°
Por otra parte solamente dos paises como (Kenia y Africa del Sur) gastaron mas
de $100 millones. Entre 15 paises latinoamericanos, cuatro fueron los que
gastaron menos de $10 millones en 1995, mientras que los dos paises mas
grandes, Brasil y México, gastaron cerca de $900 millones y $300 millones,
respectivamente.

Sin lugar a duda esta nueva era también existen otros actores a lo cuales
se les atribuye el nombre de sectores privados que también un rol dentro de la
investigacion agricola y que por lo consiguiente estos siempre pertenecen o
estan mas concentrados en paises desarrollados.

En los Estados Unidos, las empresas tales como John Deere, Cyrus
McCormick, forman parte de la investigacion en la agricultura. La mayoria de los
herbicidas, insecticidas, y las medicinas veterinarias se desarrollaron en el sector
privado (aunque la mayor parte de los descubrimientos son realizados por las
instituciones de investigacion publica).

En el afo de 1990, vemos que cerca de una mitad de la inversion total
represento $33 mil millones en la investigacién agricola por todo el mundo y que

ademas era privado. Pero cabe mencionar que de esta investigacion, poco

%8 Beintema y Pardey (2001).

? Pardey, Roseboom, y Beintema (1997).
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ocurre en paises en vias de desarrollo. La mayoria de estos gastos son
registrados o se conducen en paises desarrollados. *

Por otro lado si nos damos cuenta existe una concentracion muy grande
en la investigacion en firmas privadas en diversos paises. De igual forma por
afnos 90s , Japdn, los Estados Unidos, y Francia representaban cercas del 33 por
ciento, 27 por ciento, y 8 por ciento, respectivamente, de toda la investigacion en
la transformacion alimenticia realizado por el sector privado en los paises que
forman la organizacion para la cooperacion y el desarrollo econdmicos (la
OCDE).

La Investigacion quimica relacionada a la agricultura se concentra aun
mas geograficamente: los Estados Unidos, Japdn, y Alemania y representan
respectivamente el 41 por ciento, el 20 por ciento, y el 10 por ciento de toda
investigacion informada del sector privado (Pardey ,2001: 12)

Hoy en dia en esta nueva era de la informacion y de un mundo mas
globalizado la investigacion esta mas concentrado en su mayoria en el sector
privado, y con la incorporacion de una segunda revolucion llamada revolucion de
los genes los resultados muestran un patrén de concentracién mas fuerte que el
observado con la revolucidon verde. Asi, a finales del afio 2000, las tres cuartas
partes de toda la superficie sembrada con transgenicos se cultivo en paises
ricos, Estados Unidos se sembrd el 66.6% de la superficie total mundial y el
83.4% fue financiado con recursos privados®' . El crecimiento del area sembrada
creci6 a nivel mundial por séptimo ano consecutivo en dos digitos, se
incremento 15% entre el 2002 y el 2003, mas que en el aino previo que fue de

12%%*. (James, 2003: iii). En contraste el crecimiento acumulado agregado de

% Por contraste, en 1996 el sector privado invirtié para dos tercios del gasto total de ciencia e
investigacion para 22 paises miembros de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdémico (OCDE) (Pardey, Roseboom, y Craig 1999).

S p. Pardey, Nienke Beintema , Slow Magic: Agricultural R&D a Century After Mendel, IFPRI
Food Policy Report 31, 2001.Washington, D.C., p. 24

%2 James, Clive, “Global Status of Commercialized Transgenic Crops:2003”, International Service
for Acquisition of Agrio-biotech Applications, ISAAA Briefs. Preview, No.30, 2003. Ithaca, N.Y,
Disponible: http://www.agbiotechnet.com.p.iii.
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pesticidas quimicos y semillas convencionales crecié en un 2% (ETC Group,
2003:7).

Como podemos ver las diferencias son sumamente reveladoras, por que
nos seguimos dando cuenta que siempre las brechas de separacion que hay
entre los paises desarrollados y los paises en vias de desarrollo son dramaticos,
la preocupacion presente que se vive deja mucho que desear. El sector privado
juega sin duda un papel mucho mas grande, pero es la locura de pensar que esa
investigacion privada reemplazara sustantivamente la ciencia publica en paises
Meridionales en cualquier momento, sin embargo continuar de esta manera con
el apoyo publico es muy preocupante y poco probable de continuar asi durante
muchos anos (quizas siempre). Esto es verdaderamente asombroso ver en las
partes mas pobres del mundo donde los estimulos para la investigacion
privadamente financiada son sumamente débiles razones por la que se tomaran
tiempo considerable en cambiar e incluso en paises ricos.

Vale la pena menciona que paises del sur estan disminuyendo en buena
parte su gasto en investigacidén agricola, sea publico o privado, se ha retardado
en muchas regiones del mundo, y para muchos paises dentro de estas regiones,
aparte de que las politicas de innovaciéon en los afios noventa empiezan a
conformarse de acuerdo a los intereses de los actores principales que son las
grandes corporaciones transnacionales, en este periodo la tasa de crecimiento
de la inversion publica en los paises desarrollados destinada a la investigacion
agricola disminuyé radicalmente 0.2% entre 1991 y 1996 comparado con 2.2%
en los afos ochenta. Por otra parte, se observa que de la inversion total en
investigacion destinada a todas las ramas, solo el 3% se destino a la agricultura.
En paralelo, las fronteras para el desarrollo de innovaciones en el campo de las
semillas, agroquimicos, farmacéuticos, geonémicos y biotecnologias contintan
desapareciendo>?®, permitiendo la conformacion de la industria de la vida.

Ahora vemos que existe poca importancia para paises del sur ahora que

mucha de esta investigacién publica en paises ricos se centra no solo en

% ETC Group, Oligopoly Inc. Concentration in Corporate Power:2003.Communiqué. November-
December 2003. Issue 82. ETC Group. Osborne, Winnipeg. Canada
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tecnologias tradicionales de la produccién agricola sino en preocupaciones
ambientales, de la seguridad alimentaria y en la calidad de los alimentos
preferidos por gente de altos ingresos.

Vemos que para el caso de México el gasto en innovacién es muy bajo,
destina alrededor de 300 millones de dolares mientras que Brasil destina 900
millones y China 2063, este ultimo monto mayor al volumen destinado a toda
América Latina. Histéricamente el gobierno de México le ha otorgado poca
relevancia al fortalecimiento de sus capacidades de desarrollo cientifico y
tecnolégico. Aunque en el caso de la agricultura, segun autores como Arnon
(1978)** y Scobie®® (1982) recomiendan que los paises en desarrollo debieran
gastar el equivalente al 2% de su producto agricola nacional. El gasto en México
fue de 0.08% en 1965, 0.18% en 1970, 0.44% en 1980 y 0.51 en 1984. El gasto
federal en ciencia y tecnologia para el sector agricola y rural disminuyo en
términos reales entre 1990 y 1999%°.

De esta manera podemos concluir este subcapitulo y diciendo que el
papel del sector privado (es decir corporaciones transnacionales) en la
investigacion agricola esta aumentando, sobre todo por la gran concentracion de
las tecnologias que poseen y que les sirve para tomar mayor participacion en
temas relacionados a los Derechos sobre Propiedad Intelectual, que sin lugar a
duda estd aumentando dentro de los foros de la OMC y esta dejando atras a
paises en vias de desarrollo que por si no cuentan con una gran tecnologia y por
otro lado, las rentabilidades sociales a la inversién en investigacién agricola han

sido altas para los paises ricos.

3.5 La OMC/TRIPS y la propiedad intelectual en la agricultura.

% |saac Arnon, “Organizacion y Administracion de la investigacion agricola”. San José de Costa
Rica, Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas.

% Grant M. Scobie, Investment in Agricultural Research: Some Economic principles, 1984.
Papers work for CIMMYT. P.24.

% José Antonio Zuhiga, Globalizacion y Tecnologia. Impacto en el subsector agricola de México,
Monografia, Division de Ciencias Socioecondmicas de la Universidad Autonoma Agraria Antonio
Narro, Buenavista, Saltillo Coahuila, 2001,México.p.62.
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La negociacién de la Ronda de Uruguay inicia con un proyecto definido son
lugar a duda por el gobierno de los Estados Unido que en su momento fue
apoyado al mismo tiempo por los paises desarrollados (Martinez, 2002: 154)

En este sentido si nos damos cuenta el acuerdo de la OMC sobre aspectos
relacionados con los Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con el
comercio (TRIPS) ha inclinado la balanza a favor de los propietarios de los
derechos intelectuales de la tecnologia y el conocimiento (Khor, 2001).

A través de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC), se esta
imponiendo a nivel global un acuerdo sobre propiedad intelectual que fuerza por
sobre todo a los paises del Sur a modificar sus legislaciones, de acuerdo a las
necesidades y conveniencias de los paises y multinacionales del Norte. Se
puede afirmar que los TRIPs constituyen el paso final de una serie de vallados
que ha padecido el Sur (que desde el colonialismo ha visto tierras y bosques
delimitados y convertidos de bienes comunes en mercancias) y que ahora asiste
a la delimitacion de la biodiversidad y el conocimiento mediante derechos de
propiedad intelectual El derecho de propiedad intelectual tiene un impacto directo
sobre los derechos previos de las comunidades, ya que permite la usurpacién de
conocimiento indigena, que mediante una pequefa modificacién pasa a ser
considerado como invencion occidental. Se sanciona asi, a través de los TRIPs,
la pirateria de la innovacién acumulativa realizada por millones de personas
durante miles de anos. Paises como Estados Unidos, donde existe la mayor
cantidad de solicitudes de patente de innovaciones indigenas, no reconocen el
conocimiento de otros paises como arte previo, permitiendo la apropiacion -por
cientificos y empresarios- de la biodiversidad y conocimiento de otras culturas.

Por otro lado también es importante mencionar que “existe entre el tamafno
de las industrias y los magros avances que han logrado las instituciones publicas
de los gobiernos de los paises desarrollados, pues acotan y orientan el rumbo de
la investigacion” (Money, 1999:122) (ver grafica), y de esta manera la
globalizacion de la agricultura se caracteriza por ser excluyente al paso de que
se de una declinacion de poderes entre los paises y sus gobiernos en la que son

solo un punado los que se ven beneficiados. Esto nos sirve para ver que para
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muchos paises pobres la globalizacion pudiera ser como un “shock”, si no es que
un paso hacia atras, particularmente en aquellas instancias donde la agricultura
esta lejos de ser competitiva globalmente.

Esto nos sirve para ver entonces que una vez que los estados nacionales
obligados y convencidos a integrarse al proyecto de la globalizacion en un
momento ellos no alcanzan a desarrollar estas tecnologias, porque los montos

financieros y las acciones para lograrlo son insuficientes.

Grafica 1. ; Quién decide el futuro de la ciencia? Comparacién entre los
paises del norte y sur.
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Fuente: Regién y sociedad. Vol. XIV. No24.2002

De cierta manera vemos entonces que, “el pequefio productor agricola no
solo no tiene de aliado al Estado, si no que este es uno de sus principales
problemas y obstaculo para su sobrevivencia, sea porque no le provee mas de
los tradicionales subsidios o porque historicamente se ha desatendido de la
generacion de opciones tecnoldgicas acordes a su circunstancia” (Martinez, et
al., 1999).

Esto nos habré paso para saber de las grandes desventajas que carecen
los paises mas bajos en materia de innovacion; es por eso que en primera
instancia los paises subdesarrollados se resistieron a incluir el tema de los
derechos de propiedad intelectual en la agenda. Pero bajo, una presion de

Estados Unidos, que con todas las amenazas de represalias del articulo 301 de
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su ley de comercio, terminaron cediendo y en el juntamente los Acuerdos sobre
los ADPIC o TRIPS (Khor, 2001).

De esta manera se puede ver entonces que se pasaron a integrar a la
familia de acuerdos de la Organizacion Mundial del Comercio, hoy (OMC), dado
que la OMC es unica entre todos los acuerdos internacionales y una vez que la
OMC ha declarado ilegal, de acuerdo a sus reglas y una ley de un Estado
miembro, este debe cambiarla, o de lo contrario enfrentar sanciones
comerciales.

El punto sensible que estaba detras de las resistencias a la instauracién de
este mecanismo, era que se podian ahondar las diferencias tecnologias entré
paises, y consecuentemente incrementar la independencia tecnoldgica que
dejaria fuera de la competencia a varios sectores productivos de los paises en
desarrollo, al respecto ETC Group, sefiala que la brecha entre ricos y pobres se
ensancha de nuevo con la instauracion de este instrumento en los paises del
Norte, que deshonrosamente degrada los derechos de los agricultores del
mundo (ETC Group; 2002).

A lo antes mencionado podemos agregar que la Propiedad Intelectual es
una fuerza creciente que permite la centralizacion de capitales y la
monopolizacion directa del conocimiento y la tecnologia, que por cierto, sigue
siendo el “vehiculo preferido” de la mayoria de las transnacionales.

En lo estrictamente econdémico, los TRIPs obligan a una apertura mucho
mayor de las economias de las naciones del Sur a las transnacionales del Norte,
que han presionado por proteger la propiedad intelectual dentro del marco de la
OMC "para evitar las grandes pérdidas de la industria en todo el mundo debido a
la inadecuada e ineficaz proteccion nacional de la propiedad intelectual". Sin
embargo, al no evaluar el aporte de la biodiversidad del Tercer Mundo y la
innovacion de campesinos y pueblos tribales, estas compafiias no desestiman la
magnitud de las pérdidas del Sur. Ni bien se toma en cuenta estos aportes, los
roles se invierten y resulta, por ejemplo, que Estados Unidos debe a los paises
del Tercer Mundo 202 millones de dolares de regalias en agricultura y 5.097

millones de ddlares en productos farmacéuticos. Irbnicamente, las compafiias
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que crearon los TRIPs para detener la "pirateria", participan de la pirateria de la
riqueza bioldgica y del patrimonio intelectual del Tercer Mundo a gran escala. Asi
Pfizer, Bristol Myers y Merck -que integran el IPC- tienen numerosas patentes
sobre "biomateriales" sustraidos del Tercer Mundo sin permiso y sin haber
pagado regalias a los duefios originales de ese material bioldgico. En este
sentido, el TRIP, permite un control monopolistico de los seres vivos y tienen
unas gravisimas consecuencias para la conservacion de la biodiversidad y el
medio ambiente.

Cabe mencionar también que en la declaracion de Doha del 2002 se solicita
a los gobiernos miembros de la OMC a que revisen también el articulo 27.3 (b),
centro de la disputa, o que se revise todo el capitulo del Aspectos de los
Derechos de la Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC).

Aunque hoy en la actualidad se han hecho varios llamados para revisar mas
minuciosamente temas relacionados con los derechos de propiedad intelectual
relacionados con el comercio por mencionar algo previo a la reunién de Cancun
se establece lo siguiente: En la declaracion de la reunién de ministros de
comercio de los paises de menor desarrollo que se celebro en Dhaka,
Bangladesh del 31 de mayo al 3 de junio del 2003, se hace un llamado a los
paises miembros de la OMC a que fortalezcan los mecanismos internacionales
para proteger los recursos genéticos, el conocimiento tradicional y los derechos
de los agricultores y asegurar la no patentabilidad de las formas de vida.

El Banco Mundial por su parte en su informe del 2003 sefala que en teoria
los paises en desarrollo tienen una amplio espacio de maniobra para aplicar los
derechos de propiedad intelectual conforme a los dictados establecidos en la
OMC, sin embargo, en la practica el espacio puede ser mas limitado y el
‘potencial para resultados de desigualdad es preocupante”. Pero sin lugar a
duda, hoy en la actualidad el tema de las patentes en seres vivos continua
dentro de la OMC poco claro y controversial®”.

Este apartado nos sirvié para conocer un gran cambio que se da con la

trayectoria de la revolucion de los genes, que sin lugar a duda a favorecié mas a

" Pardey Op. Cit. 26
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los paises desarrollados y a la transnacionales, y en donde pudimos darnos
cuenta que ahora es el sector privado conjuntamente con las organismos
internacionales, son quienes deciden que politicas aplicar en materia de
agricultura, y por lo contrario vemos a un Estado ya casi mutilado sin fuerzas y
con poca intervencion en los diferentes foros, por ejemplo en la reciente reunion
de Cancun en donde mas que ser producto de establecer mecanismo para un
comercio justo, se dio un fracaso, simplemente por que son los paises
desarrollados y los diferentes organismos internacionales quienes con la gran
influencia que tiene pueden cambiar de escenario para poder ejercer mas
presion. Producto de todo esto es que los gobiernos ponen poca importancia e
interés en apoyar mas el campo de la investigacion agricola y en destinar
gastos a esta actividad, y es como las grandes corporaciones transnacionales se
van adquiriendo mucha mas participacion y por que son las que destinan mucha
mas inversion en investigaciones y por que cada vez son ellas quienes van
concentrando cada vez mas a la agricultura, para asi después tener el control
monopolico del mercado. Por ello en el siguiente capitulo se analiza el impacto
que tiene el paradigma de la revolucion de los genes en la agricultura y en las
condiciones de vida de los agricultores mexicanos, sobre todo se analiza la
concentracion de las industrias biotecnoldgicas y las corporaciones que operan

en la agricultura.
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IV. LOS IMPACTOS DEL PARADIGMA DE LA REVOLUCION DE LOS
GENES EN LA AGRICULTURA Y EN LAS CONDICIONES DE VIDA DE
LOS AGRICULTORES DE MEXICO.

En este capitulo estudian las formas de concentracién de capitales, a si
como también los impactos que ha tenido el paradigma de la revolucién de
los genes como producto de las innovacion y de los efectos de la
globalizacion sobre todo en las condiciones de vidas de los pequefios

productores agricolas.

De igual forma se estudian los principales protagonistas que operan en
el nuevo orden del comercio mundial en el campo de la biotecnologia y la
ingenieria genética, como es que se han venido concentrando esa gran
masa de “industrias de la vida”, bajo ese mismo contexto se hace referencia
de los principales cultivos genéticamente modificados en el esquema de las
nuevas tendencias de transgenizacion de las semillas, tales como es el caso

del maiz.

A si mismo se estudia la exclusibn de los pequefos productores
agricolas que como consecuencia del presente proceso, es también, la
plataforma en donde se fundan los argumentos para la interpretacién de la

presente investigacion.

4.1 Concentracion de la industria biotecnolégica y exclusién social

Segun RAFI (2001:4) un estudio realizado por Gregory Graff de la
universidad de Berkley en California ilustra a que grado los gigantes
genéticos controlan las patentes clave y las tecnologias. Hacia el final de
1998, la oficina de patentes y marcas registradas de los Estados Unidos ha
otorgado 1,370 patentes en agrobiotecnologia a las 30 compaiias
monopolizadoras de patentes (RAFI; 2001). El 74%, es decir, tres cuartas
partes de las patentes en agrobiotecnologias (de las otorgadas a las 30

empresas mencionadas) fueron adquiridas por seis gigantes genéticos:
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Cuadro 5. Numero de patentes aqrobiotecnologicas otorgadas

Pharmacia (Monsanto) 287 patentes
Dupont 279 patentes
Syngenta 173 patentes
Aventys 77 patentes
Grupo Pulsar 87 patentes

Fuente: ETC Group (Antes RAFI) World Food Day 2001.
A continuacion se muestra en términos porcentuales la participacion de

cada una de las grandes compafiias.

Grafico 2. 74% de las patentes agrobiotecnologicas son de 6 gigantes
genéticos.
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Fuente: ETC Group (antes RAFI) World Food Day, 2001.

Después de dos rapidas décadas de fusiones y adquisiciones, estos seis
“gigantes genéticos” dominan la mayor parte de los cultivos y alimentos
transgenicos. Las estadisticas muestran que ha habido una acelerada
introduccidon al mercado, dominada por casi una sola compafia en areas
geograficas muy limitadas. En este sentido vemos que la uniformidad de la
agricultura industrial y la concentracion corporativa describirian mejor la forma
en que han sido introducidos los cultivos transgenicos durante los ultimos
afnos, asi ETC Group al respecto senala que en ese entonces en el afio 2000,
la situacidbn de estos cultivos comerciales se presentan en diferentes
caracteristicas, en diferentes paises y controlados por pocas compafiias

transnacionales, ello para poder esquematizar de una manera general las
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particularidades que presentan la introduccion de los cultivos trangenicos al
mercado.

Por otro lado los se sabe también que los paises industriales tienen el
97% de todas las patentes por todo el mundo. En 1995 mas que la mitad de
realezas globales y licenciar los honorarios fueron pagados a los Estados
Unidos, en su mayor parte de Japon, el Reino Unido, Francia, Alemania y los
paises bajos. De igual forma mas del 80% de las patentes que se han
otorgado a paises reveladores pertenecen a los residentes de los paises
industrializados.

Segun el Servicio Internacional para la Adquisicion de Aplicaciones
Agrobiotecnologicas (ISAAA) hace mencién que en el afio 2003, el area
global de cosechas transgenicas continuo creciendo por el séptimo afo
consecutivo en un indice de crecimiento de doble digito pasando de un 15%
comparado con un 12% del 2002. Este aumento supone una superficie de
67.7 millones de hectareas repartidas en un total de 18 paises, y equivale al
25% de la superficie global de estos cultivos. Esta superficie, sin embargo,
equivale a menos del 2% del total de las tierras dedicadas a la agricultura en
el mundo.

Para una mayor a apreciacion a continuacion en el siguiente cuadro se

sefalan los principales paises que cosechan transgenicos

Cuadro 6. Area cosechada de cultivos trasnsgenicos por paises

Paises Millones de hectareas Porcentaje %
Estados Unidos 42.8 63%
Argentina 13.9 21%
Canada 44 6%
Brasil 3 4%
China 2.8 4%
Africa del Sur 0.4 1%

Fuente: Elaboracion propia con los datos extraidos de Estado global de las cosechas
comercializadas de Transgenic: 2003.Servicio internacional para la adquisicion de los usos de
Agri-biotech (ISAAA) 14 de enero 2004.
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De los seis paises que cosechan organismos genéticamente
modificados China y Africa del sur registraron una tasa de crecimiento muy
alta del 33%.

Durante el periodo de ocho afios 1996 a 2003, el area global de
cosechas transgenicas aumento el 40%, a partir de 1.7 millones de hectareas
en 1996 a 67.7 millones de hectareas en 2003, con una proporcion de
aumento creciente en los paises en vias de desarrollo. El area destinada al
cultivo global de los transgenicos fue de 67.7 millones de hectareas en 2003,
de esa superficie mas de 20 millones de hectareas, fue sembrada en los
paises en vias de desarrollo, en donde la tasa de crecimiento continué siendo
fuerte. Cabe mencionar que las variedades transgénicas se cultivan en sélo

18 paises en todo el mundo, y 6 paises producen el 99% del total mundial.

Por otro lado se pude observa que la tendencia Global, en el 2003, ha
registrado un severo aumento continuo en el crecimiento de algunos cultivos
para una mejor apreciacion en el siguiente cuadro se presentan los datos

siguientes.

Cuadro 7. Crecimiento de 4 principales cosechas comercializadas de
cultivos transgenicos en el 2002 al afio 2003.

Cultivo Millones de Millones de Porcentaje
hectareas 2002 | hectareas 2003
Soja 36.5 414 61%
Maiz 124 15.5 23%
Algodén 6.8 7.2 11%
Canola 3.0 3.6 5%

Fuente: Elaboracion propia con los datos extraidos de Estado global de las cosechas
comercializadas de Transgenic: 2003.Servicio internacional para la adquisicién de los usos de
Agri-biotech (ISAAA) 14 de enero 2004.

Al respecto podemos mencionar que en el 2003, el valor comercial
global de las cosechas de cultivos transgenicos llego a registrar un valor que
oscilo entre cuatro mil quinientos millones y cuatro mil setecientos cincuenta

millones de dodlares.
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Existe la premisa de que la expansion de los cultivos transgeénicos esta
relacionada con la concentracion de la industria de la vida. La globalizacion
de la economia, el establecimiento de los derechos de propiedad intelectual
entre los paises miembros de la OMC, la revolucion cientifica y tecnoldgica y
el crecimiento de las exportaciones han sido, entre otros rasgos, factores que
se asume han ocasionado que se observe una fuerte concentracion de la
industria tal y como es reconocido por estudios de Heffernan, ETCGroup,
Catells y Rifkin. A continuacién se muestra como se ha concentrado la

industria de los insumos agricolas.

Cuadro 8. Ventas registradas por las 10 empresas agroquimicas mas
importantes del mundo en el 2003.

Compaiiia 2003 Ventas agroquimicas
(millones de ddlares)

1. Syngenta (Suiza) $5, 507

2. Bayer (Alemania) $5, 3H4

3. BASF (Alemania) $ 3, 569

4. Monsanto (EUA) $ 3,031

5. Dow (EUA) $ 3,008

6. Dupont (EUA) $2, 024

7. Sumitomo Chemical (Japén) $1,141

8. MAI (Israel) $1,035

9. Nufarm (Australia) $ 801

10. Arysta (Japon) $711

Etl:fnte: Agrow World Crop Protection News, 25 de agosto de 2004, PJB Publications

Por otra parte podemos darnos cuenta que estas industrias no solo
operan con productos agroquimicos, si nos podemos dar cuenta el siguiente
cuadro en lista a las 10 corporaciones que comercializan la produccion de
semillas, y de igual forma podemos ver las enormes ventas que cada una de

estas registraron durante el afio 2002 al 2004 segun sus ventas.
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Cuadro 9. Las 10

cor poraci ones de sem |l as mas grandes

del nundo
Compaiiia Venta de semillas en el | Venta de semillas en el
2002 (millones de 2003 (millones de
dolares) dolares)
1. Dupont (Pioner) EUA $ 2,000 $ 2,240
2. Monsanto (EUA) $ 1,600 $1,879
3. Syngenta (Suiza) $ 937 $1,071
4. KWSAG (Alemania) $ 391 $ 529
5. Seminis (EUA) $ 453 $ 477
6. Groupe imagrain $433 $479
(Vilmorin Clause)
7. Sakata (Japon) $ 376 $ 395
8. Delta & Pine Land $ 258 $315
(EUA)
9. Bayer Crop Science $ 250 $ 311
(Alemania)
10. Dow (EUA) $ 200 $ 204

Fuente: ETC Group. (Antes RAFI) World Food Day, 2003.

Al respecto ETC Group, de acuerdo a sus estudios realizados en estos

temas, hace mencion que mientras la ventas de semillas de Syngenta como

una de las grandes trasnacionales agroquimicas, superaron los mil millones

de dolares en 2003, el grueso de sus ingresos vino de sus ventas de

agroquimicos, cinco veces mas que las ventas de semillas (USD$ 5,500

millones).
Cuadro 10. Los tres “gigantes genéticos” de la biotecnologia.
Gigante Genético Venta de agroquimicos Venta de semillas 2003
2003 (USD) (USD)
Syngenta $5, 507 $1, 701
Monsanto $3,301 $1,8M
Dupont $2204 $2 240

Fuente: ETC Group.( antes RAFI) World Food Day, 2003
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Como podemos darnos cuenta no obstante, los transgénicos se
cultivan en 7 paises industrializados (Estados Unidos, Canada, Australia,
Espafa, Alemania, Rumania y Bulgaria) y en 11 paises en desarrollo
(Argentina, China, Surafrica, México, Indonesia, Brasil, India, Uruguay,
Colombia, Honduras vy Filipinas). A si ETC Group al respecto subraya que las
ventas globales de plantas transgénicas crecieron de 75 millones de ddlares
en 1995 a 4.500 millones en 2003. Se espera que las ventas alcancen los
5.000 millones en 2005 y 25.000 millones en el aio 2010.

No obstante de lo anterior se desprende la invasién de las grandes
empresas transnacionales de los mercados agricolas, por tanto, las altas
tasas de ganancia. El siguiente cuadro esquematiza la situacion de las 10

compainias mas grandes que operan en la agricultura.

Cuadro 11. Empresas que operan en la agricultura

Compaiiia Venta en millones | Monto destinado a
de délares la agricultura
(millones de
dolares)

Pharmacia (EU) $ 5,493 $ 588

Monsanto solamente

Syngenta (Switzerland) $6, 846 $ 537

Dupont (EU)Pioneer $ 1,900 -$ 190 (Pioneer

Solamente solamente)

Aventis Crop Science $ 3,731 $ 409

(For sale)

Limagrin (Francia) $ 622 $71

Seminis (México) $ 474 $ 58

BASF(Alemania) $2, 246 $ 253

Agroproducts solamente

Bayer (Alemania) $ 3,196 $ 341

Agricultura solamente

Dow AgroSciences (EU) $ 2,300 ?

Fuente: ETC Group (antes RAFI) 2001, World Food Day.
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4.2 Impacto en la agricultura

La agricultura constituye el 65% de la economia mundial, y la
centralizacidon de las corporaciones que operan en el sector continua a niveles
sin precedente (Martinez, 2002: 161). De cierta manera existen mas de 25
especies que se han transformado con la finalidad de conferir resistencia a
enfermedades, insectos, y herbicidas como es el caso del platano, remolacha,
trigo, café cacao, colza, sandia, maiz, melén, papa, pera, arroz, soya, tabaco,
girasol, entre otras. En la calabacita y papaya se ha trabajado para obtener
resistencia al ataque de virus, introduciendo un gen del propio virus a la
planta, el cual impide que el patégeno elimine la capside y ataque. En tomate,
platano se ha logrado con un gen antisentido retardar la madurez, lo que
permite la comercializacion de estos productos d una forma ventajosa para el

productor.

Con la llegada de las nuevas innovaciones la agricultura tradicional ha
pasado a segundo término, simplemente se ha transformado en el negocio
primordial para las grandes transnacionales. El impacto que los transgenicos
han tenido en la agricultura es muy preocupante no solo por que pone al
borde de la extincion a muchos de los cultivos tradicionales, si no por que
ademas trae consecuencias graves para la salud. En la agricultura, al igual
que en otros sectores, las corporaciones transnacionales agroindustriales
constituyen grandes conglomerados formados compulsivamente a partir de
adquisiciones y acuerdos de colaboracion de empresas del area de la
farmacéutica, de las semillas y de los productos quimicos. “Actualmente cinco
conglomerados dominan el comercio mundial de semillas y de agroquimicos”
(Morales, 2001). Esta estrategia incluye simultaneamente la adquisicion de
empresas internacionales menores junto a las compras totales o parciales de
empresas nacionales, encubriéndose muchas veces de esta forma la
presencia de las corporaciones en los ambitos locales. Los transgénicos son
el ejemplo de concentracion corporativa mas brutal de la historia de la
agricultura industrial y, en general, de la de todas las industrias. Sélo cinco
empresas controlan los cultivos transgénicos en campo en todo el mundo, y
una sola, Monsanto, mas de 90 por ciento. Las otras cuatro son Syngenta,

Bayer, Dupont y Dow. Dentro de la tecnologia bioldgica, la ingenieria
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genética, como nueva herramienta de la ciencia, representa uno de los
elementos mas polémicos de nuestro tiempo por los alcances vy

consecuencias que pueda traer.

Por su parte Silvia Ribeiro del Grupo ETC, sefialé que "un riesgo aun
mayor es la contaminacion que se podria dar por la produccion que hay en
Estados Unidos de maices transgénicos para producir sustancias que van
desde plasticos y adhesivos a espermicidas y abortivos. Ya ha habido
escapes accidentales de este maiz modificado para producir sustancias no
combustibles en lowa y Nebraska, si la contaminacion ha llegado a los
lugares mas remotos de México donde el cultivo de maiz transgénico esta
prohibido, ¢qué garantiza que no lo haran estos maices también?" Ribeiro
agregd que "Todas las proteinas detectadas estan patentadas, al igual que
todos los transgénicos en el mundo. Monsanto, que tiene mas del 90% del
mercado mundial de agrotransgénicos, gand un juicio contra el agricultor
canadiense Percy Schmeiser por "uso indebido de su patente" cuando se
contamin6é su campo accidentalmente, En este momento hay mas de 2000
juicios similares de ésta y otras empresas contra agricultores en Canada y
Estados Unidos.

Ante esta nueva revolucién genética la agricultura esta siendo cada
vez mas sobre explotada por las grandes empresas transnacionales, en
cuanto a modificar los genes de los cultivos. Como parte del afan por
mercantilizar cada paso de la agricultura se ha llegado a la situacion actual
donde esta amenazando uno de los derechos mas elementales de los y las
agricultoras, como es el de guardar, resembrar y compartir las semillas. Por lo
tanto, no se puede aceptar que una vez que las semillas estan en manos de
los agricultores, y estos empiezan a utilizarlas, a experimentar con ellas, a
seleccionarlas, a mejorarlas, que entonces las compafias que las mercadean
puedan perseguir como criminales a los agricultores para cobrarles regalias
siembras tras siembra. Por otro lado podemos darnos cuenta que ese control
sobre las semillas parece ser uno de los puntales estratégicos de la

apropiacion agroalimentaria que venden bajo el nombre de los transgenicos.
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Hoy en la actualidad el impacto las nuevas tecnologias en la agricultura
cada dia es mas concentrado por las grandes transnacionales. Por otro lado,
aunque las y los campesinos pobres no pueden pagar la semilla para estos
nuevos cultivos, su siembra se puede contaminar via flujo genético. De ocurrir
esto, se ignora qué impacto tendra a mediano y largo plazos. Las y los
campesinos no solo enfrentaran la presencia de nuevos genes en sus
cultivos, sino también un problema legal, pues los transgenes estan
patentados. Algunos productores cambiaron sus sistemas agricolas y han
empezado a trabajar lo que se conoce como "produccién organica”, que limita

el uso de sustancias quimicas y se opone a los transgénicos.

4.3 Impacto en las condiciones de vida de los productores agricolas

Regularmente los pequefios productores pertenecen a territorios
agricolas que han estado normalmente rezagados, algunos de ellos con
fuerte presencia de poblaciones indigenas que demandan una considerable
atencion por del estado en términos de politicas compensatorias que
minimicen su deterioro, incidentalmente estos podrian ubicarse como
territorios potencialmente perdedores con economias rurales e baja
productividad, subdesarrollado y pobreza, que ademas esto, cultivan con
métodos tradicionales.

Segun Altieri en América Latina, mas de 2.5 millones de hectareas se
cultivan con métodos agricolas tradicionales, formas de desnivel, policultivos
y sistemas agroforestales, lo que indica la exitosa adaptacion de un conjunto
de practicas agricolas los entornos dificiles, muchos de estos
agroecosistemas tradicionales que todavia se encuentran en la regién de
Mesoamerica “constituyen los principales repositorios en sitio de
germoplasma tanto de plantas cultivadas como las variedades silvestres”
(Altieri, 1998).

Como podemos darnos cuenta vemos que se presentan vinculos entre
la diversidad genética y la agricultura tradicional, territorios agricolas
tradicionales que han estado normalmente rezagados, algunos de ellos con
fuerte presencia de poblaciones indigenas, que demandan una fuerte
preocupacion por parte del estado central en términos de politicas

compensatorias que atenuen su deterioro e identifiquen programas de
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recuperacion especificos a cada situacion concreta. Estos podrian clasificarse
como territorios potencialmente perdedores con economias rurales de baja
productividad y con escaso capital humano que no se logran insertar en la
economia global.

La pobreza rural en la region esta fuertemente concentrada en el
centro y sur de México, alrededor de la cuarta parte de las familias rurales de
América Latina son indigenas, y de ellas 80% vive en México y la zona
andina. En estos paises, hay una fuerte relacion entre pobreza rural y
poblacién indigena.

Cabe mencionar que la mayoria de las zonas rurales son proclives a
depender de la agricultura y los trabajos de mercados laborales de baja
remuneracion, en el siguiente cuadro se puede mostrar las condiciones
prevalecientes en estas zonas.

Cuadro 12. Clasificacion de las actividades de las familias rurales de
acuerdo con su grado de rentabilidad.

Actividades con Actividades con Actividades con
remuneracion baja remuneracion media remuneracion alta
-Cultivos basicos en - Agricultura de riego - Mercado laboral de
agricultura de temporal - Ganaderia remuneracion alta
- Jomaleros agricolas, - Autoempleo con (empleos calificados
peones, y otros trabajos oo | actividades informales de empresas).
bajos salarios. - Mercado laboral de - Autoempleo en negocios
- Autoempleo en actividades remuneracion media en Negocios
informales. (maestros, burécratas, establecidos.
etc.). - Emigracion y remesas
- Narootréfico

Fuente: extraido de una investigacion de Rello, 2001.

Las familias rurales dependen basicamente de la agricultura y de los
trabajos de mercados laborales de baja remuneracion, pero, por lo general
estos grupos se dedican a la agricultura de temporal y al cultivo de alimentos
basicos como el maiz, en predios tan pequenos que no pueden asegurarles
un ingreso adicional. Sin lugar a duda ante este proceso de concentracion de
las grandes empresas transnacionales estos pequefios se han visto excluidos

y afectados, lo cual a la par trae a que se de un fuerte impacté en sus
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condiciones de vida y la de su familia, ya que ellos conservan estos cultivos
tradicionales y del cual ellos dependen econdémicamente.

En un estudio realizado por Rello subraya que “la baja remuneracién
de y el poco control que existe ante estas actividades obedece a la falta de
politicas adecuadas al estimulo a la produccion agricola, precios relativos
desfavorables y salarios reales a la baja “(Rello, 2001).

Tan solo en México, la agricultura campesina es practicada por el 70 a
75% del pais que es aproximadamente 2, 212, 000 unidades con jornadas
contratadas por salario de 25 pesos o menos (CEPAL, 1998) quienes
ejecutan sus labores agricolas de una manera tradicional bajo condiciones de
minifundio, dependen de las condiciones de temporal, utilizan mano de obra
familiar y cultivan, primordialmente granos basicos.

Lo anterior mencionado nos sirve para ver de cdmo los gobiernos de
paises en desarrollo como México han dejado que los productos con
potencial intelectual, pasen a manos de las grandes corporaciones aceptando
este retroceso, aportando asi la fuerza de trabajo barata para la industria
maquiladora, mediante el otorgamiento de la soberania sobre los recursos
naturales y otras actividades a las grandes corporaciones transnacionales de
los paises desarrollados o hegemonicos, quedando asi al margen de la
gestion de aquellas que generan una elevada proporciona del trabajo
intelectual.

Lo anterior se suma a una cadena de preocupaciones relacionados
con la proteccién de los recursos de los pequefios productores de estos
paises subdesarrollados, de esta manera es preciso contar con informacion

para nuevas interpretaciones.

4.4 Concentracion e Impactos por contaminacién transgenica

Los promotores de la tecnologia transgenica sefialan orgullosamente
que el sea multiplicado 30 veces en un periodo de seis afos, pasando de 1.7
millones de hectareas en 1996 a 52.6 millones de hectareas en Diciembre
del 2001%,

% James, C. (2001): Global Review of Comercialized Transgenic Crops: 2001. ISAAA Briefs,
No. 24,Preview. International Service for the Acqusition of Agri-biotech Applications (ISAAA)
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Afirman que los cultivos transgenicos se han difundido mas rapido que
ninguna otra tecnologia agricola en la historia. Esto demuestra, dicen, que los
agricultores realmente aprecian esta tecnologia. Pero las estadisticas
globales podrian confundirnos, si no las analizamos un poco mas a detalle.

Efectivamente, las estadisticas de crecimiento de las areas cultivadas
con transgenicos fueron muy aceleradas desde su introduccion comercial en
1996 a 1999. Pero luego en el 2000 y 2001, aunque continuaron creciendo, lo
hicieron a un ritmo muchisimo mas lento, porque no pudieron seguir
avanzando en otros mercados, fuera de Estados Unidos, Canada y Argentina.
Estos tres paises, por diferentes razones, los mercados son practicamente
“cautivos”, por la dependencia estructural que tienen los agricultores con las
grandes compaiias a través de condicionamientos de compra, créditos, o
prestamos®®. Este “frenazo” en la curva de crecimiento, de debié a la
resistencia de consumidores y productores en donde fueron plantados.

Como vemos los cultivos transgenicos, no son fenomeno global. No
demuestran una amplia aceptacion de parte del diverso grupo de agricultores
y agricultoras que como sabemos son responsables de la mayoria de los
diferentes cultivos alimentarios en el mundo, si no mas bien, una exitosa
campana de mercadeo, basicamente a cargo de una sola compafia que
promueve los transgenicos en algunos cultivos industriales de exportacién de
unoOs PoCos paises.

Cabe mencionar que la realidad actual de los cultivos transgenicos nos

muestran lo siguiente:

» Los cultivos transgenicos estan en tan solo 4 paises (99% estan en
Estados Unidos, Argentina, Canada y China), y apenas otros nueve
comparten el restante 1%.

= Los cultivos transgenicos plantados comercialmente incluyen
practicamente solo cuatro cultivos, todos importantes productos de

exportacion: Soya, Maiz, Algodén y Canola.

Ithaca, New York. ISAAA es la fuente de las estadisticas sobre cultivos transgenicos citadas
en este articulo, a menos que se especifique otra cosa.

% ETC Group: Semillas Transgenicas: ¢Solo un frenazo o cayeron al vacié? Comunicado
21/01/2001, www. Etcgroup.org.
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= EI 77%, es decir, mas de las tres cuartes partes de los cultivos
transgenicos plantados comercialmente en el 2001, estaban
manipulados con una sola caracteristica: la tolerancia a herbicidas
patentados por la compania que vendio las semillas: Del resto, 15%
fueron manipulados por ser plantas insecticidas, introduciéndoles un
gen de la toxina de la bacteria Bacillus thurigiensis (Bt), y el 18%

restante fue una combinacion de ambas caracteristicas.

La uniformizacion, la agricultura industrializada y el monopolio
corporativo, son las caracteristicas que mejor describen a los
transgenicos; y nada tienen que ver con solucionar el hambre en el
mundo, como la mercadean los defensores de la industria. Asi pues los
cultivos modificados genéticamente  son una herramienta para la
agricultura industrial y los beneficiarios de esos productos son las
corporaciones multinacionales, no el publico, y mucho menos los
campesinos del tercer mundo.

La introduccién de organismos genéticamente modificados ha sido de
una manera acelerada y siendo mas impactante en las condiciones de vida
de los pequefios productores agricolas y en la agricultura, de cierta forma
podemos ver la manera en que se ha concentrado la propiedad y control de
la tecnologia de cultivos transgenicos.

Haciendo un recuento de lo anterior, la totalidad de la produccién de
semillas transgenicas a nivel comercial en el mundo esta concentrada en
manos de companias como Monsanto, Syngenta, Bayer, Dupont, Dow, etc,
asi, Monsanto concentra mas del 90%.

Precisamente por el alto grado de concentracidn de las compaiiias
transnacionales, algunas relacionadas entre si, ejercen el control del maiz
genéticamente modificado. Esto en gran medida aumenta la dependencia de
los agricultores y amenaza la soberania, al tiempo que esta consolidaciéon del
poder corporativo se refleja en las disparidades entre las grandes
transnacionales y los pequefios productores.

Por lo anterior, la incorporacion de los inversionistas interesados en el
uso de estos conocimientos de la genética cambiaria el discurso oficial de la

politica agricola, donde convergen diversos intereses en gran medida de las
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grandes transnacionales y de paises mas ricos del mundo, particularmente,
de Estados Unidos, toda vez que se abren posibilidades para explorar nuevas
areas.

En el caso de México cuando se abrieron las fronteras consolido el
poder de las grandes transnacionales a la vez fuente de poder politico, como
también el mismo proceso de globalizacidn y el libre mercado representan la
puerta de acceso a los recursos naturales de los paises subdesarrollados
como Meéxico, recursos cada vez mas codiciados por el gran desarrollo
tecnolégico de un reducido numero de naciones del primer mundo.

Asi mismo pues podemos ver que el dominio de las grandes empresas
transnacionales responde actualmente a situaciones muy complejas con
dimensiones mas amplias que la soberania alimentaria y con implicaciones
tecnoldgicas no suficientemente evaluadas que pueden llevar a una constante
catastrofe, alimentaria y ecolégica.

La biotecnologia cada dia mas esta necesitando de la diversidad
genética, por que estas misma necesidades empujan a la explotacion de
centros de diversidad, tan bien definidos como germoplasma, producido por
los campesinos principalmente por los indigenas, de esta manera mientras
las transnacionales continuan avanzando con sus tecnologias, los
campesinos colaboran pacientemente con la naturaleza a través de la historia
en la creacién de la biodiversidad, a lo cual los agricultores no son retribuidos
por tal labor y sus derechos son nulos, para lo cual es necesario buscar

alternativas para un mejor desarrollo.

4.5 Alternativas para un mejor desarrollo de los pequefios productores
agricolas de México

Dentro del marco de la globalizacién vemos que cada vez la agricultura
se esta concentrando en un pufiado de grandes empresas transnacionales
que poseen en gran capital y la tecnologia, que sin lugar a duda deja sin
fuerzas a muchos pequefos y medianos productores agricolas.

Por otro lado la pobreza cada vez mas se extiende y son menos las
posibilidades que encuentran las familias pobres de las zonas rurales. Segun

estudios de la CEPAL indican que “la pobreza afecta directamente a cuatro
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de cada diez latinoamericanos” (CEPAL, 2002). “Dependiendo del pais, entre
una quinta parte y hasta un 86% de la poblacion rural es pobre” (Valdés vy
Wiens, 1996). La incidencia de la pobreza rural se ha mantenido constante
desde hace tres décadas (de Janvry y Sadoulet, 2002), “en tanto que hoy en
dia hay mas indigentes rurales que hace 20 anos” (Berdegué, 1998).

Aunque muchas de las causas de la pobreza rural tienen su origen
fuera del sector, lo que no se puede discutir es la poca efectividad de las
politicas de desarrollo rural impulsadas desde hace a lo menos tres o cuatro
décadas.

Para bien y para mal, lo rural en América Latina y el Caribe cada vez
se parece menos a las imagenes convencionales. Las transformaciones
afectan a todas las dimensiones de la vida rural: la economia, la politica, la
cultura, las relaciones sociales. Sin lugar a duda cada vez mas se ha
acelerado la insercion de las economias rurales en el proceso de
globalizacion, con todas las implicaciones que ello tiene sobre los grados de
autonomia de las politicas nacionales. Independientemente de que se
considere o no a la globalizacién como un fendmeno nuevo, lo que resulta
innegable es que su version contemporanea muestra diferencias cualitativas
con fendbmenos de épocas pasadas pues, a decir de Castells “se trata de una
economia capaz de trabajar como una unidad en tiempo real y a escala
planetaria.”(Castells, 1999: 259).

Hoy en la actualidad vemos que cada vez mas los mercados estan
mas articulados globalmente y existen herramientas que lo hacen mas
posible, como son las innovaciones de la tecnologia de la informacion y las
comunicaciones lo que a la par trae a nuevos actores supranacionales como:
la OMC, el BM y las empresas transnacionales, con formas nuevas de
organizacion de la produccion y de coordinacion. Al respecto algunos autores
sefalan de la importancia que asumen las grandes empresas transnacionales
en estos procesos de constitucién y consolidacion del mercado mundial. “La
globalizacion también se remite a una nueva etapa en la evolucion del
sistema capitalista mundial, una etapa en la que el Estado nacional aparece
perdiendo relevancia frente al Estado transnacional” (McMichael y Myhre,
1991). Paraddjicamente, este debilitamiento apunta a la necesidad de

fortalecer la capacidad de gestidn de los gobiernos subnacionales.
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Por otra parte también vemos que se diluyen las fronteras y las
distinciones entre los mercados locales, regionales, nacionales y globales de
alimentos. Si nos damos cuenta este es un proceso provocado por
transformaciones radicales y posiblemente irreversibles en las cadenas
agroalimentarias, donde “la agroindustria y, sobre todo, un pequefo grupo de
gigantescas cadenas multinacionales de supermercados, pasan a tener un
papel dominante que les permite imponer normas, estandares y practicas de
abastecimiento, que obligan a los demas agentes a adoptar cambios
tecnolégicos, organizacionales y de gestion, que a su vez requieren de
fuertes inversiones y de economias de escala” (Reardon y Berdegué 2002).

Derivado de lo anterior, la capacidad de competir globalmente pasa a
ser una condicion indispensable para la viabilidad de las economias rurales.
Producto de todo esta revuelta se desatan tensiones sociales porque las
regiones favorecidas por lo general no son las mismas que las afectadas
negativamente, y porque los gobiernos han sido incapaces de organizar la
transicion de tal forma de se le de un mejor bienestar social a las
comunidades rurales y a la vez tiende a que se desdibuje la identidad entre lo
sectorial agropecuario y lo rural.

De acuerdo a lo antes mencionado y para efectos de nuestra investigacion
hemos dado cuenta de que cada vez mas la agricultura se esta concentrando
en solo un pufado de grandes empresas transnacionales, y mas aun con los
derechos de patentes, esto nada mas va beneficiar aquellos productores que
cuenten con una tecnologia y les permita competir en determinado momento.
Por otra parte cabe mencionar que hoy en la actualidad los agricultores ya no
pueden seguir esperanzados de una agricultura que ya no es tan valiosa y
que cada vez mas tiende a generarles menos ingresos, por esa razon hemos
planteado las siguiente alternativa que contiene algunas propuestas para un
mejor desarrollo en las condiciones de vida de los pequenos productores

agricolas de México.

e En primera instancia lo que se sugiere es que los gobiernos de los
paises en desarrollo insistan cada vez mas en los Foros
Internacionales en que se revisen las leyes sobre Propiedad

Intelectual, ya que al no hacerse estas revisiones son las grandes
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empresas transnacionales quienes se ven beneficiadas con estas
leyes, debido a que en los paises mas pobres no se cuenta con una
base tecnoldgica que les permita formar parte de este proceso y por
eso es que nunca se veran favorecidos. Por ello es de suma
importancia que existan mas negociaciones, mas discusiones en los
diferentes Foros, para que se logre dar un acuerdo en tener un
equilibrio mucho mas equitativo e insistir para que no se den en ultima
instancia los movimientos sociales.

Lasegunda propuesta parte de la base de la estrategia de un
Desarrollo Territorial Rural; el DTR es “un proceso de transformacion
productiva e institucional en un espacio rural determinado, cuyo fin es
reducir la pobreza rural” (Schejtman y Berdegué, 2003:1), articular
competitiva y sustentablemente a la economia del territorio a mercados
dinamicos, estimular, facilitar la interaccion y la concertacion de los
actores locales entre si y entre ellos y los agentes externos relevantes
y de incrementar las oportunidades para que la poblacion pobre
participe del proceso y de sus beneficios, creando asociaciones de
cooperacion entre actores de lo rural y lo urbano.

Como tercera propuesta se plantea que existan mas instituciones que
se dediquen a elaborar bajo la Estrategia del Desarrollo Territorial
opciones para asi lograr mejorar la pobreza rural y encontrar mejores
mecanismos que les ayude a sobrevivir en este mundo globalizado.
Como una cuarta propuesta es de suma importancia que se lleve mas
educacién a las zonas rurales “la calidad de la educacion es parte
primordial para la formacion del capital humano, y con la forma en que
los pobres pueden aprovechar su capital humano y poder incorporarse
al mercado laboral y asi encontrar otras nuevas alternativas para que
sean mas competitivos” (World Bank 2001).

Como quinta propuestase plantea el aprovechar los nichos de mercado
a través de la rubrica de los cultivos organicos que no solo implican un
menor impacto ambiental por uso de agroquimicos, si no que ademas
representa una oferta de productos sanos para los consumidores, y
sobre todo por los precios Premium que representan parece ser un

buen punto estratégico y que ademas son las zonas rurales que
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realizan estas practicas y cuentan con el conocimiento que es
primordial para poder generar ingresos en los campesinos e indigenas
de México.

Finalmente en una sexta propuesta se requiere que los representantes
de las organizaciones de productores conozcan mas sobre las politicas
que se han conformado en los organismos internacionales en materia
de agricultura y en particular respecto a las innovaciones y uso del
germoplasma agricola, ya que estas politicas son muy significativas
para un desarrollo de la agricultura y en las condiciones de vida de los

pequeiios productores.
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CONCLUSIONES

Como se pudo observar en el trayecto de esta investigacion, y de acuerdo
a los datos presentados podemos concluir que el disefio de las politicas
agricolas y de los cambios institucionales y estructurales de la agricultura
mundial han obedecido y se han realizado bajo una creciente influencia de
actores externos como son las empresas transnacionales y con el apoyo de los
gobiernos de paises industrializados.

De igual forma vemos que cada vez mas agricultura esta concentrada en
un pufiado de transnacionales y que esto como consecuencia trae a que los
pequeios productores ya no puedan producir para comercializar, si no que
unicamente producir para su autoconsumo, y eso trae a la par una perdida en la
soberania alimentaria.

Por otro lado vemos de la gran importancia que tienen los recursos
fitogeneticos, como parte de nuestra biodiversidad, de rituales, medicinales y de
sustento para los pueblos indigenas. Sin embargd, hoy en la actualidad, con los
efectos de la globalizacion se dan una serie de cambio tanto sociales, politicos,
econdmicos, sociologicos, etc. En contraste a todo esto se observa que en la
sociedad sobre todo en las zonas urbanas no valoran la importancia de la
seguridad alimentaria, de la conservacion del germoplasma agricola del pais.
Otro aspecto que ha contribuido a esto ha sido la emigracion de muchos
campesinos de las zonas rurales, a zonas mas industrializadas y dejan por un
lado de realizar estas practicas milenarias de conservacion agricola.

Por otro lado se puede observar también que el agricultor a medida que va
modernizando sus practicas agricolas y va dejando de autoabastecerse de sus
semillas, al respecto vemos que como consecuencia trae que deje de ser un
agente mas que conserve la biodiversidad agricola, y esto cada vez mas tiende a
incrementar los niveles de erosion genética de los cultivos.

De igual forma ha habido poca conciencia por parte de la sociedad y del
mismo gobierno en apoyar a las zonas mas pauperizadas en brindarles
incentivos para que estos no emigren y se olviden se seguir cultivando y

conservando gran parte de este germoplasma agricola.
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Con el paso del tiempo los efectos del fendbmeno globalizador han
significado cambios muy drasticos y podemos ver que en primera instancia el fin
del proyecto modernizador dio origen al eclipse de la revolucién verde y el
surgimiento de la era de la biotecnologia y de la informacion, en donde en el
primero se observo una gran participacion del propio Estado en el disefio de las
politicas agricolas sobre todo en la revolucion verde en donde podemos ver que
si represento un papel muy decisivo sobre todo en crear una serie de
instituciones y apoyar mas al sector agricola a pesar de que habian actores que
empiezan a intervenir en tomar parte de estas politicas el estado se resistidé en
buena, medida a ceder faciimente y que fuera despojado de sus obligaciones.
Era un estado muy participativo, aquel que impulsaba la investigacion agricola,
sus apoyos se enfocaban en favor de los mas necesitados, apoyos a las zonas
rurales indigenas y sobre todo el de regular el mercado.

En contrastes a todo esto podemos ver que hoy en dia existen distintas
fuerzas que han hecho que esta revolucion de los genes un mayor control y
decisiones en los gobiernos, el surgimiento de las innovaciones la ingenieria
genética y la biotecnologia permitieron el desarrollo de una capacidad productiva
para el abastecimiento global de los bio productos sin lugar duda esto dio pauta
a que el Estado-nacion fuese superado como la institucidn lider que regulaba la
dinamica y caracteristicas que las innovaciones tenian dentro de sus espacios;
por otro lado, la relacion del Estado- mercado cambio y el gobierno ya no estaba
en las postrimerias de los afos sesenta bajo la légica de la conformacion de
normas y politicas para el desarrollo del mercado interno, sino que el discurso
dominante se encamino a la conformacion de una légica que operara bajo los
requerimientos de un mercado externo gracias a las oportunidades y promesas
que las innovaciones les ofrecian a los grandes inversionistas.

Por otro lado podemos ver que los efectos de poder han sido la base
primordial para que los actores tomen las decisiones y puedan superar al mas
débil, sobre todo la gran concentracién de estas grandes empresas quienes
divulgaban la modernidad, y que también expanden sus productos en los

mercados internacionales, sobre todo la concentracion de estas grandes
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empresas en controlar gran parte de los mercados agricolas, el cultivo de los
transgenicos ha sido pieza clave para generar mas ganancias y despojara a
aquellos pequefios productores que nada pueden hacer ante grandes
transnacionales y que cada vez tiende a ser excluidos y no encuentran forma
alguna de poder salir de una pobreza que cada vez mas los refunde.

Cabe mencionar que el Estado benefactor logro la conformacién de la red
de bancos de germoplasma mundial a principios de los afos setenta. Sin
embargo, las grandes corporaciones habian logrado que el Estado reconociera
la aceptacion de los derechos de propiedad intelectual y consecuentemente se
inicio la perdida de control que tenian las instituciones publicas sobre el gobierno
del intercambio de las innovaciones y el germoplasma agricola; al mismo tiempo
también se da que el caracter universal de las innovaciones siempre ha sido un
peligro para el control del estado. Sin embargo, el sistema Estado-nacion sigue
siendo la forma dominante de gobierno a nivel de todos los paises, lo que se
observa en el caso de las innovaciones y del control del intercambio
internacional de germoplasma es, un Estado descentrado*®, cuya fuerza a favor
de un orden global que cohesione no logra imponerse ante el avance, por o
pronto avasallante de las racionalidades que imponen las grandes empresas en
la conformacién de las politicas y el orden internacional en los ambitos
sefalados. Esta argumentacién que imponen las grandes corporaciones son
irracionales al momento de arriesgar a que se rompa el endeble equilibrio entre
quienes han conservado por generaciones el pool de genes agricolas que
demanda el proceso de generacion de nuevas variedades agricolas con los
usuarios de estos materiales que excluyen de los beneficios a los primeros, bajo
la complacencia de los gobiernos que fomentan un orden que les quita
legitimidad ante los afectados. El argumento en el caso que nos ocupa se
sostiene solo en base a los acuerdos impuestos por medio de represalias como
lo fue el caso sobre la aplicacién de los derechos de propiedad intelectual

previstos en las negociaciones de los TRIPS.

0 Ibidem, p.67
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Sin embargo hoy en nuevos tiempos parece ser que la légica de los
discursos se encaminan mas hacia el sector privado quienes con las grandes
inversiones en investigacion suelen ser mucho mayores en comparacion con los
recursos que destinan los paises mas pobres (paises en desarrollo), cada vez
mas se estan derrumbando, los gobiernos nacionales estan reduciendo el
financiamiento a la investigacion y al desarrollo agricola, sobre todo el los paises
en desarroll, como se pretende la desincorporacion de los centros de
investigacion agricola en el pais delegando esta funcion a agentes privados,
como las grandes transnacionales, de esta forma se logran ajustes legales que
favorecen nuevas figuras asociativas, tales como las grandes empresas
transnacionales donde estas han logrado monopolizar las tecnologias
emergentes y controlar la biodiversidad agricola de cepa campesina. Estos sin
lugar a duda tiende a tener mayor tener mayor peso y presencia en las tomas de
decisiones que se llevan a cabo en los diferentes foros, claro bajo un apoyo de
los gobiernos de los paises mas industrializados y bajo la mano de los
organismos internacionales.

Al respecto también podemos concluir que se ha observado una gran
concentracion de la industria biotecnologica con la transgenizacion del maiz
vemos que cada vez mas esta tendencia tiende a incrementarse mucho mas y
sobre todo son los paises en desarrollo quienes estan produciendo mas estos
cultivos. EI riesgo que se corre es pues a que se contaminen las variedades
locales y por ello afectar sensiblemente una de sus principales fuentes de
sustento de las zonas indigenas. El encarecimiento de las semillas y la
necesidad de comprar insumos importados pueden llegar a ser un factor mas
que contribuya a la desapariciéon de estos agricultores, mientras en el plano
mundial conocido como el derechos de los agricultores, estos no son
reivindicados, mientras que los caracteres transgenicos estan patentados, y ello
se traducen que las empresas puedan reclamar su propiedad sobre ellos.

Por otra parte, una vez contaminado el maiz nativo, por organismos
genéticamente modificados, los pequefos productores, vemos que se verian

obligados a recurrir a las grandes transnacionales en materia de tecnologica
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productoras de la produccion de un grano cuyo origen es de tierras campesinas,
lo cual es una violacion a los llamados por la FAO “derecho de los agricultores”,
a conservar y reproducir su propia semilla.

Ahora bien, las relaciones econdmicas, politicas y productivas que el propio
estado ha adoptado por décadas con este sector, exigen un autentico cambio,
pero todo parece indicar que tal cambio es asequible, mas aun considerando que
las ultimas iniciativas del gobierno, como ya se menciono anteriormente, van
orientadas a la desaparicidén de instituciones agricolas del pais que coadyuvan
de una u otra forma a las investigaciones y diagndsticos técnicos de cultivos
como el maiz.

Con la trasgenizacion del maiz los productores no podrian adoptar las
cosechas a sus propias necesidades ecologicas, ademas perderian el control
sobre sus semillas, que adoptaron durante siglos, y finalmente a pasar a ser
dependientes de fuentes exteriores para la obtencion de semillas, como también
en materia tecnoldgica.

El abandono a los productores, la negligencia de nuestros gobiernos es
tanto una logica, pero no justificable, al tiempo que la agenda de la investigacion
agricola, se basa fundamentalmente en la busqueda de beneficios corporativos
en vez de las necesidades de los productores.

El gobierno esta comprometiendo nuestra soberania alimentaria y esta
marginando la investigacion del sector publico, delegando esta funcidén a agentes
privados.

La posicion que se debe de tomar ante esta problematica, ademas de
defender a los consumidores por riesgo de salud, debe ser una defensa de los
derechos de los agricultores por perdida de autonomia.

A lo largo de las diferentes etapas de desarrollo que requieren los paises
en desarrollo, se han observado diferentes formas de sometimiento a las cuales
ha sido objeto, por decir las politicas agricolas encaminadas a los paises en
desarrollo, no tienen mucha coherencia con las necesidades de sus productores.

En un contexto el adelgazamiento del estado nacion mientras se delega o

faculta las funciones de toma de decisiones a los paises industrializados , y no
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por ello toman un papel autonomo, toda vez que son presionados por las
grandes empresas transnacionales que operan en la agricultura e instituciones
de internacionales de comercio como la OMC.

Asi ante la perdida de relevantes funciones el gobierno se ha
desvinculado de su compromiso con los pequefnos productores, compromiso que
a la par implica fomentar la produccion, el desarrollo social y el uso racional de
los recursos naturales, de esta manera en la medida que se da el retraimiento
del estado, se da el proceso de adelgazamiento del aparato de investigacién que
favorezca a los pequefios productores

Por otro lado la contaminacion de maices criollos que contienen genes de
organismos genéticamente modificados es un ejemplo de cémo las grandes
empresas transnacionales en su afan de lucro no reparan en evitar riesgos que
eventualmente pueden afectar a las regiones centros de origen de los principales
cultivos. Por otra parte, tampoco hay ninguna consideracion de que se pierdan
practicas culturales que han contribuido a la conservacién del germoplasma del
maiz.

Por otra parte también es meramente importante hacer mencién que las
propuestas que hemos planteado significan mucho para poder dar una vision de
como poder enfrentar este proceso de globalizacion y concentracién de las
grandes empresas transnacionales, que cada dia mas estan refundiendo a los
pequefios y medianos agricultores. Por esa razén las alternativas serviran de
mucho a aporte para buscar mejores mecanismos de apoyo en especial para los
pueblos de las zonas rurales y no olvidar que esto mejoraria las condiciones de
vida de cada una de estas familias, ya que cada dia mas la agricultura se esta
diluyendo y esta recayendo en manos de otros actores (empresas
transnacionales), y que ademas deja de ofrecerles menos ingresos. De esta
forma se espera que estos pueblos reciban una mejor educacion y que esto les
permite tener una mejor preparacion y que ellos puedan tener mayor
participacion en cuanto al establecimiento de las politicas agricolas, no solo
locales, si no internacionales, de esta manera buscar un comercio justo y

equitativo para los pequefios y medianos productores agricolas.
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Cuadro 1. Plantas utiles de Mesoamerica en el siglo XVI

Nombre comun
actual

Nombre cientifico

Nombre comun
actual

Nombre cientifico

Achiote
Aguacate

Alegria
Algoddn
Amates
Anonas
Chirimoya
Guanabana
Llama

Afil
Biznaga
Cabeza de negro
Cacahuate
Cacao
Cacomite
Calabazas

Camote
Capulin
Cardosanto
Carrizo
Cascalote
Cebolla
Ciruelas
Amarilla
Roja
Copal
Cuajilote
Chaya
Chayote
Chia

Chicozapote
Chilacayote
Chiles
Chirimoyas
Dalias

Bixa orellana
Persea americana
Persea schiedeana

Amaranthus hpocondriacus

Gossypium hirustum
Ficus spp.

Anona spp.

Annona cherimolia
Annona muricata
Annona diversifolia
Indogofera suffruticosa
Echinocactus spp.
Nymphaea mexicana
Arachis hypogaea
Theobroma caco
Tigridia spp.
Curcubita spp.
Curcubita foetidissima
Curcubita mixta
Curcubita moschata
Curcubita pepo
Impoea batatas
Prenus serotina
Cnicus spp.
Phragmites communis
Caesalpinia coriaria
Allium spp.

Spondias spp.
Spondias mombin
Spondias purpurea
Bursera spp.
Parmentiera edulis
Cnidoscolus hayamansa
Schium edule

Salvia hispanica
Hyptis suaveolens
Achras zapota
Curcubita ficifolia
Capsicum frutensces
Vease anona

Dalia coccinea

Epazote

Frijol ayocot
Frijol comun
Frijol lima

Frijol tepary
Guacamote
Guanabana
Guajescomestib.
Guajes recipiente
Guayaba
Guayabita
Henequén

Hierba santa
Huauzontle
Hule
Llama
Izote o0 yuca
Jicama
Jitomate
Liquidambar
Macal
Magueyes
Maiz
Mamey
Mezquite
Nanche
Nardo
Opuntia spp.
Tunero
De grana de tuna
Cardona
Xoconostle
Nopalillo
Otates
Palo de Brasil
Palo de campeche

Papaya

Dahlia lehmanii
Dabhlia pinnata
Chenopodium
Phaseolus coccineus
Phaseolus vulgaris
Phaseolus lunatus
Phaseolus acutifolius
Manihot spp.

Vease anonas
Leucaena spp.
Lagenatria siceraria
Psidium guajava
Psidium saratorianum
Agave fourcroydes
Agave sisalana

Piper sanctum
Chonopodium nuttalliae
Castilla elastica
Vease anonas

Yuca elaphantipes
Pachyrrhizus erosus
Lycopersicon sculentum
Liquidambar styraciflua
Dioscorea alata
Agave spp.

Zea mays

Puiteria sapota
Prosopis spp.
Byrsonima crassifolia
Poliantes tuberosa
Tomate

Opuntia icus-india
Opuntia streptacantha

Opuntia imbricata
Epipnyllum ackermanii
Bambusa spp.
Haematoxylon brasiletto
Haematoxylon
campechianum

Carica papaya
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Cuadro. 1 (continua)

Nombre comun
actual

Nombre cientifico

Nombre comun
actual

Nombre cientifico

Pimienta gorda o
de tabasco

Pina
Pifioncillo
Pitahaya
Quelites

Ramoén
Sempasuchiles

Pimenta offcinalis

Ananas spp.

Jatropha curcas
Hylocereus undatus
Amarathus spp.
Porophyllum viridiflorum
Rumex spp.

Brosmiun alicastrum
Tagetes spp.

Tabaco
Tecomates
Tejocote

Physalis spp.

Tule

Vainilla

Zapotes:
Amarillo
Blanco
Negro

Nicotina rustica
Nicotina tabacum
Crecenctia alata
Crecentia cujete
Crateagus pubescens
Nopales

Cyperus spp.
Vainilla planifolia

Sideroxylon sp.
Casimiroa edulis
Disopyros digyna

Fuente: Kent. V Flanery,”Los origenes de la agricultura en México: las teorias y la evidencia “, en
historia de la agricultura: Epocas prehispanica siglo XVI. Teresa Rojas Rabiela, William T. Sander
(eds.). Coleccion Biblioteca del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), México, 1985.
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Cuadro 2. Cronologia de la tecnhologia agricola

Tecnologia Era Intervenciones genéticas
Tradicional | Unos 10 000 afios | Las civilizaciones aprovechan la diversidad
a.C. biolégica natural, domestican plantas vy

animales, comienzan a seleccionar material
vegetal para su propagacion y animales
para su mejoramiento.

Unos 3000 anos
a.C.

Se fabrica cerveza y queso, se fermenta
vino.

Convencional

Final del siglo XIX

Gregor Mendel identifica en 1865 los
principios de la herencia, sentando las
bases para los métodos clasicos de
mejoramiento.

Decenio de 1930

Se obtienen cultivos hibridos comerciales.

Decenio de 1940 a
decenio de 1960

Se aplica la mutagénesis, el cultivo de
tejidos y la regeneracién de plantas. Se
descubre la transformacién y la
transducciéon. Watson y Crick descubren en
1953 la estructura del ADN. Se identifican
los transposones (genes que se separan y
se mueven).

Moderna

Decenio de 1970

Se inicia la transferencia de genes
mediante técnicas de recombinacion de
ADN. Se recurre al aislamiento y cultivo de
embriones y a la fusién protoplasmatica en
la fitogenética y a la inseminacién artificial
en la reproduccion animal.

Decenio de 1980

La insulina es el primer producto comercial
obtenido mediante transferencia de genes.
Se recurre al cultivo de tejidos para la
propagacion en gran escala de plantas y al
trasplante de embriones para la produccion
animal.

Decenio de 1990

Se aplica la caracterizacion genética a una
gran variedad de organismos. En 1990 se
realizan los primeros ensayos de campo de
variedades de plantas obtenidas mediante
ingenieria genética, que se distribuyen
comercialmente en 1992. Se obtienen
vacunas y hormonas mediante ingenieria
genética y se clonan animales.

Decenio de 2000

Aparecen la bioinformatica, la gendmica, la
proteémica y la metabolémica.

Fuente: Adaptacion de datos tomados de van der Walt (2000) y FAO (2002a).
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Cuadro 3. Comparacion entre la revolucion verde y la revolucion genética.

caracteristicas

Revolucion verde

Revolucién genética

Desarrollada por motivacién
Investigacion y desarrollo
Enfoque
Introduccién

Enfasis

objetivo

¢ Para quién?

¢ Quién lo realiza?

¢,Coémo?

Metas principales

Inversion

Humanitaria
Sector publico
Centralizados

Relativamente gradual

En rendimiento

Alimentar al hambriento y enfriar

las tensiones politicas en el Tercer

Mundo, incrementando los
rendimientos de la produccion de
alimentos con fertilizantes y
semillas

El pobre

CGIAR tiene 830 cientificos
trabajando en 9 institutos que
reportan a 8 fundaciones
norteamericanas; paises
industrializados; agencias cuasi
Naciones unidas

Fitomejoramiento en trigo, maiz y
frijol

Cereales enanos; respuestas a
fertilizantes

108 millones de dolares para
investigacion y desarrollo en el
sistema CGIAR (1988)

Ganancia
Sector privado
Centralizados
Relativamente inmediata

En insumos y
procesamiento

Contribuir al aumento del
margen de ganancias,
incrementando insumos
y/o eficiencia en el
procesamiento.

Accionistas y
administradores

Solo en los EE.UU. hay
1127 cientificos
trabajando para 30
companias de
agrobiotecnologia.

Manipulacién genética de
todas las plantas,
animales y
microorganismos

Tolerancia a herbicidas;
sustitutos naturales;
facilidad en el
procesamiento industrial

144 millones de dodlares
en las 30 compaifiias de
agrobiotecnologias en
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Cuadro. 3 (continua)

Impacto general

Impacto en el campesino

Impacto en las zonas

agricolas

sustancial pero gradual,
52.9% del trigo y arroz del
Tercer Mundo se produce
con variedades mejoradas

Acceso desigual a semillas
e insumos; pequefos
productores pierden tierras
a favor de los grandes
productores; nuevas
variedades aumentan
rendimiento pero
aumentan riesgo;
reduccién de precios

Erosion del suelo por el
gran uso de agroquimicos;
erosiona genética

EE.UU. (1988)

Enorme, algunas veces
inmediato, 20 billones de
ddlares en plantas
medicinales; sabor /
fragancia estan en riesgo;
comercio internacional del
orden de billones de
ddlares pueden perderse
en bebidas, azucary
aceites vegetales

Aumento en los costos de
produccioén; perdida de
algunos cultivos
industriales;

Aumento en la eficiencia
de insumos y
procesamiento
postcosecha;
sobreproduccion y
diversificacion de
materiales

Fuente: Fowler 1998.

Nota: 1 billon = U$$ mil millones.
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