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INTHODUGCION.

‘ Wﬁl cultivo de le cafia de azficar es uno de los més anti-
guos de México, y ha logrado sostenerse s ptssr de su sinnf-
mero de diricultadss, on razén de que su prndﬁcta bﬁsiee, el
axdcar, qan constituye un alimento de prixsra aaeosi&aﬁ, re-
quiere un complejo procesc de prcgsraeién:) ' |

81 se considera el exorbitants aumenio que han tenido e
los @ltimos veinte afics en nnaitro'pais los alimentos consi-
derados indispensables, se llega a la éﬁnaiuaiéﬁ“étvﬁno'nl -
azficar es uno ﬁa~1¢i .ue menos sumento han sufride. is{, por
ejemplo, la yaya y el tri:al, con un costo par kilc de 12 y
16 eentavoe en 1935, han subide & § 1.56 r$ 1.80, respecti-
valahxt,'1e'qu§'iizn1fiea un aumento de 1,100 por ciento. Kl
arroz, que velfs em squel afio 2% centavos ahora cuesta $2.40
(sumento de 900 ;ar"cienials y el mefz subid de G‘alfs centa
vos (sumento de B850 por clento). En cambio, el kilo de axé-
car refinada, gque costaba 24 centavos en 1935..a§§rnr;u§;ta
$ 1.10, 10 que significs mn sumento Gniczmente de 200 por -
ciento. | A | | h

(‘Gaizé mo hay otro producto sgricola que ieéﬁiera, cono
el azfear, tanto personsl, irabaje, mano de obra ¥y uquigé;
desde qus se hace la siembra hasta qapdl\ptaéuc£§ llegs al
eénannidar, lista"péra iukuao;'Todos los cultivos inusari&é:
fuera de l1s cafla de azficar, son anuales: arros, frijci, seix
papa; en ssmbio, el cicle vagetativo de la cafia ds mucho mis
lsrgo, casi hasta de dos afios, que es el doble de tienwe o
nis que titnan gue esperar los agrieultarns gara Ievaatar la



o 88 tampoco la cafla wm produgio que se pueds trans-
portar a grandes distancias, pues ademéis de que ha de es-
tar fresea pure su molienda, su peso excesivo hace incos-
teable el transporte, y esto obliges a instalar los inge--
rios dentre de los proplos calaverales; y el producte re-
finado tiene que distribuirse en suces de mapta, cuyo pre
eie es muy alio y o en envases de materiales més corrieg
tes, como los usades para otres produgtos sgricolas.

- Todo aste, unido al eostoso proceso de la elsberagifén
del asfoar, y la necesidud de complienda maguinaria, de
.téenicos especializudos y de almacenes de eondiciones pe-
culiares, hacen de la industria azmearera una de las mis
complejas y lsboriosas.

Teniendo en cuentaz todas estas eircunstancias, pare-
ce paraddjico gque el azféicar sea proporcionslimente tan ba-
rato, en comparacién con otros alimentos de primers nece-
sidad, y que no hays sufrido un esumentio tan grande en el
precio como 1l0os ya mencienados.

La explicacién de este fenémenoc estriba, bésicexente,
en que eoxiste en México una eficiente organizaciém entre
el aspecto agriecola y el sspecto fabril de este producto,
lo que no ocurre en los dends, y en que los cultivadores
de cafia, en general, practican este en cultivo més en for-
w2 intensiva que extensiva, y que han dedicado mayor ssfuep
20 & propagsar variedades mejoradas, de mayor rendimiento,
menos sujetas a las enfermedades, y de producte de mayor cj
lidad.

© Bl experimsento 2 qus se refiere el sresente trabalo,



o el gue se uszron variedsdes m;amm de aaﬁ;m diferen~
tes féralzs de fertilizantes ¢uimicos, es wme it lns mmochos
qus se hsn venido deserrollando, suxillados por la técmiea;

y log resultados gue de 61 se obtuvieron persiten efirmsr que
sl porveénir de la industriz szucirera de México se bass en el
cultivo de variedades de cafia peseedoraw-de euslidafies supe-
riores; y que dusndc se generalice el uso de estas varieds-
des y sl de los fertilizantes quimicos; we obtendréd on hues-
tro paix wn progreso miﬁvc en lo sue & ests industris-se



REVISIGH DE LITERATURA.

~ Posiblemente se han heche més investigaciones con la
eafia de axficar que con cualgwier oire cuitive comerecial,
habiende cendusido todo esto a la obtencidn de variedades
superiores, y al mejoramiente de los métedos de cultivoy
pues s¢ ha viste gue la mayor posibilidad de reducsir ¢1 -
coste del am@sar em el numdo no s¢ encusatra ea el imgenio
siae en &l campo. 31 todos los pregresos sloanzados en la
investigaeidn experimental en los dliimos veinticimco ailos
#e aplicaran s la préctica, el sultivo de ls ecaia censtitud~
ria wna verdsders c¢iensia, y reduciris al minimc la iafluen-
eia de la tradicidn y del llsmade *instinte” de les sgricul-
tores (Vam Dillewiim, 8). :

Casl en ¢sdn wne d¢ los pafses predusiores de asiia se
usaR métedos peeunliares de eultivg, basadss en las diferen-
clas de suelo, elima y condiciones de trabajoj pare madhes
de estos métodos no tienen otre fNmdamento que la tradiecidn
¥ la rutina, y siguen precticdndess porgue son los mejores,
al deeir de los tradicionalistas., Bn muchos cssos la invest}]
gacién téenics ha comprobade gus leos métodos ancestrales del
cultivo de la cafia son engaiioses y anti-scondmices.

Un ejemplo de 1o anteriar lo efrace el cultive de la ea-
fia de asficar en Jave, donde se acoatwmbra plantar los tresos
de caila "a corddén crusado” y afin "a sordém doble*; o bien sa
tiran matesadoa en 108 surons, a distancias de 30 & 60 cemti-
metros,. El resultado es, em el priser case, que s¢ tisne gue
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:uafificar'ﬁaxta'nn cusrto de héctéésa de un élaﬁtin 3& dssiizg
l1lado pura scnbrar ana hectérea de plantios nuevos; nianxraa que
en ol segundo caso {:10mbra aatcada) la aantiﬂad de scnilln ‘ne-
cesaria es Solamsnte uns tracaién de l& requerida en el prinar
msm Ls mvutigaeién demst.ré que una radmei&: ér&:’cies en
la cantidaﬁ aa suilla plmtads no afecta en abmlm los roadj,
.nimm, aiaa;:re y emdo se trat- &o sanina aﬁemda ¥ q;a an
81 eultiva se usen 1% fertilizantu apmpindos. o
| Gtra gustumhrs rutinari& do 10: mﬁuivaéout “ an r dﬂ
hctrea paius murtm, os ia de W h plmaién m um
_'jas de ws 50 mtimtrmaéa anchm, separam pw m lnm a
bordo ét 65 cantintxcs. El rtsuitada es que al hacer 3.a plan-»
tacién n énapmucha nalmzmc el 5(3 por ﬁmt@ ° :ﬁl del te-~
‘»rrm. wa cxpurh&ntaﬁams rsﬁnjarea:s de 50 & 3&3 mtimtm la
‘amhura dn laa surecsj se Icgré mejur ayrwmimto éol tcrrg
my&hmdeohnywrmmimtotmmpmalmq
'toda de le: surcos anehaa qm “tmti 3@ hs ;mraliuﬂa ya
en Java r en otru y&rtu u xistm ac les sarcoa angmteu
(Van Dillewijn, 8). | |

Otro aspceto nuy intanmtt en 8l cultivo ﬁs h e&ﬁa es
ol de 18 eaatmad adecuads dc ftrtiliuntah &si come los n‘tg
,de: témgas e sultivo (surm angmtaa) n&ujem los costos
y amantawn lns rasdmimtes, 601 mm aoﬁa la mutigaeién
de la pmpareién adaenadn de fcrtilimtn quiuieas ha comproba
.d,n qna se »t&m usande en mms casos cantidades mnndas
de encs, y hasta dn clmntes que en mda Mi mhk‘ al enl-



tivo, tede lo cusl implica una ruarta ereg&eién de zastat innt-
cesarios {Bnaanfalds 5. :

Los caileros éa Louisiaﬁa trataran dur&nte aiios de conser-
var la prcdugtividad de sus yl«ntios de las variedades ruJ 36,
Pod 213 y P0J 23%, a fuerza de gastos en grandus cantiaadna de
fertilizanta& nitrcsenadcs, adicianado de aupertosrata. Rosen-
ftlﬁ (5) realizé en 1928 una serie de cineo axporiuantaa #an -
c@ntidades variables de estos elementos en seis planmios de 13”
zona axu&&rera de Louisiana En todos 105 casos los rilult&das
sobre la cafia de siembra fueron comercislmente asgativat‘ %1 N
nismo tiemgo realizé expsrimantos exaluaxvananta aohrn axéa a-’
aoe&, rayetides en 1929 (Resenrcld, é) ¥y en 1931 {Eaaenrcla, 73;
cﬁntrariamnnta @ lo aeontoeiéa con la eaﬁn dn siuahra, en las
pruehas con eafis de so@a qua se citan se obtuvo un efecto rsvo-
rnble y unifarna con las fertiiizaa@ea nitrognaaﬁat. B raau»
ann de estas 1nvestigaeiones puada txpnnerle aoaa ai;u»,_na las
eonﬁicinnes en que se rsalisaran estos ::parinsn&as; '
| ‘ 1. Al pareaar, una desis de 39 a kﬂ kilﬂgraaos par hn¢t£~
rea de aitrégane, conntituyn el n&xino apliaahle a la xoea, deg
de tl yuntu de vista conar@ial.

2. La adieién de superfasrato no m@iaré ni -1 tanﬁlaén
1& eada ai el ccntenido de aaearesa. La prietiea usunl en
Lauiaiana de aplicar 200 kilagrano: por hoetéroa de superfosfa-
to a la eaﬁa de 813:9:& y la de soca, rasulta, en lo ganeral,
sencillamente disyanﬁiasa.

3. La adicién de 15—2& kilagrawos por hﬂet&xe& aa n&trégs-
no & la dosis standsrd de 3040 kilegranas, no yradaﬁe ventaja
8lguna comercial. aplieanda a1 nitrégtna como cianamids (2&0 1



kilogramos-hattérea) se produjo un aumento de mnas once tone-
ladas-hectéires, en comparacibn con los loies testigosj pero la
adicién a dichz dosis de clanemidan de otros 160 Xilogrames por
hactéres, de cianamida, no produjo el sumento proporcional espe
rado, y el juge contenia como medio punto menos dé sacarvsa y
alrededor de punto y medlo menhos de puresa. Yal adieién de via-
namida resultaba evidentesente désventajosa, aparte de la redug
¢i6n de 1z calidad: primerc, por ol costo extra de la clanamida,
segundo, porgue se originsban mds gastos de fabricseién, em vig
ta de tener gue manipulsr mls cajie por cada tonelada de aglcar.
© Rege y Sannabhadti (4) publicsron en 19%2 sus observscio-
nes sobre las pruebas de fertilizaciém de 1a cafis en la India,
usando las variedades POJ 2878 y Pundia, que se cultiva em el
Decoén en suelos notorismente pobres en nitrégenc. Encontraron
qﬁi'aﬁhuntando la provizién de nitrSgene se obteni{s mayor can-
1428 de cafia aunque con merma evidente de la ¢alidad del juge;
y que, pars las variedades tardias, uns doxis superior a 290
kilogramos-hectérea de sulfato de smonio resultaba a todas lu-
ces perjudicial. in los suslos pobres em doido fosférico las
aplicaciones de¢ superfosfato mejoraron el tanﬁlsjn de la cafia y
la ealidad del Jugo, perc uns vez corregida la deficiencia de
féaforo, las aplicaciones adiclonales no reportaron ventalas
apreciables. Tampoco observaron bemefisic 1ﬁ9§rtant¢ con 1a
potasa. | | |
' En experimentos realizados en Jamaica se ha evidenciado
que una aplicacién de cal, segulda por la de un fortilizente
completo, puede estimmlsr considersblemente la productivided de



8

einrtes suelos pobres, y majerar en forma nﬁtahle 1@3 r-nﬁiﬁ
niaatau de la cafia de azﬁear (2).
$in duda slguna el nrchigiélago do Bawaii es unn de lea

lugares en qua n&s inresti;aelanas se han hseha sobre todes
los aSpeetos del cultivo de 1a cafia, y dandn se han laxraﬂa
naynraa avances téenices en 1o ralstive a grusbﬁa da tartixi-
saci&n. ﬁna &e estas prusbas eonsi:tié cn el ana é; nnxriuntgs
ninsralea aplicados sl fallajc dt la e&ﬁa en vos dc apliaarlos
& 1a refs. En varios exyerinantoa al raspaeta se paﬁo eoapren
bar que el nitréguna de las salngioaﬁs de urea de 1 a 3 por
ei«ntc, y el potasia del cloruro pat&tiee, ersn nbaorbxﬁai |
rip&é&n&nte por laa ho;as ds 1a eaﬁa y natabnlisadon par lasz |
plantan.

| Eo o3 prehable que este método foliar de fartilizaeiéu
liagus 8 rcanplasﬁr 8 los otros métodos hstablaeidos para nsta
fin, pere por lo menos pﬁtde constituir uw axotlantc iuplnnqg
to de los procedimientos nsunlaa, danpué: dt qun 1& asﬁa ta i:c
11&3:&» al gnrio&a finsl de crsezmian:e. ﬁnnbert 4 ﬂﬁnaan (1)"
avideneiaran que con la fertilisacién foliar por nadin de avig
nsn, eran menores las p&réiﬁaa dtl nstariai asgtrjade ¥ aﬁs ri
pido"; aaaﬁnto del nitrégeno y de la elarafila en las hojas,
con Ia§'asparsieaas de soluciones de urea en la cafia, Este su-
n&nta o8 :is ripzdo qun aplieanda la urea al suelo. Se apzieau
run hasta 67 kilasramoa por hoetirca de nitrézena on una :ola
aapar&iﬁn, sin qﬁn se obssrvara ningﬁn daﬁn en el rallajo d:lz
oaﬁavoral, pcro ers 1nditgna;ablt que an ul ti&mwa da la apli«
eacién las plantas tuvieran un alto pareantnja de hnne&ad; B
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hecho de gque las aspersiones de urea produzecan o no un iﬁere-
®euto en o) vendintento deé la cafiu depende, al parecer, del
rivel injcial del nitrdgeno en l:ss plantas, y del nitrdgens
rasidual apreovechable en el suelo, en @l tlempo de la s;li-
cacién,. _ .

. Bn Méxieo se hap hecho varios estuilos sobre las neees -
dades de mutrientes da l: cafia y se ha iavestigade lu capsei-
dad reteneifn de agua del suelo, la compscidsd e impermesbi-
lidad dsl m.'w, su pH y su comtunido de muteria orgénica,

Hesta haee unes veinte afies las Gnicas safias cultivadas
sa México sram la moradsx, la rayada y la eristaliae, tedss
ellas conocidas con el nombre genérico de “caihe erialla®; » tg
dos los tradajos agricolas se hacfan con anlmelies que produciaen
el astiérecl indispensable para mantener fértil el terrene. Los
plantios dabsn busnos rendisientos y las plantas no 4smkian en~
ferasdades serias.

Al mecanisarse las ladbores agricolas y con ls guems de les
gortes ya no se incorpora al suelo tanta materia orgémica. Prep
to perdid su vigor la ocafia eriolla y cen la apericidn de laus
plagas y enfermedades disminuys el rendimiente, hasta hacer ne-
eesario reemplazorla con varledades eouerciales, vii;erasas b 4
resistentes.

Pero como la fertilidad del suele segul: declinando y com-
secusntemante deelinaba ¢l resdimiente de las nuevas variedades,
#® hiszo pecesaric reeurrir s la splicaciéa de fertilizantes qui
micos em gran sasalay especialnente en .teneingoe, donde -los sue-
los som pesados, carentss de 4drenaje y con sxees0 de sales solu-
bles. Se corrigleren estas 4eficlencias per medio de custoso drg
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naje subterréinso, se introdujo la varledad r0J-2878, y se uséd
el fertilizante eempleto llamado Kitropheses, aplizands 600
kilogranos por hectdrea.

Los resultados Inmedlatos de estos trabajos de mejora-
miento fueron sorprendentes. las plaﬁtillﬁ# llegarcn a pro-
dueir un promedlo de 180 toneladas pcr'hietéraa, ¥y se logrd -
establecer un rendimiento de caxpo de 129 tonela&asnhactarea
de cafia, entre plantilla y socs,

ﬁusgraciadamanta no se persevidré gn este plan de traba-
Jo y se eambibd el fortilizante Nitrophosea primeramente por
sulfato de amomio, y después por mitraté de sodioe. El prime-
ro tiemde clertamente s corregir la alcallnidad, pero sola-
mente aporta nitrégeno, y el segundo Hporta ademds sodio pe-
ro su uso continuado llegs & deflocwlar & la areilla ¥ & &=
rruiner la estructura del suelo, protuciendo suslos goloida-
les 13;31&@&&10:. £l resultado fué un sensible desesnso &e 1la
fertilidad; la sanidad del campo actualmente deja mucho que
desear; los rendimientos han disminuide en forms lamentable,
¥ la variedsd éﬂi~2878 miestra signos ovidentes de decaden-
cla. | ' o

Consecuencizs semejuntes a 1&: ri#natida: en Atencingo
scn de preverse para otras gonas - aaﬁt?aa de México em las que
se vienen aplleando abonos quiaieas com resultados econdmicos
halagsdores, pero sin tomsr precauciln alguns pars conservar
la muteris axgﬁaica'ﬁal'zuhla, la cusl, aparte de lo que be-
neficla a la planta zumenta la capacidad de retencién y de
conservacitn del agua, disminuye los efectos de la sequia y



eyuda & corregir la slcalinidad del sualo.

En gﬁxico cagl todes los suelos caweros ‘son da reaccibn
neutra a alcalin& (3)s zis blen p@br@s en a&taria arganica pe~
ro con buena c&pacid“d de retencién gar& el agua y let forti-
lizantes, Pero en las texturas pcsaéaa ne&esitan ngyﬁr eanti» |
daed de materia orgénics para m&nteﬂar la rgrtiliua& y pers
conservar resccidn favorable al desurrollo de 1z ceia, raqni;
riendo uakmﬁneja téenico cuidacoso on 51 ‘Que se‘inelnya 1s ro-
tacién y stras préeticas requﬁridas para agragax humus al saiu
lo. En gsneral, los suelos caﬁeros maxicanes Do ragﬁiiran ll .
encalado, pero en los de la vertiente dal Golfo, anndt llns1¢
lo snriciente para hacer costesble el cultivo de 1& esfia sin f
irrizacién aéicional ¥ donde algunaé campos tiensahﬁa gﬁ has~
ta de h*ﬁ, 81 estarisa 1ndicado el anealade. En cambio, en Iu-
eatén, costas de Taaaulipas, 31naloa, ctc., 1as sualoa son
franeamente alealiaas, con aales de soaio r nxease dn cal 11~
bre, lleganée su pE hast& S.R' i '

4hora biﬁn, al oeurri axca#o de sales solubles la urei-
1la dcl suelo fija al sodio 4 ésts, al reaccionar aﬂn el ecar
bonato de calcio y con el écido carbénico. La correeeiéa y
uajaraniento de 1z alcalinidaad requariria,

1. Pacilitar la elininacidén de las sales solubles exis-
tentes y de las formadas en el preceso-de substitueibén de las
bases, y evitar nueva aportacidn de sales al terr&na.

2. Activar la reduccién de la alealinidad, promavianda
la rermacién de calclo substitufble que teasplaca el sadic en

el cempleja coloidal del suelo wmediante aplicacionas de agafre



o de yeso.

| 3, fratar de conservar en 1o sucesivo un pH favorable
¥ la buena estructura del suelo con la 1nearyeraeiéﬁ de hu-
sus y aplieacldén de pequefias dosis anuales de éznrre O yesO.

El drenaje de las sguas del subsuelo es el finico prdcon
dimiento sfectivo y de aplicacién genersl para eliminar las
Sales sblnbles4(3), Consecusntenente, el primer pasoc pars
modificsr la alcalinided seré djecutar las obras necesarias
de drenaje pura evitar gue el agua se anaharqna y p&ra faei~
litar ls eliminacién de las aguas del :uhsuala.

Como en la correccién de la reaceién de los suelos es-
fieros no se trata de eliminar tctalmante la ala&linidad, la
experiencia ha indicedo gue en el caso de suelos calizes o
salitrosos, busta esparcir ums capa uniforse de azufre fino
‘en polvo (malla # 200} nn'proporeién de 296 a %00 kiiogrs» |
nos por hnetaraa, rezclado con etra tanto o el doble de txg
rra seca y taparlo con una labor da rastreo. En los sutlaa |
tequesquitosos (donde ya se ha formado el carbonato de so-
dio), se aplican una @ do8 toneladus de agufre por hecté-
res. El yeso crudo en polvo que Se use no debe dejsr resi-
duo en la malla # 10, y se aplica en cantidades ciﬁeo veces
mayores gue las correspondientes al asufre. -

Por la accibu de diversss bacteriss contenidas en sasi
todos los suelos, el azufre forma dcide sklfﬁ#ieo que éitﬁq;
ve al carbonato Ge calcio contenido en el suelo y produce
calcio substituible que reemplazs al sodio, y &cido carbémi-

o que solubiliza s otros elementos y ademés moviliza al po-
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tasio poniéndolo en conaicienes de ser apruveehudo por las .
plantas.

81 la hu&tdaé, la tanperatura ¥ 1a aareaeién del susle
son apropladas, el 16 por ciento del zzufre aplicado se oxi-
da en el curso de uma semuns, llegando en wn mes esta oxlda-
cibén ail?l’gor‘aiento; 51 el suelo curace de bacterias oxidap
tes habrfé que user agufre inoculado..

Eﬁ el cuso de los suelos permeablés deba tenerse presen-

te que una 1nundacién topporsl de un CumpO O uUR lavado supere
ficial 8810 srrastran canziéaaes apreciubles de sales cuande
el suelo es poco permeable; perc en el ¢uso eonﬁrirle, y 81
el drencje subterrédneo es ﬁafialeate, 1as sales se disuelven
con el sgus y se infiltran con la que penstra en el suelo.
Més iérﬁc, cuzndo las ébndieiones les son propicias, estas sa-
les infiltradas asclenden a la capa Superficial del suelo. Ba
estos casas; es necesario evitar el ascenso dcl”axuaféii sub-~
suelo medisnte labores profundas y ‘el arrope del suﬁle, prﬁa-
tica Quﬁ taxbién es aconsajahle pgra todos los suelos alcali-
nos,

Finalmente, se pondré én'préctics un programa de incorpe
racién de materis orgénica para mentener una provisién cons-
tante de humus en el suelo, y se harén antalmente aplicacionas
de 100 a 200 kllogramos de azufre o de 500 a 1,000 de yeso,
por hectirea, pars conservar una reaceién favorabie y una buena
estructura en el suelo y evitar le formacién de arcilla de so-

dio.



1

MATERIALES Y HETODOS,
vfipo de Ezparinsnto.”La #fnnﬁa de fertilizantes usados
‘en este trabajo se refiere s un selo tipo de experizento
constitufdo por 15 tratamientos ademis del testigo (0-8-0).
N Les férmulas empleadas fueron las siguientes. B

1. 00~ 00 - 160 e WO - 120 - 0O
2. 00— W0 - 120 10. 0 - 00 - 80
a. 00~ 80 -~ 80 1l1. 80 - W0 -« 0
'» %’120" W . 120 80" 30-09
S« 00160 - 00 13 120 = 00 - k0
Be 0~ 00 - 120 4. 120 - 40 - 00
g: ‘00-"!0-80 15. 160’09'0@

Bl experimento se planed con el fin de encontrar la fér-
sule més sdecuads para el cultivo de la caila degsuear, tenieg
do en cuenta lss necesidades del cultive (en més o en menos)
de los elementos principsles: nitrégeno, fésforo y potasio.
analisando los tratamientos se cobserva lo sigulsnte:

l. Bl tratamiento 1, conteniendo solamente potasio, pro-
porciona al suelo 160 kilogramos-hectéires de ests slemento.

2. Los tratamientos 2, 3, % y 5 no contienen nitrégenc
(1o mismo que el tratamiento 1). El fésforo aumenta desde %0
a 160 y el potasio decrece de 120 a O,

3. Bn los tratamientos 6, 7, 8 vy 9 el nitrégeno permane-
ce constante (40); el fésforo aselende desde O a 120 y el po-
tasio decrece de 120 a 0.

4., Bn los tratamientos 10, 11 y 12 el nmitrégenc permane-
ce constante (80); el fésforo asciende de 0 & 80 y el potasio
decrece de 80 aQ.

5. En los tratamientos 13 y 14 el nitrégenc se mantiene
en 120; aumenta el fésforo de 0 a 40 y decrece el potasio de
&0 a 0.



6. Bl tratamiento 15 solamente contliens nitrdgene y esto
en mayor proporcifn gue en todes les donds.

Todus estas férmulas dardn a éunacsr el eemgartaxiants del
eultivo de acuerdo con las diferentes cantidades de elementos
5uuiﬁiﬁtradna. 

Se usaron rartiliaantas'qniﬁicés”gﬁr'icr los que nis se
prestan pars el acarreo, adens de su precio comparativamente
econémico. ﬂ |

El disefio nutilizado fué dc zuadra latino uaﬁiflsado, econ

tras frecuencias o repeticiones.

7C~*7%§;zeaatﬂtz<9¢ﬁyéxﬂxgdﬁﬁz é24ﬁ*25?§f¢9
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Tabla 1. Determinacién de le Composicién més aAdecusda

de abono para Cafia de Axdcar.

15 Tratamientos. ¥étodo de Schreiner.
‘ Cuadro Latino Modificado.

Iratamientos A B c

E%E R EBE v e ow Fwow oo

1
8

0 ~ho-120 13 3 1 1
6
15

~ Wo-40- Bo
. 8o~ o0-80

320~ 0-40

0-0-0
0 - 0-160

o -80- 80
0-160 - 0
o- 0-120.

40-80~ 40
%0-120- 0

80- 4o-40
80- 80- 0

120- 40- 0
160- 0- 0

u
2
9
RL
T
T
5
7
12
L

Bspeclalmente entre pareeias 0.80 mts.
Bspeclalmente entre surcos  1.50 mts.

' Pareela total. 333 Nts.®

Pareela 6t1) 100 Nts.2



(Continuaeién Tabla 1.)

Densidad de siembra.
Anchurs de eul;ta-3~!tsa

Lad dimensiones de las pareelas fuerom las sigujentess
6 surcos de 37 metros de largo, a distancia uno de otre de
1.50 metros, formando mma superficie total de 333 metros ;nn—
drados.

Al hacer ls coseecha se iomaron em cuenta solamente los dos
surcos ds en medio, por ser los mis wniformes y que dan dates
mis exactos. idemfs, se descartd unm longitwd de 1.85 metres
de la cabesera de cada surco, guedando asi una pareela Gtil de
100 metres cuadrados, ‘eon lo gue se faeilitaran los aﬂl«ulos
subsecuentes. L - | _ o

" Preparacién 4 de las Féramlas Empleadas. Les fertilisantes
usados fueren xnlrato de annnic 20.5 por eiante, sﬁparraafatﬂ a
de ealcie 18.5 por ciento y eloruro de pctaain 60 por ciento.

Paxu explicar 108 chleulos que ;aAbdaic:qu.para 1t.ﬁp¢tia;
;aiiﬁ'sc péixenxa el sigulente ejemplo: Para emcontrar la caati-v
dad de eloruro de potasio al 5& por elento, pera la rﬁ*ssln
0-0-160 (en la que se aacnsituu~160 kﬁiagranal dn potasio), se
tiens que como el claruro de potasio no esté & 100 por ﬁiaq&é, |
para completar 1oiv16a kilogramos requariée:,pgr la rﬁggala,;a-,
necesitarén 266 k&iog:aﬁnﬁ por hectérea; o sea 26.6 gramos por
metro cuadrado, Como la parcels tenfa 333 metros gggdraﬁas 11‘
cantidsd necesaris de eloruro de potasio para suministrar el
potasio requerido, se nesesitardn 8.857 kilogrames, o sea
1.476 por surco. En el euadro sigulente se pueden spreciar las



cuatro eantidades recueridas de cads fertilizante para la elabo-~

raei&n da eada férsula.

= mz“;é:” oy L
 Kge. Kgs. Kgs.
W 195 216 66
8 - - 390 W3z 133
120 - 585 648 200
1160 - 780 - 868 e

ki £ fﬁjﬁ:%s

wF g

o o]l cuadro siguiemte se indican les eantidades de ferti-

lizantes usades er ¢l experimento. ' ;
abla Qe Ganxiﬁad é@ ?ertilisantes usaéos para.aada tratanicnto on

>8uif§tn}d§ anﬁnio

rratggicqxe 8aparrns£at9 cloruru de Pg
surco paresls fneilelo | fasle.
_ “Kes. B T T T
00 - 00 - 160 ‘ e e 1006 03957
Gﬁ - 89 - 89 2039? 1 ¢3§ i ‘ .‘&23
0C =120 ~ 4o e — a.ggé 21. 366 2.197
N 0190 Tiosz  oe3  aowo 2830 ITio 6se0
% - 4o - 80 - 1.082 ‘ 0 1.198 7.192 732 s 28
% - 80 - W0 : .382 :§ 2.397 1k, ”g w366 2.197
% -12§ - BB Io . ' 21& ’ -t - -
’Euﬁﬂ - 39 2-199 1299 | wwm—— ——— .?%2 b, 428
80 - %0 - &0 2.1 12.9 1.198 7.192 3 2.197
80 - 80 - 00 2‘1& 2.397 14,385 -
120 - 90 - g 3'2% %'Sm 1.198  7.192 366 2197

Ya preparados los fertilizantes se puso cada férwuls en wna
bolsa de papel, en total 18, para fertilizar los 18 surcos. '
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4 Métode, ‘
o Los trabajas rtaliaados n las parealsa sxperiaaatales tu.~
lzﬂn las llguiantas. El dcstranquo se hisa tl 10 de aayo, caplqu
_dé machete. El1 29 de Janxa se_ hiza la 1abar dn afle;amiunto, usap
_da cultivadora y tractor. E 1. do jullo se hisa la nplieaeién de
ylas fertilizantas o 1nnséiatam¢nte dcspn&s se dié un aparqnu con
pela, a rin da tapar al furtilizaﬂtc y grogoreiensrln a la plan-
’ta un sostén nis fuerte. E:ta trnbaje sirvié tawbién pars destruir
las malas hlerbas.

El 28 de septiembre se 416 una aplicaeién de 2,%-D para des-
truir las malas hierbas. 3o usé este compuesto por tratarse de
plantss de hoja estrecha. -

El primer riego se dif el 12 de diclembre, habiéndose apli-
esdo uns léxina de 11 cm. 4Antes no se habis hecho necesario el
riego dado que las lluvias proporcionaron el agua reguerida pa-
ra el sostenimiento de lz planta, hablendo ocurrido em los neses
de junio a septiexbre precipitaciones pluviales de 126, 165,

16% y 130 mm. respectivesente, segiin datos del Observatorio de
Zacatepec, MNorelos.

El 16 de diciembre se did segundo riego aplicande una lémi-
na de 5 em., y los riegos restantes se dieron los dias 9 de ene-
ro, 3 de febrero, % de marso, 25 de marzo y 12 de abril, todos
ellos con lésina de 11 cnm.

El 26 de marzo se empezd a cosechar, usando machete y ha-
ciendo el corte lo mis posible al ras de las caflas. Las cosechas
se hicieron por psrcelas, anotando los pesos correspondientes en
las tarjetas respsctivas, pars elaborar posteriormente el cuadro

de rendimientos.



El experimento se llevd & eabo en el Campo Experimental de
La ?1£toria, 3aeatepee, Morelos, en el Lotu No. 1l de dicho Cam-
PO. ﬁuraata ci curse ﬁnl cxpcrinante no acurrioron plag&l ni -
aafcrw&daﬂet, lo que parnitié ebtener con nis pxcuisién los da-
tos relativos a fibra, sacarosa, Brix y puresa. Estos datos fug
ren rcalisaﬁna pof,nl ing. gniniethranciseo Braveo, empleado del
Laboratorio del Ingenioc de Lacatepec, Horelos.



- ’:ahh 3+ Datos okttaiém y obasrvados en las panelaz. ‘

fabla &. chn dc maﬂlta&aa del cxparmnto, |

Tadla 5. Rendimiento y tonelada de cafa por hectirea de
los testigos. '

'!ablg L 73 ;ilma de gmedm de totales. .

?ab&l‘?o ﬁil!ﬁla de s :u:a de euaﬁraéaﬁ de las ﬁ#t-

, viscicnes. :

3 ram 8 cﬁaﬁe m 1a m de euma ringiod

. @ebidas a diferenciss entre los trﬁtaam

V’f&bla 9. Célculo de la suma ﬁn cuadrados de desviaciones
- debides a 4iferencias entre hileras. e

:'rabla 10. C&leulo de 1la sums de ouadrados ds desviaciones

debidss a diferencias entre gsecciones.
‘Tadla 11. Cdleulo de la desviacién standard.
‘Tabla 12. Comparacidén entre promedios de remdimiento.
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Tralamion-~  Farcela Jecha 4o Feebs @6
tos, ~ Blembra,  Earte,
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.
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Tratanien-  Paresie  Fecha de Vecna de

toR, Siembra Corte. Tons, de
_ , . Gafia.
A~ g Fl} » ’iﬁ jﬁ'b * E ' 113 M
B ~16 LA LI 93.2
11 8~ W # " o0 8 113.1
gmn » %’?
Prom, ) 90«2
A - % Fab. 12  Feb. 19  22.22  20.02 126.5
B «_LB o " " L iz o 26 gg:zi 108.1
13 C - 12 " b "ooow o 21.82 ' 190’1 A 1l ’2.3
fma ™ "y ' Zm 3§619
B - 3 " bt » " 21-661 1’# 80. i 1%00
1“ @ - 15 " " " " 21'71. 19;36 88»?1 1@105
Hupe . ‘ Y- » N
*‘m. 125.6
| A . 167.1
15 C - 15 67,
ﬁm B ma“
Prom. 9.1
m de los promedios de los 1% tratamien-
tos., 331 . 50 ”5165 1337 ﬂ 12850@
Promedio general de los 15 tratamientos 22.10 13.71 89.17 85.7

s2



“Pabla ¥, Resumen de los Resultedos del Inperimento.

ITratazientos 2«? de - Analisis al Cosdchar ’ - Rendimientos.
orie,. - e L '
- £ de Fi- | » —
~ bra en Brix Saca- Fure Azuesr Tons., de £{los de
‘ la cafia . poka 28 de 96° Cafia agdear
- Aprov. - de 968
Por Ton.
A , » de Caila '< C e e
e e e —— e ———
T Feb. 19 21.93 19.62 89046 §%.0 L '
i " 19 : 21.86 19.30 88.23 @ 605
2 L 19 21.6? 190}5? ggoeg ?‘?‘g»i ‘
L * 19 , 21.95 19.59% 89.0 .
2 " 19 21..32 19.57 8 ,.% LT e f’w.-g
& * 19 1 21.97 19.45 80052 - 618
6 * 19 22.01 19.60 89.08 778
7 " 29 ; 22.13 . 19.88 89.81 101.8
8 * 19 22,17 20.08 88. 7 ‘_ gi..z.
10 * 19 22.55 20,38 9038 - 103.2
11 ® 19 22.39  R0.16 g@. S 108.2
12 “ 19 22,13 19.72 89.07 101.7
].a b 1? o 22,12 19093 0.09 169“3
1 “ 19 22,05 19.03 «gj 1292..6
15 " 19 22,01 19.70 89 ol
para el

Lote * 19 o 22.10 19.71 89.17 85.7

e —

P -

.




Tabla 5. Rendiniento en Toneladas de Caiia por Hectirea de 198 Testigos.

AN A TP A AT 1 A AN AT o R

Parcelas. Bnndimihnto , -5 2
d¢ Cafia Tons. » dl
por Hectérea ”7.} -

Promedio incorreete = 50,00
Correceidn » + - 5,0k

 Promedio Correeto o " 55.0W

- ;
- e W M e N e e W W w3

A -1 . i“ 295 ‘ » 2 ’ : .
~.?9 5’u 9.5 ’ -376 5 . Suma de cusdrados de dos desvia-
A=7 . 61.5 11.5 132.2% ciones incorrecios e " 1e17.15
: : -{ ) 308,02
A =13 62.6 12.6 158.76 %ﬂ"'
A =19 55,2 5.2 B 27.0% SBums de Cuadrs. de Des. = 1112.;3
B-1 5,2 4.8 23,04 ,Deev. Standard s +'
d , 3 v | V_1112.13 . + 10.05 Ton/Ha.

B - 7 5708 7«8 » : 6008" ] ) zi
: . . S : 1Desviscibén standard de una diferencia entre
B- 13 We9 541 | 26,01  1dos promedios forsutos cada wno por tres
B -19 510 Ok 196 ;qbg,rvaﬁioneslg . 0."1 5 X 10.05 « & B.21

. tDesviacidn stenderd de uns diferencia sntre
¢ -1 W9 5.1 - 26,01 42 promedios, txfrcsada como porcentaje del

1proxedio general = 8.21 x 100 = 14.92
cC-7 52.9 2.9 841
: , £ - 55¢9“ ,

¢ -13 6.3 3.7 13469
C =19 58.3 8.3 | 68.89

e e W Mk W

860.3 TR T TRT

Sunss

Lz



Hileras Bendimientos Obseryad Ionglsd | _for Hectd
2 3 w5 & 8 9 10 1 212
. .BecetégI . . Sessién II o
A 69.8 100.9 126.2 83.5 107.1 1134  59.8 88.0 sa.z 129.2
B - 87.5 146.0 . B,6 78,9 167.5 vﬁz.e. 89.7 . o1
e wd tws affy aden 23 N2 K 8.5 P
Fotales por - _ —— '
Seceién | 14024 - 1265.7
™ 15 16 17 18 |
o Seceién III . Toneladas por Hectérea
ﬂ  : . %o& 8905 11. 05 SB'Q . . W.O
B ggog ) 5105 93.2 hgs)‘ﬁ 10803 s %328501
0 ' ‘ ?708 " 67.3 19105 6205 73‘3 - . 122207
Totales por ; , —
Seccibn _ 1188.6 : ' 38%6.7

Promedio de totales por Hilers = 856.7 = 1285.6
ﬂigrumadia de totales por Becciones 3§5§‘zb - 128%.6
_,gﬁﬁmndie de totales por trgtgmientd 3&{&;2,* 257.11

Promedio de rendimiente por parce-

1a - | = 3§E§&z~; 85.70 Tons./Ha.



Tabla 7+ C&loulo de la Svua Total d¢ Cuadrados de las Desviaclones,

Pareelas |

Cuadrados de

Promedio incorrscto = 80.00

Correccién g zsg,z s 5,70

Ren@imiento Desvisciones in- !
de Cafie en - las desvia- |
Tonss por Ha, » - ciones imge-~ |
S rrectas, .
A~ 2 65.8 .2 201.64 ’
B-12 531 26,9 723,61 ¢
B-1 62, 17.5 e&.ﬁz S
B -1 51‘3 28 5 812.23 R
c - . 50 29.2 852, '
4-1 sfa.a 21.7 k?a.ﬁ& '
B - “ ?9« O ¢36 1 A
A -1l 5;8'..3 ' 21.5 2.25 3
B - 17 L7,% 32.6 1062.?6\ '
A - 1% b 25.& 645, 16, ) t
B~ 6 78.9 1.1 1.21 o
¢ -1 5240 28,0 L0
ﬁ - ’ 8 05 - 3*5 ] L 12«25 ¥
B - g .0 .0 16,00 '
i - %& B.g 9.5 Dok gg.zs :
B - 10 8307 9.7 9""1 !
¢~ 5 126.1 46.1 212%5.22 !
i-3 100.9 20.9 L36. *
g - fg %8"5 a.g ﬁ"{f; )
’ - [ ] * LY '
A - 10 e%ua g‘a .00 '
S 1 B
A -1 .. 18. !
B 11 358 192 %%.32 )
C - 6 112,0 32.0 2% .00 '

Promedio correcto = 85,70

N = k5
B ce, .Laié,l),w 2 = 164,33

éz



AWV W AAMARLWVIE WW AP AGWLG (07

QWP OEPrOEFOE>OKE

, , — = . - :
Parcelas Rendimiento Pesviaciones in~ - . Cuadrados de ,
de caiiz en ' ——lOrrectas, lag desvia- '
Tons, por Ha. »* - ciones inco-
r!oetan. 1
- . . - P . oy " ,
- 12 1%3;: 33.3 111 56 :

- - ) Py .
- U 113.1 : ;%tl ‘ ' leI.oél A
- 17 : 115&1 : 3505 ' ’ o l260-2§v !
-2 87.5 7.5 gg 25 '
- 9 02,1 22.1 : L8841 '
- 4% 126.5 %6.5 ‘ 2162.2 '
- 18 Ing,1 o 28.1 ' E 789.6 !
“13 w9&t3 flata 151029 '
- 12 ) l§9o2 “‘9.2 20. t
- 3 1fﬁaﬂ 66:0 . . h 56;0@ '
- 16 101.5 - 21.5 ' . 2¢25 '
S TR~ R - B - B
- 15 67.‘3 o 12.2 ( 1&8.& '

‘ EQH&S ’ 385607 » » - o ‘ 29326-5?
e e e e ——— > e gttt e o N
Suma total de cusdrsdos de desviaciones = 29826,59 -~ 164,33 =a 28362,.26

ot



Tabla ¥. CAleuleo de la tume Ge Cuadrados ae DesViaciones UeDLORS a Virerenclas eotre
los Tratamﬁentﬂs.

Ireta- - Parcelss Rendimiento Totales  Desvisciones Cuadrado de '
mientos. por Partela de Rendi _jpgorreciass .. Desviseiones !
miento -~ & =  4pcorrectas !
por L(ra- : ) '
tamiento t
k]
’ A - 2 65:8 : ¢ .
1l B ~12 3.1 ’ ! Promedio incorrec-
C - 17 62.5 161.4 68,6 4705.96 ' to = 250,00
i » o . S ! forreceién +106.7,
A= 9 3918 ot 711
‘ eI HE aweea s 2601 ¢
¢ - Asg' 102. o 7'9‘. .7? P ' Promedio correctox 297.11
4 - jﬁ A %aé » v
3 B - "‘ 799 ’ ’
C - 8 6l.2 198.9 e 51.1 2611.21 : H = 15
i Eg"‘; ‘ —— — | v BC2 3 (106.7)2 _ 1138.89
b B - 17 7.t ! 15 : 15
C - 2 h1,2 17,1 : 102.9 105688.41 :
- » . ; Suma de ecuadrados de desv
¢ -1 - 52.0 185.5 ' .5  »160.25 ' eiones por diferencia aat;%
W : ~ ST —— : tratamientos -
A= °
6 B - § 7%.0 ; v 68895.27 =~ 75899 =
c -1 73.6 233.3 : 16.7 278.89 : 3 ,
A-16  89.5 | "z saxge.zs .
7 B - 10 8907 '
-5 126.1 305.3  5%5.3 o 3098.09 '

- 22712.0%

11 ]

=t an
'
)
It



(Continuacién de la Tabla 8.).

Trat;;‘ ~ Parcelas Beﬁd&hinato Totales = Desviacionss . Cuadrado de '
mientos. por Parcela de Rendi~ L . Desviaciones '
miento . _ incorractas |

or Lra-
amlento ,
A - ] 100« !
8 B - 13 88.3 . : = !
¢ -10 8.5 273.2  23.2 | 38|
4 - 10 88.0 | | :
9 B - 5 78,6 i v aioeat . .
C - 24 77.8 24 4 : . 8.6 31.26
TR e 9B. | ‘ :
10 B - 11 99:2 !
c- 6 112.0 309.7 59.7 356k ,09 '
A - 3 1i3.“’ :
11 B - 16 93.2 .
C - & 118.1 324.,7 A7 5580.09 .
2 =17 115.5 '
12 B~ 2 87.5 ‘, . '
C-9 102.1 305.1 55.1 3036.01 .
A~ W 126.7 X
13 B - 18 108,1 '
C - 12 9213 326¢9 7&09 5913061 "
A - 12 129.2 '
11" B - 3 1‘*610 ¢
C - 16 101.5% 376.7 126.7 16052,89 :
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(Continuacidén de la Tabla T.).

Tesviaciones Cusaredfv

Trata- Parceiss  Rendimiento 7Iotalies
mientos, por Parcela de Rendi- _ _ingorrectas ~__ de Desvig
| ' o ‘miento e e ciones in
or tra- o ' correctas

- tamiento.
A - & 1072
C - 15 6 ‘o . 232.“’ 320"‘ ‘ EM‘%
504.0 397.3
Sumas .- 3856.7  3856.7 v 2067  68895.37

P .——‘;" e

o

-

-

. 3
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Tabla 9, Cédleulo de la Suma de Cuadradna dn Daaviaeioncu Debidas ¢ Diferencias ~

eatre Hlileras.

""Tbtnlal de Desviaciones. '
Hileras Rendizientd Incorrectas ?,3:“?;33‘;,2?2 '
por Hileras. . - nes incorvec.- '
‘ ¥
A 1348.9 68.9 - Wm7.21 ‘Promedio mcormeto = 1280.00
. ‘ 'aarrstcién - - 5.57
B 1285.1 5.1 26.01 ,Premaéia aerrceto s "i533:37"
¥ o
¢ 1222.7 %7.3 0 3283.29 : M .3
- " ’ ' KC2 5 (16.7)2 2 278.89 =92.96
M0 57.3 v e gl
Sumas 3856.7 . 16;7s- 8056.51 1Buxa de cuadrados de desviaciones

;d.bidas a difezeacia entre hile-

JTas 3 8056, - 2; 06 =u

e

-

s

<

e a™
— 3



Tabla 10. Cdleulo de la Suma de Cuadrados de ﬁa:viaaienas Debidas & Viferencias wntrt

3@3010“’&
Seccio-  Totales de Desviaciones  Cusdrados de !
nes. Rendimiento Apcorrectas = las desvia- !
ror Secclones * - ciones Inco- !
’ rrectas., :
, : ,
1 1402 M le2 M 3%981.76 ' Promedio incorrecto = 1280.00
_ | ‘ : Correccidén = 5.57
& SR 1265.7 1.3 C20M,49 : Fromedio correcto - 1285,
| ‘ ~ ! = 3
/le 1188 . 6 . 91 o“ 8353 & 96 3 X 2 :
' NC2 ¢ (16.7)° - 278.89 = 92.96
122.%  10%5.7 ' 3 3
]
: , : , . . . ‘ ﬁu:ndga.euggiaﬁal ge,anaiianxanng
\ ; ebidag a erencias entre secclio~
Sumas 3856;7 +* 16:7 239“0021 : nes = - ms
[ §
: = 1563.15
4
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Quusa# de No. de aco-

Sumas de cus~

Cuadrado

Desviseién Desviacién standsrd

variacién wodes libres, drados de des- Medlo, F standurd 40 4o yns diferencia en
viscibmes o una observa- yre dos promedios
: elén., - formade csda uno por
Tona/Ha. tres observaciones.
TQM/K&.
Hileras 2 53(} 090 2&5 th’ 1.9
Secciones 2 1563,15 781.6 5
Tratapientos 1k 22712.09 1622.3
Error Exp. 26 3556.12 138‘8 11.86 11.70 9055
Totales dy 28362.26 2806,1

€. Vo

-
-

“EA&Z§3§7&QQ_ = 13.76 %

'Dirarencia significativa entre promedlios

de rendimiento.

TO, 05 === 2,056 X 9,55 =
TO. 01 === 2,779 X 9.55 =

Valores requeridos de F.

P’O.Qﬁ -4
PQ&QI "" o

19.6 Tons/Ha.
26‘5 " ]

9¢

2.10

2.86

-

e

S il

-t




Tratamientos  Rendimiento Diferencis de Rendimiento con Diferenciuss de rendi-
Tons. de caiia el Testigo (%) no abonada mientos con ¢l Trata-
por hectires Tw/ Bz, , ~ miemto 1%  Tams/Ha.

R ; — * . N

.

1256 706 - coeume
Ww9.6 Mo 16
06,2 532 o - 1 17
03.2 82 L A
101.8 k68 3.8
1007 W6.7 . o a3
g 39 - S AL
911 36 S 34
81.9 “ 26,5 ‘ C e,
77.8 22,8 Lo 7.8
6.3 R S TC R - 593
0.8 6B f ” o 63.8
6.5 55 - . esa
55.0 e SR B 7046
.0 1w S e
9.0 . ew 7

& B &

M M o W e o &k
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DISCUSION.

Como se puede apreciar en los resultados del experimento,
no se observe uns relseidn entre ol fertilisante aplionde ¥ 1s
ealidad de la cafis estimade; encemtréndose que la spliecselén de
los fertilizantes no tuve influencis perceptible sobre la cafia
cosechada, & jusgar por los datos de pereentsje de fibra, saes~
rosa, Brix y puresa. Estos valores, en efecio, presesssa en ol
cusdro variacliones irregulares que no guardan ninguna relacién
con la calse ds fertiliszante aplicado; por lo cual estas pegue-
fias variaciones deben ser consideradas como proplas de cualguier
muestra.

El tridngulo gue se presenta en la gréfica snexa muestra
grificanente los resultados del experimento. Para su comstitu-
eidn los valores observedes han sufrido elertos ajustes cue, no
obstante, no alteran fundamentalmente a los datos econsignados en
el cuadro de rendimientos, en virtud de gue estos ajustes eli-~
minsn en gran parte a los errores accldentales del experimento.

Puede verse fécilmente gue el fertilizante gue preodujo el
rendimiento wés elevado fué el tratamiento 1%, el cual propor-
cions al suelo los siguientes elementos por hectiress 120 ki-
logramos de nitrdgeno y 40 kilogramos de fésforo, estando des-
provisto de potasio. Con este tratamiento se obdluvo un rendimien
to de 125 toneladas de cafia por hectérea, en tanto que sin en-
plear sbono se obtliene un rendimiento de solumente 35 toneladas-
hectdrea. Esto significa gue los suelos del campo Experimental
La Vietoria, de :scatepee, Morelos, no carecen de potasio y que
cuando se usa un abono de composicién adecuads, como el sntes.
seflalado, el rendimiento de cafia 8s aproximedamente el 228 por
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elenteo del gque se obtiene ain emplear fertilizante.

Afn cusndo se concibe gue el rendimiente depende también
del potasio aplicado eomo abono, on este esso la influenecia de
este elemento fué avidentexnente pequefia, no apreciable an el ex-
perizento, y se llega a la conclusién de gue para elevar los ren
dimiontos de calis en el lugsr dsl experimentc es necessario sumi-
nistrar al suslo cantidedes adecuadas de nitrégeno, principalmeg
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RES MEN DE RESULTADOS,.

Bl sxperimento llevado a cabo en el Lote No. 1 del Gampo
Exporimental de La Victoria, Zaestepeo, Moreles, acusé dife-
renciss significativas y muy significativas para seceiones y
trataientos, mientras gque pars hileras no hubo diferencias.

'El mejor tratamieonto por sus resuitados fué el mimerc i
(120-40-00) que suministrs 120 kilogramos de nitrégend y 40 ki-
logramos de résfore, por hectérea. Tuvo con respecto sl testi-
g9 no fertilizado una diferencis de 70.6 toneladas per hecté-
rea ®n el rendimiento, o que Bignifica eon respevto a dleks
testigo un incremente de 228 por clente. Le sigxié % trats-
miento nfmero 13, que suministré 21 swelo 120 kilogramos de -
nitrégenc y 40 d¢ potasio, vewrriendo con respeeto sl trata-
miento 1 una diferencis de 16 toneladas menos de rendimiento.
Comparado con el testigo lo sa@aré on 5% tannladxt, oo un 1%8
por eiento de incremento. " ’ 8

inalizando los tratasientos 10 y 11, en ordem devrseiente,

g SR

T

segin su rendimiento, se nota que hubo mircada &1iTe
las cantidades apllcadas, siendo las del primero 80-0-80 y 1a
del segundo 80-h0-40. Este §ltimo 416 un rendimiento de 108.2
toneladas y ) primero 103.2 teneladad-hectérea, o sea was di-
feroncia de 5 tomeladas pue probablemente se debid al fésfore.

Las diferencius de estos tratamientos con el testigo fueron de
53.2 y 48,2 toneladas, respectivamente, o sea un incremento de
196 por clento para el tratamiento 11 y de 187 por eiaaté'paru»
el tratamiento 10.

Entre los tratamientes 7 (40-40-80) y 12 (80-80-0 hubo uns
diferencis en rendimiento de sélo 100 kilcg ramos-hectérea en fa



vor del primero, Como éste contiene potasio y el otro no, puede
atribuirse 1z diferencis menefonada al potasio, ya que nos he-
mos dado cusenta de que €1 nitrégeno parece ssr el elemento li-
mitante para el buen rendimiento de Ia cafia de azficar. En los |
dos tratamientes eitados no 4 el mitrdgemo una diferencis map
cade mientras cue de potasic se tienen 80 contra O y esto ha-
ere cresr que fué la causa de este efecto, aunque la posibili-
dad de wn error expérisental.

Anslisando el tratamiento 15 (160-0-0) em cemparaeilém con
o1 Ih (120-40-0), se emcentr§ uns diferencis de 31 toneladas
en ¢l rendimiento, 10 gque hace pensar que tal diferencia es prg
ducida por el fésforo de 1 segmndaz de estas férmulas; y compa-
rands al tratamiento 15 comr sl testigo (6-0-0) se tiene wma di-
fersncia de 39/1 temeladss, lo que sigmifiea para el prinsro un
nummmﬁod¢IWtmwcﬂagesﬂ&vd:mnmaﬁ |

Por éitimo, los tratemientos 6, 9, 6, 3, 5, ¥ 1 pressntan
rendizientos significativanente mayores que el testipw, sf Whem
las correspondientes diferencias de rendimiento no son 1o bas-
tante grandes psra sefislar estadfsticaments a algwmo de ellos
como significativamente superior en rendimiento de eafia por hec-
térea, con respecto al testigo.
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COBCILUB10NE: .

De sewerdo con los resultados del experimento se pueden
deducir las siguisntes comclusicnes.

Los suelos donde se hizo ed experimento son pobres en 63
foro y nitrégenc. Esto se compruaba eon sl rendimiento obteni-
do con sl mejor tratamiente, el eual superd en 228 por ciemte
al rendimiento del testigo.

8¢ recomienda fertilizar el suelo pars el emltivo de la
cafia de agzfesy em la regida de Zacatepec, Horelos, con uma
mezcla fertilizante gue proporcione 120 kilegramoes de nitré-
geno ¥ 40 kflogramos de fésfero por hectiérea.

El heaho de gue ninguno de los tratamisntos duviera in-
fluencia apreeiable sobrs la ealidad de la cafia, ‘se debid tal
vez, & que ¢l eorte de la misma se hisc prematuramente; ¢ bien
porque el fertilizante ne 2e¢ aplield en la fase del crecimien-
to de la cafla en que pudiera influir en una mejor ealidad.

deris conveniente continuar este tipo de experimentos, ha-
ciendc las aplicaciones del fertiliszante en diferentes épocas
del ciclo vegetativo de la cafia, a fin de observar la influen-~
cia que pudieran tener sobre la caliduad de su producto.
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