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EFECTO DE TRES DENSIDADES DE CARGA SOBRE LA FRODUCCION DE

FORRAJE SECO. VALOR NUTRITIVO Y RECUPERACICN DT UNA PRADERA
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PALABRAS CLAVE: Densidad de carga, sistema de
apacentamiento, triticale, amaco-
llamiento, carga animal, proteina
cruda, digestibilidad in vitro.

El objetivo de la presente investigacién fue evaluar
el efecto de la densidad de carga sobre la produccicn de
forraje seco, amacollamiento y wvalar nutritivo de una

pradera de triticale.



Se estudiaron tres densidades de carga, determinadas
en base a tres tiempos de ocupacién por potrero, 3, 6 y 8
di as/potrero, asi como por tres tamafios. de potrero,

manteniendo constante la carga animal.

Se encontrd respuesta de la produccién de forraje y
del amacollamniento a la densidad de carga. Por otro lado, no

hubo efecto de tratamientos sobre el wvalor nutritivo del

forraje.

Con densidades que propician 3 y 6 df as de
apacentamiento POr potrero se obtuvo buena produccién de
forraje en el segundo periodo de apacentamiento, salvo

cuando se apacentdé el +triticale en estado avanzado de

madurez.
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ALGTRACT

EFFECT OF THREE STOCEING DENSITY ON THE FORAGE PRODUCT 1 ON,
GUALITY AND RECUPERATION OF TRITICALE (X Triticosecale
' Wittmack) PRAIRIE

BY
FRANCISCO EDUARDO CONTRERAS GOVEA

MASTER SCIENCE
or :
RANGE MANAGEMENT
UNIVERSIDAD AUTONOMA AGRARIA “ANTONIO NARRO"™

RUENAVISTA, SALTILLO, COAHUILA. MARCH, 1891

lng. Ms. Humberto Gonzilez Morales -—-Advisor-

Key words: Stocking Density, Tillering, Stocking
Rate, Crude Protein, Triticale, in
vitro Dry Matter Digestibility.

The objective of this 1Investigation was known the
effect of stocking density on the dry matter production,

tillering and quality of triticale prairie.

Three stocking density was study. The occupation time

of paddock was of 3, 6 and 9 days. The stocking rate was the



same in the three stocking density.

There was response to the forage production and

tillering to the stocking density. There was not effect of

stocking density over quality forage.

Stocking density with 3 or 6 days grazing for
paddock, the forage productioh there was more great than 9

days grazing for paddock, except when triticale grazing in

flowering stage.
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I. INTRODUCCION

El 52 por ciento de la vegetacion del territorio
nr.cional es clasificada como de pastizal y matorral por
BEzedowski (1986), comprendiendo principalmehte los estados
del norie de Mexico. Coahuila, ubicado dentro de dicha i2rea,
dispone ce una superficie de 15*157,837 hsa, de las cuales
mes dcel 85 por ciento tienen vegetacicn de pastizal
(5intesis Geografica del Estado de Coahuila, 1983). bLebido a
allo, la principal actividad sgropecuaria del estado la
constituye la ggnaderia extensiva. Egte sistema de

produccisn depende en gran parte~de la vegetacion natural

para la alimentacién del ganado. motivo por el cual, es
fuertemente afectado durante l=a época de invierno en que la
vegetacisn e encuentra en dormancia. Dentro de las

alternativas utilizadas para subsanar la deficiencia de
torraje son suplementar al ganado a través de henos o0
concentrados,. o bien establecer praderas de riego con
cultivos anuales de invierno como avena o bailico. En este
gltimo caso, el manejo de la pradera es muy Yariado a nivel
de predio, partiendo desde un sistema de apacentamiento
continuo, hasta el sistema mas reciente denominado corta
duracisn, el cual se basa en periodos cortos de ocupacién

por potrero con altas densidades de carga.

Per otro lado, en la busqueda de nuevas alternativas

forrajeras de invierno por parte de la Universidad Autdnoma



Agraria  Antonio Narro (UAANN), se ha encontrado quo
el triticale, cultivo formado a) hacer cruzamiento con
especies de trigo Yy centeno, ha vresentado rendimientos de
forraje seco,a mnivel experimental, gsuperiores a los de avena

v con un valor nutritivo comparable al de ballico anual.

Con el prop¢ésito de cowparar tres sistemas de
apacentamieﬂta- distintua y evaluar ta respuesta del
triticale en condiciones de apacentamiento se planteo la

presente jnvestigacién con los siguientes objetivos.

Objetivo General

Conocer la respuesta de una pradera de triticale hajo

el efecto de tres densidades de carga.
Objetivos Especificos

Evaluar el efecto de la densidad de carga sobre 1as

siguientes variablea de la pradera de triticale:
1. La produccion de forraje seco.
2. El ahijamiento.

3. El1 Valor nutritivo.



Hipitesis

No hay efecto de la densidad de carga sobre la

producci¢én de forraje, amacollamiento y valor nutritivo del

triticale.



1I. REVISIOR DE LITERATURA

Definicisn de Términos

Para hablar de sistemas de apacentamiento, es nece-
gario definir algunos terminos en vista de que se utilizan

tan indistintamente que en ocasiones se contfunde 55U

significado.

Cérga Animal

Murtagh (1875) 1la define como la medida instantinea
del numero de animales por unidad de &4rea. Contrariamente,

Savory (1988) dice que es el numero de animales por unidad

de tierra, expresado usualmente en el numero de acres

requeridos para un a%o o parte de el. Similarmente, la

Society of Range Management (SRM) (1874) establece que es el

numerao de unidades animal por unidad de 4rea en un periodo

de tiempo. Para Hodgson (1978) es el numero de animales de

una clase especi fica por unidad de Area 0 su reci proco, area

por animal, €n un periodo de tienpo. Matematicamente

Scarnecchia ¥ Kothmann (1882) lo expresan como:

- 2

1(Densidad de Carga media) i #® ti



(43

C.A. = Densidad de Carga Media %

las unidades en que se da son unidad animal dia/ha, unidad

animal mes/ha o unidad animal aflo/ha.

Dencsidad de Carga

La SRM (i974) establece que es la relacién entre el
numero de unidades animal y el 4rea en cualquier instante de
tiempo; sus unidades son UA/hsa. De acuerdo con Savory
(1988) es la concéntracicn de animales en dualquier potrero
en un dia dado y estia en funcién de)l tamafio del potrero y
cantidad de ganado, usualmente se expresa COomo
animales/acre. Para Hodgson (1979) es el numero de animales

por unidad de area usada para apacentamiento en un instante

dado.

Presion de Apacentamiento

Segﬁn Murtagh (1975) es la medida instaht&nea del
numero de animalea por unidad de forraje disponible.
Similarmente, la SRM (1874) y Hodgson (1879) la definen como
la relacion animal-forraje en un instante de tiempo, sSus
unidades son UA/kg o UA/ton. Scarnecchia y Kothmann (1882),
agregan que al igual que densidad de carga no tiene

dimension, pero al momento de considerar el tiempo da lugar



a un indice de presion de apacentamiento, que

matemiaticamente se expresa como:

fPA = presiéon de apacentamiento % t

Eficicncia de Apacentamiento

Hodgson‘(1979) la'define como el consumo de forraje,
expresado como la proporcidn de forraje acumulado despuzs de
una defoliacidn o una serie de defoliaciones. Scarnecchia
(1988) lo expresa como 1o relaciép entre el consumo de
forraje del anima} y el &Area de apacentamiento, multiplicado
por la cantidad de forraje existente en un tiempo cero y el

crecimiento de la planta. Matematicamente lo expresa de la

siguiente forma:

Eficiencia de Consumo total (t-to)
apacentamiento =  Area (cosecha en pi& + to) x 100
Crecimiento (t-to)

partiendo de esta expresién, Vallentine (1990)
Preserlta la eficiencia como-s
Eficiencia de _ Consumo total de forraje (kg/ha) x 100

apacentamiento Cosecha en pi¢ total (kg/ha)



Intensidad de Apacentaniento
Demanda cuantitativa de forraje por el animal y el
resul tante nivel de defoliacién hecho durante el

apacentamiento (Vallentine, 1880).

Para expresarlo matemiticamente, Scarnecchia (1985)
utiliza el termino intensidad.de carga el cual menciona es

gsinsnimo de tasa de cambio de la densidad de carga (TCDC) vy
-n donde:

D (dengidad de carga)

TCDC = qT

con unidades de: unidad animal (UA)/ha/dia o UA/ha/hora

Vastago (8) (Tiller o Tillering)

Unidad basica vegetativa de los zacates (Shaw Yy
Bryan, 1976). Vastago que sale de la corona de una planta.

Retoffo o renuevo que se eleva del fragmento o tocdHn de un

srbol (Winburne, 19862).

Ampcollar

gignifica formar macolla las plantas. Y macolla es el
conjunto de viastagos que nacen de un mismo pie (Diccionario
Enciclopédico Abreviado, 1965). Esta definicisn tiene

conotacién con la de Tillering dada por Winburne (1862) como



la produccidin de vastagos de la corona de una planta.

Produccion y Froductividad

Produccidn es definida como la cantidad total o
rendimiento obtenido de alguna planta o animal (Winburne,
1962). Productividad se define como el volumen de
crecimiento de una planta que. un suelio es capaz de producir

(Winburne,; 1862).
La Denzsidad de Carga y su Efecto en la Planta

De acuerdo con Spedding (1865) para hacer manej)o de
apacentamiento se deben tener conocimientos de la
fisiologia, tanto ‘de ]a planta como del animal. En el primer
caso, King at al. (19789) Jo ratificé, mencionando que el
rebrote es afectado por las caracteristicas de la pradera
despuss de la defoliacidn, adem&s de que se pueden
identificar los atributos que lo determinan y como es

afectado por el manejo del apacentamiento.

Al respecto, Binnie et &l. (1880) =al evaluar el
efecto de dos intensidades de defoliacién y tres estados de
madurez en Lolium perenne, encontraron que tanto la
{ntensidad de defoliacién como el estado de madurez al
momento del corte o del apacentamiento, afectan la

produccion de forraje seco. Concluyen que una defoliaciZn en



la etapa en que la mayoria de los apices se eleva, se
observa una reduccisn de la produccidn de forraje de los

subsiguientes cortes.

Prcduccion de Forraje Seco

l.Lag plantas son afectadas durante su crecimiento vy
desarrollo por factores ambientales como temperaturs, agua.

luz, nutrientes y apacentamiento (Haferkamp, 1987).

Mott y Moore (1885) mencionan que el efecto del
apacentamiento en planta y por consiguiente en la produccion
de forraje son aspectos que van irplicitos en experimentos
de spacentamiento en que se desea observar la intrafase
planta-animal, sin embargo se menciona que la produccion de
forraje seco €S afectada por la defoliacion, la que a su vez
eats fuertemente influenciada por la altura y la frecuencia
de defoliacion  (Buwai y Trilica, 1977). Similares

comentarios son reportados por Motazedian y Sharrow (19886),

quienes al probar cuatro intervalos de defoliacion y tres
alturas de corte, encontraron que la broduccién de forraje

seco se jncrementd conforme se amplic el intervalo de
defoliacién, en cambio la altura de corte no afect®s en gran
medida la produccién de forraje. Esto concuerda con lo

roportado por Kristensen (1988), quien al comparar la
reapuesta de la planta al corte, al apacentamiento severoc Y

una combinacién de apacentamiento ligero mas corte, TnO



10

obtuvieron diferencia en la produccitn de forraje entre
tratamientos. Kristensen (1988) agrega que el patrén de
crecimiento de 1la planta es camblado por efecto del‘
apacentamiento en relacion al corte; es decir, con el corte
el crecimiento fue répido al principio y muy lento en los
subsiguientes cortes, a diferencia del apacentamiento en
donde al 1n;cio la tasa de crecimiento es baja y

posteriormente crecid lentamente.

En investigaciones con apacentamiento, King et al.
(1279) reportan que al evaluar el efecto de diferentes
denaidades de carga sobre los dive;sos componentes de una
pradera de balliéo anual encontraron que el apacentamiento

con densidades media y alta fue mas uniforme que el de

densidad bajla, esto es apoyado por el coeficiente de
variacion, el cual incrementa conforme disminuye la
densidad; asimismo, el indice de area foliar, fotosintesis
neta y la produccion de forraje seco disminuyeron al

incrementarse 1a densidad. Similares  comentarios  son

plasmados POT Senft (1988) después de trabajar con un modelo
de gimulacién, al esgtablecer que conforme fue mayor la

densidad de carga, se increments la utilizacian del forrale

y la produccién de forraje fue generalmente menor.

Amacollamiento

La produccion de un zacate depende en grado

considerable de su habilidad para iniciar el amacollamiento
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y posterior desarrolle de esos macollos. Muchos de 1los
estudios de amacollamiento se han realizado en zacates o en
cereales (bavis y Laude, 1964)Y. Para los estudios de
crecimiento en praderas O pastizales la unidad primaria
funcional es el vastago, por lo que la pradera puede
considerarse como una poblacién de vaAstagos. El conocer
sobre la dinamica de los mismos es esencial para la
evaldaoién de estrategias de manejo de praderas (Korte et

al., 1882b).

Por otro lado, Alcock (1964) menciona que para poder
incrementar la préduocién animal es neceéario ver a la
plénta y al animal como una entidad y no como un complejo
interdependiente. El mismo Alcock agrega que el
apacentamiento es controlado a través de la frecuencia,
severidéd y la estacion y estado de érecimiento en el cual
el apacentamiento tiene lugar. Tales variables tienen efecto
sobre el crecfmiento radicular, en el inicio del rebrote
después de! apacentamiento, desarrollo de hojas vy su
relacién con la intercepcién de luz y tasa de rebrote
despue¢s de 13 defoliacion. Lo anterior es époyado con el
estudio de Korte et al., (1982a) realizado en Lolium
mul tiflorum Para evaluar el efecto de 1la frecuencia e
intensidad de apacentamiento sobre la densidad de vastagos,

’ 4 . .
composicioﬂ botanica y produccién de forraje. Sus resul tados

gefialaron que con un apacentamiento intenso se obtuvo una

mayoT densidad de vastagos. Diferentes conclusiones $SON
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vaertidas por Olsaon y Richarda (i9838) en el sentido de que la
recuperacién o reemplazamiento de vistagos es inversa a 1la
intensidad de apacentzmiento, viendose afectado tambien el
numero de vastagos por planta o macollo. Contrariamente
durante la etapg de elongacién de los entrenudos, despuss de
la defoliacion se observé que el .amacollamiento por vastago

aument® con la intensidad de apacentamiento.

En inveatigaciones en que se ha comparado el efecto
del spacentamiento con respecto al corte o apacentamiento
simulado, se ha observado que el numero de vastagos aumentd
en las plantas apacentadas y dec!ina en las de corte. La
egplicacién es qué hay una modificacian en el desarrollo
eatructural de la pradera sujeta a diferente manejo, lo cual
trae como consecuencia variacion en la distribucion de las

hojas, indice de area foliar y en la actividad fotosintetica

(Wallace, 1990 y Jones et al., 1982). McNaughton &t al.

(1981) mencionan que dicho aumento en fotosintesis es el

resul tado de un aumento de la cantidad de luz que llega a

lag hojas.

En csmbio Davison y Milthorpe (1966) dicen que cuando

el apacentamiento o defoliacion es severo, el rebrote

durante 12 primera semana es limitado en primer lugar por el

contenido de carbohidratos solubles existentes en la base de

las hojas; en segundo termino por la tasa fotosintética vy

por ﬁltimo por el consumo de nutrientes realizados por 13
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ralz. £n trabaijos con apacentamiento simulado se ha
observado poca variacicn en el numero de vastagaos entre las
plantas con y sin corte (Painter vy Detling, 1921).

Contrariamente, en otras investigaciones se ha mencionado
que la densidad de vistagos aumentd en las primeras dos
semanas posteriores al corte, disminuyendo subsecuentemente
al incrementar la cobertura e intercepcion de luz. Tales
diferencias pueden ser por unh mayor tasa de amacollamiento

o de mortandad (Korte et al., 1882a y Davis y Laude, 1964).

Alcock (1964) concuerda con lo anterior al mencionar
que el rebrote y la produccién de forraje seco anual, bajo
vafios sistemas de apacentamiento,'en zacates, trébolas vy
dependera del crecimiento de las hojas,

cerealesg,

intercepcién de luz y de su eficiencia fotosintética.

Valor Nutritivo

Laycock y Price (1970) mencionan que condiciones
ambientales como la precipitacion, suelo, competencia entre
plantas y el apacentamiento, afectan directa o
indirectame“te el valor nutritivo de las plantas, ya sea a
traves de cambios en la forma o en la fenologia. EI eastudlo
de dichos factores es complejo por el hecho de estar
1ntimame“te relacionados. Respecto al apacentamiento,

establecen que puede afectar la composicién qui mica de las

plantas al alterar la forma de crecimiento o desarrollo de
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las mismas. Dicho efecto puesde aumentar el valor nutritivo a
traves de detener el crecimiento de las plantas, retrasar la
madurez y prolongar el crecimiento o estimular el rebrote.
Sin embargo, Greenhalgh et al. (1866) al evaluar cuatro
disponibilidades de forraje seco/animal/dia, no detectaron
diferencia entre tratamientos para el por ciento de

digestibilidad de la materia organica. De 1igual forma,

Nelson et al. (1882) =zl probar el efecto de dos sistemas de
apacéntamiento sobre la calidad de la dieta y del forraje,
encontraron que el contenide de proteina cruda vy la
digestibilidad in vitro de la ma.teria seca fueron similares

entre ambos sistemas continuo y corta duracién.

———e

La Densidad de Carga y su Efecto en la Ganancia de Peso del

Ganacdlo

vallentine (1980) menciona que se ha encontrado que

la ganancia de peso del ganado disminuye conforme la

intensidad de apacentamiento aumenta, por el contrario, la

ganancia POT hectirea se incrementa a wmedida que la

intensidad también aumenta. Sin embargo, al comparar un

sistema de apacentamiento continuo contra el corta duracisn,
Heitschmidt et al. (1982) reporta ganancias de peso del

ganado de 0.39 V¥ 0.79 kg/animal/dia para el sistema continueo

y corta duracisén respectivamente, no obstante que el

continuo tuvo menor carga animal, 0.48 ha/UAM, que el corta

duraciéon, 0.24 ha/UAM.
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Trabajando con bovino de leche Greenhalgh et alf.
(1066) al evaluar cuatro niveles de forraje (50, 70, 90 vy
110 kg de materia seca/vaca/dia), encontraron que la mixima
produccién por vaca se obtuvo en el tratamiento con wmenor

cantidad de forraje asignado.
Eficiencia de Apacentamiento del Ganado

En afios recientes se ha utilizado el termino de
erficiencia de apacentamiento o defoliacién con el propdsitoe
de interpretar experimentos de apacentamiento y de conocer
1a interaccién planta-animal (Scarnécchia, 1988). Buscando
una conceptualizaéién clara del termino Scarnecchia (1988)
menciona gque son tres las variables de importancia que
influyen sobre la eficiencia: la velocidad de crecimiento de
la planta, el consumo y el grado de desaparici&n o perdida

por otros herbi voros inferiores.

En otra investigacién Greenhalgh et al. (1866)
evaluaron 1a eficiencia de apacentamiento del ganado bovino
gobre la produccién de leche. Los tratamientos estuvieron
dados por diferentes cantidades de forraje ofrecido. Al
término del estudio reportan que no hubo diferencias en el
consumo de forraje entre tratamientog, aunque mencionan que
el consumo se incrementé en la medida que aumento la
cantidad de forraje ofrecido. Esto concuerda con las

concluaiones de Stuth et al. (1981) de que la eficlencia de



defoliacién parece SEr mayor cuando se tiene de 6.0 a 2.0 kg
de forraje seco disponible por 100 kg de peso vivo; eso
indica que se necesita manejar el forraje disponible, el
nﬁmero de potreros, dias de uso y la carga aninmal, con el
propésito de mejorar la eficiencia. Esto fue confirmado por
Kirby et al. (19886) quienes al no encontrar diferencia en la
eficiencia de utilizacién entre un sistema de apacentamiento
continuo Yy un corta durac.i::my establecen gue tales
resul tados fueron afectados por las diferencias existentes

entre carga animal y densidad de carga entre tratamientos.

Otros autores han determinado que con presiones de
aﬁacentamiento intensas, ocasionadas por altas densidades de
carga, se tiene un mayor CONSuUmMoO de forraje, menor
utilizacién jnvisible, todo lo cual aumenta la éficiencia de
cosecha de la pradera (Allison et-aj” 1882). Sin embargo,
tambien se menciona que dicho manejo ciea el potencial para
una excesiva ‘frecuencia e intensidad de defoliacion a través

de la pradera (Briske y Stuth, 1882).

E]l Triticale como Nueva Alternmativa para Forraje .de Corte ©

Pastoreo

El triticale es un cultivo de reciente formacion Cuyo
objetivo primario fue la produccién de grano de mejor
calidad. Sin embargo, en los ultimos veinte afios &€ ha

estado probando con un enfoque hacia Ila produccién de
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forraje, contandose a la fecha con informacion que lo sitca

como nueva alternativa.

For lo general las comparaciones de +triticale con
otres cultivos han sido  con ceresalea como trigo; avena,
centeno y cebada. Algunos reportes experimentales mencionan
que triticale produjo mayor cantidad de forrale =seco qua

cultivos cono trigo, avena o centeno, alcanzando

producciones de 12.0 ton de forraje seco/ha Bishnoil et ai.,

1978; Ciha, 1983; Quiroga, 1980; Quiroga y Farias, 1081 ;

Farias y Faz, 1983; Vermorel y Bernmard, 1879 y Contreras,

1985). Otros autores no han encontrado diferencia

significativa de rendiniento de forraje entre triticale y

otros cereales (Bishnol, 1880; Cherney y Marten, 1082; Gome:z

y Flores, 1084 y Contreras Y Hernindez, 1886). Por el

contrario, ~algunas investigaciones han encontrado que

triticale produce volumenes de forraje inferiores a cereales

como centeno Y avena (Brown y Almodares, 1976 y Gardenhire ¥y

Vilkerson, 1980). Mezclado con una leguminosa se reportan

rendimientos de 8,233.0 kg/ha, mientras que una mezcla de la

misma leguminosa con avena produjo 6,115.0 kg/ha de forraje

geco (Carnide et al., 19390).

No obastante la gran variabilidad en los resultados de

investigaCién’ el continuo mejoramiento genetico en esta
especie jo sitya con enormes posibilidades forrajeras para
su ut:iliz‘?lCiém en los diversos sistemas de produccion de
-0
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Mexico, dado que cada dia se generan mejores materiales cada

-~

vez mis productivos (Lozano, 19890).

Valor Nutritivo del Forraje de Triticale

piversas investigaciones reportan que no hay
diferencia en el contenido de protefina cruda del! forraje vy
en fa digestibilidad in vjt;o de la materia seca entre
tritjicale y cereales como avena, trigo y centeno (Bishnoi et
al., 1978; Quiroga, 19680 y Quiroga Yy Farfias, 1981). LLos
rangos que se han encontrado son de 11.6 a 24.7 por ciento
en triticale, 8.3 a 21.6 por ciento en trigo, 9.1 a 22.2 por
ciento en avena, 6.6 a 10.5 por ciento en cebada y 10.1 a
2G.1 por ciento en centeno, para protei na cruda. En cuanto a
digestibilidad in vitro de la materia seca se mencionan de
88.0 a 91.0 por ciento para  avena Y triticale
respectivamente (Ciha, 1983; Brown y Almodares, 1976 y
Quiroga, 1980); aunque Cherney Yy Marten (1882) y Larrea et
(1986) al determinar la digestibilidad en dos estados de

al.

madurez del triticale obtuvieron 80.1 a 81.4 por ciento en

estado inmaduro de desarrollo y de 73.0 a 74.1 por ciento en
de embuche a inicio de floracion.

la etapa

jas de Peso del Ganado con Forraje de Triticale

Son pocas las investigaciones que se han realizado y

que se reportan con triticale en apacentamiento. Em una de
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ellas Vorughese et al. (1987) sefialan aumentos diarious en
novillos de 0.72 kg con triticale, en comparacién de 0.69 ¥y

0.59 kg con trigo ¥y centeno respectivamente. Asimismo, Lomas

y HMoyer (1984) encontraron ganancias de peso diarias de Q.30

kg en trigo y 0.50 kg con el triticale.

Trabajando con ensilaje de mafz y de triticale Nava y
Cordova (19881) obtuvieron sumentos diarios de peso de 0.589

kg con ensilaje de maiz y 0.62 kg con ensilaje de triticale.



[11. MATERIALES Y METODOS

Degcripcisn del Area de Estudio

La investigacidn se realizz en terrenos del Campo

Agricoisa Experimental Navidad, propledad de la Universidad
Auténoma Agraria "Antonio Narro™ (UAAAN), el cual se
localizn a 85.0 km de Ia ciudad de Saltillo, Coah., en

gireccion sureste, teniendo como via de acceso la carretera
57 que conduce a la ciudad de Mexico (Figura 3.1).
Politicamente, el campo se ubica dentro del municipio de
Galeana, N.L-: Geograficamente se encuentra  entre las
coordenadas 25° 047 latitud norte y 100° 36° longitud oeste

del meridiano de Greenwich, a 1895 m sobre el nivel del mar.

clima

El] clima en la zona es el reportado por Garcia
(1964) como BS1 kx(e') el cual lo describe como
5ecoy templado muy extremoso con lluvias todo el afio.
Segun Mendoza (1983) la temperatura media anual es de

14.330, con miximas extremas de 40.0°C en septiembre Y
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Fuguro 3.1 Localizacion geogrofuco del Campo Agricola Experimental
Novidad.
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m: nimas ae —15.0:0 en el me@s GE ensro. l.a precipivaclion
media anual es de L16.2 mE. d1sSTtrioul oos principainentea
entre Jlos mases de spril a octuore adonde ocurre el T8.%  por
ciento de la total anuval. El perrodo lipre de helaaas e&s oe
april a septiembre, aungue ocasionalmente Ss& presentan
campLen en estos meses. La evapotranspiracion meaia anuat es
ae 1116.7.mm sienao 2gosto el mes con mayor evaporacion. En

}ja PFigura 3.2z se presenta un c¢limograma con 1&a distribucion

de temperaturas Yy precipitacion a traves del aXo (Menaoza,

1883).
Geologpgia

Por su origen los suelos de la regibn de RNaviaad

pertenecen 2 ia Era Mesozoica del periodo CUATEernario,

cretzcico inferior Y el jurzsico (Figura 3.3). [
caracterizan PpPor ser suelos de textura migaizn \imoso, de
sado muy claros. Se les iocaliza en Lianos

color crema ro

1nterm0nta“05 o en extensas |lanuras. Son de origen aiuviat

o coluvial“a|UVial. Se clasifican como Xerosoies, pressntan

contenidos pa jos de materia organica, estructura en pi1ogues

medios o gruesos (Fiqura 3.4). Estos sue los sustentan una

vegetacian natural de pastizal halofito (Sintesis Geogr>iica

de) Estado de Nuevo Lecn, 1981).
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Ks — Cretacico Superior
Ki — Cretacico Inferior

Js — Juracico: Superior
Qs — Cuaternario Superior

Geologia del drea en donde se ubica el campo agricola
v . 4 . le*
experimental Navidad. (sintesis geografica del estado

de Nuevo Leon 1981),

Figura 3.3
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Xk /3~ Xerosol Calcico

Xh — Xerosol Halpico
Xg — Xerosol Gypsico
I — Litosol

E — Rendzina

Rc —Regosol Calcdrico

TEXTURA
I — Gruesa
2 — Media
3 — Fina

Figura 3.4

Tipos de suelos del drea de Navidad. ( Sintesis
geografica del estado de Nuevo Legn, 1981).
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Suelto

Con el propzcsito de conocer las caracter:sticas
tigico-quimicas del suvelo del sitio experimental, se
muestrearon tres puntos al azar a dos prorundidades, 0U-30 vy
30-50 cm. Los anxtisis se realizaron en el Laporatorio ael
bepartamento de Kiego vy Drenaie de ta UAAAN, presentznaocae
los resultados en el Cuadro 3.1. be acuerdo con su textura
tipo migaitn, pH neutro y baja conductivaidad elzcirica et
suelo se considera adecuado para la prictica de 1a

agricuftura (Anonimo, 1988B). En cuanto a rertilidad, es un

suelo medianamente rico en mnitrdgeno y materia orginica,

suficiente en potasio y pobre en f&sforo (Antnimo, 1888).

Caracter: sticas fisicoguimicas del suelo en el

Cuadro 3.1.
gitio experimental.

pH CE % N P K MD
Frotundidad mmh/cm kgsha % Textura
R —

Establecimiento de la Pradera

para establecer los tratamientos de densidad de carga

ce semprs  una hectirea vy media de +triticale baio el
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siguiente manejo:

Como germoplasma cse utilizs la linea No 29 de
triticale, proporcionaca por el Frograma de Cereales de l&
UAAAN como material forrajero, el cual hablia sido evaluado
anicamente en condiciones de.corte a nivel experimental vy
nunca con apacentamiento directo. La siembra se realizs el 9
de octubre de 1889, en seéo y al voleo, sembrindecse una
densidad de 120 kg de semilla pura viable por hectirea.
Inmediatamente después de la siembra se fertilizz, tambien
al voleo con 46.0 unidades de nitrégeno y 82.0 unidadea de P
205. Asimismo, dos meses después (16’de diciembre de 1889)
se aplicaron 46.0 unidades mas de nitrbgeno/ha, que sumado
al anterior da la férmula 92-82-00/ha sdlo para el
establecimiento. En el periodo de utilizacion se aplicardn
70.0 unidades de nitrégeno/ha despusés del apacentamiento.
Se dieron nueve riegos para que se estableciera la praders,
a intervalos de 10 a i5 dias. Durante el apacentamiento Ase
suministré un riego después del mismo y posteriormente cada
i5 di as. Se dieron dos periodos de apacentamiento en cada
tratamiento. El primer peri odo inicio el 27 de febrero de
1990 a los 122 dias de la siembra, cuando la pradera Sse€
encontraba en 1a etapa fenolégica de encafie, concluyendo el
5 de abril-. El Ségundo peri odo de apacentamiento inicio el
28 de abril, éncontrandose la pradera en etapa de embuche Y

términé el 16 de mayo del mismo afo.
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Tratamientos

S5e evaluaron tres tratamientos de densidad de carasa,
ios cuales estuvieron determinados por el tama®o de division

‘0 potrero y tiempo de ocupacion, mantenigndose constante 1a

carga animal (Figura 3.5).

Ern ei tratamiento ! (Ti-1) fueron 12 divisiones de 4.0

x 85.0 m, con duracion de 3 dias de apacentamiento en cada

una.

El tratamfento 2 (T-2) lo formaron seis divisiores de

9.0 x 85.0 m cada una con duracion tedrica de sei1s oras por

divisisn.

En el tratamiento 3 (T-3) consto de 4 divisiones de
4.0 x 14.0 m cada una. La duracion tecrica ded
apacentamiento por division tue de nueve dias. En el Cuadro

3.2 se anescribe cada uno de log tratamientos.

3.2. Dbescripcitn de tres tratamientos de densicad de

Cuadro

carga en una praaera de triticale. .
f?ata- pras Potreros o Superticiers Sup/Trarx
miento uso divisiones potrero M M Desc1 010102
———————-—-—""—"- o,
T-1 3 12 340.0 4080.0 33 35
T-2 6 6 765.0 4590.0 30 36
T-3 9 4 1190.0 4760.0 27 36
e
1. praz e descenss por potrero,
2. Duratuorn 4zl twclzs de apazentamients,
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Distribucion de tratamientos de densidad de carga en lo

Figura 32 pradera de triticale. C.A.E. Navidad.
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Pora et apacentamiento se utilizaron ocho becerras de
degtete de la raza charalais por tratamiento con pes
. c 0
proucdio de 176.0 kg, esto es, 1408.0 kg de peso

vivo/tratamiento.

Disefio Experimental

Los tratamientos S€ digtribuyeron en un disefio

ex erimental completamente al azar con sub
P muestreo Y

diferente numero de repeticiones.. En donde una repeticibn la .

conaztitufa una division, dentro de la cual se realizaron los

gsubmuestreos.

Variables Muestreadas

Forra je Seco

Produccion de

antes del apacentamiento de las divisiones

as cCcomo repeticion se muestred la produccién de

celeccionad

e dos formas; una a través de un instrumento

forraje d
mecanico repor tado par Romanos (1989) y la otra en que se
cortaron de 5 8 10 parcelas de 0.5 x 0.5 m. Despuss del

s muestras se€ pusieron & Secar en una estufa de aire

corte 128

o a 50.0°C durante 72 horas para estimar materia seca.

forzad



31

Forraiv Seco Regi dual o Remanente

Despuss de terminado el periodo de apacentamiento en

las divisiones teleccionacas, S€ colectaron 10 muestras del

forraje residual de 0.5 X 0.5 m cada una.

Al tura de Planta

PRI~

Antes del apacentamiento se registr6 la altura de 10

plantas al azar-

En las divisiones seleccionadas se fijaron cinco
parcelas de 0.25 x 0.25 m,  donde se registré el numero de
vastagos antes de ser apacentados. Tal informacion tambi#n

se registrd antes del segundo peri odo de apacentamiento

Relacibn tallo/hoia

pe las muestras de forraje colectadas se tomaron

cinco para determinar la relacion tallo/hoja, en base a peso

seco.

valor Nutritlive

e analizd el contenido de protefna cruda de hoja,

tallo Y planta completa por medio de la tecnica de la



Ascociation of Official Analytical Chemists (AOAC) (1970).
Asimismo, se determiné la digestibilidad in vitro de Ila

materia seca por la tecnica de Barnes y Lynch (1869).

Ganancias de Peso

Se registré el peso del ganado al inicio ¥y al final
de cada periodo de apacentamiento. En ninguno de los casos

se dieté el ganado antes de pesar.

Analisis de la lnformaciéﬁ

Se realizaron analisis de varianza de las variables

medidas, para 1o c¢ual se utilizo el Sistema de Analisis

Estadi stico (SAS). Para analizar estadi sticamente las

variables proteina cruda y digestibilidad in vitro de la

materia seca, se transformaron los porcentajes a Arcoseno de

acuerdo con 1as tablas de Steel y Torrie (i888).



1V. RESULTADOS

[rurante la presente investigacion se dieron dos
per!odos de apacentamiento ¥y un ciclo de rotacién por
tratamiento. El primer peri odo inicic el 27 de fTebrero ¥y

terminé el 5 de abril de 1920, es decir, tuvo una duraclén

.

ce 37 daias. El segundo periocdo comenzo el 2B de abril,
decpues de 45 diac de descanso en promedio de la pradera,

finalizando el 16 de mayo del mismo afio, y el cual duro solo

20 dias.

L.ns resultados cbtenidos en las variables de

respuesta evaluadas se presentan 2 continuacion por periodo

de apacentamiento y posteriormente se discuten ean su

conjunto 108 dos.

Primer Perfodo de Apacentamiento

Los dias de apacentamiento o duracién por potrero

planteados al inicio de la investigacihn fue de: tres dias

para el tratamiento 1 (T-1), seis di as para el tratamiente 2

(T-2) y Dnueve diag para el tratamiento 3 (T-3). Sin embargo,

durante eate primer periodo de apacentamiento la duracion



roal fue de la siguiente torma : T-1 = 3, T-2 = 6.5 y T-3 =

7.7 dies/potrero respectivamente.

Forrnie Seco Antea del Apacgentaniento

Ge encontré significancia entre tratamientos para
egta variabie_(ver anilicis de varianza -anva- en apéndice).
Al ccmparar las valores medics de tratamientos (Duncan P
0-055 se observd que el de tres di as de duracion por potrero
fue eatadisticamente diferente de los otros dos, c¢con una
produccion media de 5.04 ton/bha, éeguidn por el de sels dias
de Quracisén con 3.35 ton/ha y por el de nueve dias/potrero
con 3.0 ton/ha (Cuadro 4.3, es decir, hubo wuna diferencia

de dos toneladas entre los valores extremos de tratamientos.

En el mismo Cuadro se apreciz gue las repeticiones deos, tres

y cuatro del primer tratamiento fueron las que marcaron tal

diferencia pues Sus producciones fueron arriba de lag 5.0

ton de forraje geco/ha.

por otro lado, al contrastar las producciones

obtenidas con el corte de las parcelas de 0.5 m, con

aquellas que S€ estimaron por el metodo del plato (Cuadro

4.7) se obhservan tendencias similares en el orden de los

tratamientos, es decir, T-1 es diferente de T-2 y T-3. Sin

embargo, 1239 producciones estimadas se encuentran muy por

encima de aquellas obtenidas con corte.



del

Cundro 4.1. Producci<n de forrajs seco (ton/ha) antes
apacentamiento.
Repeticiones
Trats. 1 11 I11 1V g
i 3.02 5.16 5.56 6.43 5.04A
2 2.56 4.92 2.58 3.35 B
3 i.82 3.11 3.17 3.88 3.00 B
c.v. = a4i.1 por crento
VALORES CON DIFERENTE LETRA SON ESTADISTICAMENTE DIFERERN
DUNCAN P < 0.Q5.

Cuadro-ﬂ.z.

pProduccién de forraje seco (ton/ha) estimado a

travées de la técnica de plato (Romanos, 1989).
T Repeticiones
Trats. I 11 11l 1V X
L 4.5 5.8 8.2 8.1 6.7
2 5.1 4.6 5.9 5.2
5.3 4.9 6.7 4.6 5.4
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Forraie Seco Residual Despu-$ de! Apacentamiento

En esta variable tambisn se encontro significancia
entre itratamientos (anva en apendice). De tal forma que al
contrastar los valores medios a traves de la prueba de rango
miltiple de Duncan (P < 0.05), se determino que T-i fue
ectadisticamente diferente de los otros dos con {1.69 ton de
forraje seco residual/ha, seguido de T-3 v T-2 con 0.86 vy

N L3

Q.74 ton/ha respectivamente (Cuadro 4.3).

También se observa que en-la repeticién cuatro de T-1
y T-3 fue en donde qued< mas forraje. Por el contrario, en

la segunda repeticién de los tres tratamientos fue en donde

menos forrale quedd despus del apacentamiento.

Altura de Planta

Reapecto A la variable altura de planta, se tuvo

Significancia entre tratamientos (anva en apendice). Con

base en ello: 21 comparar los valores medios a travas de la

prueba de puncan (P < 0.05), Sse determino que T-1 fue

estadssticamente mayor (Cuadro 4.4) con 0.52 m. Asimismo,

T-2 y T-3 fueron iguales estad! sticamente con alturas

promedio de 0.42 y 0.43 m reapectivamente.
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Cuadro 4.3. Forraje seco residual (ton/ha) despuss del apa-

centamiento.
Repeticiones
Trats I 11 111 1V X
1 1.96 0.81 1.11 2.28 1.68A
2 0.92 0.65 0.65 O0.74 B
3 0.62 0.27 0.81 1.74 0.86 B
c.V. = 592.34 por ciento
VALORES CON DIFERENTE LETRA SON ESTADISTICAMENTE DIFERENTES

DUNCAN P< 0.05.

Cuadro 4.4. Altura de planta (m) antgs del apacentamiento.

REPET IC1ONES
Trats. 1 11 11t v X
. 0.44 0.50 0.58 0.56  0.52 A -
2 0.45 0.39 0.43 .+ 0.42 B
3 0.45 0.43 0.39 0.43  0.43 B
= 19. 89 por ciento |

C. V. ‘
VALORES CON DIFERENTE LETRA, SON ESTADISTICAMENTE DIFEREN TESI

DUNCAN P< 0.05. l
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Relacicn Tallo:Hoja

Estadisticamente no hubo diferencia significativa
entre tratamientos para esta variable. Sin embargo, T-1 fue
el que presenté el valor medio superior a T-2 ¥y T-3 (Cuadro
4.5). Dentro de repeticiones, a diferencia de la tercera del
tratamiento 2; todas tuvieron una relacién por encima de
uno, lo cual expresa que bor planta tenia més fitomasa de
tallos que de hojas, por lo tanto, en términos generales las
plantas de T-1 estaban en una etapa de desarrollo diferente 1

que T-2 y T-3 puesto que tenian mayor volumen en tallos que

hojas.

ST T e

E] numero de vastagos obtenidos en las parcelas fijas

de 0.25 x 0.25 m, establecidas en cada repeticién por

tratamiento, se extrapoblé a un metro cuadrado. Al realizar

el ANVA, se detecté significancia entre tratamientos (ANVA

en apéndice). Mediante la prueba de comparacion de medias

(Duncan, p < 0.05), se observd que T-1 y T-2 fueron

estadisticamente iguales y diferentes de T-3 en el numero de

vastagos, contando con 1007, 968 y 773 vastagos

regpectivamente (Cuadro 4.6). Entre repeticiones, la tres y

cuatro de T-3 fueron las de menor poblacién con 682 y 794
vastagos/m2 respectivamente, condicidn que marcso la

variaCién entre tratamientos.



Cuadro 4.5. Relacién
densidad

tallo:

39

hoja por tratamiento de

de carga.

Repeticiones

Trats. 1 11 ITL 1v X
1 i.20 1.39 1.37 1.33 1.32A
2 1.02 1.68 0.99 1.23A
3 1.15 1.22 1.31 . 1.27 1.24A
c.v. = 18.19 por ciento

VALORES CON DIFERENTE

DIFERENTES. DUNCAN AL O.OS.

Cuadro 4.6. vastagos por metro

LETRA

SON ESTADISTICAMENTE

cuadrado antes del apacen-

tamiento.
Repeticiones
Trats 1 11 111 v 5
r .
-
i 295 835 1216 a82 1007A
2 1075 031 899 068A
3 803 813 682 704 773 B
————
c. V. = 12. 44 por ciento
VALORES CON DIFERENTE LETRA SON ESTADISTICAMENTE DIFERENTES.

pUNCAN P <0.0S.
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En cuanto al numero de vistagos/planta el Cuadro 4.7
muestra -~ que la diferencia fue de un vistago entre

tratamientos, pudiendo considerarse como no significativo.

Contenid

e e

de Proteina Cruda del Forraje:

Por Ciento de Protef{na Cruda (PC)> en Hoja

No hubo significancia entre tratamientos para la
variable proteina cruda en hoja. Los valores medios fueron
de 12.80, 12.0 y 1.2 por ciento para T-3, T-1 y T-2
respectivamente (Cuadro 4.8). Dentro de repeticiones el

porcentaje mas bajo se obtuvo en la segunda repeticion de

T-1 con 9.3 por ciento, por el contrario, el valor mas alto

fue en la misma repeticion, pero en T-3 con 14.2 por ciento.

Por Ciento de Protef na Cruda en Tallo

Al igual que la variable anterior, no se detecto

diferencia significativa entre tratamientos para el ©por

ciento de prOteina cruda en tallo. Los valores medios se

observan €en el Cuadro 4.9, apreciindose que los extremos

fueron T-3 Y T-2 con 7.0 y 6.1 por ciento respectivamente,

quedando al centro T-1 con 6.7 por ciento. Entre

repeticiones resaltan el 10.89 y 8.69 por ciento de la

répeticién uno, en los tratamientos 3 y 2. A diferencia de

lo anterior en éstos no hay mucha variacion.
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Cuadro 4.7. Vistagos poOI planta antes del apacentamiento.

Repeticiones
Trats. 1 11 111 IV X
i 5 6 6 =] 5.8
2 7 S 6 6.0
3 4 5 5 5 4.8

Cuadro 4.8. Por ciento de proteina cruda en la hoja de tri-

ticale.
Repeticiones

Trats. 1 11 111 v X
,____._——-—-—-.-—-——"”""'_ R

1 12.94 8. 34 13.99 11.84 12.0 A
2 11.04 10.69 11.89 11.2 A
3 12.79 14.24 11.99 12.19 12.8 A
e
c.v. = 6.0° por ciento
VALORES CON DIFERENTE LETRA SON ESTADISTICAMENTE DIFERENTES.
DUNCAN p <o. 0S.

BANCO DE TESIS fu196



Pcr Ciento de Proteins Cruds en Planta

En ests variable tampoco hubo significancia entre
tratsmientos. Sin cmbargo, en el Cuadro 4.10 se aprecia una
variacien de aproximadamente 2 por ciento entre T-2 y los
otros tratamientos. Eso se debi®é a que la repeticibn dos de

T-2 presenté un contenido de proteina de 6.65 por ciento.

Digestibilidad in vitro de la Materia Seca

Digestibilidad in vitro de Hoja

No se detecto significancia entre tratamientos para

los porcentajes de digestibilidad obtenidos (Cuadro 4.11).

no e oObservan diferencias entre repeticiones
Agimiamo, ,

salvo el hecho de que en T-3 las repeticiones dos, treas Yy

cuatro presentaron por cientos de digestibilidad arriba de

80.

Digestibilidad in vitro de Tallo

paras la variable tallo, no hubo diferencia

gignificativa entre log por clentos de digestibilidad

encontradosS- Lo anterior se muestra en el Cuadro 4.12 donde

ge detalla queé fue T-3 el de mejor digestibilidad con 76.0

por ciento, seguido de T-2 y T-1 con 73.7 y 71.8 por clento

regpectivamente. El rango de los porcentajes de

digestibilidad para esta variable se wubicd entre 66.28 y



Cuacdro 4.9. Por ciento de prote{na cruda en el tallo del
triticale.

Repeticiones

Trats. . 11 111 1V X
i 7.89 7.79 5.10 6.05 6.7 A
2 8.69 4.20 5.45 6.1 A
3 10.885 5.65 5.95 5.68 7.0 A

c.v. = 15.78 por ciento

VALORES CON DIFERENTE LETRA SON ESTADISTICAMENTE DIFERENTES.

DUNCAN P< 0.05.

10. Por ciento de proteina cruda en la planta

Cuadro 4.
completa de triticale.

Repeticiones
Trats. 1 11 111 18Y X
e
% 10.34 7.84 12.44 8.59 10.0 A
2 10.09 6.65 8.44 8.4 A
3 12.19 11.44 9.69 9.29 10.7 A

VALORES CON pIFERENTE LETRA SON ESTADISTICAMENTE DIFERENTES.

DUNCAN P <0. 05.
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Cuadro 4.11. Por ciento de diqestibilidad in vitro de la
materia seca en la hoja de triticale.

Repeticiones

Trats. I 11 I11 v X
1 79.63 80.24 78.84 78.15 79.2 A
2 : 80.51 72.86 79.33 : 79.9 A
3 79.95 81.13 ° 80.15 80.14 80.3 A
c. V. = 0.77 por ciento

VALORES CON PDIFERENTE LETRA SON ESTADISTICAMENTE DIFERENTES.

DUNCAN p < 0. 05,

Por ciento de digestibilidad in vitro de la

Cuadro 4.12.
’ materia seca para el tallo de triticale.

Repeticiones
Trats 1 Il Il Iv X
—
1' 73.18 73.86 66.28 T4.24 71.9 A
2 79.41 68.51 73.06 73.7 A
3 72.81 80.71 74.90 75.52 76.0 A
-

T SON ESTADISTICAMENTE DIFERENTES
CON DIFERENTE LETRA .
VALORES

5.
DUNCAN F< 0.0
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H#30.71 por ciento .

Dicestibitidad Iin vitro de PPlanta

Finalmente, para esta variable  tampoco se
encontrd significancia entre los por cientos de
digestibilidad obtenidos entre tratamientos (Cuadro 4.13).
Cabe seﬁalar.que los porcentajes mas altos dé digestibilidad
fueron en las repetic{ones unce y dos de los tres
tratemientos; de igual forma los mas bajos se obtuvieron en
la repetiqién cuatro. Lous valores- medios para T-2, T-%f y T-3 -

son 80.5, 79.8 y 79.70 por ciento resgpectivamente.

Cuadro 4.13. Por ciento de digestibilidad in vitro de 1la
materis seca de la planta de triticale.

Repeticfones
TRATS. 1 L I v - X
J—
1 86.83 79.58 80.17 73.08 79.9 A
2 83.28 78.37 79.69 80.5 A
3 78.75 83.49 7Q2.62 76.92 79.7 A
__—___________..-———“"—*.
c.v. = 4. 61 por cLanto

SRES CcON DIFERENTE 1I.LETRA SON ESTADISTICAMENTE DIFERENTES,
Lt : .

va

DUNCAN P 0. 0%
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Segundo Periodo de Apacentamiento

cComo se mencionb anteriormente, el segundo pertodo
inicio e! 28 de abril de 1080, 48 dias despuzs del anterior
Yy terminb el 16 de mayo del mismo afio, esto .es, duro
solamente 20 dias. Los d1 as de apacentamiento por
tratamiento/potrero fueron de: T-1=2 dlas; T-2=3.2 dias Yy
T-3=4.5 diras. Ademas, jas repeticiones tres y ocuatro del
traéamiento 1 v la numero cuatro'dei tratamiento 3, no se
apacentaron en este perfodo porgue las plantas se

encontraban muy pequefias y la caritidad de forraje fue muy’

bala.

roduccisn de Forraje Seco Antes del Apacentamiento

Con respecto a la variable forraje. seco antes de

jniciar el apacentamiento, se encontr6 diferencia
Significativa entre tratamientos (ver ANVA en el apéndice),

Al realizar ja prueba de rango miltiple de Duncan (P < 0.05)

se determiné que el tratamiento 2 fue estad:i sticamente

diferente con un rendimiento de 3.57 ton de forraje seco/ha.

geguido de losg tratamiento 3 y 1 con 2.28 y 2.20 ton/ha

(Cuadro 4.14). Dentro del mismo Cuadro 4.14 se observa qgue

dentro de repeticiones, en las dos primeras fue en donde S@

obtuvier0n los mayores rendimientos en los tres

tratamientos, excepto en la segunda del tratamiento 3.

dicminuye“do dracsticamente en las repeticiones tres Y cuatro
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del primer tratamiento y en la cuarta repeticion de)
tratamiento tres. Por el contrario, en la repeticion tres
el segundo tratamiento se mantuvo estable la produccion de

forraje seco con respecto a las otras dos.

Forraje Seco Residual Despu¢s del Apscentamiento

Se detecto gignificancia entre tratamientos. La

prueba de rango multiple utilizada para 1la comparacion de
medias (buncan P <0.05) reportd diferencia estadisticamente
significativa entre los ires valorezs coma se observa en el
Cuadro 4.15. De los tres tratamientos, fue en el segundo en

donde queds mas forraje despuss del apacentamiento del
ganado con 1.38 tom fs/ha, seguido de T-3 y T-1 con .13 vy

.42 ton fa/ha regpectivamente.

Relacién Tallo:Hoija del Forraje de Triticale

L

Se detecté significancia entre tratamientos para 1la

ielacibn tallothoja. Al efectuar la prueba de rango multiple

de Duncan (P <0.05), se encontro diferencia.entre las medias

de los tratamientos. Se puede apreciar en el Cuadro 4.16 que

la ‘relacion tallo:hoja del tratamiento 1 fue mayor

estadlsticamente que T-2 y T-3.



Cu~dro 4.14,. Proaducecion de ftorraije

seco (ton/ha)

sesundo apoceutamiento.

48

antes del

Repeticiones

Trats. 1 b1 rrr QY X
1 3. 46 3.31 0.75 1.27 2.20 B
2 3.36 4.33 3.02 - 3.57 A
3 3.70 i.78 2.90 0.72 2.28 B
.
c. v.’—: 32. 80 por cisnto
ESTADISTICAMENTE DIFERENTES.

VALORES CON

DUMCAN P 0. 05.

Cuadro 4.15 Forraje seco residual

DIFERENTE LITERAL SON -

(ton/ha) despuzs del apa-

centamiento
Repeticiones

Trats. 1 1 11 v X
e

1 1.09 1.74 0.21 0.6 0.92 B

3 1.86 1.44 0.084 - 1.13 3
e —
c v. = 63- 13 por crento

ESTADISTICAMENTE DIFERENTES.

rALORES CcON pDIFERENTE LITERAL SON
v

DUNCAN P <0: 03
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No hubo significancia entre tratamientos para la
variable altura de planta. Sin embargo, en el Cuadro 4.17 se
obgerva gque en el tratamiento i las plantas de las dos
repeticiones apacentadas, teni an mayor altura al momento del

apacentamiento que las repeticiones de los otros dos

tratamientos.

En las Figuras 4.1 y 4.2 =se aprecia que las plantas

gel tratamiento 1 presentaron un desarrollo mas rapido que

el 2 y 3, sobre todo en el lapso del 20 al 28 de abril. Las

=

repeticiones se separaron en dos figuras porque la fenalogia

de la pilanta al momento del apacentamiento era diferente,

tactor que afecto el rebrote como se observa en TIl.

Numero de vagtagos ntes del Apacentamiento

En esta variable tampocoO hubo significancia entre

tratamientoﬁ- En el Cuadro 4.16 se aprecia que no obatante

1a falta de significancia, el tratamiento 2. sobresalist con

. .
545.0 vastagos/m, seguido de T-3 ¥ T-1 con 502.0 y 482.0

z .
vactagos/m respectivamente. Dentro de repeticiones, la

MAayOr poblacion se encontro en la segunda repeticion de los

tratamientosS 3 y 2 con 781.0 y 774.0 vaistagos

respectivamente.
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Figura 4.1

Curvas de crecimiento de las repeticiones T y IL de
cada tratamiento de densidad de carga.
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4.2 - Curvas de crecimiento de las repeticiones I y TV

Figura
Figu de cada tratamiento de densidad de cargo.
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Cuadro 4.16. KRelacizn Tallo:H{oja de los trataumientos antes
del apacentamiento.

Repeticiones

Trats. T 1 i1 v %
1 2.13 1.70 1.3¢% 1.49 1.58 A
2 1.58 1.18 1.31 1.35 B
3 0. 98 0.79 o- 93 - 0.90 B

c.Vv. = 23.88 por ciento

VALORES CON DIFERENTE LITERAL, SON ESTADISTICAMENTE DIFERENTES.

DUNCAN P Q. 05.

Cuadro 4.17. Altura de planta (m) antes del apacentamiento.

Repeticiones
Trats. | 11 111 1v X
1 T 0.59 0.34 0.09 0.24 0.32 A
2 0.45 0.30 0.19 0.31 A
3 0.29 0.28 0.14 - 0.24 A
e —
c.v. = 39.89 por cierto

ON DIFERENTE LITERAL, SON ESTADISTICAMENTE DIFERENTES.
VALORES €

s.
DUNCAN P <0-©
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Tozanta a los vastagos por planta, en el Cuadro 4.19

se puede ver que variaron de una a dos en promedi
O por

tratamiento. Al analizar los cambios en el nﬁme
ro de

vastagos durante el lapso del 30 de marzo al 28 de bril
abri

(Cuadro 4.20) se puede ver que en el tratamiénto i hubo
. ’ un

incremento paulatino de los vastagos para luego decaer en |}
a

4ltima semana. Por el contrario, en los tratamientos 2 y 3

ce comportaron de mas a menos, sunque tambi¢
omp - A q mbigén se observa una

cion abrupta también en la misma semana que T-1

disminu
Contenido de Proteina Cruda del Forraje

El analisis de varianza sefialé que no  hubo

significancia tratamientos para el contenido de
proteina cruda en hoja, tallo y planta (Cuadros 4.21, 4.22 y
para la variable hoja, el Cuadro 4.21

4.23 respectivamente).

ra que 10S porcentajes promedio fueron de 13.8, 12.6 y

muest
los tratamientos 1, 2 y 3

ciento para

12.3 por
te. En cuanto al por ciento de protefina cruda

respectivamen

o de triticale, el Cuadro 4.22 sefiala que fue en

en el tall

jento 1 en

donde se obtuvieron porcentajes mas

el tratam
altos en relacién con los otros tratamientos. Respecto al
or ciento de proteina cruda en la planta, definitivamente
P

{ no hubo 4iferencia entre tratamientos, segun se aprecia

en el Cuadro 4.23.
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Cundreo 4.18. Vzstagose por metro cuadrado antes del apa-
centamiento.

Repeticiones

Trats. I I 1I1L 1v ¥

_;m”ﬂ 536.0 627.0 278.0  436.0  482.0 A
2 ezino 774.0 240.0 545.0 A
3 624.0 781.0 a452.0 253.0 502.0 A

C.V. = 28.70 por crentio
VALORES CON I_)j_‘l-*r-_'ltENﬂj\E LITERAL, SON ESTADRDISTICAMENTE DIFERENTES.

DUNDAN P 20, 0%,

Cuzdro 4.19. viatagos por planta antes del apacentamiento.

e e __.__——-——-————"_"-'__-—-H_—__-—_._—-F—.__ =
" Repeticiones
I 111 1V =
Pl ! 1 X
2 3 2 2
§ 4
. 1 2 1 1
2 4 0 2 2
5
-



Cuparo 4.20. Cambio en el

cuadradoe del

n:mearog
Priucro a

D5

de wvxstagos
segundo

por metro
apacentamiento.

i e

Tratamiento Fecha de

ifuestireo

2/3/90  11/4/90  14/4/90  20/4/90  28/4/90
1 672.0 762.°0 800.0 835.0 605.0
2 1120.0 £56.0 856.0 §98.0 638.0
. S ©92.0 76GE.0 758.0 701.0

Por ciento de

Cuadro 4.21. ;
triticale.

proteina cruda en 12

hoja  de

Repeticiones

" ] i1 i11 1V Y
Trats.
— —--——-—--—"'-"_'—__h_-————
1i.8 10.6 16. 4 16. 4 13.8 A
i
11.5 $1+ 1 15.3 12.6 A
i
553 187 14.1 12.3 A
3
R U —
- 40.08 por crtento )
c.v. = . FERENTE LITERAL. SON ESTADISTICAMENTE  DIFERENTES.
T DI 4 i e
vALORES CON

g, 05,
DUNGAN P ¢



Digwstibilidad in vitro d2 lo Mataria Scea

No se encontro significancia entre tratamientos en
los porcantajes de digestibilidad de hoja, tallo y planta
(Cuadros 4.24, 4.25 y 4.26). Para digestibilidad en hoja, en
el Cuadro 4.24 se observa qué en los tres tratamientos fue

del 77 por ciento.. En tallo, el Cuadro 4.25 muestra que el

porcentaje promedio de 68.1,
L ]

seguido del tratamiento 2y 3 con 66.4 y 64.6 por ciento

tratamiento i presents un

respectivamente. Finalmente, la digestibilidad en planta

vario entre un 69.0 a 70.0 por ciento, segun se aprecia en

el Cuadro 4.26.



Cyuadro 4.24. Por ciento de digestibilidad in vitro de 1la
materia seca de la hoia de triticale.
Repeticiones )
Trats. I 11 i1l v X
1 Te.27 75.43 73.97 . 78.08 77.¢ A
2 78. 03 74.70 79.99 77.6 A
3 78.73 73.98 80.02 77.6 A
c.v. = z,p0 por ciento
DIFERENTE LITERAL, SON ESTADISTIGAMENTE DIFERENTES.

VALORES CON

DUNCAN P <0. 05

r ciento de digestibilidad in vitro del tallo

Cuadro 4.25. Fo .
en el triticale.
Repeticiones
Trats 1 11 11 v .
——— -’/—'
1 74.38 65.55 64.68 67.86 6.1 A
2 70.21 62.63 66. 35 .4 A
3 66.03 59.72 68.01 ch6 A
e
Cc. Vv = 4.72 por crento
.V, L. SON ESTADISTICAMENTE
pIFERENTE LITERA
VALORES CON
pirznswrﬁs.
P (0.05

DUNCAN
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FPor ciento de digestibilidad In vitro de Ila

Cuadro 4.Z26.
planta de triticale.

. Repeticiones _
Trats. 1 11 Irt 1v X
1 73.37 67.06 68.53 68.98 69.5 A
2 71.02 67.52 71.36 ‘ 20.0 A
3 68.67 67.98 74.19 vo.3 A
e
c.v. = 3.08 pPeT ciente
VALORES CON DIFERENTE L1TERAL. SON ESTADISTICAMENTE
DIFERCNTES .
P 0. 0%

DUNCAN



V. DISCUSION

Forraje Seco

En el primer periodo de apacentamiento fue donde se

utilizo la tecnica del plato para estimar la produccion de

forraje y poder determinar en forma rapida, si la cantidad

de farraije exigtente por potrero era suficiente para -

el ganado durante los dias de apacentamiento

mantener
Para ello, el aparato se calibro mediante

preestablecidos.
un premuestreo dentro de la misma pradera, obteniéndose la
ecuacion de regPQSiéﬂ Y = - 23.046 + 100.087 X con una R°=
dicha ecuacion se determinaron los

0.82 . Con base eéen

rendimientos del Cuadro 4.2, segun los cuales habt a
suficiente forraje . en los potreros para alimentar
al ganado por el tiempo requerido. Sin

adecuadamente

al cotejar la int
rminé a través de cartes, se observa que

ormacion con aquella del Cuadro

embargo,

1a cual se dete

4.1,
iacién de 1.7 a mas de 2.0 ton/ha a favor del

hubo una desV
estimado. Eso significa  que el aparato

rendimiento
duccién de forraje en cada potrero. Como

sobreestimo la pro
tamafio de potrero se bass en la ecuacion,

la designacion del

cir que fue la causa de no cumplir con los

qe pUEde de
’ tablecidos por tratamiento. La fal)l
cupacion €3 ) 2
tiempos de ©
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etn el piato se debir a los camhios marfolegicns sufridos poT
el triticaie entre el inico y final del. per:i odo de
anacentamicnto; es decir., en los primeros potreros las
plantza eataban en la fase de embuche., pero al llegér a los

+1timos poireros ya se encontraban en la fase de ffg?aciﬁh
bl 2 X 3

Tsles rerultndos dificren de los obtenidos por Romanos

(1989) v en cambio concuerdan con los de Farias y Thomas

arato ez afectado poar el

(1964) quienes mencionan que el ap
) [ )

avance de la estacion, el crecimiento y la edad de Ila

pradera, alterando |a relacion de lecturas del aparato y 1la

produccién'real de forraie. Los mismos autores concluyen

limitaciones, su bajo costo y

gue, no obstante sus

mantenimiento, asi como lo simple de su manejo y la
dad de las egtimaciones son motivo suficiente para

conftiabili

ar {nvestigando sobre tales instrumentos, con el

continu
propzsito de encontrar uno en donde los cambios en la

fenaologia de 18 planta afecten menos las estimaciones.

purante el segundo periodo ya no ge utilizo el plato,

el apacentamiento inicio cuando las plantas se’
porgue ;
n la etapa de embuche a inicio de espigamiento,

encontraban € -
gucediera lo mismo que el

por lo que er@ de esperar queé
produccién de forraje del
oiOdOa l“a mayor )
primer per-
ue al wutilizar potreros mas
) 1. se atribuye a q
tratamiento ,
(Figura 3.5) se tentan areas masg

4.0 x 85.0 ™

angostos ¢
trario emn

a0 CON los potreros de los otros
c

homoggneass )
donde por ser mas grandes se tenian areas

tratamientoS: en



62

raies variacionaes on el estabiecimianto de  la

hr:tecogonaas.

pradera fueron consecugncia de haber zgmbrado al voleo.

Durante el segundo periodo, la produccion de forraje

seco (Cuadro 4.14) de las repeticiones tres y éuatro de los

trantamientos L y 8 fue muy paia, conio resultado de haberse

apacentado en la etapa de floracion. Al contrastar la

derpuis del apacentamiento

produccién dge forraije antes ¥
f{odo (Cuadros 4.1, 4.3, 4.14 y 4.15) se

dentro de cada per

observa que en general los tratamientos con mas forraje al

inicio del zpacentamiento, fue en donde guedo mas, lo cual

concuerda con Allison et al. (1982) y Greenhalgh et ai.

sentido de que A mayor ofterta de forralje,

(1966) en el
disminuye 12 eficlencia de apacentamiento, aunque por oatro

ce menciona que aumenta el consumo de forraje por el

laodo,
h et al.,1966 y Stuth et al., 1981).

ganado (Greenhalg

o haber ocbtenido mejor recuperacibn. vy por lo

El n

uacién de forraje seco. en el tratamiento { con la

tanto prod
densidad de carga mas alta. se debi® al estado de madurez en
que se apacentaron Jas dos ultimas repeticiqnes, las cuales
disminuyen el promedio durante el segundo periodo de
Tales resultados, difieren de los de.Buwai y

apacentamiento:
en cambio concuerdan con los de Motazedian vy

Triica (19772 Y

j086) en gsentido de gque la frecuencia de

el

Sharrow ¢
produccicn de forraje. Sin

s la
defoliacion afecta ma
. encionan gue ambos factores tienen
quienes 0
embargo, hay
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in' luz2ncia (kristoncon, LU ]
. -nechn, LUu8).  Esto nos  indi
- indica que |
I 1 (912
falta mavor investigaciin al respecto. sobre todo porgq
ue  ia

respuesca  dre uaa  pianta varia con la .especie
. b4 ia

longevidad. Por otro lado, se observe una utilizacion
. mas

uniforme de Ja pradera en el tratamiento con alta densidad

de acuerdn o COrro es mencionado ‘por Kiﬁﬂ et al. (1979) no

obstante de que reportan disminucion en el indice de area

fotosintesis neta v Produccién de forraje. Hay que

foliar,

mencionar que triticale es un cultivo anual, sin historia

como especie forrajera Yy fuertemente influenciado por \las

condiciones ambientales, pero que sin emnbargo, lo perfilan
como un cultivo con potencial de ser usado en

En terminos generales, en cuanto a

apacentami&ntO-
n de forraje se refiere, 1o0s mejores tratamientos

produccié
nsidades que propician 3 y 6

s utilizados con de

fueron Io
potrero.

dias de apacentamiento por

-Amacoxlamiento

nalizar los Cuadros 4.7 y 4.18 se aprecia que el

g afectado é&n el rebrote que los

tratamiento ! fue el ma .
tamientos, PUes solamente rebroto un 50 por ciento
a

ebrote en

otros ¢tr
jnicio del primer periodo y el

de los vastagos
el tratamiento 2 y 3

56 y 64.3 POor ciento de T
s resultados difieren de lo reportado

ente- Tale

2a) y en cambio concuerdan con Olson vy

respectivalt
(198

ndo dicen qu

por Korte et 21- .
agy cus e la recuperacion de vistagos
Richards (198




o3 s 1 e i B} -
Ex i a 1ntengsi1daw de dpaceutgmigntc* vis=ndo
= it e

Cooinsorea

< { r? ‘_JL')'V.!L.‘ 3 l FER - =f 8 I8 i )f‘t f s
¢ 2 nuing ro ae \/ —)t > s ;“J] ‘lE),i
3 ! ta. esto e

rstificadoe en el puesty i :
i )y 1 ctreo de vastagos realicz
- ¥ izpdo despuss a
= < 8 el
primer spacentamiento (Cuadro 4.20). En &1 Cuadro 4
) . 20 ge

n

log ultimos ocho a 10 dia .
M0 5 ( ias del muestreo, |
. loe cual conc
) uerda

con lo reportado por rorte et al. (198Za) de que la densidad
; sida

aumenta en 1as primeras dos semanas posteriore
. s

al corte, disminuyéndose subsecuentemente al incrementar i
a
cobortura intercepcion de la lu=z.

El hecho dg trabajar con un material de triticale que
tiene crecimiento cemierecto, 1imito la expresicn de los
tratamientos de densidad de carga sobre el amacol lamiento.
por lo tantos se sugiere gue para Ppréximas investigaciones
se trabaje con un material de triticale gue tengan crecimien
to postrado obien de ciclo vegetativo mas largo.

Valor Nutritivo

En lo que respecta al contenido de proteina cruda ¥y
digestibilidad in vitro ael forraje, no se  encontrd
diferencia entre tratamientos de densidad de carga vy entre
de apacentamiento, lo cual difiere de la citado por

periodos
apacentamiento afecta Ia

(1970) de que el

Laycock vy Friee
cowposiciéﬂ qurmic? de la planta al retrasar la wmadurez,
r el crecimiento o estimular el rebrote. For otro

prolong?d
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lsde, los valores de proteins cruda y por cientos de

digostibilidad obtenidos son bsjos, comparados con los que

,(‘J'

rejporta Quirogza L1980) v Quiroga y Farias (1981) pero en

loc de Bishnoi et al. (1878} N

=1

m

canbia son similares

Barnett ¥ Stanley (1875) para protel na cruda. En

digestibitidad, Quiroga (1980): Brown y Almodares (1876) ¥

Ciha (1983) reportian porcentajes superiores al 80.0 por

ciento, pero por el contrario, Cherney y Iarten (1082 v

Larrea et alf. (1986) encontraron de 80.0 a Bi.4 por ciento

en estado tierno de desarrollo y de 73.0 a 74.1 por ciento

en ia etapa de embuche los c¢uales son similares a los

obtenidos en 12 presente investigaclion.



Vi. CONCLUSIONES

nNajo las condiciones de campo en que se realizd la

presente investigacidn, se puede concluir lo siguiente:

{. Se rechaza la hipotesis nula de que la densidad de carga
na atecta la produccisn de forraje, aceptando por lo tanto

Ia &aslternante, puesto que si hubo efecto sobre la‘

produccion.

La dencidad de carga también afecta la poblacisan de
vastagos por metro cuadrado, tenisndose mayor poblacién en
or densidad de carga.

el tratamiento con mej

3. No se observ® efecto de la densidad de carga sobre el

tritivo del ¢orraje de triticale.

valor nu

4. os d€ ocupacion de 3 ¥ 6 dias/potrero, resultaron
. TiempoS
t un efecto positivo en la produccicn de forraje en
ener

lacicn al de 9 di as/potrero.
rela

gtrumento desarrollado para estimar la

5. La bondad del in
cisn de forraie se vio afectado por los cambios
pI‘ndUC ~!



Lo folosions gdel culiivo.

densidades de carga  se considera

G. 'ara axpezrimentos da

"

triticale con creci-

utilizar germaplasma de

convenients

ciclo vegetativo mas largo, a fin de

mlento postrado © de

obhzervar efecto de tratamientos.

]
le con ganado, se sugiere realizar

7. Para el uso? de tritica

planta se encuentra en l=a

ijento cuando la

awaceﬂtam

el

miento.

etapa de amncolla




vVil. RESUMEN

investigacion se realizs durante el

La presente

invierno 1080-80 en el campo agricola experimental Navidad
AutZnoma Agraria "Antonio

la Universidéd

propiedad de

Nerro®™.

tjivo fue evaluar el efecto de tres densidades -

El obie
de carga sobre 12 produccien de forraje seco, amacollamiento
radera de triticale.

,tritivo de una p

y valor m

densidad de carga estuvieron

l.os tratamientos de

dados por tres tiempos de ocupacicn por potrero, asi como
por diferente tamafio del mismo, 340, 765 y 1190 m® para
2y 3 regpectivamente, lo cual significs 12.

tratamientos 1.
rel"OS/ttat

.te para 108

amiento respectivamente. La carga animal

6 v 4 pot
tres tratamientos.

e mantuvo constar

variables produccién de forraje seco

ge midieron 122
antes y despue® ge) apacentamiento, altura de planta,
o cuadrad0O, relacioén tallo:hoja, contenido

ento de digestibilidad in vitro de

de prote:
. del torrale ¥ ganancia de peso del ganado en

la materia 5€°
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do zpacentumiento.

CALS PUrL s

Se dieron dos periodos de apacentamiento por

A

tratamiento. Se encontrs diferencia estad: stica entre

tratamientos para las variables producci¢n de forréje antes
y desputs del aspacentamiento, relacicn tallo:hoja y vastagos
por metro cuadrado. por otro lado, no se detects efecto de
tratamieintos en las voriables protei na cruda y
forrai; de triticale.

digestibilidad in vitro del

£] trabajar con germoplasma de triticale que tiene
crecimiento semierecta afects el que se

una forma de
cias mas claras entre tratamientaos.

pservar diferen

pudieran o
i hay efecto de la densidad de

e encontro que S

No obstante, S

e la produccion de forraje seco.

carga sobr
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AP ENDICE



A.1.- Anilisis de varianza (ANVA) para produccion de forraje
seco antes del apacentamiento. Primer periodo de

apacentaniento.
F.V. GL. sC CH F F 0.05
TRATAWIENTOS 2 103.37 51.66 10.08 3.1 #
ERROR 84 227. 46 2.70
TOTAL Q4 422,87

C.V.= 41.15 %

PRUERA DE RANGO MULTIPLE DE DUNCAN (P< 0.05)

DMS = 1.463 MEDIA DE TRATAMIENTO i = 5.33 A
Sx = 0.5204 MEDIA DE TRATAMIENTO 2 = 3.58 B
= 2.97 B

MEDIA DE TRATAMIENTO 3

80



A.2.- ANVA para forraje seco residual. Primer periodo de

apacentamiento.
F.V. GL. sC CHM F F p<0.05
TRATAMIENTOS 2 20.21 10.1 22.39 3.07 %
ERROR a9 44.67 0.451
TOTAL 108 100.02
C.v.= 50.33

PRUEBA DE RANGO KULTIPLE DE DUNCAN (P< 0.05)

D.M.5. = 0.5861 MEDIA DE TRATAMIENTO { = 1.70 A
Sx = 0.2124 MEDIA DE TRATAMIENTO 2 = 0.74 B
= 0.86 B

MEDIA DE TRATAMIENTO 3



A.3.- ANVA para Altura de FPlanta. Primer periodo de
apacentamientio.

Fa¥V. GL. SC CH F F p< 0.05

TRATAHRIENTOS 2 0.25812 0..1206 14.05 3.1i5 =

ERROR 74 0.6354 0.00858

TOTAL 64 0.9776

PEUERA DE RANGO MULTIPLE DE DUNCAN (P < 0.05 )

RANGOD CRITICO: 0.0505 ; 0.0531

ERROR ESTANDAR DE LA MEDIA = 0.

KEDIA DE TRATAMIENTO 1
MEDIA DE TRATAMIENTO 2

MEDIA DE TRATAMIENTO 3

00859

3 A

it
]
&

0.43 B

1

0.42 B
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Aofi.- ANVA para relacicn tatlno : Hoja. Priser reriodo de
gpacentamicnto.

F.V. GL. sC CH F F p<.05
TRATAMIENTOS 2 0.0983 0.0497 0.84 2.44 NS
ERROR 44 2.319 0.0527

TOTAL . 54 4.1298

C.V. = 18,15 %

A.5.- ANVA para vAstagos por metro cuadrado. Primer perl odo
de apacentamiento.

F.v. GL. sC CM F F p< 0.05

TRATAMIENTOS 2 122,899.9 61,449.8 4.78 4.46

ERROR 8 102,834.7 12,854.3

TOTAL 10 225,734.6

C.V. = 12.44 %

PRUEBA DE RANGO MULTIPLE DE DUNCAN (P < 0.05)

D.H.S. = 184.87 MEDIA DE TRATAMIENTO 1 = 1007.0 A
MEDIA DE TRATAMIENTO 2 = 968.3 B
= 773.0 B

MEDIA DE TRATAMIENTO 3



A.6.- ANVA para proielna cruco en hoja de triticale. Primer
perioco de aspacentamiento,

F.V. GL. sC cH F F p< 0.05
TRATAMIENTOS 2 3.4574 1.7287 1.13 4,46 NS
ERROR 8 12,2404 1.53

TOTAL 10 15.6978

C.V. = 5.09 %

A.7.~ ANVA para protef na cruda en tallo de triticale. Primer
peri odo de apacentamiento.

F.V. GL. sC CM F F p< 0.05

TRATAMIENTOS 2 2.0137 1.0068 0.18 4.46 NS

ERROR 8 44.0097 5.5012

TOTAL 10 46,0235

C ¢ = 15.78 %
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A.G - ANVA pars rrotiineg

aruda  en

planta de triticale.

*riper per: odo de apecentamicnto.

oV, GL. SC ch F’ F p<0.05
TRATAMIENTOS 2 8.9068 4.453é‘ 1.68 A.46 NS
ERROR 8 21,0381 2.6298
TOTAL 10 29,9459
C.V. = 8.92 %

materia seca

A.O.- ANVA para digestibilidad in vitro de la

(D1VHS) para la hoja de triticale. Primer periodo de

apacentamiento.
F.V. GL. sC CH F F p< 0.05
TRATAMIENTOS 2 1.3599 0.6798 2.84 4,46 NBE
ERROR 8 1.0164 0.2396
TOTAL 10 3.2764
C.V¥. = 0.77 %
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A.10.- ANVA para DIVHS de tallo de triticale. Primer periode

de apacentamiento.

F.V, Gl. 5C CH F F p< 0.05
TRATAMIENTOS 2 14,1408 7.0744 0.97 4.46 NS
ERROR 8 58.4757 7.3084

TOTAL i0 72.6245

‘G V., = 4.56 8

L.11.—- ANVA para DIVHS de 1a planta de triticale. Primer

peri odo de apacentamniento.

F.V. Gl.. SC CH F F p< 0.05
TRATAMIENTOS 2 0.5187 0.2524 0.03 4.46 NS

ERROR a 68.6178 B.5772

TOTAL i0 £9. 1366

c.V. = 4.61 %
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" A.12.- ANVA para

produccizn de

forraje seco antes

apacentamiento. Segundo peri ode.

87

del

F.V. GL. 5C CH F F p< 0.05
TRATAMIENTOS 2 ~ 38.0762 10.5381 26.73 3.07 #
ERROR ag 72.3519 0.7308
TOTAL 109 229, 4789
C.V, = 32.89 %
PRUERA DE RANGO MULTIPLE DE DUNCAN (P < 0.05)
D.M.S. = 0.7586 MEDIA TRATAMIENTO § = 2,20 B
C.M.E. = 0.7308 MEDIA TRATAMIENTO 2 = 3.57 A
= 2,27 B

MEDIA TRATAKIENTG 3



A.13.- ANVA para forraje seco residual. Segundo periodo de
apacentamionto.

F.V. GL. . sC * cn F F p< 0.05

TRATAMIENTOS 2 3.6053 1.8027 3.59 3.07

ERROR 89 44,6578 4.4103

TOTAL 08 84,3506

C V¥ =63.14 %

PRUEBA DE RANGO MULTIPLE DE DUN
0.350 ; 0.36G8-

RANGOS CRITICOS:
MEDIA TRATAMIENTO 1

MEDIA TRATAMIENTO 2

MEDIA TRATAMIENTO 3

CAN ( P € 0.05

0.92 B
1.38 A

1.13 A
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A.14.- ANVA para relacicn Tallo : Hoja. Segundo perlodo de
apacentomiento.

F.V. GL. s5C CcH F F p < 0.05
TRATAHIENTOS 2 3.8041 £.9020 12.80 3.23 ¥
ERROR 40 5.0443 0.1486

TOTAL 50 27. 7609

C.V. = 23.88 %

PRUEBA DE RANGO MULTIPLE DE DUNCAN C p < 0.05)

RANGO CRITICD = 0.272 ; 0.286.
1.58 A

MEDIA TRATAMIENTO 1 =

MEDIA TRATAMIENTO 2 = 1.35 B

MEDIA TRATAMIENTO 3 = 0.90 B
h.15.- ANVA para altura de planta antes del apacentamiénto.

Segundo peri odo de apacentamiento.

F v GL. ] CcH F F p< 0.05
TRATAMIENTOS 2 0.0661 0.033 2.43 3.23 NS
ERROR 40 0.5433 0.0136
TOTAL 49 1.5044

C Vv = 39.89 %
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A.16. - ARV para vastagos por metro cuadrado. Segundo

peri odo Ce apacentamiento.

F GL. sC CH F F b(0.0S

TRATAKIFNTOS 2 6986.681 3493.34  0.07 4,46 NE

403,317.5 50,414.69

ERRROR 8

TOTAL 10 410,304.18

: da en hoja de triticale
_§7.- ANVA para proteina cru > .
L ' Segundo peri odo de apacentamlento.
S—
M
CH F F p< 0.05
GL. sC 5
F.V.
M
1.5483 0.34 4.74 NS
. 2 3. 0067
TRATAHIEN1OS
RRO
TOTAL 9 34.7296
10.08 %

90



A.16.- ANVA para Vastagos por metro cuadrado, Segundo
Periodo ce aspacentamiento.

F v GL. sSC CcH F F p<0.05
TRATAKIENTOS 2 6986.681 3483.34 0.07 4,46 NS
ERROR . 8 403,317.5 50.414.69

TOTAL i0 410,304.18

C.V. = 44.35 %

A i7.- ANVA para protefina cruda en hoja de triticale.
Segundo peri odo de apacentamiento.

F.V GL. sC CH F F p< 0.05
TRATAMIENTOS 2 3.0867 1.5483 0.34 4.74 NS
ERROR 7 31.6329 4.5189

TOTAL 9 34.7296

C.V. = 10.08 %
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A.18.- ARNVA pora proteina cruda en tallo de
Segundo peri cdo de apacentamiento.

triticale.

F.V. GL. SC CH F F p< 0.05
TKATANIENTOS 2 0.6791. 0.4395 0.17  4.74 NS
ERROR 7 17.9660 2.5665

TOTAL 9 18.8451

c.v. = 10.38 %

A.18.- ANVA para proteina cruda en planta de
Segundo peri odo de apacentamiento.

triticale.

F.V. GL. sC cH F F p< 0.05
TRATAMIENTOS 2 0.0517 0.0258 0.01 4.74 NS
ERROR 7 19.1701 2.7386

TOTAL 9 19.2218

c.v. = 9.18 %
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A.20.- ANVA para DiVMS de la hoja de triticale. Segundo
per. uéa de apscentaziento.

F.V. cL. 5C CH F F p< 0.05
TRATAMIENTOS 2 0.0208 0.0104 0.0 4.74 NS
ERROR 7 20.9970 2.999

TOTAL 9 21.0183

C.V. = 2.80 %

A.21.- ANVA para DIVMNS en tallo de triticale. Segundo
peri odo de apacentamiento.

F.V. GL. SC cH F F p< 0.05
TRATAMIENTOS 2 8.1814 4.0807 0.61 4.74 NS
ERROR 7 46.6660 6.6666

TOTAL 9 54,8478

C.V. = 4.72 %
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