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crohistolbégico, dieta de bovinos, dietas -
estacionales, pastizal mediano abierto.

El objetivo de este estudio fue estimar la similitud

de las dietas de bovino y perrito de las praderas (Cynomys -

mexicanus Merriam) en diferentes &pocas del ano, coexistien-

do en una comunidad de pastizal mediano abierto.

Se uso el anilisis microhistoldgico de heces fecales

para la identificacién de las poblaciones vegetales que cons-

tituyeron las dietas de las especies mencionadas.

Tanto las dietas de bovino como de perrito de las

praderas estuvieron compuestas b&sicamente por gramineas en

ii



todas las fechas de muestreo, las herbéceas y arbustivas no

fueron importantes en las dietas, excepto Quercus intricata

para bovino a finales de primavera y principios de otono. -

El perrito de las praderas fue mis consistente en sus dietas
en las diferentes fechas de muestreo, comparado con el bovi-
no. La mayor similitud de dietas de los dos animales ocu -
rrid a principios de otofio y la menor similitud a finales de

primavera, en promedio en el afo la similitud fue de 60 por

AN
do alto]de competencia entre estas especies, pues no se.obtu-

———

ciento, (sin embz?g@ no se puede concluir que exi§.té,gn_!gra_-
\__/ )

———

vieron datos de consumo ni de productividad de materia seca.
Las especies mids importantes en ambas dietas fueron: Lycurus

Eﬁieéidéé;‘Bﬁéhiée‘d&ct?léidés,'Bouteloua uniflora, Boutelo-

'gé éuféipendulé y Carex shiedeana.
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ABSTRACT

Consistency and Similarity of Cattle and Mexican Prairie Dog

(Cynomys mexicanus Merriam) Diets in a Open Middle Grassland.

BY
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BUENAVISTA, SALTILLO, COAHUILA. DECEMBER 1987
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The objective of this study was to estimate the simila-

rity of the cattle and mexican prairie dog (Cynomys mexicanus

Merriam) diets in different seasons of year when coexisting in
the open middle graséland community.

The microhistological analysis of feces was used for
identification of species present in the diets, '
Both of them, cattle and mexican prairie dbg diets were

composited mainly for grasses in every sample dates, forbs and

shrubs were not important in diets, except Quercus intricata in

cattle diet at final spring and begin autumn.
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Mexican prairie dog was more consistent in their diets
in the different sample dates when is comparing with cattle -
diets.

The major grade of similarity between cattle and mexi-
can prairie dog diets was ocurring in begin autumn, and the -
minor grade of similarity was in final spring; average of si-
milarity in year was 60 percent, however, cannot concluding
the existence of competition between cattle and mexican prairie
dog since not existing items of intake and productivity of dry
matter.

The more importants species in both diets were Lycurus

phleoides, Buéﬁléé'dactyioides; Bouteloua uniflora, Bouteloua

éurtipendula,and‘CareX'shideana.
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CAPITULO I

INTRODUCCION

El conocimiento de la composicidn bot&nica de la dig
ta de herbivoros en apacentamiento es de gran importancia pa
ra lograr un manejo adecuado del recurso pastizal y sus com
ponentes. Con informacidn de este tipo, se puede estar en -
condiciones de: 1) seleccionar tipos de animales que pasto-
rean y gue son compatibles con el recurso forrajero; 2) pre-
decir las consecuencias del sobrepastoreo por diferentes ani-
males; 3) identificar nuevas especies, en las cuales basar
el manejo; 4) determinar la conveniencia de introducir anima
les exdticos para un tipo particular de pastizal v 5) selec-
cionar especies para resembrar pastizales degradados.

#La composicidn bot&nica de la dieta es determinada -
po} muchos factores, entre los que se pueden mencionar espe-
cie animal, estado fisioldgico del animal, composicibn flo-
ristica del pastizal, disponibilidad de las especies vegeta-
1e§, estado fenolbgico de las plantas, &poca del afio, condi-
ciones climticas y presencia de otros animales, entre otros.

Es tambié&n importante considerar que en el pastizal
conviven otros herbivoros o consumidores primarios, ademéis
del ganado doméstico, los cuales pueden interferir unos con

otros, sobre todo en el grado de competencia por el forraje.



2.

La presencia de otros herbivoros silvestres consumidores de
forraje en las 4reas de pastizales, ha sido un tema de con-
troversia por parte de productores, técnicos y ecblogos; es-
ta polémica, parte de la suposicidn de que los herbivoros -

silvestres, tales como roedores y lagomorfos consumen forra-

je que es itil para el ganado. Asimismo, se menciona que es
tos animales son parte del ecosistema y, sobre todo, parte -
importante de las cadenas alimenticias, que no son perjudi-.
ciales, sino que benefician a la comunidad del pastizal al -
consumir y/o destrozar plantas indeseables. Es por esto que
siempre se encontraré una diversidad de especies viviendo -
juntas, lo cual indica que existen mecanismos naturales que

han venido perfecciondndose a través de la evolucidn, para -
que todas las poblaciones puedan existir en conjunto- sin -
afectarse. mutuamente de una manera severa; esta compatibilidad
es posible, en parte, debido a las diferencias cualitativas

y cuantitativas entre sus respectivas dietas.

4 La informaci®n acerca de los habitos alimenticios de

- e e
- e e v a - . S r—

herbivoros en el pastizal estd muy lejos de ser completa y

e AL L

se requiere mucha més en el futuro si se quiere mejorar efec

-

tivamente el manejo de pastizales (Holecheck, J.L., et al.,

1982a).

Una de las metodologias mﬁs usuales v considerada co-
mo precisa y exacta para determinar la composici§n botanica
de la dieta es la técnica microhistolbgica, que se basa en -
la identificacidn de fragmentos epidérmicos vegetales presen
tes en las heces, extrusas de fistulas esoffgicas y ruminales

y contenidos estomacales y cecales en los animales herbivoros
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en pastoreo, en los Gltimos afos, con la utilizacidn de esta
técnica se han desarrollado numerosos trabajos tendientes a
conocer el contenido bot&nico de las dietas de animales en -
pastoreo y en muchos el grado de similitud entre dietas de di-
ferentes especies animales,

En base a estas considefaciones, se realizb este tra-
bajo de investigacidn, con dos tipos de herbivoros, cuyo apa-
centamiento es comin en pastizales del Sur de Coahuila y par-
te del Norte de México. El objetivo bdsico fue el determinar
el grado de similitud en las dietas del perrito de las prade-

ras mexicano (Cynomys mexicanus Merriam) y ganado bovino (Bos

taurus); representando el primero a una especie de fauna sil-
vestre y el segundo a una especie de ganado doméstico. Espe-

cificamente los objetivos del trabajo son los siguientes:

1) Determinar la composicidn bot&nica y consisten-
cia de la dieta de bovinos apacentando un pasti -
zal mediano abierto en diferentes &pocas del -
ano.

2) Determinar la composicifn botd&nica y consisten-
cia de la dieta de perrito de las praderas en -
diferentes &pocas del afio, habitando en un pas-
tizal mediano abierto.

3) Estimar el grado de similitud de las dietas de

estas especies en diferentes &pocas del aifio, co-

existiendo en un pastizal mediano abjerto.



Hipbtesis

La composicidn bot&nica de las dietas de bovinos v
perrito llanero variaré de acuerdo a la época del afio en un
pastizal mediano abierto. Asimismo, el grado de similitud
de las dietas de estos dos herbivoros seri diferente de -

acuerdo a la época del afio.



CAPITULO II

REVISION DE LITERATURA

Factores que Influyen en la Seleccidén de la Dieta

de Herbivoros en Pastoreo

La seleccidn del alimento por un herbivoro al estar
en el pastizal es considerada un proceso multidimensional. -
que se ve b&sicamente regulado por el sistema nervioso cen -
tral y por influencias externas, tales como el estimulo so -
cial, el medio, caracteristicas de la comunidad vegetal, con
dicién y disponibilidad del forraje, propiedades fisico-qui-
micas de las especies vegetales y la especie animal (Fierro,
G.L.C., 1980). Este mismo autor, senala que dieta es la com
posicidn bot&nica y/o quimica relativa del forraje seleccio-
nado por el animal durante un periodo especifico de tiempo.

La consideracibdn de Heady, H.F. (1964) al respecto, es
que la selectividad del forraje resulta de la interaccidn -
muy compleja dentro de tres variables que operan en el tiem-
po: Las plantas que son consumidas, los animales que apacen-
tan y el medio; adicional a esto se menciona que la selecti-
vidad es condicionada o compuesta por dos factores gue son
palatabilidad y preferencia, la primera se refiere a las ca-,

racteristicas de las plantas que afectan o estimulan la -
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respuesta de seleccibn en los animales, tales como sabor, -
olor, color, presencia de espinas u otras estructuras, etc.,
y la preferencia generalmente es referida al comportamiento
del animal,.el cual induce una respuesta selectiva hacia de-
terminadas plantas, en este contexto se pueden incluir as -
pectos como clase Y tipo de animal, estado fisiolégico, ca -

racteristicas morfolbgicas, etc. (Van Dyne, G.M, et al., -

1980; Heady, F.H., 1964; Fierro,G.L.C., 1980),

El comportamiento alimenticio en conjunto con la -
adaptacidn morfolbgica de la boc; y sistema digestivo son un
complejo evolucionario que constituye las estrategias de ali
mentacidén de los animales (Van Soest, P.J., 1982),

Hanley, T.A. (1982) menciona que la estructura de la
seleccisdn de forraje en ungulados consiste de cuatro paréme-
tros morfolbgicos: 1) estructura del cuerpo; 2) tipo de sis-
tema digestivo (cecal o ruminal); 3) volumen rumino-reticu-
lar comparado con el peso del cuerpo y 4) tamafno de la boca.
Un alto volumen rumino-reticular del cuerpo es producto de -
adaptacifn de un alto contenido de celulosa en la dieta, en
estos animales las dietas consisten tipicamente de pastos.
Los animales con boca pequeifia son mds capaces de seleccionar
partes de plantas que animales con boca grande,

Krueger, W.C. et al. (1974) concluyeron que para ovi-
nos en pastoreo el del gusto fue el principal sentido en la
seleccidn de la dieta, aunque &ste frecuentemente jinteractfa
con otros sentidos Y €stos parecen ser complementarios al -

gusto.
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Una consideracidn importante es la que hacen Van Dy-
ne, G.M. et al. (1980) al mencionar que la palatabilidad es
un concepto dindmico, refiriéndose a que debido a los cam -
bios ambientales hay cambios en la selectividad de la dieta,
de tal forma que se senala que la seleccidn de alimento es -
altamente variable de animal a animal, estacidn a estacidn y
lugar a lugar. Con referencia a esto, Krueger, W.C. (1972),
sefiala que la preferencia por cualquier planta varia de -
acuerdo a la estacibn de uso, diferencias ecotipicas, fun -
cidén animal, cambios en la estructura de la comunidad vege-
tal y muchos otros modificadores animales y vegetales. Hea-
dy, H.F. (1964) lo menciona de otra forma, pero refiriéndose
a lo mismo, &l dice que cada animal muestra preferencia por
especies, plantas individuales, partes de plantas, plantas -
en cierto estado de crecimiento, areas de uso previo, estados
sucesionales, sitios de pastizal y tipos de pastizal.

Es importante considerar que para cada tipo de vege-
tacibn existe una selectividad diferente para ciertas espe-
cies forrajeras y que la selectividad varia con la &poca del
afio y las ventajas de la seleccidn de la dieta siempre esta-

rdn sujetas a la abundancia (Ch&vez, S.A., et al., 1983).

Determinacidén de la Composicidn Boté@nica de la Dieta

Los métodos usados en la determinacidn de la compo -
Sicidn botédnica de la dieta de herbivoros mayvores, segfin Van

Dyne, G.M. et al., (1980) son:



a)

b)

c)

d)

e) .

£)

g)

8.

Observacidn directa del pastoreo libre para ano
tar la abundancia relativa de diferentes plan -
tas en sus dietas.

Estimando en parcelas la produccidn y utiliza -
cidn de diferentes plantas para calcular la die
ta pastoreada.

Cortando en parcelas antes y después del pasto -
reo para determinar uso por diferencia.

Cortando unidades de plantas antes y después

del pastoreo para determinar composicidn boténi-
ca y quimica por diferencia.

Usando fistulas esoffgicas y ruminales en los -
animales para colectar muestras de forraje pas-
toreando y analizar las muestras.

Examinar heces, colectadas en la zona de pasto-
reo, usando la té&cnica microhistoldgica para de-
terminar los componentes de la dieta a través -
de los residuos boténicos.

Sacrificar animales para analizar contenidos ru-

minales y/o intestinales para determinar compo-

sicibébn boténica.

Holechek, J.L. et al. (1982a), en su reporte también

indican que los procedimientos para la determ1nac16n de la

comp051c16n boténlca de 1as dletas dg_gnlmales_gup{nuuumuxl_gl

cluyen: observa016n de la dieta; técnica de utilizacibén, mues-

o

tras de fistulas y andlisis fecal. Heady, H.F. (1964) coin-

cide con estos procedimientos, pero agrega las pruebas de "ca

feterfia" y el andlisis estomacal.
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Cada metodologfia mencionada tiene sus limitaciones,
la observacidn directa requiere un tiempo minimo vy equipo -
adecuado para una mejor certeza, pero la precisidn se torna
un problema; los estudios de utilizacidn son generalmente -
inadecuados cuando las plantas estdn en crecimiento activo vy
mds de un herbivoro pastorea en el &rea de estudio; los mé-
todos usando fistula son certeros, pero dificiles de usar en
animales silvestres; el andlisis de heces ha sido usado ex-
tensivamente en afnos recientes, tiene buena precisibn, pero
no mucha certeza por la diferente digestidn entre especies
de plantas (Holechek, J.L., et al., 1982a).

La literatura contiene algunos trabajos donde se han
comparado algunos de estos métodos para determinar la compo-
sicidén de la dieta.

Laycock,:W.A. et al. (1972), evaluaron tres mé&todos
para determinar la dieta, la utilizacidn y el dafno por ove -
jas en apacentamiento, estos fueron fistula esofdgica, parce-
las apareadas y estimacidn ocular. El primero y tercero die-
ron cifras similares en la composicibén de la dieta, esto en -
un pastizal con herb&ceas lefiosas altas, se concluyd que la
fistula esofdgica es el més exacto de los tres para determi-
nar la composicibn real de la dieta, sin embargo, requiere
mucho tiempo, tanto en campo como en laboratorio, pero esto
se considera basicamente una préctica de investigaciéﬁ y no
una t&cnica apropiada para las operaciones précticas de mane-
jo de pastizales. EI método de estimacidn ocular es probable
mente el mejor sistema para determinar, tanto la dieta como

la utilizacidn en operaciones de pastizales a gran escala.
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En otro estudio se compararon fistula esofdgica, and
lisis estomacal, andlisis fecal y estimacidn ocular en la -
determinacidén de la dieta de ovinos, cada técnica fue evalua
da en base a la informacibn colectada, usando ovinos bifis-
tulados (esbfago y rumen) durante dos fases de estudio, se -
menciona que la fistula esofdgica fue el método mé&s preciso
y que el anflisis estomacal y fecal produce estimaciones al-
tas en zacates y bajas en hierbas comparadas con las otras -
dos técnicas (McInnis, M.L. et al. 1983).

Johnson, M.K. y Pearson, H.A. (1981), determinaron -
la dieta de bovinos en un pastizal de andropogon - pino hoja
larga, contrastando el anidlisis fecal y anélisis de muestras
de fistulas esofigicas con estimaciones obtenidas de exclu-
siones, se sefiala que el andlisis microhistolégico de heces
y muestras esofdgicas provee un método preciso y eficiente pa
ra evaluar la composicidn bot&nica de la dieta de bovinos y
para propésitos précticos es preferible el andlisis fecal, -
las estimaciones hechas para heces y muestras de esbfago fue-
ron similares en un 90 por ciento y &stas fueron similares
en 80 por ciento a estimaciones de exclusiones. _

En otro estuaio similar hecho en un pastizal corto
en Colorado, U.S.A., se compararon el and@lisis microhistols-
gico de heces y de extrusa esofégica en bovinos, se indica -
gque durante la estacibn de crecimiento lés muestras fecales:
tienden a subestimar el porciento de hierbas y sobreestimar
el porciento de zacates comparadas con las muestras fistula-

res de esb6fago, sin embargo, en invierno las estimaciones -

fueron mds o menos similares. En los anilisis de correlacibn



11.

Yy regresibn se reveld poca relacidén en la composicién bot&-
nica determinada por fistula esofégica y muestras fecales,.
sin embargo, un procedimiento de ordenacibn muestra que las
dos técnicas fueron similares cuando las especies individua-
les fueron ordenadas en rangos de la mis com@in a la menos co-
mdn en la dieta (Vavra, M., et al. 1978).

Peden, D.G. et al. (1974) probaron una técnica de -
muestreo doble (muestras de fistula esofdgica y muestras de
heces) para seleccionar una proporcién dptima de muestras -
esof@gicas y fecales y contrarestar las desventajas indivi-
duales de cada método para reducir al minimo la varianza del
promedio predicho de la composicidn del pesc seco de las die-
tas. Se concluy§ que un muestreo Sptimo doble fue tres mues-
treos fecales por uno esofdgico, entre las ventajas se men -
ciona: se gana eficiencia en el muestreo; se adquieren datos
de animales normales, hay una correlacidn de los errores aso-
ciados con el efecto de digestibilidad diferencial sobre la

composicidn fecal.

té‘Técﬁica7Microhist016gica

La microhistologia & microtecnia es una metodologia
muy Gtil para determinar la composicibn bot&nica de la dieta
del ganado y fauna silvestre. Esta se basa en la identifica
cidn y cuantificacidn de tejidos epidérmicos vegetales pre-
sentes en muestras fistulares, estomacales o fecales, las ca-
racteristicas epidérmicas vegetales presentan distintos pa-
trones entre diferentes géneros o especies de plantas (Peda,

N.J.M. y Habib, P.R., 1980).
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La técnica se basa en la elaboracidn de dos tipos de
"laminillas", las permanentes y las temporales. Las primeras
consisten en el montaje, sobre portaobjetos de material vege-
tativo de especies del &drea de estudio, é&stas son muy impor -
tantes, ya que permiten la descripcibn en detalle de las ca-
racteristicas anatdémicas epidérmicas de las especies de inte-
rés, a fin de poder identificarlas posteriormente en las mues-
tras de extrusa, contenido estomacal o heces de herbivoros
que es el objeto fundamental de la té&cnica. Las temporales
son elaboradas con muestras de la dieta de los animales en
estudio y es donde se efectfian los conteos para la determina-
cidn de la dieta (Vdzquez, R.M., et al., 1985).

El an&lisis microscépico de dietas de herbivoros tie-
ne la ventaja de que el material en cualquier estado de di -
gestién puede ser analizado. Ademds, esta técnica puede ser
usada éaré estudiar la dieta de una gran variedad de anima-

les (Lauten Green, E.,‘EE‘EL., 1985).

El procedimiento de laboratorio de la té&cnica se des-
cribe con todos los detalles en Pena, N.J.M. ¥y Habib, P.R.
(1980), Sparks, R.E. y Malechek, J.C. (1968), Vdzquez, R.M.
(1981) y Ruiz, L.M.f. (1981) y en el capitulo de Materiales
y Métodos de este trabajo. De manera general, el procedimien
to consta de seis fases: a) colecta (referencia y heces); b)
secado ae muestras; c) molido (molino Wiley, malla 1 mm); 4)
depuracibn; e) montaje; f) lectura al microscopio.

Desde sus inicios, aproximadamente en la &poca de
los 40's la técnica ha venido evolucionando y modificéndose

en algunas de sus fases, ya sea en la preparacibn de la -
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muestra, el molido, los rcactivos usados y otros aspectos,
inclusive se han planteado procedimientos de entrenamiento -
para capacitacibén, tanto en el aspecto cualitativo, como en
el aspecto cuantitativo (Williams, O.B., 1969; Vavra, M. y
Holechek, J.L., 1980; Holechek, J.L., 1982; Holechek, J.L. y
Gross, B. .1982a).

Originalmente, la técnica microhistolbgica fue emplea
da Gnicamente como método cualitativo, luego fue perfecciondn
dose hasta llegar al grado de usarse con fines cualitativos.
Quizi el paso m&s trascendental en este aspecto se haya dado
con el trabajo desarrollado por Sparks, R.E. y Malechek, J.
C. (1968), en el cual calcularon exactamente la composicibn,
en porcentaje de peso seco de 15 mezclas de plantas, las mez-
clas se muestrearon registrando la frecuencia de presencia -
de cada una de las especies en 100 campos de microscopio, uti-
lizando una ampliacién de 125 aumentos, convirtiendo la fre-
cuencia a densidad y calculando la densidad relativa como ci-
fra estimativa de la composicidn en porcentaje de peso seco,
éstos se predijeron directamente por la densidad relativa. -
Pero para poder hacer vélido esto, se deben cumplir dos re -
quisitos: 1) los frégmentos Végetales deben estar distribui-
dos aleatoria y uniformemente en la laminilla y 2) la densi-
dad de particulas epidérmicas debe ser tal que la especie -
més abundante no se presente en méds del 86 por ciento de los
campos muestreados,

Adicional a esto, se senala que las particulas debe-
rén tener todas un mismo tamaino, por lo tanto, al preparar -

la laminilla se debe cumplir con el control de la distribucibn,
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tamano y n@imero promedio de fragmentos por campo microscbpi-
co para hacer vdlido el razonamiento matem&tico (Johnson, M.
K. et al., 1983). Una ventaja que se obtiene al muestrear
frecuencia en lugar de densidad es que se simplifica el pro-
ceso, se reduce el tiempo y se facilita la identificacién y
esta relacibn entre frecuencia de ocurrencia y nfimero de in-
dividuos por observacidn tiene gran valor para mejorar la -
eficiencia del muestreo (Pena, N.J.M. y Habib, P.R., 1980;
Johnson, M.K., 1982).

Havstad, K.M. y Donart, G.B. (1978) probaron esta me-
todologia cuantitativa en un pastizal de Nuevo México, U.S.A.,
usando novillos con fistula esof&gica, calcularon frecuencia,
densidad de particulas, densidad relativa y porcentaje de peso
seco, se probd que el porciento de frecuencia puede estimar
con precisifn la densidad de particulas y asi directamente
predecir el porciento de peso seco, sin embargo, recomiendan
ser cautelosos en la interpretacidn de los valores individua-
les de porciento de composicibn para una especie.

En otro estudio similar, se analizaron muestreosyde
extrusas de-eséfago en novillos, heces de novillos y de ovi-
nos y se encontr6 que hubo pocas diferencias en la media es-
timada de porciento de peso seco, pero sobretodo, para zaca-
tes y se coﬁcluye que las plantas perennes que forman m&s
del 5 por ciento de la dieta pueden ser identificadas y cuan
tificadas con precisidn en 100 campos a 125 aumentos (Free,
J.C. et al., 1970). Relacionado a esto, Holechek, J.L. y -

Vavra, M. (1981), mencionan que cuando se leen cinco O menos

laminillas por muestra (la mayvor parte de este tipo de -
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estudios), los datos concernientes a especies menores O es-
pecies traza son altamente imprecisos, pues_ para estimar con
precisidn especies mayoritarias (20 por ciento o m8s en la -
dieta), se requieren nueve laminillas con 20 campos cada una,
y 60 laminillas para especies minoritarias (5 - 19 por cien-
to).

Comparando esta técnica con el conteo de mordidas -
(bite-count) para estimar porciento de peso seco de especies
en las dietas de novillos en pastoreo, se menciona que las-
dos técnicas producen estimaciones similares de peso seco de
las mids importantes especies en la dieta, sin embargo, estas
estimaciones son grandemente dependientes del observador.
(Free, J.C. et al., 1971).

Holechek, J.L. y Gross, B. (1982b) evaluaron tres pro-
cedimientos para calcular la composicidn de peso seco de mez
clas de forrajes y encontraron que dividiendo la frecuencia
de cada especie por el total de frecuencias de todas las es-
pecies se tiene una mejor precisibn de representacidn de la -
composicién de peso seco, que convertir la frecuencia a den-
sidad relativa o usar la densidad actual, esto se explica por
el hecho de cque el procedimiento reduce la sobreestimacién -
de especies con fragmentos flcilmente identificables y/o que
se fragmenten excesivamente durante la preparaci®dn,

En otro reporte se menciona que los datos de-andli-
sis fecales tienen valor limitado como estimador de dietas
de herbivoros cuando estos consumen cantidades considerables

y variables de arbustivas (Holechek, J.L. y Valdéz, R., 1985).
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An8lisis Microhistoldgico de Heces Fecales

Los an8lisis fecales han sido usados extensamente en
afios recientes para evaluar la composicidn bot&nica de las
dietas de herbivoros silvestres. Se pueden enumerar sus ven
tajas, pero también sus desventajas, las primeras son: a)
no interfiere con los hé&bitos normales de los animales; b)
permite muestreos ilimitados; c) no restringe lugares para el
movimiento de animales; d) es el finico procedimiento posible
cuando se estudian especies peligrosas y/o poco accesibles;
e) se comparan dietas de dos o més animales al mismo tiempo;
f) requiere poco equipo. Las desventajas pueden ser: a) la
exactitud es un problema, porque las especies forrajeras pre-
sentes en las heces son a menudo no proporcionales a aque -
1las consumidas; b) los indices de preferencia no pueden ser
asignados exactamente porque no puede ser determinado dénde
fue consumido el alimento; c) la identificacibén de las heces
es un problema; d) se requiere una extensa coleccién de re-
ferencia; e) la identificacibn de las plantas es tediosa y
consume mucho tiempo y algunas especies no pueden ser iden-
tificadas; f) la fragmentacidn puede diferir entre las espe-
cies debido a la digestidén (Holechek, J.L., et al., 1982a).

Scott, G. y Dahl, B.E. (1980) tambi&n mencionan que
las ventajas de determinar la composicidn bot&nica a través
de heces son: no se necesita sacrificar animales; la infor-
macién de la dieta puede ser recogida de animales ocupando
terrenos accidentados, donde las observaciones oculares O

técnicas de fistula no son posibles; los animales pueden =
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pastorear o ramonear en forma natural sin distracciones y -
que la muestra integra la dieta de uno o varios dias.
Apoyando lo anterior, se menciona que el andlisis fe-
cal puede ser usado cuando el grado de precisidn requérido -
es menor, cuando un animal raro y/o peligroso es estudiado,
cuando algunos herbivoros ocupan el mismo pastizal (Vavra,
M. et al., 1978) y que este andlisis es el mejor método para
estimar dietas de herbivoros cuando se requieren muestreos
sin matar animales y evitar los problemas asociados con té&c-
nicas de utilizacidén (Johnson, M.K. y Pearson, H.A., 1981).
La identificacidn de fragéentos végetales en las he-
ces se hace posible debido a la resistencia que ofrecen los
tejidos epidérmicos ricos en lignina al proceso digestivo,
sin embargo, se objeta que algunas plantas, particularmente
anuales y suculentas, asi como pétalos florales, son précti-
camente digeridos en su totalidad, de tal manera gue no se
pueden encontrar residuos identificables en el material dige-
rido (Pefia, N.J.M. y Habib, P.R., 1980); este es quizé el
principal problema o desventaja en el andlisis microhistol&-
gico de heces, pues a pesar de ser ficil y sencillo, 44 'lu-
gar a errores en las estimaciones dietéticas si en la dieta
hay especies frégiles y delicadas, también es probable que
tengan lugar proporciones diferenciales de digestidn de las
especies vegetales; la digestidn diferencial se refiere ;1 -
cambio en composicidén del alimento ingerido como resultado
del proceso digestivo actuando con diferentes eficiencias so

bre los distintos componentes de la dieta (Peden, D.G., et -

al., 1974).
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A causa de las tasas diferentes de digestibén de plan-
tas diferentes, de la incertidumbre de cuando las muestras
fueron pastoreadas y de la modificacidn e influencias de con
taminacidn de bacterias, los andlisis bot&nicos de forrajes
tomados de muestras fecales tienden a conducir a conclusio -
nes errdneas (Dearden, B.L., et al., 1975).

En estudios donde se ha utilizado el andlisis micro-
histoldgico de heces y el andlisis de extrusa de esbfago, se
ha encontrado que por lo general en las heces se sobreestima
a los zacates y se subestima a las hierbas, esto se ha atri-
buido a que la resistencia cuticular a la digestidn es mayor
en los zacates que en hierbas (Vavra, M., et al., 1978; Mc -
Innis, M.L., et al., 1983), quizéd la explicacibdn esté& en que
en perennes una mayor porcidn de epidermis entera sobrevive
a los efectos de la digestidn, puesto que la cutina est@ depo-
sitada en todas las paredes celulares (Dearden, B.L., et al.,
1975). Otra mencidn digna de considerarse es que las mues -
tras esoffgicas son més facilmente identificables que las -
muestras de heces, esto se atribuye al grado de discernibili-
dad o fragmentacibn (Johnson, M.K. y Pearson, H.A., 1981;
Lauten Green, E., et al., 1985).

Para corregir y/o disminuir esta desventaja se han -
propuesto la obtencién de factores de correccidn a través de
coeficientes de digestibilidad para cada especie vegetal y
ain mis, para cada estado fenolbgico y para diferente espe-
cie animal y para cada &rea especifica de pastoreo, pues to-
dos estos factores afectan la digestibilidad de las especies

(Dearden, B.L. et al., 1975; Leslie Jr., D.M.,'éz al., 1983;
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Holechek, J.L., et al., 1982a; Voth, E.H. y Black, H.C., -
1973; Owen, M., 1975; McInnis, M.L., et al., 1983). Sin em-
bargo, cuando las muestras fecales contienen especies arbus-
tivas con alto contenido de tallos, los factores de correc-
cidn son poco confiables, pues la proporcién de hojas y ta-
llos seleccionados varia constantemente dentro y entre espe-
cies arbustivas con el cambio de estaciones (Holechek, J.L.
y Valdéz, R., 1985).

Todd, J.W. y Hansen, R.M. (1973) en un intento por
clarificar parcialmente los problemas asociados con la diges-
tidn y discernibilidad de fragmentos vegetales en muestras -

fecales de Ovis canadiensis no encontraron diferencia signi-

ficativa en cuanto a frecuencia de ocurrencia de fragmentos
en muestras ruminales y muestras en el colon, indicando cque
si los fragmentos vegetales en el rumen y colon provienen de
la misma comunidad vegetal; el nGimero relativo de fragmentos
de cada clase de planta permanece similar en el paso a tra -
vés del proceso digestivo, esto sugiere que la digestibn re-
duce el peso medio de los fragmentos mé&s bien que eliminar -
el fragmento completo para las plantas encontradas en la die-
ta de este animal.

Con respecto al nimero de unidades de muestra nece-
sarias en an&lisis de dietas con heces, se menciona que la
precisibn de estos andlisis puede perder su sentido si no se
toma un tamano adecuado de muestras, la calidad de los datos
es dependiente del disefio de estudio y procedimiento de mues-
treo. Por ejemplo, 50 defecaciones son 99 por ciento idénti-

cas a 100 defecaciones, 25 defecaciones son 95 por ciento -
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similares a 100 defecaciones (Hansen, R.M. y Lucich, G.C.,

1978) .
Composicibén Boté@nica de la Dieta de Bovinos

Por ser quizd el herbivoro doméstico m&s abundante y
/o importante en todo el mundo y principalmente en dreas de
pastoreo, existen numerosos reportes de estimaciones de die-
tas de bovinos en apacentamiento, ya sea que se obtengan por
diversos métodos, cuando pastorean solos & en comin con otros
herbivoros domésticos y/o silvestres, reportando dietas esta-
cionales, etc. Aungue en los Gltimos afios se ha notado un -
incremento de reportes de dietas de bovinos usando la técnica
microhistolégica.

La mayoria de estos trabajos mencionan que los hébi-
tos alimenticios de estos animales son graminivoros, es de -
cir, consumen preferente gramineas a hierbas o arbustivas,
como lo sefialan Van Dyne, G.M., et al. (1980) en su compila-
cibn de aproximadamente 800 reportes, ellos resumen que en -
promedio los bovinos tienen en su dieta 70 por ciento de za;
cates, 15 por ciento de hierbas y 15 por ciento de arbusti -
vas.

Una explicacibn a esta situacidn es que esto ocurre
debido a sus caracteristicas anatbmicas, su gran tamafio cor-
poral, su volumen rumino-reticular, el peso metabblico y el
tamafio de su boca, esto permite al bovino consumir grandes -
cantidades de zacates durante estaciones en que estos tienen

bajo valor nutritivo (Eliot III, H.W. v Barret, R.H., 1985;
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Hanley, T.A., 1982). Sin embargo, hay estudios donde se re-
porta que los bovinos son capaces de cambiar sus h&bitos die
tarios de gramineas hacia hierbas y/o arbustivas, siempre y
cuando estos estén disponibles y palatables. Por ejemplo, =
Holechek, J.L., et al. (1982b), mencionan que los h&bitos
alimenticios dependen grandemente del desarrollo fenolbgico
de las especies. En su estudio, las hierbas fueron preferi-
das por los zacates a inicios de primavera, pero este consu-
mo hacia las hierbas decrecid con el avance de la estacidn -
cuando hubo maduracién de herbéceas. En un pastizal de nava-
jita del centro - sur de Nuevo Mexico, la composicifn de la
dieta de novillos fue de 83 por ciento zacates y 17 por -
ciento de hierbas de Agosto a Septiembre, pero a finales de -~
Octubre las hierbas constituyeron el 77 por ciento de la die-
ta, se menciona que ese afio la humedad de otofio y las condi-
ciones de temperatura propiciaron una abundante produccibn -
de herbiceas (McCollum, F.T., et al., 1985).

También en Dakota del Sur y Wyoming se reporta que
la dieta de bovinos fue de 54 por ciento zacates, 17 por -
ciento hierbas y 28 por ciento &rboles y arbustos en la eéta-
cidén de pastoreo y que en Septiembre &rboles y arbustos cons-
ti£uyen un 37 por ciento de la dieta, el estudio indica que
el bovino en este pastizal no consume plantas en la misma‘ -
cantidad relativa que como se presentan en el pastizal (Uresk,
D.W. y Paintner, W.W., 1985).

Thetford, F.O., et al. (1971) en una 4rea similar a
la anterior mencionan que para bovinos las hierbas fueron =

m&s importantes en el otofio y primavera y los zacates durante
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el verano. Uresk, D.W. y Rickard, W.R. (1976) también men -
cionan en su estudio que la composicidn bot&nica de la die-
ta cambid a través de la estacibn de primavera con el cambio
de disponibilidad y maduracidn de las especies.

En un trabajo no tan reciente, pero interesante, en
Colorado, se reporta que el estado de desarrollo de la planta
es un factor primario ademé@s de la temperatura, que determi-
na la preferencia exhibida por los animales en pastoreo, es-
tos prefirieron forraje verde vs. forraje viejo v hojas vs.
tallos, otro factor de cambio en la dieta fue la localizacibn
del agua en el potrero, al menos en una ocasibn el consumo
de agua fue seguido por un cambio en la preferencia de forra-
je de zacates o arbustosy este estudio se efectud por obser-
vaci6n directa (Reppert, J.N., 1960) .

Los bovinos pastheando pastizales nativos seleccio-
nan su dieta de plantas que continuamente cambian su compo-
sicibén quimica y digestibilidad (Wallace, J.D., et al., 1972).
En el Sur de Texas, estimando la composicidn de la dieta de
bovinos con andlisis de heces, las hierbas fueron componentes
principales en verano y otono (Everiit, J.H., et al., 1981),
novillos Hereford apacentando en un pastizal semides&rtico
utilizaron una amplia variedad de plantas, cuando é&stas estén
disponibles, en este trabajo los zacétes perennes representan
fuentes importantes de fofraje, pero nunca comprendieron mas
del 50 por ciento de las dietas en cualquier estaci6én, por -
lo que no deberin ser usados como finico criterio para estimar
produccién de forraje y capacidad de carga; la preferencia
fue inconsistente y mayormente afectada por la disponibilidad

de especies (Rosiere, R.E., et al., 1975).
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Las dietas de ndﬁillos en pastizales del Sur de Flo-
rida fueron significativamente diferentes en el verano e in-
vierno, esta diferencia se atribuye al cambio en la disponi-
bilidad v palatabilidad de las especies (Kalmbacher, R.S.,
et al., 1984).

Shoop, M.C., et al. (1985) estimaron dietas de bovi-

nos en pastizales con abundantes plantas de Atriplex canes-

cens y en pastizales con escasa presencia de esta especie, -
reportan que en invierno fue constituyente de la dieta en 55
por ciento en promedio para ambas &dreas, y tuvo fuertesvaria-
ciones en el afio, este estudio muestra la variacidn en la -
preferencia del bovino por especies'seﬁaladas como apeteci-
bles.

El efecto del fuego tambi&n influye en la preferencia
del bovino, en Texas se compararon dietas de bovinos en una
4rea quemada y en otra no quemada, se menciona que en el &rea -
quemada en los meses inmediatos al fuego las dietas tuvieron
un alto contenido de zacates y bajo en hierbas, peroen Sep-
tiembre, Octubre y Noviembre ocurrid lo contrario, ademds se
observd un gran consumo de Opuntia spp en estas 4reas (Mc -
Ginty, A., et al., 1983).

Otros estudiosde determinacibén de dietas de bovinos
en pastoreo sefialan el h&bito de estos herbivoros como de -
pastoreo principalmente. Pefa, N.J.M. (1980), indica un con-
sumo casi exclusivo de graminas (97 por ciento) por bovinos,
en un estudio hecho en la zona central de Chihuahua. Tam -
bién Kirby, D.R. y Parkman, M. (1986), en su trabajo de com-

posicidén boténica de la dieta de bovinos bajo el sistema de
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pastoreo corta duracidn sefialan que los zacates dominaron -
las dietas en los dos afios del estudio. Asimismo, en pasti-
zales de la costa de Texas, los zacates perennes de ciclo de
verano dominaron tanto en el pastizal como en la dieta de bo-
vinos en pastoreo (Durham, A.J. vy Kothmann, M.M., 1977).

McInnis, M.L. v Vavra, M (1987), mencionaron que en
un pastizal de Oregon la dieta media anual para bovinos fue
del 88 por ciento de zacates.

Un sefialamiento importante que hace Squires, V.R. -
(1982) a raiz de un estudio de determinacibén de dietas de -
tres especies domésticas, entre las que se encuentran los bo-
vinos, es que estos contingaban comiendo zécates envejecidos
en los prados, afin deépués de este dejaria de ser aceptable
para borregos o cabras y menciona que estas diferencias en la
seleccidn de la dieta son importantes.

En cuanto a la preferencia para especies individué -
les por bovinos, en general va a depender del drea de pasto-
reo; disponibilidad, palatabilidad y estado fenolbdgico de las
especies, estacibn del ano, condiciones climdticas y carga -
animal, pero atin asi hay especies que son muy sefialadas en

diversos trabajos, por ejemplo: Agropyron smitii, Bouteloua

gracilis, Stipa comata, Bouteloua curtipendula, Lycurus phleoi-

des, Carex spp, Sphaeralcea coccinea, Sitanion hystrix, Agro-

pyron spicatum, Stipa thurberiana, Poa cusickii, Aristida -

spp, Artemisia frigida, Sporobolus flexuosus, Calamovilfa -

longifolia, Quercus macrocarpa, entre otras (Samuel, M.H. y

Howard, G.J., 1982; Thetford, P.O., et al., 1971; Kirby, D.R.

y Parkman, M., 1986; Vavra, M., et gl., 1977; McInnis, M.L.
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y Vavra, M., 1987; Shoop, M.C., et al., 1985; Uresk, D.W. y

Rickard, W.R., 1976; Reppert, J.N., 1960; wallace, J.D., et
al., 1972; Uresk, D.W. y Paintner, W.W., 1985; McCollum, F.
T., et al., 1985; Rosiere, R.E., et al., 1975).

En todos los casos mencionados, estas especies contri
buyeron como grupos o individualmente en m&s del 20 por cien-
to en las dietas de bovinos, o sea, que se pueden considerar
especies mayoritarias, segfin Holechek, J.L. v Vavra, M. (1981).

Otra consideracidn adicional, pero importante, es que
de las especies presentes en el pastizal, comfinmente aparecen
en la dieta un bajo porcentaje de &stas. Squires, V.R.'(1982),
trabajando en un pastizal de Australia, menciona que de 96 es-
pecies presentes en el drea de estudio sblo aparecieron 19 en
la dieta y de &stas 12 fueron suficientemente notables para -
justificar la atencidn. Tambi&n en Australia, en tres comuni-
dades vegetales se reporta que los bovinos fueron altamente -
selectivos en su dieta, de 61 especies disponibles primaria -
mente pastoreando cuatro gramineas, tres cvperaceas, seis hier-
bas y tres arbustos (Van Rees, H. y Holmes, J.G.H., 1986).

Rosiere, R.E., et al. (1975) detectaron mis variaci6n
en la dieta, pues identificaron un 56 por ciento de todas las

especies disponibles en el pastizal.

Traslape Dietario de Bovino con Otros Herbivoros

La sobreposicibn en las dietas de herbivoros en pas-
toreo es un tema que ha despertado interé&s en los dltimos artos.

Con respecto a bovinos, se reportan estudios tanto con otros -
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herbivoros domésticos, como con especies de fauna silvestre.
Squires, V.R. (1982) indica que en su estudio, el traslape
fue mayor entre borregos y bovinos y menor entre borregos y
cabras, el grado de sobreposicibén fue mds bajo en verano y -
mé&s alto en otono.

En el Este de Africa en un pastizal donde el manejo
mas complejo por sus caracteristicas de pastoril nomada, se
analizaron dietas de camellos, ovinos, caprinos y bovinos, -
el traslape fue mayor entre ovinos y'caprinos y el mds bajo
entre camellos y bovinos, intermedio para bovinos y ovinos y
bovinos y cabras (Migongo-Bake, W. ¥y Hansen, R.M., 1987).

El traslape.dietario entre ovinos y bovinos se re-
porta como alto por su consumo com(in de zacates, pero esto no
se mantiene en todas las estaciones, sino que en estaciones
donde hay mis diversidad de especies decrece el grado de so-
breposicién por la presencia de hierbas principalmente (Krug,
M.B. y Rice, R.W., 1972; Rice, R.W. y Vavra, M., 1971).

En cuanto a similitud de dietas entre bovinos y her-
bfvoros silvestres, Hansen, R.M. y Reid, L.D. (1975) mencio-
nan que hubo una similitud de 12 - 38 por ciento de bovinos

con venado bura (daocoilleus hemiénus) de 30 - 51 por ciento

entre bovino y ciervo (Cervis canadiensis) esto en un perio-

do de Junio a Septiembre.

En Columbia Britanica, Canada, en una zdna boscosa -
se compar§ la selectividad de forraje por parte del bovino y
venado en el verano. Tres especies vegetales fueron las mas
preferidas por los dos herbivoros cuando estas fueron dispo-

nibles, cuando esta disponibilidad declin6 la similitud de -
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dietas fue menos y ambas especies fueron forzadas a volver a
su nicho alimenticio natural, los bovinos a consumir pastos

y los venados a consumir arbustos (Willms, W., et al., 1980) .
Ootro estudio donde se usaron los mismos herbivoros reporta =
que las especies seleccionadas por grupo fueron muy diferen-

tes, solo Carex heliophila y Artemisia frigida fueron comu

nes (Currie, P.O., et al., 1977). Dusek, L.G. (1975) también
coincide con lo anterior al conclufir en su estudio que entre

bovinos y venado bura no es significativa la competencia por

forraje.

En cambio para bovino y venado cola blanca (Odocoileus

virginicum) se menciona que las dietas son més similares, los

. . ~
dos pastorearon el primero zacates y el segundo hierbas, aun-

que existib variacibn de acuerdo a la estacidn del ano en la
seleccidn de especies (Drawe, D.L. y Box, T.W., 1968).

Con respecto a antilope y bovino, las dietas son re-
lativamente separadas, o sea, que existe un bajo traslape die-
tario entre estos herbivoros (Beasom, S.L., 1980; Roebuck,
C.M. y Simpson, c.D., 1980).

ponde si se sefiala que el grado de sobreposicidn de -
dietas es alto es entre caballos salvajes y bovinos, repor -
t4ndose de 62 - 78 por ciento en Oregon, de 72 por ciento en
Wyoming y de 77 por ciento de Colorado y de 59 - 75 por cien-
to tambidn en Colorado, en los cuatro casos se indica que -
los zacates constituyeron en ambas especies la mayor parte de
la dieta (McInnis, M.L. y Vavra, M., 1987; Krysl, L.J., et -
al., 1984; Hansen, R.M., et al., 1977; Hubbard, R.E. y Hansen, R.

M., 1976).
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Con referencia a lagomorfos y bovinos, se han reali-
zado algunos trabajos también, sobre todo con la liebre cola

negra (Lepus californicus). Pefa, N.J.M. (1977) estudib es-

ta relacidn en un pastizal mediano con arbustivas y hierbas
en Chihuahua, el autor menciona que la competencia por gra-
mineas solo ocurre en el perfodo de crecimiento, pero en es-
ta &poca muchos zacates tienen una respuesta favorable al -::
pastoreo, produciendo mds que si no son pastoreados. En esa
misma regibn, el mismo investigador, Pefia, N.J.M. (1980), -
evalud 1la similitud de dietas de liebre, bovino y conejos,
en dos &reas de pastizal. Una en condicién buena y otra en
condicibén regular. Los porcientos de similitud entre conejo
y bovino fueron 37 ¥y 34 por ciento y entre liebre y bovino -

de 31 y 41 por ciento, esto para la condicidn regular y bue-

na respectivamente.

Descripcién y Caracteristicas del Perrito de las

Praderas Mexicano

El Cynomys mexicanus Merriam es una de las cinco es-

pecies de perrito de la pradera, distribuidas en Norteamérica,
siendo la finica que se localiza en la Repiblica Mexicana, -
mientras que el resto se encuentra habitualmente en Estados
Unidos. Es una especie bien definida y facilmente diferencia-

ble de las otras especies por sus caracteristicas exteriores

y del créneo. En cuanto a su color, la parte superior del -

pelaje reciente del verano es similar a C. ludovicianu$, Pero

menos rojizo y mis grisiceo y vinaceo, lo que le di un -
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aspecto general m&s parduzco, como en jaspeado lustroso de -

piel vinacea, siendo la cubierta de esta especie la mds her-

mosa de todos los perritos de la pradera. La pelecha es ca-

si continua y excesivamente compleja, el pelaje real de vera-
no es retenido sblo un corto tiempo. Las dimensiones prome -
dio en centimetros son 41.6 de longitud total; 10.2 largo de

la cola; 6.3 pie trasero; 5.9 longitud del cré&neo y 4.4 an -

cho del cridneo. Este iltimo es amplio y angular con arcos -

cigomaticos ampliamente esparcidos, difiere de otras espe -

cies en su mayor longitud, presenta infladas bulas auditivas,
dientes mas pequeiios y fosas nasales truncadas posteriormen-

te (Kelson} K.R. y Hall, E.R., 1959).

Se sugiere que C. mexicanus representa una poblacidn

relicto de C. ludovicianus, estimandose cque probablemente es-
tuvo aislado en los valles con pastos de 1600 a 2000 m.s.n.m.
al final de la (ltima temporada glacial y ahora estd separa-
do del centro de distribucién de Cynomys a mds de 1600 millas
al Sur (Pizzimenti, J.J. y McClenaghan, L.R., 1974; Baker,
R.H., 1956).

La distribucibn de esta especie en México se confina
a los pastizales intermontafiosos, localizados al Sur y Sures-
te de Coahuila y sus colindancias con Nuevo Ledn, Zacatecas
y San Luis Potosi (Medina, T.J.G., y De la Cruz, C.J.A., -
1976). A diferencia de las otras especies de Cynomys, el -
comportamiento reproductivo en esta especie es distinto, pues
mientras en las otras especies la monta, estd limitada a fina-
les de Enero y Febrero en g.‘mexicanus los datos indican que

la estacidn de cruzamientos es muy prolongada (inicios de -
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Enero - finales de Julio), e inclusive que la reproduccibn =
puede ocurrir m&s de una vez al afio. La gestacidn dura de

30 - 35 dias. Estas diferencias se atribuyen a las diferen -
cias climdticas, consideraciones zoogeogréficas y a la selec
cién natural. Adicionalmente, la distribucién de esta espe-
cie es muy limitada (menos de 800 kmz) v los factores gené&-
ticos responsables del cambio de estrategia reproductiva pue-
den difundirse fécilmente a través de la poblacidn entera en
un tiempo relativamente corto (Pizzimenti, J.J. y McClenaghan,
L.R., 1974). Estas mismos autores mencionan que el peso en

los adultos es similar a C. ludovicianus, pero la tasa de -

crecimiento es mayor en C. mexicanus, este a las ocho sema-
nas es dos veces m&s pesado que el primero, a las 19 semanas,
promedia més de 1000 gr y alcanza el peso adulto a los seis

meses de edad, mientras que C. ludovicianus promedia 600 gr

a las 24 semanas y a los 15 meses llega a peso adulto. Con-
siderando la tasa de crecimiento en la especie mexicanus, -
los j6venes son probablemente capaces de reproducirse en el
primer afio de vida.

Aunque la etologia de g;‘ﬁexidanus ha sido poco estu-
diada, se supone similar en muchos aspectos a otras eSpec%es,

sobre todo a C. ludovicianus, de la primera especie se sefala

que son de hébitos diurnos, sociales y gregarios, viven en
familias individuales dentro -de comunidades muy unidas, lla-
madas "colonias", estas familias individuales se identifican

en C. ludovicianus como "coteries" y estdn formados por uno

o dos machos adultos, una a seis hembras adultas y algunos

j6venes; estos grupos corresponden a los "clanes" y son -
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adem8s de unidades de estructura social, unidades de repro -
duccibn, ademis se menciona que la endogamia es evitada al -
miximo en estas formas de organizacibén (Medina, T.J.G. y De
la Cruz, C.J.A., 1976; Hoogland, J.L., 1982; Foltz, D.W. y
Hocgland, J.L., 1981).

Quizd la organizacidn social mds elaborada entre roe-
dores es encontrada en Cynomys. Este comportamiento social
de los perritos de las praderas es uno de los factores més -
importantes de su adaptacién y supervivencia . en el ambiente
de las grandes praderas, por medio de la construccidén de sus
colonias modifican el medio y lo hacen adecuado a sus necesi-
dades, regulan su densidad para protegerse del hambre (King,
J.A., 1959; Foltz, D.W. y Hoogland, J.L., 1981).

Tienen también un sistema de comunicacidn altamente
desarrollado, basado &ste en una variedad de vocalizéciones,
el cual parece incrementar la cohesibn del grupo de la colo-
nia como un todo (Anthony, A., 1955; King, J.A., 1959).

Entre sus enemigos y los predatores se}cuentan el te-
j6n, el coyote, zorra, gato montés, hurones, comadrejas, = -
—éguilas, halcones y viboras, pero entre sus estrategias de -
fensivas se mencionan las caracteristicas de las madrigueras
que construidas en forma de monticulos les proporcionan un -
punto magnifico de observacidn, ademds el disefio interior ha
ce que sus enemigos gasten mucha energia para apresarlos y
comerlos, la denudacibdn que ejercen alrededor de las madri -
gueras provoca un tipo vegetativo de muy. . poca altura donde
descubren facilmente a sus enemigos; las vocalizaciones en =

la colonia son parte también de los llamados de alerta en -
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todos los miembros (Silver, J., 1928; Stephl, 0.E., 1932;
Cates, E.C., 1941; 0Olin, G., 1970; Medina, T.J.G. y De la -
Cruz, D.J.A., 1976; Fogden, P., et al., 1978). Inclusive -
Hoogland, J.L. (1981) menciona gue hay evidencias que indi -
can gque la predacibén reducida o defensa contra predatores

es la principal base selectiva que explica la colonialidad de

esta especie.

Ademds de sus predatores otros enemigos pueden ser
algunas plagas que se presentan como epizotias y ocasionan -
una gran reduccibn o total aniquilacidn de la colonia, inclu-
sive por esta razdn los perritos de las praderas han sido con-
siderados agentes transmisores de enfermedades hacia los hu-
manos (Lechleitner, et al., R.R., 1968; Hansen, R.M.-y-Golq,
1.K., 1977). |

El perrito disturbia el suelo cerca de sus madrigue -
ras y favorece el establecimiento de hierbas pioneras gque son
parte de su dieta,.algunas de ellas parecen ser fuente de agua,
pues beben en muy pocas ocasiones. Elimina también las hier-
bas y zacates altos y favorece el establecimiento de zacates
perennes cortos; en este sentido se le atribuye una funcibn
de "granjero", pues cultiva algunas plantas que le son favo-
rables y tanto el aspecto como la composicidn bot&nica dentro
de la colonia difiere marcadamente de la vegetacidn circundan-
te (Koford, C.B., 1958; Hoogland, J.L., 1981).

C. mexicanus casi siempre estd en constante actividad
sacando tierra, formando y apisonando el monticulo alrededor
de la entrada a la madriguera; se ha encontrado que las dimen-

siones de las madrigueras excavadas son de 2-3 m de profundidad



33.

8 m de longitud y 0.25 m de didmetro. Tambié&n se ha observa-
do que aparte del forraje que consumen, cortan sin consumir
un buen porcentaje de este (Medina, T.J.G. y De la Cruz, C.
J.A., 1976), quizd esto se deba en parte que como en C. lu

dovicianus lo utilizan en sus cémaras de cria como piso o -

"cama", y hasta restos de heces de bovinos "abiertas" se han
encontrado en el interior de madrigueras presumiendose que -
las semillas de zacates contenidas en estas heces son fuente

de alimento (Sheets, R.G., et al., 1971).
Composicifn Bot&nica de la Dieta de Perrito de las Praderas

La informacién dietaria es esencial para asignar un
papel funcional al perrito de la pradera en los ecosistemas
de praderas (Uresk, D.W., 1984), Los resultados de investi-
gaciones sobre la dieta de perrito se dividen en dos grupos:
uno sostiene que las hierbas forman la mayor parte de la die-
ta, el otro menciocna que los zacates son los m&s importantes
(Fagerstone, K.A;/;gi'gl., 1977). Se ha mostrado que los
perritos son consumidores aitamente adaptables, cuando el fo-
rraje escasea por pastoreo, sequia o herbicidas ellos cambian
su dieta en corto tiempo (Uresk, D.W., 1984). Algunas obser-
vaciones sostienen que el pérrito tiene pocas preferencias y
tomara la mayoria de cualquier vegetacibn verde disponible
(Longhurst, W., 1944). En un estudio se investigb el efecto
de la aplicacidn 2,4-D al pastizal en la dieta de perrito, -
donde hubo aplicacibn la cobertura de hierbas y arbustos se

redujo en 67 por ciento, antes del tratamiento los perritos
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consumfan 73 por ciento de hierba y 5 por ciento de zacates,
después cambiaron a 9 por ciento hierbas y 82 por ciento za-
cates, hubo poco efecto detrimental, pues los perritos per-
manecieron en buena condicién indicada por peso corporal (Fa-
gerstone, K.A., et al., 1977).

Los perritos comen cactus, semillas, zacates muy -
cortos, rafices y muchas hierbas que son inaccesibles y no pa-
latables al ganado y por su corto tamafio se alimentan mas mi-
nuciosamente que el bovino. Es imposible determinar el grado
de caompetencia entre roedores y bovinos sobre meras bases de
nimeros relativos o equivalentes a unidades animal (Koford,
c.B., 1958). Este mismo autor, comenta en su reporte que en
Abril y Mayo los perritos comienzan a comer muy activamente,
buscan zacates verdes y consumen grandes cantidades de Salso-

ia'kéli;‘SphaeraICea'coccinea y Kochia scoparia durante el -

verano ellos cortan abajo las plantas altas a 50 pies de sus

montfculos, comen Bouteloua gracilis, Agropyron Spp, Salsola

kali, Atriplex canescens y Eurotia lanata, en Septiembre y

Octubre continuan comiendo B. gracilis y Buchloe dactyloides,

Sphaeralcea coécinea y semillas de otras hierbas; los perri -

tos son oportunistas, listos a comer cualquier alimento abun-
dante nutritivo y seleccionan las partes més nutritivas del
alimento disponible. |
Bonham, C.D. y Lerwick, A. (1976) compararon la die-
ta y las caracteristicas de la vegetacibn de dos &reas donde
habfa perrito con la vegetacibén adyacente a las colonias de
estos. Hubo més diversidad de especies dentro de las colo-

nias, y las especies mayoritarias en la dieta fueron B. -
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gracilis, Sporobolus cryptandrus y Carex spp, B. dactyloides

fue solo un componente menor, estovsugiere que los perritos
consumen esta especie s6lo cuando no hay disponibilidad de
otras y por esto &sta es favorecida por el pastoreo de pe-
rrito, la herbacea mis abundante en la dieta en ambas &4reas

fue Sphaeralcea ‘coccinea.

En Colorado, Longhurst, W. (1944) encontrb6 que los -
porcentajes dietarios en C. gunnisoni fueron 8l1.4 para grami

neas, 26.3 Criptantha spp, 26.3 Salsola kali, 19.2 Discurania

sophia, 17.9 Taraxacum Spp, 11.5 Sphaeralcea spp y 8.3 para
Solanum‘ggg, ademds encontrd que no hubo diferencia signifi-

cativa en el alimento encontrado en los estomagos de j6venes

y adultos de esta especie.

Tambié&n en Colorado, en un pastizal de zacates cortos
se estudiaron las relaciones trdficas estacionales entre bovi-

nos, conejos y perrito llanero (C. ludovicianus), las plantas

en las dietas estacionales de perrito fueron similares en -

tres 4reas estudiadas, y similares en estaciones iguales para

dos afos y los porcentajes en la dieta fueron: Carex filiflo-

ra 36 por ciento; B. ‘gracilis 20 por ciento, Sporobolus cryp-

tandrus 13 por ciento, Artemisia frigida 8 por ciento y Sphae-

ralcea coccinea 7 por ciento, se sefiala adem&s que el orden de

preferencia fue significativamente diferente entre dietas de
invierno y de verano (Hansen, R.M. y Gold, I.K., 1977).
En el Oeste de Dakota del Sur examinando la dieta tam-

bién de C. ludovicianus, Summers, C.A. y Linder, R.L. (1978)

reportan que el promedio anual fue 65 por ciento zacates y -

34 por ciento hierbas y que las especies mis importantes -



36.

fueron B. dactvloides, Sphaeralcea coccinea, Carex filiflora,

B. gracilis y Agropyron smithii, ademds en invierno Opuntia

polycantha fue muy importante (32 por ciento) en la dieta.

Fagerstone, K.A., et al. (1981) determinaronla rela-
cidn entre la variacidn estacional en la dieta de C. ludovi-
cianus y la disponibilidad de forraje, ellos concentraron -
las observaciones en invierno por considerar que es muy im -
portante estudiar las dietas animales en &pocas cuando el -
acceso al alimento es dificil. En el afio el perrito consu-
mi6 50 plantas, 14 zacates y 36 hierbas, en primavera y vera-
no consumieron 30, en invierno 17; los zacates fueron domi -
nantes en la dieta a través del ano (70.9 por ciento en pro-

medio), los mds importantes fueron Agropyron smithii; B. dac-

tyloides, B. gracilis, Aristida longiseta;'Shedoﬁéréﬁs'béni-

culatus, Bromus spp, la hierba mds importante fue Sphaeralcea

coccinea y en invierno figurd Opuntia polycantha, esto filtimo

se atribuyd al stress por agua. La similitud entre dietas de
perrito y habitat promedi6 36.6 por ciento a través del ano.
En otro estudio en Dakota del Sur se estimd la dieta de C. -~

ludoQicianﬁs conjuntamente con la disponibilidad de vegetaci®bn

en el pastizal, se identificaron 31 plantas en las heces, 14

zacates, 15 hierbas y dos arbustos, Sporobolus cryptandrus -

fue el m&s abundante y Muhlenbergia torreyi el m&s preferido;

los zacates y cyperaceas promediaron un 87 por ciento en la -
dieta a través del afio, las herb&ceas un 12 por ciento (Uresk,
D.wWw., 1984).

En el Rancho "Los Angeles", en Coahuila, se efectud

un estudio sobre la ecologia v control de C, mexicanus y en -
= EeEa o
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cuanto a observaciones sobre preferencia de especies vegeta-
les se reporta que en Julio y Agosto los perritos consumie-

ron tallos y hojas de B. gracilis, Muhlenbergia repens y B.

dactyloides, en colonias ubicadas en &reas denudadas se ali-

mentan de hierbas. En la &poca de sequia consumieron princi-
palmente raices y rizomas de los zacates mencionados, hacien-
do hoyos para la bfisqueda de estas partes vegetativas, asi-
mismo, en las &dreas més denudadas se alimentaron de hojas -
de yucas y nopales (Medina, T.J.G. v De la Cruz, C.J.A.,

1976) .
Similitud de Dietas Entre Bovino y Perrito de las Praderas

La medicidén del traslape dietario de consumidores -
primarios simpdtricos es requerido para el estudio de trans-
ferencia de energfa y competencia en un ecosistema. ﬁa con-
tribucidn de especies vegetales individuales a las dietas de
herbivoros que pastorean en comn y la disponibilidad de -
esas plantas con criterios esenciales para determinar si exis-
te la competencia dietaria, esta tiene influencia en la evo-
lucidédn de los herbivéros asi como en la sucesibn vegetal -
(Hansen, R.M. y Ueckert, D.N., 1970).

En cuanto a similitud de dietas entre perrito de las
praderas y bovinos, en la mayoria de los reportes se menciona
que son muy similares, pero son pocos los estudios que se han
hecho concretamente en este aspecto, Vallentine, J,F. (1980)
menciona gue los perritos son altamente conpetitivos con el
ganado, particularmente bovinos y generalmente comen zacates

en el mismo orden de preferencia.
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Hansen, R.M. y Gold, I.K. (1977) en un estudio re -
portan que hubo un promedio de 64 por ciento de similitud en
las dietas de estos dos herbivoros a través del afo, para pe-
rrito dos cyperaceas (Carex) fueron las m&s importantes y pa-
ra bovino fueron en segundo lugar, otras espec ies comunes im-

portantes fueron B. gracilis, Sporobolus cryptandrus, Sphae-

ralcea coccinea y Agropyron spp. Aunque hubo un alto por -

ciento de similitud en las dietas estacionales entre estos -
animales existieron diferencias en la seleccibn de especies
individuales.

La interaccibn competitiva entre perrito y bovino
variard de acuerdo a la densidad de poblacibn de perritos vy
a la carga animal por bovino. En Oklahoma se estudid la com-

petencia entre bovino y C. ludovicianus y se consider® que -

con un novillo por cada 25 hecté@reas en 275 dias y con 25.1
perritos por hectdrea ya se establece una situacifn de compe-
tencia; el estudio revela un considerable traslape dietario
entre estas especies particularmente relativo a zacates (0O'Me
lia, M.E., et al., 1982).

Con respecto a similitud de dietas entre bovinos y C.
mexicanus no se encontrd ningin trabajo objetivo a esta si -
tuacibn, solo el realizado por Medina, T.J.G. y De la Cruz,
c.J.A. (1976), donde ellos mencionan que los perritos éonsu-
men los mismos zacates que el ganado, en el mismo fndice de
preferencia con lo cual crean una condicidn de competencia,

sin embargo, nO se reportan observaciones a la dieta de bovi-

nos al tiempo de las observaciones de perrito,
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Polémica y Controversia en Torno al Perrito de las Praderas

Aspectos Negativos

Cuando los pastizales son examinados para estimar su
capacidad de carga y evaluados para el uso y recuperacién a
menudo se ignora el efecto de otras especies animales, tales
como lagomorfos y roedores. E[stos imponen un gran impacto -
en la comunidad vegetal de igual manera que los herbivoros -
mayores (ganado) y pueden retardar o detener la sucesibn en
estados pobres. Cuando los h&bitos alimenticios de los roe-
dores coinciden con los del ganado hay competencia y se redu-
ce la capacidad para este ganado. El grado de competencia -
depende de la cantidad y composicidn boté&nica del forraje co-
sechado, la estacibn de pastoreo, el grado de remocibén de fo-
rraje y la densidad de poblacibn del roedor respectivo.

El dano al pastizal causado por el perrito de las pra-
deras es el mas obvio que el de todos los roedores del pasti-
zal, ellos ejercen un pastoreo intenso particularmente en -
afios secos (Vallentine, J.F., 1980).

Desde que se establecib temporalmente en el Oeste de:
Estados Unidos, el perrito de ;as praderas ha sido el m&s
conocido, el mds repugnado y el m&s grande consumidor de fo -
rraje de pastizales de los roedores del Oeste, ha tenido -
gran influencia por su uso extenso del pasto y la superficie
que ocupan (Humphrey, R.R., 1962).

La relacidn de los perritos llaneros con la vegeta -

cién es muy compleja, &stos han sido condenados por muchos
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rancheros durante anos por la destruccidn de la cobertura de
plantas y la reduccidn de la capacidad de cérga (Smith, R.L.,
1974).

Uno de los aspectos principales, causa de ataque al
perrito de la pradera es su efecto en la vegetacidn, O'Melia
M.E., et al. (1982) mencionan que estos afectan el pastizal
de dos maneras, removiendo un porciento de biomasa de forraje
y a causa de sus cortes selectivos influencfan la abundancia
de algunas plantas, O sea que cambian la composicidn boté&nica
a lo que mis les comviene, elimina zacates altos y medianos
y favorece los zacates cortos més tolerantes al pastoreo, es-
to se considera que reduce el potencial de produccidn.

Son frecuentes los reportes en los que se menciona -
que en &dreas donde habita el perrito provoca el estableci -
miento de numerosas hierbas, comparadas con &reas circundan -
tes (Koford, C.B., 1958; Omelia, M.E.;'EE al., 1982; Hansen,
R.M. y Gold, I.K., 1977; Dalsted, K.J., et al., 1981; Garret,
M.G., ‘et al., 1982; Bonham, C.D. y Lerwick, A., 1976).

| Ootro aspecto negativo es que la superficie exterior

de sus madrigueras la denudan por completo, O'Melia, et al.,

(1982) consideraron que en un drea con presencia de C. ludo-

Qiciénus estas superficies en conjunto representaron el 1.9
por ciento de la superficie total, mientras que Medina, T.J.G.
y De la Cruz, C.J.A. (1976), en &reas con C. mexicanus era
2.4 por ciento del total del pastizal y que en la mitad del -
drea en que estaban distribuido el perrito el pastizal climax
habfa sido desplazado en forma parcial o casi total por zaca-'

tes menos deseables, asi como herbiceas anuales y perennes; -
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ademis en sembradios de temporal de trigo, avena, frijol y
maiz adyacentes a las colonias, las plantulas eran destroza-
das y cortadas al ras del suelo. En este mismo predio, en -
Coahuila, en un estudio se estimd que C. mexicanus consumia
aproximadamente el 35.3 por ciento del forraje producido en
el drea que comprende el valle, el cual estd potencialmente
més capacitado para producir forraje aprovechable para el ga-
nado, esto antes de un programa de control a este roedor, en
ese entonces (1971), se calculd un coeficiente de agostadero
de 15 ha/U.A., después del control, en 1973 la vegetacidn se
habfa recuperado notablemente con un coeficiente de 10 ha/U.A.
(vdsquez, A.R., 1973).

El perrito necesita para su establecimiento y prospe-
ridad de pastizales sobrepastoreados de condicidn pobre a re-
gular, cespitosos, que constituyen su habitat preferido. Al
establecerse en estos pastizales los mantienen en una etapa
de sucesidn de baja productividad, deteniendo la sucesibn se-
cundaria natural, o &sta prosigue muy lentamente, sin consu-
mir el forraje reducen la produccibn potencial del pastizal a
fin de mantener sus colonias con pastos cespitosos y de porte
pequeno, debido a esto potencialmente destruyen el 80 por -
ciento del forraje disponible (Medina, T.J.G., y De la Cruz,
Cc.3.A., 1976). | |

En ciertas &pocas del afio el perrito excava para bus-
car raices y partes basales de zacates perennes y esto provo-
ca mas daho al pastizal (Koford, C.D., 1958; Bonham, C.D. ¥y

<*

Lerwick, A., 1976; Vallentine, J.F., 1980).

UAAAN o020
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Otra desventaja es que se considera al perrito como
"reservorio" de infecciones hacia humanos, esta situacidén en
adicibn a la consideracidn de su competencia con el ganado -
por forraje han dado pie a la justificacidn de efectuar nume-
rosas campanas de erradicacidn y control de este roedor (Han-
sen, R.M. y Gold, I.K., 1977). Por ejemplo, en Dakota del"

Norte se observd gue las colonias de C. ludoVicianus se redu-

jeron en 89 por ciento en nfimero v 93 por ciento en superfi-
cie en 33 anos, debido principalmente a controles quimicos y
a cambios de uso de la tierra (Bishop, N.G. y Culbertston, J.
L., 1976).

El control del perrito se puede llevar a cabo utili -
zando diferentes alternativas, uno es el control quimico, don-
de el fosfato de zinc ha demostrado ser un producto muy efec-
tivo (Uresk, D.W., gE'él., 1986), o bien usando un estrogeno
sintético que es el Diethilstilbestrol como inhibidor reproduc-
tivo en hembras, se puede lograr que la superficie de expan-
sién de perrito sea cuatro veces menor que en forma normal
(Garret, M.G. y Franklin, W.L., 1983). Sin embargo, otros
estudios han mostrado que debido a la rgpida Easa de repobla-
cién de perrito (de tres - cinco afos después de un tratamien-
to de total reduccibn para recobrar el nlimero original de pe-
rritos) los costos de tratamientos de control'hacen incostea-
ble econémicamente este tipo de controles, comparandose con
los beneficios en las unidades animal que se ganan en forraje
(Knowles, C.J., 1986; Collins, A.R., et al., 1984),

Otro tipo de control mds deseable es el bioldgico -

aunado a un mejor manejo del pastizal, como se demostrd en un
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rancho de Kansas, donde en un potrero existia una colonia de
110 acres de extensibn, se decidid diferir el pastoreo de bo
vino durante casi todo el afio y s®dlo usarlo en invierno, ade-
mas se favorecid la presencia de coyotes, tejones, zorras ¥y
otros predatores, con estas acciones en solo cuatro anos se
logrd reducir a 12 acres de extensidén la colonia de perritos

(Snell, G.P. y Hlavachick, B.D., 1980).

AépéctOS'PdsitiVos

Para lbs primeros viajeros en el oeste los perritos
causaron solo curiosidad por sus travesuras y actividades, -
pero a medida que las praderas se colonizaron y la poblacibn
de ganado se incrementd, empezaron a ser'considerados como
destructores del pastizal, se iniciaron extensivas campanas
de exterminacidén a causa de una real e imaginaria destruccidn
al pastizal, lo que ha causado una gran disminucifn en el nG-

mero de individuos actualmente (Bonham, Cc.D. y Lerwick, A.

1976).

A causa de que los perritos sobreviven en pastizales
deteriorados el hombre asume que este fue la causa del dete-

rioro y lo condena como peste a ser destruido (Koford, C.B.,

1958).

En varios estudios se sefiala que la presencia del pe-
rrito en los pastizales es debida a que previamente otros -
herbivoros tales como el bovino en esta &poca y el bisonte en
épocas pasadas sobreutilizaron dichas &reas de pastizal y eli-

minaron primero los zacates de porte alto y mediano, ;-
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favoreciendo la invasidn de este roedor (Vallentine, J.F.,
1980; Hansen, R.M. y Gold, I.K., 1977; Medina, T.J.G. y De -
la Cruz, C.J.A., 1976; Koford, C.B., 1958; O'Melia, M.E,, et
al., 1982)., Por eso los perritos no son problema en pastiza-
les en buena condicibn donde dominan los zacates perennes al-
tos (Medina, T.J.G. y De la Cruz., C.J.A., 1976; Fogden, P.,
et al., 1978).

Smith, R.L. (1974) sefiala que se reconoce al perrito
como instrumento en la creacidn y mantenimiento de una comu-
nidad de zacates cortos, especialmente cuando existen otros
herbivoros mayores, como el bisonte o bovino.

En Dakota del Sur analizando los cambios en la compo-
sicién botdnica en colonias de perritos se encontrd un gran
incremento al porcentaje de hierbas, pero no hubo diferencia
significativa en cuanto a produccibén de materia seca (Dalsted,
K,J,,'éﬁ'gl., 1981), ademds se considera que estas especies
favorecidas por las actividades del perrito son fitiles como -
forraje para el ganado, entonces no se puede decir que los -
perritos son siempre destructivos en el pastizal (Bonham, C.
D., y Lerwick, A., 1976).

Uresk, D.W. ]1985) estudibé la respuesta de la vegeta-

cién en una irea donde previamente se habia efectuado un con-

trol de Qj‘iudéviéiéﬁué Yy concluybd que este control no resul-
' 6 en un incremento positivo en la produccibén forrajera des-
pués de cuatro afios, va sea con pastoreo o no de ganado.

En otro estudio similar se menciona que las activida-
des del perrito no causaron en el pastizal la reversibn hacia

un apreciable estado temprano de sucesibn y se indica que la
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remocidén de perritos no mejora significativamente la pradera
de zacates cortos para pastoreo de ganado en los primeros -
afios, y que si hubo decrecimiento de la cobertura vegetal to-
tal y en el porciento de cobertura de todos los zacates -
(Klatt, L..E. y Hein, D., 1978).

Otro aspecto favorable en los perritos es también el
hecho que podan o cortan especies arbustivas y tienden a eli-
minarlas, como ocurrid en el Oeste de Oklahoma, en donde se
reporta que ocurrib la invasibn y modificacidén de una comuni-
dad bibtica compuesta de encinO‘Quercﬁé spp. y Artemisia fi-
-1ifolia, laé cuales sufrieron la accibn del perrito y convir-
tieron esta comunidad a un pastizal corto (Osborn, B., 1942),
se reporta también que algunas otras especies cortadas o comi-
das por perrito son tbxicas al ganado, tienen espinas, olor
nauseabundo o leche amarga (Koford, C.B., 1958).

El mismo autor menciona que los perritos destruyen -
las plédntulas de mezquite antes de que crezcan al tamafo de
arbustos y que muchos ancianos atribuyen el gran incremento
demezquite en pastizales durante el siglo pasado a la exter-
minacibén del perri;q, esto en Texas y Oklahoma. Sobre pasti-
zales en condicién pobre, los perritos pueden algunas veces
acelerar la consecusi§n de una cobertura de zacates cortos,
lo cual es conside?ado como condicibn reqular. En un estudio
muy interesante que evalGa las consecuencias de la competen-
cia entre bovino y perrito se encontrb que la influencia de
perrito en la cosecha de forraje no causbd una reduccibn sig-
nificativa en la ganancia de peso en novillos y que la presen-

cia de perrito parece ser que mejora la calidad del forraje,
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compensando parcialmente la reduccibn de forraje disponible
(0'Melia, M.E., et al., 1982). Hansen, R.M. y Gold, I.K. -
(1977) reportan también que el ganado en pastoréo en dreas
con presencia de perrito no gand ni perdid peso.

O'Melia, M.E.;'gﬁ'él. (1982) sugieren que la no dife-
rencia en ganancias de peso en novillos en &reas con o sin pe-
rrito puede deberse a tres causas: a) las grandes proporcio -
nes de E.'gf&cilié y hierbas en las dietas de novillos, pudie-
ron haber sido parcialmente compensadas por la reduccifn en
su consumo de zacates altos (la proteina en herbaceas usual -
mente es superior a la prote;na en zacates):b) el constante
corte a la vegetaci§n por perritos mantiene el forraje en un
estado fenolpgiéo temprano, esto d& una mejor calidad nutri -
cional, ademis se incrementa la palatabilidad; c) los perri-
tos pueden influenciar la qalidad del forraje por incremen -
tar el contenido org&nico y la fertilidad de los suelos a tra-

vés de la adicibn de sus heces, orina y cuerpos.

En la organizacibn que realizan los perritos para de-
fenderse y/o vigilar en comfin contra los peligros se afiade
una ventaja que no es aparente inmediatamente en la adaptacibn
a su ambiente, y es la de asegurar una distribucibn uniforme
de la poblaci§n sobre el terreno, e&itando el empobrecimiento

del territorio por consumo excesivo de forraje (King, J.A.,

1959).



CAPITULO III

MATERIALES Y METODOS

Descripcidn General del Area de Estudio

El trabajo se llevé a cabo en el Rancho Demostrativo
"I,os Angeles", propiedad de la Universidad Autdnoma Agraria
"antonio Narro, el cual se encuentra situado a 34 km al Sur
de Saltillé, Coahuila, por la carretera Saltillo - Concep -
cidén del Oro. En el km 319 de dicha carretera se toma hacia
el Oriente sobre un camino de terraceria, por el cual se re-
corren 14 km para llegar al casco dei rancho.

En la superficie de dicho predio la altitud varfia de
1200 a 2400 msnm., las coordenadas geogrdficas de éste son -
26° 26' de Latitud Norte y 101° 06' de longitud Ceste. Cuen-
ta con una extensidn total de 6478 ha divididas en 20 po -
treros de diferentes'dimensiones, esta superficie estd com-
puesta de 35 por ciento de sierra, 10 por ciento de lomerios
y 55 por ciento de valles.

Se han reportado siete tipos de vegetacidn para el -
rancho (Vasquez, A.R., 1973) los cuales se enlistan a continua -
Fadiltayol

Pastizal Mediano Abierto

Pastizal Amacollado
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Matorral roset6filo
Izotal

Bosqueude pino - encino
Matorral escler6filo

Matorral de Dasylirion,Nolina, Quercus y Pastos
Amacollados

La férmula climdtica que le corresponde, segn las

modificaciones hechas al sistema de K&ppen por Garcia, E.

(1964) es BSokw", donde:

B Secos
Bs Secos esteparios o &ridos
BSo Subtipo de los m&s secos de los BS con un co-

ciente P/T por debajo de 22.9

k Clima templado con verano c&lido, temperatura
media anual entre 12 y 18 °C, la del més mis
frio entre -3 y 18 °C y la del mes m&s calien-
te sobre 18 °C.

w" Régimen de lluvias en verano, por lo menos 10
veces mayor cantidad de lluvia en el mes m4s
hfimedo de la mitad caliente del afo que en
el mes mis seco.

Las precipitaciones y temperaturas promedio ocurri -

das en los Gltimos afios se presentan en la Figura 3.1.

Descripcibén del Area Experimental

El trabajo se desarrolld en el potrero 1, el cual -
cuenta con 243.34 ha de superficie y dentro de &1 se ubican

los siguientes tipos de vegetacibn y su extensibn:
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TEMP, °C X PREC.

x
< RANCHO LOS ANGELES 3. 45 el mm
50 A ALTURA 2030 m.s.a.m 100
45 Teo

i R /1)

—17.4°C

r—— .

PERIODO DE SEQUIA

PERIODO HUMEDO
TEMPERATURAS -0°€ /A,

3.1. Diagrama Ombrotérmico o de Gaussen para el Rancho
"Los Angeles" (1977-1983).
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Ha
Pastizal mediano abierto 196.24
Matorral rosetb6filo 32.26
Matorral de Dasylirion con
pastos amacollados 14.84

Dentro de este potrero se ubican tambi&n numerosas
madrigueras de perrito llanero, formando varias colonias o -
centros, éstas localizadas en su mayoria, en el pastizal me -

diano abierto que es el que ocupa la mayor superficie (Figu-

ra 3.2).

Metodologia

Trabajo de ‘Campo

Colecta de Referencia '

Con el fin de comparar la composicidn boténica de la
dieta de las especies en estudio, se llevd a cabo un inven -
tario floristico de todas las especies presentes en el potre-
ro. Se muestrearon Qiferentes épo;as del afio, principalmente
en el verano por la mayor diversidad vegetal; las especies se
identificaron y se tomaron muestras para su anflisis en el -
laboratorio.

La lista de especies encontradas en el inventario
floristico se mencionan en los Cuadros 3.1 y 3.2, para la lis-
ta de autores se consulté a Sierra, J.S., et al (1981) y Arre

dondo, V.D.G. (1981).



SIMBOLOGI A

Sl — =

—«_— PASTIZAL MEDIANO ABIERTO

N\\\MATORRAL ROSETOF|LO

0. 0.0 000
D) ‘....0 .0.0.‘

»lllx MATORRAL DE DASYLIRION CON PASTOS AMACOLLADOS

FIGURA 3.2. Representacidn grédfica del &rea de es-
tudio (potrero 1 del Rancho "Los Ange-
les") mostrando los tipos de vegeta-
cidn presentes y sus proporciones -
(tomado de V&squez, A.R., 1973).

51.
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CUADRO 3.1. Lista de gramineas y cyperaceas presentes en el
potrero 1. Rancho "Los Angeles.

Familia Género Especie Autor
Gramineae Aristida arizonica Vasey
Gramineae Aristida curvifolia Fourn
Gramineae Aristida divaricata Humb. & Bonpl
Gramineae Botriochola spp
Gramineae Boutelaua curtipendula (Michx.) Torr
Gramineae Bouteloua hirsuta Lag
Gramineae Bouteloua uniflora Vasey
Gramineae Bromus unioloides H.B.K.
Cramineae Buchloe dactyloides (Mutt.) Engelm
Cyperaceae Carex schiedeana
Gramineae Erioneuron aveneaceum (Vasey) Gould.
Cramineae Erioneuron pilosum (Buckl.) Nash
Gramineae Lycurus phleoides H.B.K.
Gramineae Muhlenbergia emersiey Vasey
Gramineae Muhlenbergia spp
Gramineae Panicum hallu Vasey
Gramineae Panicum obtusum H.B.K.
Gramineae Scleropogon brevifolius Phil.
Gramineae Sitanion hystrix (Nutt.) J.G. Sm
Gramineae Sporabolus airoides (Torr.) Torr
Gramineae Stipa clandestina Hack
Gramineae Stipa neamexicana (Thurb). Scriba
Gramineae Stipa tenuissima Trin
Gramineae Stipa Spp




53.

CUADRO 3.2. Lista de herbiceas y arbustivas (familias, géne-
ros y especies) presentes en el potrero 1. Ran -
cho "Los Angeles"

Especie

Familia Género Autor
Acanthaceae * pyschoriste linearis (T & G) 0. Ktze.
Agavaceae Dasylirion palmei Trel.

Nolina cespitifera Trel.

Yucca carnerosana (Trel.) Moekelvey
Berberidaceae Berberis trifoliolata (Moric) Fedde
Boraginaceae Cryptantha albida (H.B.K.) J.M. Johnst

Tiquilia canescens (DC) Richardsm
Cactaceae Opuntia imbricata (Haworth) DC

Opuntia rastrera Weber
Carmmelinaceae Aneilema karwinskiana Roem & Schult -
Campositae Ambrosia confertifolia DC.

Aphanostephus ramossisimis DC.

Brickellia laciniata Gray

Brickellia vercnicaefolia (H.B.K.) Gray

Crhysactinia mexicana Gray

Circium texanum Buckl

Dissodia setifolia (Leg.) Rob.

Gutierrezia sarothrae (Purs) shinners

Gaillardia - mexicana Gray

Heliantella gypsophila Turner

Hymenopappus flavamarginatus I.M, Johnston

Iva dealbata Gray

Leucelene ericoides Granne

Machaeranthera pinnatifida Torr.

Machaeranthera scabrella (Grenne) Shinners

Parthenium confertum Gray

Parthenium incanum H.B.K.

Psilostrophe gnaphaloides DC

Porophyllum linaria (cav) DC

Ratibida columnaris (Slms) D. Daon.

Taraxacum officinalis wig.

Zinnia acerosa (DC) Gray
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Familia

Género

~ Especie Autor
Cruciferae Lepidum v11:g1n1étml L.
: Lesquerella fendleri (Gray) Watson
Cucurbitaceae Cucurbita foetidissima- Kunth
Cupressaceae Juniperus monospexma (Engelm) Sarg.
Ephedraceae Ephedra aspera ' Engelm,
Ephedra trifurca Torrx.
Burhorbiaceae Acalypha hederacea Torr.
Acalypha lindheimeri Muell,
Croton dioicus Cav.
Croton suaveolens Torr.
Fagaceae Quercus intricata Trel,
Koeberlineaceae _Koebirlinia spinosa Zucc.
Labiatae Hedecma drummondii Benth.
Salvia coahuilensis Rob
Leguminosae Acacia glandulifera S. wats
Astragalus spp .
Dalea capitata S. Wats
Dalea frutescens Gray
Dalea tuberculata (Lag) Rose
Desmanthus painteri (Brittcn & Rose)
Standl
Hoffrmanseggia drepanocarpa Gray
Mimosa biuncifera Benth
Prosopls glandulosa Torr.
Schramkia latidens (Small) Kschum
Sophora secundiflora (Ort.) DC
Liliaceae Anthericum torreyi Baker
Loganiaceae Buddleja scordioides H.B.K.
Malvaceae Sphaeralcea angustifolia St. H.H.
Qmagraceae Calylophus tubicula (Gray) Raven
Gaura coccinea Pursh
Papaveraceae Argemone echinata Ownbey
Plantaginaceae Plantago major L.
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Familia Género Especié Autor

Polygalaceae Polygala linhelmei Gray
Polygala alba Nutt.

Polygonaceae Eriogonon ciliatum Torr. ex. Benth

Polypodiaceae Notholaena sinuata (Godd) Weath

var. cochisensis

Ranunculaceae Clematis drummondii Torr & Gray

Resedaceae Reseda luteola L.

Rhamnaceae Condalia warnockii M.C. Jchnst.,

Rosaceae Cowania plicata D. Don.
Lindleyella mesphiloides (H.B.K.) Rydb,
Prunus spp '

Rubiaceae Bouvardia ternifolia (Cav.) Schelcht

Rutaceae Thamnosma texana (Gray) Torr.

Scrophylariaceae Castilleja lanata Gray
Castilleja sessiliflora Pursh
Castilleja tortifolia Pems.,
Pensteamon lanceolatus Benth

Solanaceae Solanum elexﬁﬁfblﬁmn Cav.

Verbenaceae Verbena ciliata Benth

neamexicana (Gray) Small

Verbena
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Muestreo de Heces

Esta actividad se desarrolld de acuerdo al calenda-
rio de manejo de ganado y rotacibén de potreros, establecido
en el rancho en el periodo de estudio de acuerdo a este ca-
lendario se realizaron muestreo de heces en cinco fechas: -
30 de Septiembre de 1984, 23 de Marzo de 1985, 25 de Mayo de
1985, 10 de Agosto de 1985 y 11 de Octubre de 1985.

Esta fase del estudio se efectud de acuerdo a la
metodologia de Hansen, R.M. y Lucich, G.C. (1978). Para el
caso de perrito de la pradera se seleccionaron 25 madrigue-
ras y de cada una de ellas se escogid un "pellet" de los mé&s
récientes, a éstos se les agregd sal y las 25 submuestras se
mezclaron en una bolsa de pldstico para formar una muestra -
compuesta; para el caso de bovino se seleccionaron también -
25 defecaciones de las mds recientes y de cada una se tomd
con espdtula una submuestra de aproximadamente 2 g, se le -
agregb sal en la misma proporcibn, esto para evitar que conti-
nuara la descomposicibn; estas 25 submuestras se mezclaron y
as{ se formbé la mezcla compuesta, representativa de la dieta
dei ganado bovino eﬂ esa época. Este estuvo representado por
un hato de 50 hembras aproximadamente, de las razas Charolais
y Hereford. Tanto las bolsas con heces de bovino, como de pe-
rrito, se etiquetaron, indicéndo especies animal, fecha y nG-
mero del potrero. Cabe mencionar que las fechas de muestreo
de heces correspondieron a un periodo de 10 - 12 dfas des -
pués de la entrada de los bovinos al potrero, esto para lograr

el perfiodo de ajuste requerido en bovinos y asegurar que la
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dieta de éstos correspondib a las especies presentes en el
drea. Las bolsas conteniendo las muestras se llevaron al la-

boratorio para su tratamiento posterior.

Trabajo de Laboratorio

Preparacién de las Muestras

Tanto las muestras de especies vegetales de la colec-
ta de referencia, como las heces fecales recibieron el mismo
tratamiento especificado para la té&cnica microhistolégica,
de acuerdo a diferentes autores (Pefia, N.J.M. y Habib, P.R.,
1980; Sparks, R.E. ¥ Malechek, J.C., 1968; Ruiz., L.M.T.,

1981; Vasquez, R.M., 1981) y descrito a continuacibn:

Secado. El material referido se puso a secar en una estufa
a 50 - 60 °C durante 48 hr aproximadamente, para las mues -

tras de heces se utilizaron charolas de aluminio, debidamen-

te etiquetadas.

Molido. Los dos tipos de muestras se molieron en un molino
Molico

Wiley con malla No. 20 (1 mm) para uniformizar los fragmen-
tos epidérmicos, las partes del molino se limpiaron cuidado-
samente entre muestra y muestra para evitar contaminaciones.
La muestra molida se colectd en recipientes pequefios de plés-
tico, debidamente tapados y etiquetados. La muestra molida

ce mezcld perfectamente para de ello tomar una pequefia ali -

cuota representativa de la muestra total.
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Depuracién. La alicuota seleccionada se colocb6 en un vaso

pequefio de laboratorio y se le agregd cloro, se colocd du -
rante un minuto, aproximadamente, en la llama de un mechero
de alcohol, con el fin de eliminar los pigmentos intracelula-
res que pudieran interferir en la identificacidn de caracte-
risticas epidérmicas al microscopio. Antes que la muestra
hirviera se retir6 del fuego y se agitd con una aguja de di-
seccidn; esta muestra se vacid en un tamiz No. 200, en donde
con agua a presidn se lavd para eliminar el agente aclareadorx

(cloro) y el contenido intracelular.

'Moﬁfaﬁe. Con una espitula se tomé la muestra del tamfz afn
hGmeda, y se coloc§ en lbs portaobjetos previamente etiqueta-
dos y colocados en hileras, a los cuales se les sobrepuso -
una plantilla metdlica con cinco agujeros de .5 cm de didme-
tro, con el objeto de colocar cantidades de muestra adecuada

e igual a cada portaobjetos. Al portaobjetos se le agregd
solucién Hoyer en cantidad adecuada y se distribuyd homogenea-
mente junto con la muestra, con una agujé de diseccibn en to-
da la superficie que abarcaba el cubreobjetos, una vez hecha
la distribucién, el cubreobjetos se dejd caer libremente; 1la
preparacibn se 1lev§ a la flama de alcohol, moviendo horizon-
talmente para calentar toda la muestra, una vez que hervia ca
si en su totalidad, rapidamente se apoyaba en una esponja hi-
meda para enfriar la preparacidn en forma brusca, este paso
evita la formacibn de burbujas y ademis, disminuye el tiempo

requerido para el secado de laminillas. Para la muestra de

heces fecales se prepararon cinco laminillas por especie -
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animal y época, y para muestra de colecta de referencia se

prepararon tres laminillas.

Secado. Dgspués del montaje, las preparaciones o laminillas
se llevaron a la estufa, donde pemmanecieron entre cuatro a -
cinco dias a una temperatura de 60 °C, aproximadamente. Cuan
do las laminillas estdn bien preparadas y se conservan ade -

cuadamente, pueden durar varios afos.
Lectura y Cuantificacidn de Dieta

Estas dos fases son las mis importantes para la de -
terminacién de la dieta de cualquier especie animal en pasto-
reo. La lectura se puede ccnsiderar el aspecto cualitativo
de la microhistologia, se realiza utilizando las laminillas
con muestras de especies de la colecta de.referencia, y un -
microscopio con aumento de 100 X y con aditamento de contras
te de fases. De las especies principales se realizaron di -
bujos de esas caracterfsticas epidérmicas m&s notables, en-
tre las que se pueden mencionar, en el caso de gramineas, cé-
lulas de silice, estﬁmas, células: apareadas, paredes celu-
lares, setas, asperidios .y otras, para dicotileddneas las
caracteristicas mis notables fueron tricomas, estomas, pared
celular entre otras. Ademds, se tomaron fétOgrafias_de al-
gunas especies para confirmar sus caracteristicas, sin em -
bargo, el catdlogo de dibujos fue la principal ayuda en la -
identificacién de especies en la dieta. Una vez que se te -

nfan dibujadas y conocidas las caracteristicas de las especies
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principales, se procedid a identificar las especies presen -
tes en la dieta de las dos especies animales en las cinco

épocas muestreadas, con la utilizacidn del mismo microscopio.
Después de la fase de identificacidn de las especies, se uti
1iz6 un procedimiento matemdtico que es precisamente el as -
pecto cuantitativo de la té&cnica microshitoldgica. Este fue
desarrollado por Sparks, R.E. y Malechek, J.C. (1968) y men-
cionado por Pefa, N.J.M. y Habib, P.R. (1980). El procedi -

miento se describe a continuacién:

a) El area circular observada en el microscopio a
100 aumentos se denomina "campo?

b) Se puede considerar a cada campo como una uni-
dad de muestra; los campos pueden ser distribui
dos sistemiticamente con ayuda de los tornillos
para avance horizontal y vertical, utilizando -
el vernier del microscopio, esto como una forma
de muestreo a la poblacidn de fragmentos vegeta-
les.

d) El muestreo microscbpico se realiza registran-
do la frecuencia de fragmentos epid@rmicos -
"identificables" por campo, el muestreo para
densidad consume cuatro veces m&s tiempo que -
el muestreo para frecuencia (Deardén, B.L., et
'El" 1975), esto significa que si en un mismo
campo se encuentran dos fragmentos de una mis-

ma especie, se registra solo como una apariciébn.



e) Solo se registraron fragmentos identificables

de cada especie, para el caso de gramineas, se
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deben identificar con dos estructuras como mini-

mo. En el caso de dicotiledbneas con tricomas

abundantes, deben aparecer cuando menos cinco de

éstos para hacer un registro, de otra forma se - -

contabilizan @stos y se sumaban al final de la
lectura de los 20 campos y se dividian entre cin
co para Su registro. Todo esto era con el fin
de no sobre o subestimar especies.

f) Para cada especie animal y &época se leyeron un
total de 100 campos (cinco laminillas), al fi -
nal de la lectura, se registraba la frecuencia
acumulada por especies presentes en la dieta.

g) La frecuencia se convierte a densidad relativa

por medio de la siguiente férmula:

~—X

F = 1 - e donde:
F = Frecuencia
e = Base de los logaritmos naturales
x = Densidad media

Los valores de x se encuentran en las tablas de
sarrolladas por Fracker, S.B. y Brischie, J.A.
(1944) que proporciona la conversibn directa de
frecuencia a densidad cuando se leen 20, 40 Yy

100 campos. Para que esta conversibén sea mate-

miticamente vdlida, se deben cumplir dos
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requisitos (Curtis, J.T. y McIntosh, R.P., -
1950): 1) los fragmentos vegetales deben estar
distribufdos aleatoria y uniformemente y 2) 1la
densidad de particulas epidérmicas debe ser tal
que la especie mds abundante no se presente en
mids del 86 por ciento de los campos muestreados.
h) Por Gltimo, para obtener los porcentajes de com-
posicibn boténica de las especies, se divide
cada una de las densidades entre la suma de -~
ellos y se multiplica por 100. Al respecto, -
Sparks, R.E. y Malechek, J.C. (1968) demostraron
que los porcentajes obtenidos por este procedi -~
miento son estadisticamente iguales a los por -

cientos de materia seca de las especies en la -

muestra.

Consistencia Estacional y Similitud de Dietas de Bovino Yy

Perrito de las Praderas

pPara comparar la composicibn botﬁnica de la dieta en-
tre &épocas, tanto para bovino como para perrito, y para de -
terminar la similitud de las dietas entre estas especies, se
utiliz6 el Indice de similitud de dietas adaptado del fndice
de Kul&ynski (Oosting, 1956), expresado por la f6rmula:

1§ = —;TéigT X 100 donde:

IS = Indice de similitud
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W = Porcentaje menor de una determinada especie -
cuando se comparan sus porcientos de consumo -
por dos animales diferentes

(a+b) Suma de esos dos porcentajes

El resultado indica, en porcentaje qué tan similares
son las dos dietas comparadas, es decir, dos dietas exacta -
mente iguales tendrdn un indice de similitud de 100 por cien-

to, dos dietas completamente diferentes entre si, tendr&n un

indice de 0 por ciento.

Para el caso de comparaciones estacionales la w sig-
nifica el porcentaje menor de una determinada especie cuando

se comparan sus porcientos de consumo por un animal en dos

épocas diferentes.



CAPITULO IV

RESULTADOS

Composicibn Botdnica de la Dieta de Bovino

1a dieta del bovino fue compuesta en su mayoria por
gramineas y Cyperaceas y en menor cantidad por hierbas y ar-

bustos; situacidn que se presentd en todas las épocas o fe -

chas evaluadas, constituyendo en promedio Gramineas y Cvpera-
ceas un 86.8 por ciento de participacidn en la dieta de bovi-
nos en el afio (Cuadro 4.1), mientras que las herbdceas y ar-

bustivas constituyeron un 13.2 por ciento en la dieta promedio

anual.

Asimismo, se puede observar la variacidn que existib
a través del afo, en la dieta, de las clases de plantas sena-

ladas. En Septiembre y Marzo las Gramineas y Cyperaceas al-

canzaron sus méximos porcentajes (95.32 y 96.78 por ciento res

pectivamente), en Mayo tuvieron su porcentaje minimo (70.09

por ciento) y en Agosto y Octubre fue intermedio (90.48 y -
g1.34 por ciento respectivamente) .
Herbdceas y arbustivas participaron exactamente al -

contrario de lo sefialado para Gramineas en las diferentes fe-

chas.
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En total fueron 24 especies detectadas en las heces
fecales de bovino a través del afo, 19 gramineas, una cype-
racea, tres herbdceas y un arbusto (Cuadro 4.2), contrastan-
do con la composicién botédnica en el pastizal donde la mayo-
rfia de las plantss son herbé&ceas.

Las especies_m&s importantes en la dieta de bovino

se indican en el Cuadro 4.3, observidndose que Carex shiedeana,

Lycurus phleoides (Zac. lobero), Bouteloua uniflora, Buchloe

dactyloides (Zac. bGfalo), Quercus intricata (encino), Boute-

loua curtipendula (Zac. banderita) y Aristida curvifolia (Zac.

tres barbas), fueron las especies con mayores promédios anua-
les en la dieta, aunque en promedio anual ninguna fue supe -
rior a 20 por ciento. Se observa también que ninguna especie
fue consistente en el porcentaje en las diferentes fechas de

evaluacién. Ninguna graminea alcanzd porcentajes mayores a.

20 por ciento en ninguna fecha, en cambio Carex shiedeana y

Ouercus intxi&ata fueron superiores a este porcentaje en Ma-

yo con 29.02 y 26.85 por ciento respectivamente. El zacate

lobero, zacate biGfalo y Bouteloua uniflora fueron muy simila-

res en sus promedios'porcentuales anuales.
consistencia Estacional de Dietas de Bovinos

En promedio las dietas de bovino en fechas diferentes
fueron 63.7 por ciento similares, lo que indica la consisten -
cia en la seleccibn de las especies por bovinos, tanto cuali-

tativa como cuantitativamente,, a través del afio en un pasti-

zal mediano abierto. La mayor similitud ocurrif para Agosto
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CUADRO 4.2, Relgcién de especies encontradas en la dieta de
bovino a través de las fechas de muestreo en un

pastizal mediano abierto.

Gramineas

Herbdceas

Aristida curvifolia
Aristida divaricata
Botriochloa spp
Bouteloua curtipendula
Bouteloua hirsuta
Bouteloua uniflora
Bromus unioloides
Buchloe dactyloides
Erioneuron aveneaceum
Lycurus phleoides
Muhlenbergia emersley
Panicum hallii
Panicum obtusum
Scleropogon brevifolius
Sitanion hystrix
sporobolus airoides
Stipa clandestina
Stipa neomexicana
Stipa tenuissima

Buddleja scordioides
Lesquerella fendleri
Sphaeralcea angustifolia

Cyperaceas

Arbpstévas

carex shiedeana

Quercus intricata
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y Octubre de 1985 (80.93 por ciento) y la menor para Marzo
y Mayo de 1985 (45.43 por ciento) en las demds comparaciones
entre fechas los porcientos de similitud fueron muy cercanas

al promedio (Cuadro 4.4).

Composicidn Botédnica de la Dieta del Perrito de las Praderas

Mexicano (Cynomys mexicanus Merxriam)

Para perrito de las praderas, al igual que para bovi
no, la dieta estuvo representada en su mayoria por gramineas
y cyperaceas y una proporcidén pequefia de herbéceas y arbusti-
vas, de tal forma que el promedio porcentual en el afio para

gramineas y cyperaceas fue de 91.54 por ciento y para el se-

gundo grupo de 8.45 por ciento. La variacidn presentada con
respecto a porciento de clases de planta en la dieta de perri-
to no fue tan marcada como en el caso de la dieta de bovinos,
al contrario, fue mds consistente en las diferentes fechas, -
en el perfodo de estudio (Cuadro 4.5).

Se observa que en Octubre 85 ocurrid el mayor borcen-
taje de éramineas y cyperaceas y menor de herbdceas y arbus-

tivas (96.51 y 3.49 por ciento, respectivamente). En Septiem

bre de 1984 ocurri6 la menor cantidad de gramineas y cypera-

ceas y mayor de herbsceas y arbustivas (85.75 y 14.25 por -

ciento, respectivamente).

gl total de especies encontradas en la dieta de perri-
to de las praderas fue de 29, siendo 19 gramineas, una cype- -

racea, seis herbdceas, un arbusto y dos especies no identifi-

cadas (cuadro 4.6).
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CUADRO 4.6. Relacidn de especies encontradas en la . dieta
de perrito de las praderas (Cynomys mexicanus)
a través del ano en un pastizal mediano abier-

to.

Gramineas’

Herb&aceas

Aristida curvifolia
Aristida divaricata
Botrochloa spp
Bouteloua curtipendila
Bouteloua hirsuta
Bouteloua uniflora
Bromus unitloides
Buchloe dactyloides
Erioneuron aveneaceum
Erioneuron pilosum
Lycurus phleoides
Muhlenbergia emersley
Panicum hallii

Panicum obtusum
Scleropogon brevifolius
Sitanion hystrix
Sporobolus airoides
Stipa clandestina

stipa tenuissima

Buddleja scordioides
Dischoriste linearis
Lesquerella fendleri
Solanum eleagnifolium
Sphaeralcea angustifolia

Zinnia acerosa

Cyperaceas

Arbustivas

cCarex shiedeana

Quercus intricata

———
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De las especies detectadas en la dieta se distinguie-

ron el zacate lobero (Lycurus phleoides), Z. BGfalo (Buchloe

dactyloides), Z. banderita (Bouteloua curtipendula), Bouteloua

uniflora, %. navajita velluda (Bouteloua hirsuta) y Carex -

shiedeana como las especies mayoritarias en la dieta, sobre-

saliendo las dos primeras en todas las fechas. En relacibn
a herbiceas y arbustivas no hubo porcentajes importantes pa-
ra ninguna especie de estas clases y solo dos tuvieron en una

fecha porcentajes apenas mayores a 5 por ciento, estos fueron

Ziﬁﬁié‘acerosa y‘Lesquerella'fendleri (Cuadro 4.7).

Consistencia Estacional de Dietas de Perrito de las Praderas

En promedio la similitud entre las dietas de diferen -

tes fechas fue el 73.29 por ciento, siendo las mis similares

Septiembre 84 ¥ Marzo 85 (81.95 por ciento) y las de menor
similitud Septiembre 84 y Octubre 85 (63.48 por ciento), las

demé&s comparaciones tuvieron valores semejantes (Cuadro 4.8).

Comparacién de las Dietas de Bovino y Perrito de

1as Praderas (Cynomys mexicanus Merriam)

para comparar mas objetivamente las dietas de estos

dos herbivoros habitando una comunidad de pastizal mediano -

abierto en diferentes épocas del afio se calcularon indices -

de similitud de dietas para las épocas sefaladas.

gl mayor valor de similitud se obtuvo para Agosto -

de 1985 con 70.65 por ciento y para Mayo de 1985 se indica -



74.

*eysel Bun
SOUSII OpUeNd US B39TP BT U O3ueTO Jod § 3p

Ssew uoIoTANG onb saToadse UrUOTOUSMI @S OTOS  VION

veE"¢ GL'T = €8°1 21T £€8°6G - TI9Tpusl elToasnbsaT
€0°'C L6°T GG°0 90°¢ - €0°¢ ¥Z* S . XTI3sAYy UOTUR3TS
LG"T LL™T L9 T 00°¢€ GZ°'1 6C°S G9°¢ B1ROTIBRATP EPT3ISTIV
90°¢€ 6T°€ 0s°0 0L"T cE"S - L7°8 PSOIS0® BTUUTZ
8T" € EL € I6° € LOYE LL"8 - 68°2 putlseopueTo edT3S
pE°€ GG*9 96°9 10°6 ¥Z°0T 65" ¥ L6°T eURSPSTUS X3IBD
GB8°E £L9*9 TI6°0 GZ"8 SP°TT €8°¢ GG %9 mwSmHHQ enoTa3nod
10°S LO"L Zv°8 9°8 GE"0 89°€T 0oeE"v BIOTITUN BnOTa3nod
A 8T°0T 06°9¢ 9Z° L 0T 9 66°¢C 69°L eInpuadTiland enolainog
6T°€ 80°9T LZ°8T €E°6T 67 LT 90°€1 82°C1 sopToTA3oRp 20TYINd
96°G €L"8¢C 12°v¢ 80°2¢C Le* LE LT SE €G°PE septoaTyd snandAT
|||||||||||||||||||||||||||||||||||| N ———————
9Iqr320 03s0by oAey ozIep 2IqWSTAASS
=P x S8 8 stoedsH

OB9I3SOTY 9p ByoSd

*e39TP BT 9P O3USTO
- 10d ®© sseq ua ‘oue Top seoodly SOIUSISDITP
US 03I3Tge oueIipsw TezT3ised un us (WeTIIDW

snuedTxXaw sAwould)) sexspead sel 9p ojzTxaad
— 9P e319Tp BT U2 sajuejrxodwT sBw saToadsH

LTy 0¥aund



9% " 8L gg o3soby
0T°89 €7 6L | g8 oken
00°99 0T°SL ¥8°69 S8 OzI®eW

G1°9 62°€L 8% ° €9 LT VL A AT G6°18 78 @aqueTidas
‘sp x MO0 o3soby mw okey - OZIep eyooad
*pPRATITW

-Ts op o(evjusoxod ue epessadxe ! (weTtxasy

snuedTXaw SAwWouA)) eaxspead el ap ojztaxad
9p SEe19TP SeTl Sp TBRUOTORISD BTIOUS]STSUOD

*8°py ouaund



8.

gque estas dos especies tuvieron la menor similitud en sus -
dietas (45.12 por ciento).

Promediando estos valores dio como resultado 59.93
por ciento de similitud entre las dietas (Cuadro 4.9).

Otro aspecto a considerar en la comparacién de las -
dietas de bovino y perrito de la pradera, es tambi&n que el
segundo tuvo mayor variedad de especies en su dieta, sobre
todo en lo que se refiere a herbdceas (Cuadro 4.2 y 4.6), -
aunque estas tuvieron valores minimos en los porcientos en
la dieta de perrito de la pradera; en cuanto gramineas las -

especies fueron iguales en nGmero y casi iguales en composi-

cién cualitativa, solo Erioneuron pilosum no aparecib en la

dieta de bovinos y Stipa neomexicana no participd en la die-

ta de perrito de la pradera, el resto de las especies fueron

comunes en las dietas de ambas especies.

Asimismo, la consistencia en las dietas de perrito de

la pradera en las diferentes &pocas fue mayor que para bovi-

no tomando en cuenta las clases de plantas consideradas, es

el perrito de la pradera varib en menor grado su die-

decir,

ta.
A través del afio, la dieta de bovinos tuvo mayor varia-

cién (Cuadro 4.1 y 4.5), es importante tambi&n sefialar que en

ju dlata del perrito de la pradera existid mayor proporcién

de gramineas Y cyperaceas que en la dieta de bovino, aunque -

eato golo fue UR promedio porque dentro de &pocas esto solo -

ocurrid en Mayo Y Octubre de 1985 (Cuadro 4.1 y 4.5).
Respecto a las especies mds importantes o mayorita -

rias en las dietas de ambas especies, se pueden sefialar -
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Lycurus phleoides, Buchloe dactyloides, Bouteloua curtipen-

dula, Bouteloua uniflora y Carex shiedeana, aunque con varia-

cidén en la proporcidn en una y otra especie. Hubo otras -

plantas mayoritarias no comunes, por ejemplo Quercus intrica-

ta y Aristida curvifolia para bovino y Stipa clandestina y -

Zinnia acerosa para perrito de la pradera (Cuadro 4.3 v 4.7).

Con referencia a la comparaci®dn estacional de las die
tas se detectd mayor similitud en promedio para dietas de pe-
rrito de la pradera (73.29 por ciento vs. 63.70 por ciento),

esto indicd también la menor variacidn estacional en la dieta

por parte de Cynomys mexicanus (Cuadro 4.4 y 4.9).




CAPITULO V

DISCUSION

Composicifn Boténica de la Dieta de Bovinos

La composicifn botdnica de la dieta de bovinos en es
te estudio estuvo dominada por especies Gramineas, princi -
palmente (Cuadro 4.1). Estas conformaron el grupo mayorita-
rio en las dietas de todas las €pocas muestreadas, lo que -
puede atribuirse a dos razones particularmente; como lo re -
portan la ma&oria de los autores consultados (Van Dyne, G.M.,
et al., 1980; Rosiere, R.E.f'ég'él., 1975; McCollum, F.T. et
'ai., 1985; Everitt, J-H-i'gg'gl., 1981; Uresk, D.W. y Rickard,
;Tg., 1976; Vavra, M-i'gﬁ.él-o 1977; Kirby, D.R. y Parman,

M., 19867 samuel, M.J. y Howard, G.J., 1982; Thetford, F.O.,
‘et'él., 1971; Pefia, N.J.M., 1980; McInnis, M.L. y Vavra, M.
;;;;T pefia, N.J.M.,~1977z Elliot III, H.W. y Barrett, R.H.,
1935; Migongo-Bake, W. y Hansen, R.M., 1987; Roebuck, C.M. y
Simpson, c.D., 1980; Beasom, S.L., 1980; Hansen, R.M. y Gold,
I.K., 1977), los hdbitos de alimentacifn del bovino son pri-
m;da;ente de gramin;voros, es decir, consumen mayormente za-
cates y especies parecidas a estos, entre otras cosas, esto

debe a sus caracteristicas anatémicas que son su gran -
se de

ino-reticular, su peso -
- oral, su volumen rumin '
tamafio corp
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metabblico y el tamafio de su boca (Hanley, T.A., 1982; -
Elliot III, H.W. Yy Barret, R.H., 1985; Van Soest, P.J., 1982);
la otra razbn probable es la disponibilidad y composicibén -
bot&nica en el pastizal. Aurxme no se determind la primera va-.
riable (disponibilidad) a simple vista, se observa la domi -
nancia de gramineas, de ahi el nombre dado de pastizal me -

diano abierto, y que ocupa la mayor parte del potrero donde

se efectud el trabajo.

De cualquier forma, se debe hacer notar el gran con-
traste que existe entre la composicibén boténica de la dieta
y de la composicidn botanica en la comunidad, pues en &sta

se determinaron 107 especies y en la dieta solo 24, ¢ sea, -

s6lo un 22.4 por ciento. Esto coincide con otros estudios

donde tambign se menciona que solo un bajo porcentaje de las

especies presentes en el pastizal aparecen en la dieta. Auna

do a esto de las especies seleccionadas, todavia es menor el

nGmero de especies mayoritarias y/o sobresalientes, por ejem-

plo, Squires, V.R. (1982), seflala que de 96 especies presen-

tes en el &rea de pastoreo en las dietas, solo aparecieron

18 y de estas 12 fueron suficientemente notables; Van Ress,

H. y Holmes, J.H.G. (1986) también reportan que de 61" espe-

cies disponibles s6lo aparecieron cuatro gramineas, tres cy-

peraceas, seis herb§ceas y tres arbustos en la dieta de bo-
vino.

M&s notorio afin es el hecho de que como especies -
individuales las herbdceas aportan el mayor nfimero en el
pastizal y en la dieta son el grupo minoritario, pues sblo

s de ellos se encontraron en las dietaS‘(Budléjé‘scbr -

tre
dioidég, Lesquerella fendleri y Sphaeralcea angustifolia) y
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ninguna alcanz6 mis de 5 por ciento en la dieta en alguna
época, solo la primera tuvo porcentajes superiores a 4 por -
ciento en Septiembre 84., Agosto 85 y Octubre 85 y la terce-
ra en Agosto 85. Este hecho puede deberse a: 1) que como
grupo, las herbédceas tienen diferentes grado de digestidn al
de las gramineas y 2) la metodologia usada en este trabajo
en las heces fecales es comin que . subestime el porcentaje
de herbiceas en la dieta de rumiantes y sobreestime al gru-
po de las gramineas. Son numerosos los reportes de esta Gl-
tima situacifén sobre todo cuando se compara la dieta usando

heces fecales y extrusa de fistula esofdgica, ademés muchos

de estos reportes recomiendan calcular factores de correc -
ci6n y/o coeficientes de digestibilidad para cada especie -
vegetal con cada especie animal que se estd estudiando y -

ain mas en cada etapa fenolégica de la planta (Holechek,J.

L., et El" 1982a; Johnson, M.K. y Pearson, M.A., 1981; -

gcott, G. y Dahl, B.E., 1980; Vavra, M.;‘gg'gl., 1978; Peden,

D.G.’ et .a'~10' 1974; LeSliel Jr‘l DOM'. SE ‘a_]-.o' 1983; MCInniS’

L., ot al., 1983; Dearden, B.L.; et'al., 1975; Owen, M.,
1975). En el grupo de las gramineas existid mayor congruen-

cia con respecto a la dieta y a la composicidn bot&nica en

el pastlzal, de 23 gramineas presentes en la comunidad apare-

cieron 19 en la dieta y como ya se dijo fueron las de mayor

part1c1pac16n en la misma (Cuadro 4.3).

un aspecto muy particular es el hecho de que cuando

el grupo de las herb'c'lcea‘s y arbustivas tuv1eron sus maximos

porcentajesl estos estuvieron mayormente compuestos por Quer-

cus iﬁtfiCataw tanto en Mayo 85 (26.85 por ciento) como en! .
Cus e .
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Octubre 85 (13.02 por ciento), aunque tambi&n fue consumido
en Marzo 85 pero en muy pequenas cantidades (1.46 por ciento),
esta situacidn revela la importancia que tiene este arbusto
en la dieta del bovino en algunas &pocas del ano, similarmen-
te a estos resultados, en la regidn central de Chihuahua, -

también se determind que el encino (Quercus emoryi) es impor-

tante en la dieta del bovino, pues tuvo un incremento también
en Mayo y otro a principios de Julio (Soltero, G.S., et al.,
1983). La fluctuacidn del encino en la dieta no siguid un
patrén definido; a pesar de que este arbusto estd disponible
en casi todo el afno, solo en ciertas épocas se observd su -
consumo, esto quizd mé&s bien se deba a la influencia de la
di5ponibilidaa y palatabilidad de otras especies, sobre todo
gramineas.

Es importante también sefialar la importancia que en
este estudio representaron las demé&s especies mayoritarias -

en la dieta de bovino, como son: ' Carex shiedeana, Lycurus -

pheloides, Bouteloua uniflora, Buchloe dactyloides, Bouteloua

curtipendula,‘Aristida'curvifolia y Stipa tenuissima, entre

otras, la primera de ellas fue quien aparecid en las dietas
de las diferentes ééocas en mavor proporcidn, excepto en Mar-
zo 85 (Cuadro 4.3); especies muy similares'(QEEEE-EEE), han
sida reportadOS en otros trabajos como importantes en la die-
ta del bovino en este tipo de pastizales'(Vavra, M., et al.,

1977; ShooOp;, M.C., et al., 1985; Everitt, J.H., ét al., 1981;

D.W. y Paintner, W.W., 1985). En el caso de L. phleoi-

Uresk,
jes, B. uniflora y B. curtipendula, estas son especies que

tradicionalmente se consideran apetecibles por los bovinos,
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pues son componentes principales en muchas comunidades de pas-
tizal mediano abierto consideradas como los eccsistemas mas
adecuados para el apacentamiento y prosperidad de este tip6 -

de herbivoros.

El resto de especies con mds de 5 por ciento en la
dieta en cuando menos una fecha (Cuadro 4.3) no es muy comf@in
encontrarlas como especies importantes en la dieta de bovinos,

tales especies son Buchloe dactyloides, Aristida curvifolia,

Stipa tenuissima, Aristida divaricata, Muhlenbergia emersley,

Scleropogon brevifolius y Stipa neomexicana, pues no son con-

sideradas de buen valor forrajero, sobre todo los géneros -
Aristida y Stipa. Estos en su mayoria, s®lo son apetecibles
durante mﬁy corto tiempo, el‘resto del ano se lignifican tan-
to que el ganado no las consume. En este estudio se observa

gue tanto A. curvifolia como S. tenuissima tuvieron porcenta-

jes sobresalientes (19.01 y 13.04 por ciento, respectivémen—
te) en Marzo 85 que Seé sSupone estas especies estdn en laten-
cia afin y por consiguiente no son apetecibles y curiosamente
en esta época ocurrieron los porcentajes mds bajos de C. -
shiedeana (2.8 por ciento) y de Q. intricata (1.46 por cien-

to), esta situacidn se debid probablemente a la disponibili-

dad de las especies mencionadas. En Chihuahua, Pena, N.J.M.

1977 y 1980) reporta que las Aristidas fueron los zacates -

que mé&s consumid el ganado bovino, sobre todo en la &poca de

crecimientoO. SFiEa'comata se sefnala como especie mayoritaria

en algunos trabajos (Samuel, 'M.J., y Howard,; G.J.,-1982; Re-

ppert, J-N.v 1960; Wallace, J.D., et al., 1972),
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Muhlenbergia emersley fue importante en Agosto 85

(9.16 por ciento) y Octubre 85 (5.23 por ciento) y no apare-
ci®d en la dieta en otras @&pocas, lo mismo ocurrid con Sclero-

pogon brevifolis quien solo fue importante en Septiembre 84,

esto puede indicar que estas especies tienen un cortonperio-
do, ya sea de disponibilidad o de apetecibilidad para el bo-

vino.

Buchloe dactyloides es un zacate corto, resistente

al pastoreo frecuente y que no se considera importante en la
dieta del bovino, en este caso estuvo presente en las dietas
de todas las &pocas, en todo el afio y con porcentajes sobre-
salientes en Septiembre 84 (16.22 por ciento), Marzo 85 (10.
22 por ciento) y Octubre 85 (8.52 por éiento). Esto puede
indicar que esta especie es consumida mayormente solo cuando
no hay disponibilidad o palatabilidad en otras especies de
porte mas alto, pues en la época de crecimiento tuvo sus por-
centajes menores en la dieta, ademds es de las especies domi-

nantes en el &rea de estudio.

Consistencia Estacional de Dietas de Bovino

La tendencia en la comparacibn de las dietas de las
diférentes éPOCas del afio indican un 63.7 por ciento de simi-
1itud en promedio con rangos de 80.93 y 45;43_p0r ciento, es-
to es debido principalmente a que la mayoria de las especies
fueron consistentes en todas las &pocas, pero aparecieron en
proporciones diferentes, es decir) se puede mencionar que -

hay un "paquete" de especies que el bovino selecciona en -



esta comunidad durante todo el afio, pero las proporciones de
consumo cambian en cada &poca, Van Dyne, G.M., et al. (1980)¢
sefialan que la preferencia para una especie no es fija, pero
estd condicionada por la estacibn del afio y la composicién -
de especies de la vegetacidn; Rosiere, R.E., et al. (1975)

al respecto mencionan que la variacidn estacional es muy im-
portante y en su estudio de composicibn de la dieta de bovi-
no en un pastizal semidesértico concluyeron que la preferen -
cia del ganado fue inconsistente y mayormente afectada por
la disponibilidad de especies; Reppert, J.N. (1960) encon -
tré que el estado de desarrollo de las plantas y la tempera-
tura son factores primarios que determinan la preferencia ha-
cia las plantas, su estudio re§e1§ que los bovinos mostra -
ron una preferencia variahle para especies en diferentes -
épocas del afo.

Péra este herbﬁ&oro, los ;ndices de similitud mostra-
dos (Cuadro 4.4) revelan cierta l6gica, pues al comparar -
Agosto 85 vs. Octubre 85 result§ el mayor valor, indicando
que por la cercania de las épocas no existi® mucho cambio'en
la dieta de bovino y que tanto las especies seleccicnadas co
mo las cantidades de estas fueron iguales en un 80.93 por -
ciento. Si se analiza el menor porcentaje obtenido que fue
al comparar Marzo 85 ¥s. Mavo 85; se puede asumir que ocu ~
rrieron cambios notables en cuanto a la disponibilidad y la
palatabilidad de las especies y de hecho se sabe que si exig
ten cambios en este periodo, en las condiciones climiticas
como son temperaturas y precipitacibn, las cuales influyen -~

marcadamente en la fenolog;a de las plantas, por lo tanto,

85.



el cambio en la composicibén de la dieta es razonablemente -
wxplicado; recuerdese por ejemplo el caso del encino que en
Mayo tuvo su mayor participacién (26.85 por ciento) y en Mar-
zo sblo aparecib con 1.46 por ciento, asimismo, los casos de

A. curvifolia y S. ‘tenuissima que al contrario del arbusto

estuvieron como especies mayoritarias, en cambio en Mayo de-
crecieron notablemente, sobre todo la primera.

A pesar de estas situaciones particulares, considera-
mos que en forma general el bovino no tiene cambios dristi -
cos en su dieta a través del afio en esta comunidad y esto es
atribuible a que, como ya se ha mencionado, la dominancia de
un tipo de vegetacién que es homogeneo en su abundancia de -
especies y, por lo tanto, la disponibilidad de estas influye
en la estabilidad de las dietas mostradas por el bovino en
este estudio, ya que como indican otros estudios hechos en
otro tipo de comunidades m&s heterogeneos en diversidad de
especies, las hierbas y arbustos llegan a ser 37 por ciento
de la dieta (Uresk, D.Wﬁ‘y Paintner, W.W., 1985) en Septiem-

bre o inclusive 77 por ciento a finales de Octubre (McCollum,

F.T., et al., 1985).

Composicifn Botdnica de la Dieta de Perrito de las Praderas

"(Cynonys mexicanus Merriam)

En la dieta del perrito de las praderas se observa una
marcada preferencia por Gramineas y Cyperaceas, pues en pro-
medio esta clase de plantas tuvieron un 91.54 por ciento en -

el afio, noténdose que en Octubre 85 fue cuando se tuvieron -

86.
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los valores mis altos (96.51) y en Septiembre 84, los mas ba-
jos (85.75) (Cuadro 4.5). En este estudio se coincide con -
los reportes de otros autores que mencionan que este herbi-
voro tiene preferencia por gramineas principalmente (Fogden,
P., et al. 1978; Uresk, D.W., 1984; Garret, M.G. et al., -
1982; Vazquez, A.R., 1973; vallentine, J.F., 1980; Medina, T.
J.G. y De la Cruz, Cc.J.A., 1976; Hansen, R.M, y Gold, I.K.,
1977; O'Melia, M.E., ‘et al., 1982; Koford, C.B., 1958; Su -
mmers, C.A. y Linder, R.L. 1978; Longhurst, W., 1944; Fa -

gerstone, K.A., et al., 1981).

Como en el caso de bovinos, y puesto que el &rea

de estudio fue la misma, la dominancia de especie fue por -

parte de las gramineas y ain mayormente el habitat del pe =

rrito de la pradera es m&s reducido que el del bovino, pues

generalmente habitan pastizales donde dominan los zacates -

cortos, como en este caso, y ademis su alimentacibn la efec-

tian utilizando las especies presentes en la colonia o habi-

tat, especies que ellos mismos favorecen con sus activida -

des (Hoogland, J.L., 1981; Garret, M.G.;'ég'gl., 1982) vy -

también la colonia puede ser circundada por una densa pobla-'

cidén de zacates perennes altos, los cuales parecen ser una

efectiva y resistente barrera al perrito (Koford, C.B., -

dio donde se hizo este estudio encontraron que los perritos

emigraban cuando se acercaban a los zacates altos y se esta-

plecieron a no menos de 50 m de la orilla de estos zacates y

no localizaron.ninguna madriguera dentro de esta comunidad.

En este sentido al perrito de la pradera se le considera -
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como un regulador del ecosistema de zacates cortos (Hansen,
R.M. y Gold, I.K., 1977; O'Melia, M.E., et al., 1982)., Por
su parte, King, J.A. (1959) menciona que los movimientos de
un perrito estaban confinados al territorio de su colonia Y
entre las idas y venidas llegan a sumar unos 2 km'por dia.
Aunque no se realizaron muestreos.para evaluar la
disponibilidad de forraje y especies en el pastizal, el in -
ventario de especies nos di una idea de la diversidad vege-
tal en el §rea (68 herbéceas, 15 arbustivas, 23 gramfneas Yy
una cyperacea), gran cantidad de herbiceas se localizan en
el 8rea de las colonias de perrito; Esto coincide con los -
reportes de que existe mayor diversidad dentro de las colo-
nias que fuera de estos;‘y esto es debido principalmente a
la presencia de un gran nlmero de hierbas, tanto anuales co-
mo perennes (Dalsted, K.J.;jégjéi., 1981; Bonham, C.D. ) 4 -
Lerwick, A., 1976; O‘Melia; M.E.;'ég'éi., 1982; Fagerstone;
K.A.,:észéi.;'1981: Garret; M.G.;‘ég éi., 1982). En este ca-
so la dieta del perrito solo es coincidente en el aspectos -
cualitativo; mas no en el cuantitativo, es decir, el perrito
tufﬁ mayor densidad @e especies en la dieta, influfda por ma-
yor nfimero de herbéceas} pero éstas no tuvieron mucha signi-
ficancia en los porcentajes o cantidades. Esto puede deber-
se A la causa ya mencionada para la dieta de bovinos, 1a 4i -
gestibilidad es mayor para herbdceas, y aunque el perrito -
tiene diferente capacidad digestiva (sistema ceca]) hay estu-
dios que reportan que al determinar la dieta con anslisis de

heces se subestima la proporcibn de herbdceas, Esto lo men-

cionan Summers, C.A."y Linder, R.L. (1978) cuando compararon
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resultados al usar estomagos y heces de perrito al analizar
la dieta.

En el Cuadro 4.5 se observbé que los valores de la -
dieta para clases de plantas fueron generalmente consisten -
tes a través del ano; esto pudo significar también que el pe-
xrito llen6 sus requerimientos nutricionales consumiendo Gra-
mineas mayormente a pesar de que las hierbas arbustivas sean
mds ricas en algunos nutrientes (protefna); ya que no sufrié
stress por agua, pues es sefalado que el consumo de hierbas
mejora la eficiencia digestiva el aporte de nutrientes y son
una fuente de agua (Fagerstone, K.A.;;éﬁ'gi., 1981; King, J.
A., 1959). Ello permite exponer un planteamiento muy inte-
resante, si los perritos consumieron mayormente gramfneas -
en todo el afio, esto significa que aunque hubo presencia de
herbiceas, en el pastizal en estudio, al menos en ese afio,
pudo sostener adecuadamente las cargas animales representa-
das por los bovinos y los perritos, puesto que también la
dieta anual de bovinos fue de gramineas en su mayor parte, -
y no existi§ competencia entre estas especies, ya que el re-
curso forraje no fue limitado. Esto sefiala que el sistema
de pastoreo utilizado fue el adecuado y aunque no se inclu-
yen aquf, la variacibén en ganancia o pérdiaa de peso en los
bovinos hay evidencias de otros reportes que indican que en
situaciones similares de coexistencia de estos dos herbfvo -
ros en un mismo pastizal no existieron diferencias en las ga-
nancias de peso en bovinos cuando se compararon con las ga -
nancias de peso de bovinos pastoreando en &reas sin perrito

(O‘Melia, M-E-’ EE'E-];., 19822 Hansen, R.M, Yy Gold, I.K.' -
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1977). Se atribuye esta situacibén a que la actividad de -

constante corte del perrito mantiene el forraje en un esta-
do fenolbgico temprano, lo cual d& una mejor calidad nutri-
tiva e incrementa la palatabilidad. Collins, A.R., et al.,

(1984), encontraron que en dreas con pastoreo Bouteloua graci-

lis, Buchloe dactyloides y. otros zacates produjeron mis ki-

logramos de forraje que en 8reas sin presencia de esta espe-
cie. Si a esto se adiciona la consideracifn de que el perri-
to es un consumidor oportunista, listo a comer cualquier -
alimento abundante nutritivo (Koford, C.B., 1958; Longhurst,
W., 1944; Fagerstone, K.A.;'EE ;l#, 1981) y adem&s consumidor
altamente adaptable (Uresk, D.W., 1984; Fagerstone, K.A., et
al., 1977), se completa el planteamiento de lo que pudo ocu -
rrir en este estudio. '

Ahora bien, existen otros trabajos donde se encon -
trd que a pesaf de que en el habitat del perrito habfia mu -
chas hierbas estas no aparecieron en la dieta (Bonham, C.D.

y Lerwick, A., 1976). Garret, M.G.;'gﬁ'gl. (1982) reportan
que observando una colonia de perrito se distinguieron tres
zonas de vegetacién, una interior, altamente modificada con-
sistiendo casi enterémente de herbaceas, una media, ligera-
mente modificada denominada por zacates cortos, y una zona
preferida, sin disturbio consistiendo de zacates medianos,
los perritos se observaron raramente alimentandose mis lejos
de 5 m de la zona media y, por lo tanto, hubo mayor preferen-
cia por Gram;neas de la zona media y preferida que por las

herbiceas de la zona interior. Con referencia a las herb&-

ceas presentes en la dieta del perrito, aunque no fueron -
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importantes en cantidades, es pertinente sefialar a dos de -
ellas por ser especies que el bovino normalmente no consume
y ademds se menciona que son indicadores de bajos estados de
productividad y se les clasifica como especies indeseables,

ellas fueron Zinnia acerosa y Solanum eleagnifolium, esta Gl-

tima inclusive considerada como téxica al ganado, esto con-

cuerda con lo senalado por Koford, C.B. (1958), al decir que
algunas plantas consumidas: por perrito son inaccesibles, -
no palatables y tOxicas al ganado y como ejemplo menciona el

consumo de Solanum triflovum, Esto es parte de la disimili-

tud entre las dietas de perrito y bovino y de la "labor" del

primero al .contribulr a erradicar algunas especies indesea -

bles.

Otra especie que sorpresivamente aparecid en la die-

ta fue Quercus intricata, pues normalmente no es muy accesi=-

ble al perrito, y aunque aparecid en una pequefia proporcién
puede indicar algun grado de expansidén de la colonia de pe-
rrito, ya que este arbusto se distribuye en otro tipo de ve-
getacidn donde no hay perrito, solo un reporte se_encontr&
de una situacidn donde el perrito habitara y consumiera -
Qﬁefcus y otras arbustivas (Osborn, B., 1942).  Budleja -

scordioideé,‘Sphaeralcea'qggustifolia Y Lesquerella fendleri

fueron especies que también aparecieron en la dieta de bovi-
nos y en el caso de la segunda en algunos trabajos se reporta
que es consumida por este roedor (Fagerstone, K.A., et al.,

1981; Summers, C.A. y Linder, R.L., 1978; Hansen, R.M. ¥y =

Gold, I.K., 19717).
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En cuanto a las especies mayoritarias en la dieta -

(Cuadro 4.7), Lycurus phleoides fue la més sobresaliente, y

como ya se menciond fue la segunda mejor para bovinos tam -
bi&n, esto habla de la importancia de esta especie en este
pastizal, pues fue la mds alta en todas las &pocas, excepto
en Octubre 85 y en promedio anual alcanz6 un 28.73 por cien-
to. No se encontr8 ningun reporte que mencione situaciones

similares para esta planta.

Buchloe dactyloides fue la segunda en importancia en

el afio, y a excepcibn de Marzo 85 y Octubre 85 siempre ocu-
p6 el segundo lugar de;pués de L. phleoides, aunque hay re-
portes donde se menciona que no es tan iﬁportante en la die-
ta de perrito (Bonham, C.D. y Lerwick, A., 1976) esta espe-
cie pertenece al grupo de plantas que es favorecida por la
presencia de perrito y puede proporcionar buena cantidad de
forraje pof poseer rizomas y tener su crecimiento desde la -

base, lo cual lo hace apto para presperar bajo pastoreo fre-

cuente.

Las especies del género Bouteloua tambi&n fueron im-

portantes en la dieta, entre ellas sobresalib E;'Eﬁrtipendula'
que en Octubre ocup6 el primer lugar (26.9 por ciento), en
otros estudios se menciona que g;‘ﬁfa&ilié es una de las es-
pecies de mayor preférencia por el perrito (Hansen, R.M, y
Gold, I.K., 1977; Medina, T.J.G. y De la Cruz, C.J;A., 1976;
Bonham, C.D. y Lerwick, A., 1976). Otra especie importante

y que también ha sido mencionada en otros trabajos como so-

pbresalientes en la dieta de perrito eS'Carei'éhiédeana, en

Colorado dos especies de Carex aparecieron con 36 por ciento

en la dieta anual de perrito y luego le siguibd g.'grécilis -
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con 26 por ciento (Hansen, R.M. y Gold, I.K., 1977), en Da-
kota del Sur Carex spp fue tercer lugar después de B. dacty-

loides y Sphaeralcea (Summers, C.A. y Linder, R.L., 1978).

El resto de especies (Stipa clandestina, Aristida

divaricata, Sitanion hystrix y Lesquerella fendleri son es-

pecies consideradas como indeseables o menos deseables, S. -

clandestina fue quien m&s altos porcientos obtuvo, sobre to-

do en Mayo 85 (8.77). Esto debe llamar la atencibn hacia re-

consideraciones a especies que como &stas son por tradicibn

a veces menospreciadas.

Consistencia Estacional de las Dietas de Perrito de la Pradera

“(Cynomys mexicanus Merriam)

El grado de similitud que hubo entre si en las die -
tas estacionales de perrito, fue en promedio 73.29 por cien-
to, mis similares que las dietas de bovinos, se puede arqgu-
menta? que el perrito tuﬁo menos oportunidad de ser diverso
en su dieta, debido a su menor territorio de aiimentacién, -
que lo oblig§ aparentemente a ejercer menor grado de selecti-
vidad y por eso sus dietas estacionales fueron més similares
entre si.

Por otra parte, es de hacer notar que los resultados
no son muy consistentes de acuerdo a los cambios esperados -
con respecto al pastizal. La comparacifn Agosto 87 vs Gctu-
bre 85 donde se supone no existi6 mucha variaci6n en los com-

ponentes del pastizal por el corto perfodo no fueron las de

mayor similitud, en cambio Mayo 85 vs. Agosto 85 donde debido



a las condiciones climidticas se esperarian cambios notables -
fueron las segundas més similares; esto se puede explicar por
el hecho ya mencionado de que el perrito es un consumidor -
oportunista y fue selectivo en su territorio o colonia, aun-
que esto parezca contradictorio. E1 perrito fue menos selec-
tivo con respecto al &rea total de estudio y con respecto al
bovino, pero dentro de su colonia o &rea de alimentacidn si
ejercid un cierto grado de selectiﬁidad, prueba de ello es la
menor cantidad de especies mayoritarias (11 con respecto al
total en el potrero (107) y al total que aparecieron en su
dieta (29).

Otra situacibn que es importante mencionar y que -
puede ser explicativa al caso es que, como lo menciona Ko -
ford, C.B. (1958), las cantidades de forrajes tomadas y/o -
consumidas por la poblaci§n de perritos cambia durante el -
afio, en invierno los requerimientos son bajos, pero en la -
época de gestacién y lactancia es cuando mayor demanda al -
éanzan. Relacionado a esto, Medina, T.J.G. y De la Cruz,
c.J.A. (1976) reportan que la relacidn macho: hembra en el

lugar del estudio es 1:3.5 entonces debido a esto se asume -

mayor variacibn en el consumo, quiz& esto tambi&n explique

en parte la inconsistencia en las similitudes de las diferen

tes dietas en el ano.

similitud de las Dietas de Bovino y Perrito de la pradera

(Cynomys mexicanus Merriam)

Los Indices de similaridad para dietas de bovino y -

perrito de la pradera en las diferentes fechas del aho C -

94,
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estudiadas son probablemente el mejor estimador para compa-
rar mis objetivamente dichas dietas. Con ello se puede te -
ner una aproximacidn del grado de competencia entre estos -~
herbivoros referida al recurso forraje. En este sentido pue-
den existir dos corrientes, la primera defenderia o estaria
a favor de que la presencia del perrito no causa perjuicios
ni al pastizal, ni al ganado al no competir con &ste, se men-
ciona dﬁe el traslape dietario no es suficiente evidencia pa-
ra explotacién competiti&a, Y las consecuencias del traslape
dependen parcialmente de la disponibilidad del recurso. En
un caso dado, la competencia puede no ocurrir 'entre dos espe-
cies compartiendo un recurso comfin abundante, el cual no es
limitado. La competencia interespecifica puede ser juzgada
en base a dos criterios: a) dos especies compiten cuando -~
ellas participan en un recurso que &sta presenta en cantida-
des pequeiias, b) al usar ese recurso cada especie reduce el
comportamiento de la otra poblaci§n a niveles bajos que no
se darén en ausencia de esa especie (McInnis, M.L. y Vavra,
M., 1987; Squires, V.R., 1982; Hanley, T.A., 1982). En el
presente estudio, como ya se mencion6, el perrito de la pra-
dera mostré preferencia por Gramineas, principalmente y tuvo
poca variaci§n estacional en su dieta, y si el bovino consu-
mié también mayormente gramineas a través del ano (Cuadro -
4.1 y 4.5), significb que el recurso forraje no fue limitado
y por lo tanto, no hubo competencia por alimento entre es -
tos herbivororos (esta situacién es comunmente asumida y es
la principal causa del repudio y ataque hacia el perrito).
Este caso ocurrib en el trabajo hecho por O*Melia, M.E-.'ég

al. (1982) donde existi§ un considerable traslape dietario -
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entre bovinos y C. ludovicianus, pero cuando se ccompararon -

las ganancias de peso en novillos que pastorearon &dreas con

y sin perrito 8&stas no tuvieron diferencia significativa, -
también Hansen, R.M. y Gold, I.K. (1977) mencicnan que el -
traslape dieterio fue de 64 por ciento y los bovinos no ga-
naron pero tampoco perdieron peso. En el primer estudio men-
cionado se concluye gue con un noﬁillo por cada 2.5 ha en -
275 dfas y con 25.1 perritos/ha se proﬁoca una interaccidn
de competencia.

La otra corriente es la que estarfia a favor de consi-
derar al perrito como competidor directo con el ganado por -
el recurso forraje, el traslape dietario anual fue de casi
60 por ciento, y en todas las épocas, excepto Mayo 85, fuercn
superiores a 57 por ciento (Cuadro 4.9), estos valores pueden
considerarse altos e indicadores de competencia de acuerdo al
criterio de Pefia, N.J.M. (1980) cuando considerd que indices
de similaridad de 31 a 41 por ciento entre bovinos y liebres
y bovinos y conejos revelan una situacidn intermedia entre -
competencia y compatibilidad y estos datos sugieren que hay
un equilibrio entre dafios y beneficios causados por estos la-
gomorfos respecto a consumo de forraje y efecto en el pasti-
zal mediano abierto.

Ademds, el consumo mayoritario en las dos especies
fue paré Gramineas y tanto en la dieta de bovinos como de pe-
rrito aparecieron las mismas especies de esta familia a ex -
cepcibn de una en ambos herbivoros (Cuadro 4.2 y 4,6); auna-

do a esto, cinco especies fueron comunes a ambos herbivoros

como especies importantes o mayoritarias (Lycurus phleoides




Buchloe dactyloides, Carex shiedeana, Bouteloua curtipendula

y Bouteloua uniflora). De hecho lo que hizo que las dietas

no fueron 100 por ciento similares fue que el indice emplea-
do (indice de similaridad de Kulcynski) considera no solo -
el aspecto cualitativo, sino también el cuantitativo y los
porcentajes de las especies fueron diferentes en las dos =
dietas comparadas por cada &poca.

Para mostrar hasta donde son competitivos los perri-
tos con el ganado desde otro punto de vista, se expondrd un
caso hipotético con datos tomados de la literatura. En la

discusién de Hansen, R.M. y Gold, I.K. (1977) se menciona -

que en laboratorio un perrito (C. ludovicianusg) consume 3.3
g de materia seca por dfia por cada 100 g de peso vivo (fue-
ron los finicos datos encontrados al respecto) y asumiendo -
gque este consumo seria similar en C. mexicanus en un pasti-
2zal mediano abierto (&rea de estudio), y tomando los datocs
de Medina, T.J.G. y De la Cruz, C.J.A. (1976), quienes en -
el predio donde se realiz§ este trabajo determinaron que en
promedio los perritos pesaron 950 g, se tiene que C. mexica-
225 consume 31.35 g de materia seca por éia; de acuerdo a -
la consideracién de que una unidad animal consume 13,620 g
de materia seca por dia (3 por ciento de 454 kg), entonces
el nGmero de perritos de la pradera requéridos para equiva-
ler ; una unidad animal seriaﬂ 434,45, En este predio del
srea de estudio {Rancho "Los Angeles", Saltillo, Coahuila),
Medina, T.J.G. Yy De la Cruz, C.J.A. (1976) encontraron 308
perritos promedio por hectarea; o sea, que en términos de -

carga.animal, los perritos equivalen a 0.70 unidades animal

97.



por hecté&rea en estas condiciones; esta carga animal hipoté-
tica indudablemente es alta y como menciona Uresk, D.W. K
(1984) altas densidades de perritos pueden ser una importan-
te influencia negativa en algunos zacates perennes y en la
productividad primaria.

Otras consideracicnes a las relaciones entre bovi -
nos y perritos las mencionan Hansen, R.M. y Gold, I.K. -
(1977) al senalar qgue mucha de la confusidn en la literatu-
ra sobre esta situacidn surge por el desconocimiento de los
papeles regulatorios interespecificos de esos dos herbivoros
en el pastizal corto, en el pastizal alto el bovino es domi-
nante y su intensidad de pastoreo regula la presencia o au -
sencia de perrito. Y que eﬁidencias circunstanciales y ob-
servaciones de eventos naturales han mostrado que el pasto -
reo intenso en el pastizal alto es necesario para la propa-
gacidn del perrito.

También relacionado a esto Koford, C.B. (1958) repor-
ta que los perritos raramente comienzan nuevas colonias en
pastizales en buena o excelente condicibn, y que el sobre -
pastoreo favorece 1a_aparici6n de perritos por cambiar ia ve-
getacién de porte medio y alto a porte bajo.

Medina, T.J.G. y De la Cruz, C.J.A. (1976) conclu -
yen en su estudio sobre g;'ﬁekicéﬁué que la densidad excési—
va de este roedor en el Norte de México es el resultado del
agotamiento del pastizal, debido a su sobreutilizaci®én.

Lo anterior deberi conducir a la reflexién de qué -~
tan culpable es el perrito de los perjuicios que se le atri-
buyen si ha sido el inapropiado manejo de los recursos por

parte del hombre, los que han provocado su relativa invasién;

88.
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qué pasaria con la poblacidn de perrito de las praderas si
el manejo del pastizal se llevara a cabo de otra forma me-
nos detrimental.

Por iltimo, consideramos necesario otros estudios
(adem&s de la dieta), que complementen el efecto en al vege-
tacibén y en la productividad del ganado bajo diferentes es-
quemas de manejo, la dindmica de la poblacifn de perrito, y
también muy importante, implementar metodologias que estimen

consumo de materia seca por parte de este interesante y po-

lémico roedor.



CAPITULO VI

CONCLUSIONES

En base a los resultados derivados de este estudio -

se puede concluir lo siguiente:

La composicifn botdnica de la dieta de bovinos apacentan
do en una comunidad de pastizal mediano abierto fue com-
puesta por Gramineas y Cyperaceas mayormente (86.8 por -

ciento) a través del aifo.

El nfmero de especies vegetales detectadas en el §rea de
estudio fue de 107 (67 herbdceas, 15 arbustivas, 24 gra-
mineas y una cyperacea); en la dieta del bovino solo apa-
récieron 24 especies (19 Gfamineas, una Cyperaceae, tres

herbiceas, y un arbusto).

Las especies con mayor participacién en la dieta del bo-

vino en el afio fueron: Carex shiedeana, Lycurus phleoi-

des, Bouteloua uniflora, Bu¢h1°e daCtYIOidQE' Quercus

intricata y Bouteloua curtipendula.

Los bovinos tuvieron un 63,7 por ciento de similitud en

promedio en sus dietas de diferentes &pocas del afio.
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El encino (Quercus intricata) fue una especie importan-

te. En la dieta del bovino, principalmente a finales de
primavera (26.8 por ciento) y a inicios de otofio (13 por

ciento).

La composicidn boténica de la dieta del perrito de las

praaeras (Cynomys mexicanus Merriam) tambié&n fue compues-
ta en su mayoria por Gramineas y Cyperaceas (91.5 por -

ciento) a través del aio.

En la dieta de perrito de las praderas, se detectaron -
mis especies que en la dieta del bovino, en total fueron
29 especies (19 Gramineas, una Cyperacea, seis herb&ceas

y un arbusto).

El perrito de las praderas fue mds consistente qué el bo
vino en cuanto a su dieta, a través del ano (73.3 por -

ciento vs. 63.7 por ciento).

Las especies vegetales mds importantes en la dieta de -
bovino y perrito llanero en el afio cuando apacentaron en

cain en un pastizal mediano abierto: Lycurus phleoides,

Buchloe dactyloides, Bouteloua uniflora, Carex shiedeana

y Bouteloua curtipendula.

El Indice de similitud (prcmedio) entre las dietas de -
bovino y perrito de las praderas a travé@s del aifio fue
59.9 por ciento, siendo el mayor valor a finales de vera-
no (70.6 por ciento) y la menor similitud se presentb a fina

1es de primavera (45.1 por ciento).
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CAPITULO VII

RESUMEN

El presente trabajo se llevé a cabo en el Rancho De-
mostrativo "Los Angeles", propiedad de la Universiéad Autb-
noma Agraria "Antonio Narro" y localizado al Sur del Munici-
pio de Saltillo, Coah., especificamente el estudio se reali-
z6 en el Potrero 1 que cuenta con 243.34 ha y con dominancia
de tipo pastizal mediano abierto.

El objetivo del trabajo fue determinar el traslape

dietario entre bovinos y perrito de la pradera (Cynomys mexi-

"22225 Merriam) a través del afio, ademds de comparar estacio-
nalmente las dietas de cada una de estas especies.

para tal fin se realizarop muestreos de heces feca-
1es de los dos herbivoros en cinco fechas representéndd épo-
cas o estaciones del aiio, &stas fueron 30 de Septiembre 84,
23 de Marzo, 85, 25 Méyo 85, 15 de Agosto 85 y 11 de Octubre
g5, la razbn de hacerlo en estas fechas fue que el estudio -
tuvo que adaptarse al calendario de manejo de ganado del -
Rrancho, los bovinos fueron aproximadamente 50 heeras de las
razas Charolais y Hereford, Antes y a través del perfodo de
estudio se realizp la colecta de referencia en la cual se de-
tectaron 107 especies totales (68 herb&ceas, 15 arbustivas,

23 Gramineas y una Cyperacea) .
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Para determinar la composicidn bot&nica de la dieta
se utilizé la metodologia de la técnica microhistolbgica en
el andlisis de heces fecales. Con esto se determind tanto
la composicidn como la cuantificacibn de especies en las -
respectivas dietas en las fechas senaladas.

Para comparar la dieta de cada una de las especies -
animales en estudio entre épocas y para determinar la simi-
1itud de las dietas de bovino y perrito de las praderas, se
utilizd el ;ndice de similitud de dietas, adaptado del indi-
ce de Kulcynski

Los resultados indican que, tanto la dieta de bovino,
como la de perrito de la pradera, estuvieron compuestas en
su méyoria por gram;neas, contrastando con la diversidad de
especies en el pastizal. Aunque en la dieta del perrito hu-
bo un 1igefo incremento en diversidad, comparada con la de
bovino, las herbidceas no fueron importantes en cantidad. La
dieta de perrito fue mds consistente a través del afio, pues
tuvo mayores valores de similitud entre las diferentes &po -
cas.

El traslape dietario resultd en promedio en el afio
en 59.93 por ciento.de similitud con un méximo de 70.65 por
ciento en Agosto de 1985 y con un minimo de 45.12 por ciento
en Mayo de 1985.

Las especies m&s importantes en las dietas de ambos

herbivoros en este estudio fueron: Lycurus phleoides, Buch-

loe dactyloides, Bouteloua curtipendula, Bouteloua uniflora

a——

y Carex shiedeana. El encino‘(QuerCus'intricafa) fue una -

especie importante para el bovino en Mayo y Octubre 85.
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