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RESUMEN

En la actualidad, nuestro pais es el que produce la mayor cantidad de tipos
de chile en el mundo. El cultivo del chile ha cumplido diversas funciones de

caracter alimentario y econémico que le han permitido trascender hasta hoy dia

Mundialmente nuestro pais es donde se produce no solo el mayor volumen
de chile en fresco, sino que ademas, el mayor numero de variedades, las cuales
dependen de la region (ya que algunas se adaptan mejor a ciertas condiciones

ambientales), asi como de la cultura productiva y de consumo.

El presente trabajo se realizé de Noviembre del 2002 a Junio del 2003 en el
invernadero del Departamento de Horticultura de la Universidad Autonoma Agraria
Antonio Narro Unidad Laguna, estando esta localizada en Periférico y carretera a
Santa Fe Km. 1.5 de la ciudad de Torre6n Coahuila, México.

Se trabajo con el disefio completamente al azar con arreglo factorial de cinco

genotipos, tres densidades y cinco repeticiones

El trabajo consistio en evaluar el comportamiento de cinco genotipos de
chile con tres diferentes densidades bajo condiciones de invernadero. Evaluando
el genotipo desde la siembra hasta llegar a preduccién determinando 2 grupos de

variables:

1.- Crecimiento; germinacion, altura y ancho de la planta, diametro de tallos,

numero de hojas y ramas de todas las plantas en estudio.

2.- Produccion; se tomo6 numero y peso, largo y ancho de frutos. esto con la
finalidad de proporcionar la informacion obtenida a los productores, haciendo
mencion de los genotipos mas rentables en cuanto a rendimiento y la densidad con
la que se pueden trabajar. Los cinco genotipos evaluados fueron proporcionadoes

por diferentes productores provenientes del Valle de Poanas Durango.

Vi



INDICE DE CUADROS.
Cuadro N° 1 Composicion nutrimental en 100 gr de la parte comestible
de chile. 3

Cuadro N° 2 Temperaturas optimas para las distintas etapas de

desarrollo. 22
Cuadro N° 3. Agroquimicos para el control de plagas y enfermedades.--- 26

Cuadro N° 4 Genotipos evaluados y agricultores a quien pertenecen.

UAAAN UL. 2002-2003. 27
Cuadro N°5  Numero de repeticiones por densidad. UAAAN UL. 2002-
2003. - 28
Cuadro N° 6 Numero asignado para cada uno de los genotipos
evaluados. UAAAN UL. 2002-2003. - 29
Cuadro N° 7 Distribucion de genotipos y repeticiones en el area
experimental. UAAAN UL. 2002-2003. e 30
Cuadro N° 8 Area experimental fue en el invernadero. UAAAN UL. 2002-
2003. 31
Cuadro N° 9 Programa de aplicacion de riegos segun el desarrollo del
cultivo. UAAAN UL. 2002-2003. 34
Cuadro N° 10 Porcentajes de aplicacion de los riegos segun la fonologia
presentada. UAAAN UL. 2002-2003. 34
Cuadro N° 11 Numero de aporques realizados durante el desarrollo del
cultivo. UAAAN UL. 2002-2003. 35
Cuadro N° 12 Descripcion de Insecticidas utilizados. UAAAN UL. 2002-
2003. ---- e 35
Cuadro N° 13 Descripcion de productos foliares utilizados. UAAAN UL.
2002-2003. e 35
Cuadro N°14 Dias en germinar cada genotipo después de la siembra.
UAAAN UL. 2002-2003. e 39
Cuadro N° 15 Observaciones del desarrollo de los genotipos en
charolas un dia antes del transplante. UAAAN UL. 2002-2003. -----------——- 39

Vi



INDICE DE CUADROS.
Cuadro N° 1 Composicion nutrimental en 100 gr de la parte comestible
de chile. 5

Cuadro N° 2 Temperaturas optimas para las distintas etapas de

desarrollo. 22
Cuadro N° 3. Agroquimicos para el control de plagas y enfermedades.--—- 26

Cuadro N° 4 Genotipos evaluados y agricultores a quien pertenecen.

UAAAN UL. 2002-2003. 27
Cuadro N°5  Numero de repeticiones por densidad. UAAAN UL. 2002-
2003. 28
Cuadro N° 6 Numero asignado para cada uno de los genotipos
evaluados. UAAAN UL. 2002-2003. mmmmoeee 29
Cuadro N° 7 Distribucion de genotipos y repeticiones en el area
experimental. UAAAN UL. 2002-2003. 30
Cuadro N° 8 Area experimental fue en el invernadero. UAAAN UL. 2002-
2003. g1
Cuadro N° 9 Programa de aplicacion de riegos segun el desarrollo del
cultivo. UAAAN UL. 2002-2003. 34
Cuadro N° 10 Porcentajes de aplicacion de los riegos segun la fonologia
presentada. UAAAN UL. 2002-2003. 34
Cuadro N° 11 Numero de aporques realizados durante el desarrollo del
cultivo. UAAAN UL. 2002-2003. 35
Cuadro N° 12 Descripcion de Insecticidas utilizados. UAAAN UL. 2002-
2003. ---- T —, k]f 35
Cuadro N° 13 Descripcion de productos foliares utilizados. UAAAN UL.
2002-2003. - - B 35
Cuadro N°14 Dias en germinar cada genotipo después de la siembra.
UAAAN UL. 2002-2003. —--mmmmmmm oo e e 39
Cuadro N° 15 Observaciones del desarrollo de los genotipos en
charolas un dia antes del transplante. UAAAN UL. 2002-2003. —--------—-——- 39

Vil



iINDICE DE CUADROS DE APENDICE.

Cuadro N° 1A Cuadrados medios del altura de plantas. ---- 59
Cuadro N° 2A Cuadrados medios del ancho de plantas.-----------=---—-———-- 60
Cuadro N° 3A Cuadrados medios del diametro de tallos. 61
Cuadro N° 4A Cuadrados medios del numero de hojas. 61
Cuadro N° 5A Cuadrados medios del nimero de ramas 62

Cuadro N° 6A Cuadrados medios del total de frutos de frutos comerciales
(O, B B frermen e e s Sttt 62

Cuadro N° 7A Cuadrados medios del promedio de largo de frutos

comerciales (12, 22 y 39). 62

Cuadro N° 8A Cuadrados medios del promedio del ancho de frutos

comerciales (12, 22 y 33). 63
Cuadro N° 9A Cuadrados medios del total de frutos de 32. 63
Cuadro N° 10A Color representativo del genotipo.--=-------memeeemem oo 63




INDICE DE CONTENIDO.

Dedicatoria. iv

Agradecimiento. v

Resumen. Vi

indice de cuadros. Vi

1

indice de cuadros de apéndice.

| Introduccion.
1.1 Objetivo.
1.2 Hipotesis.
1.3 Metas.
I REVISION DE LITERATURA.

2.1 Generalidades.

2.1.1 Historia del cultivo.

2.1.2 Importancia econdmica y usos.

2.1.3 Valor nutricional.
2.2 El cultivo del chile
2.2.1 Origen

2.2.2 Clasificacion Taxonomica

2.2.3 Descripcion botanica.
2.2.4 Tipos de chiles.
2.2.5 Variedades. - - —sme

2.2.6 Clasificacion de chiles.

2.2.7 Caracteristicas morfolégicas -
2.3 Calidad del fruto.-

2 .4 Clasificacion del fruto para comercializacion.

O(OOOOO\IO‘)QDOWWUTU'IQJOJ(,ONI\JNI\J—\

2.5 Investigaciones anteriores, hechas para la obtencién de cultivos

mejorados.------------------- e 10

2.5.1 Cultivares mejorados actualmente. ----------msmmmmmmmmmo e 10

2.5.2 Erosion y mejoramiento genético.-------- - 11
2.8 Tecnologla de producCitn OrZadgr e e 12
2.6.1 Hidroponia.---- 12




INDICE DE CONTENIDO.

2.6.2 Importancia.

- 2.6.3 Fundamentos de la Hidroponia

2.6.4 Ventajas y desventajas de los cultivos hidroponicos.

2.6.5 Ventajas.

2.6.6 Desventajas.

2.6.7 La solucion nutritiva.

2.7 Tipos de sustratos.

2.7.1 Segun sus propiedades.

2.7.2 Segun el origen de los materiales.

2.7.3 Caracteristicas del sustrato ideal.

2.7.4 Descripcion de la arena.

2.8 El aporcado.

2.8.1 Objetivos del aporque.

2.9 Nutricion del cultivo e importancia de los elementos.

2.10 Requerimientos edafoclimaticos.

2.10.1Temperaturas criticas para chile en las distintas fases de desarrollo.

2.10.2 Cultivo para produccion en invernadero.

2.11 Produccién de semillas.

2.12 Plagas

2.12.1 Enfermedades.

2.12.2 Recomendacion de agroquimicos para el control de las plagas vy

enfermedades antes mencionadas.

Il MATERIALES Y METODOS.----

3.1 Ubicacion. -

3.2 Material genético.-- T

3.3 Tratamientos. —

3.4 Diseno experimental.---------=---=mceeeeeev

3.5 Manejo de experimento.

3.5.1 Periodo de trabajo del experimental.---

3.5.2 Siembra.

3.5.3 Trasplante. --

13
13
13
13
14
14
15
15
15
16
17
17
17
17
21

22
23
s
24

25
27
27
27
28
29
32
32
32
¥4



INDICE DE CONTENIDO.

3.5.4 Aclareo de plantas.
- 3.5.5 Riego.-----
3.5.6 Fertilizacion.

3.5.7 Preparacion de la soluciéon nutrimental.

3.5.8 Fases de crecimiento.
3.6 Aporques y aspersiones realizadas en el periodo del experimento.----

3.6.1 Aporques.----

3.6.2 Aspersiones.

3.6.3 Aplicacion de foliares.

3.7 Variables a evaluar en fenologia de cultivo.

3.7.1 Germinacion.

3.7.2 Desarrollo inicial de la plantula antes del trasplante.
3.7.3 Altura de planta.
3.7.4 Ancho de planta.
3.7.5 Diametro de tallo.

3.7.6 Numero de hojas. —

3.7.7 Numero de ramas.

3.8 Variables a evaluar produccion del cultivo.

3.8.1 Tratamiento.

3.8.2 Numero y peso de frutos.
3.8.3 Largo de frutos.
3.8.4 Ancho de frutos.-----

3.9 Variable a evaluar en produccion comercial.------------=--=—-meeee- -

3.9.1 Medidas para clasificacion de frutos en verdeo (12, 22 y 38)-----———---

3.9.2 Numero y peso de frutos de primera.- -—-- -—- ———-

3.9.3 Numero y peso de frutos de segunda.

3.9.4 Numero y peso de frutos de tercera.------------------—-——-

3.9.5 Numero y peso de frutos de desecho--------
IV RESULTADOS Y DISCUSION. R S A S

4.1 Fenologia del cultivo.-====mmmmmmmmmmme e

4.1.1 Germinacion.------------ --



INDICE DE CONTENIDO
4.1.2 Desarrollo inicial de la plantula antes del trasplante.
4.1.3 Altura de planta.
"~ 4.1.4 Ancho de plantas.

4.1.5 Diametro de tallos.

4.1.6 Numero de hojas.

4.1.7 Numero de ramas.

4.2 Produccion total —

4.2.1 Total de frutos comerciales (12, 22 y 39).
4.2.2 Promedio de largo del total frutos comerciales (12, 22 y 3?) --------—----
4.2.3 Promedio de ancho del total de frutos comerciales (12, 22 y 3?).--—--
4.2.4 Totales de frutos de (3%).-------- ,

4.3 Rendimiento comercial.

4.3.1 Produccion total de frutos comerciales de 12, 22 y 32

4.3.2 Porcentaje de peso total de frutos de 12, 22y 32

4.3.3 Totales de frutos con dafios fisiolégicos, mecanicos y chicos (menor

de 3.9 cm. de ancho).

4.3.4 Porcentaje de frutos con danos.
V CONCLUSION.
VI SUGERENCIA.
VII. LITERATURA CITADA.

39
40
40
43
43
44
44
44
45

48
48
48
50

52
53
54
54
55



R e =

I. Introduccion.

Actualmente, nuestro pais es el que produce la mayor cantidad de tipos de
chile en el mundo. El cultivo del chile en México es toda una tradicion. Ha
cumplido diversas funciones de caracter alimentario y econémico, que le han
permitido trascender hasta hoy dia. Se produce en casi todo el pais en los dos
ciclos agricolas y forma parte del grupo de los principales productos hortofruticolas
exportados. No obstante, el 80% de la produccion nacional se consume
internamente, lo que determina su importancia como alimento, ya que ademas de
poseer minerales y vitaminas, es un condimento que esta presente en la mayoria
de los platillos mexicanos.

Mundialmente nuestro pais es donde se produce no sélo el mayor volumen

de chile en fresco, sino que ademas, el mayor numero de variedades, las cuales
dependen de la regién (ya que algunas se adaptan mejor a ciertas condiciones
ambientales), asi como de la cultura productiva y de consumo.
Por ejemplo es posible distinguir que en la zona del Golfo destacan los chiles de
Jalapeno y Serrano; en el Bajio predominan los chiles secos como el Ancho,
pasilla, y Mulato; en la Mesa Central el Poblano, Serrano, Carricillo; en el Pacifico
Norte el pimiento Bell, Anaheim, Caribe y Fresno; mientras que en el Sur aparece
nuevamente el Jalapeno, pero ahora combinado con tipos mas locales como es el
Costeno y Habanero.

El cultivar de chile es una practica generalizada en todo el territorio nacional;
sin embargo, en términos estrictos, puede sefalarse que son cinco las entidades
que concentran mas del 50% de la superficie sembrada y cosechada, asi como
60% de la produccion. Dichas entidades son en orden de importancia: Sinaloa,
Chihuahua, Guanajuato, Zacatecas y Sonora. La superficie sembrada de esta
hortaliza a nivel nacional durante el periodo de 1990-1996, nos sefala que si bien,
ha tenido importantes variaciones, la superficie se incremento al pasar de 73,164
has. a 81,872, por su parte, la tasa de crecimiento media anual fue de 1.98%. Esto
es resultado de que las cinco principales entidades productoras de dicha hortaliza.
tuvieron tasas de crecimiento también positivas que oscilaron en 0.70% (caso de
Sonora), a 30.26% como fue lo registrado por Zacatecas, entidad que ha sido la
mas dinamica en lo que va de la década de los noventa. No asi, fue el caso del

rubro “otros”, en donde se agrup¢ a las 27 entidades restantes, las cuales, si bien



contribuyeron durante el periodo indicado con el 47% de la superficie, tuvo como
resultado una tasa de crecimiento promedio anual negativa al ubicarse en -2.16%.
Para 1997 y de acuerdo al pronodstico al cierre del afio elaborado por la Direccion
General de Agricultura, en base al Programa Anual, con informacion de las
Delegaciones Estatales, se estima que la superficie sembrada sea de 113,706
has. (Acerca, 1997)

La producciéon de Chile Verde en México se ha ido incrementando a una tasa de
crecimiento de 5,72% anualmente o 25% acumulado durante el periodo 1997-
2001. En el ultimo afio México sembro 157,4 miles de hectareas, de las cuales se
cosecharon 147,5 mil con un rendimiento productivo de 11,3 t/ha para 1.670 miles
de toneladas. (Elizondo, A. 2002)

La superficie sembrada en la Region Lagunera de esta hortaliza en el afo 2003
fue de; 772 has. a nivel ejidal y 130 has. a nivel pequefa propiedad, teniendo una
produccién total de 13,662 toneladas con un promedio de produccion de 15.15
Ton/ha. estableciendo los tipos de chile jalapefio y chilaca principalmente. (El
Siglo de Torreon 2003)

1.1 Objetivo.
Evaluar el comportamiento de 5 genotipos de chile ancho y 3 densidades de

poblacion en condiciones de invernadero

1.2 Hipdétesis.
* Al menos 1 genotipo presentara comportamiento favorable para poder
cargar tres plantas por maceta.
e De los 5 genotipos ha evaluar al menos 1 sera el que destacara tanto en

rendimiento como calidad comercial

1.3 Metas.
Mediano plazo (2 afos), a través del uso de un mejor recurso genético.
mejorar la produccion de esta hortaliza en el Valle de Poanas Dgo, en un 30 % del

actualmente obtenido.



I REVISION DE LITERATURA.
2.1 Generalidades.
2.1.1 Historia del cultivo.

La historia del chile esta ligada a la historia de Ameérica. Las expectativas de
Colon y sus patrocinadores se vieron, en alguna medida, frustradas ya que el
nuevo continente no resultd rico en especias; sino en vainilla, y el chile, al que el
propio Almirante, que iba en busca de la pimienta, bautizd con el nombre de
pimiento. Las tierras que luego se llamaria Ameérica no producian aquellas
sustancias que a los europeos se les habian vuelto indispensables.

El chile, a diferencia de otras plantas comestibles provenientes de América,
que tardaron décadas en ser aceptadas por los europeos, conocio una rapida
difusion mundial luego de su llegada a Espafa. Las plantas de capsicum
americanas se conocieron en la peninsula ibérica al retorno del primer viaje de
Colén, en 1493. (Cano, F. M. 1998) |

Desde la época prehispanica, cococ, cocopatic y cocopalatic., eran términos
en nahuatl que se utilizaban para categorizar la gran variedad de chiles segun su
grado de pungencia: picantes, muy picantes y picantisimos. Hoy dia, la diversidad
de formas, tamanos y los diferentes sabores picantes de estos peculiares frutos,
nos dan la posibilidad de saborear deliciosos platillos como los chiles en nogada,
los exquisitos moles y no se diga las salsas. En muchos guisos sencillos o
complejos los chiles son ingredientes que no pueden faltar. (Ramirez, J. 2004)

Long, S. J. (1982) menciona sobre el cultivo de chile ancho que es posible
que el cultivo en gran escala de estos chiles se haya iniciado en las cercanias de
la Ciudad de Mexico, quizas en el Valla de Puebla, por lo cual se le conoce como

“chile poblano” al consumirse en estado verde.

2.1.2 Importancia econdmica y usos.

En Meéxico ha sido cultivado y usado como alimento en la dieta diaria de la
poblacion desde tiempos precolombinos. El maiz, frijol, calabaza y el chile fueron
la base de la alimentacion en las diferentes culturas que poblaron Mesoamérica.
Auque se cultivan varias especies del genero Capsicum; la especie Capsicum

annuum, es la que tiene mayor importancia econémica. (Pérez, et al. 1997)
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El chile es una de las hortalizas que mayor tradicion tiene en nuestro pais, al
formar parte de la dieta alimentaria de miles de mexicanos.

Es una hortaliza que genera divisas para México, ya que es el principal proveedor
para Estados Unidos y Canada en los ciclos de invierno-primavera (Noviembre-
Mayo).

El cultivo, que se remonta a miles de afos, ha trascendido hasta nuestros dias, de
tal forma, que hoy se produce en todos los estados de la republica, se encuentra
presente en casi todos los mercados, llegando incluso a trascender las fronteras.
(Aserca, 1997)

El chile es el cultivo mas importante en México y de mayor consumo popular,
especialmente en estado fresco, aunque también se consume procesado en
forma de salsa, polvo, y encurtidos. En México existe una gran diversidad de
chiles de diferentes tipos en cuanto a sabor, forma, color, tamano y picor
(pungencia). En 1978 se reporto un consumo percapita anual de 7.24 kg. siendo

aproximadamente el 75% de chile fresco. (Infoagro.com, 2003)

Tan solo se considera que durante mediados de |la década pasada, este producto
logro alcanzar el primer lugar en superficie cosechada y el tercero en volumen de
produccién obtenido, dentro de las hortalizas mas representativas.

En lo que respecta a su participacion dentro de la dieta alimentaria del pueblo
mexicano, su importancia no ha sido menor, ya que el consumo en sus diversas
presentaciones se ha incrementado de manera notable en los ultimos 25 afios.

La importancia radica en tres cuestiones: por su elevada participacion en el valor
de la produccion agricola regional, como una de las opciones que genera uno de
los mayores ingresos para los productores y por ser la principal fuente generadora
de empleos en las areas de riego, ya que por cada hectarea sembrada, el cultivo

emplea entre 120 y 160 jornales aproximadamente. (Aserca, 1993)

Uso medico. Estimula el apetito, aumenta la orina, aumentan menstruacion vy
fortalecen el estomago, como purgante, secado de heridas y llagas infectadas.
Debe comerse con moderacion, ya que pueden ocasionar inflamaciéon intestinal.
(Lopez, M. 1994)



2.1.3 Valor nutricional.
Valadez A, (1998) hace mencion sobre el aporte nutrimental del chile.

Cuadro N° 1 Composicion nutrimental en 100 gr. de la parte comestible del chile

Contenido Cantidad Contenido Cantidad
Agua 88.8% Acido ascorbico | 235.0 mg.
Proteinas 1.3 gr. Tiamina (B1) .09 mg.
Carbohidratos 9.1qgr. Riboflavina (B2) | .06 mg.

Ca 10.0 mg. Vitamina A 770 U. L*
P 25.0 mg

* Unidad internacional (U. |.) de vitamina A es equivalente a 0.3 mg. de
vitamina A en alcohol.
Nutriologia: los compuestos mostrados fueron obtenidos con base a 100 gr. de la

parte comestible de chile.

2.2 El cultivo del chile
2.2.1 Origen

El genero Capsicum es originario de Ameérica del sur (de los Andes y la
cuenca alta del Amazonas Peru, Bolivia, Argentina y Brasil) C. annuum se
aclimato en México, donde actualmente existe la mayor diversidad de chiles.
(Valadez A, 1998)

2.2.2 Clasificacion Taxonémica

Los chiles son del género Capsicum L. de la familia de las Solanaceas.
Estudios taxondémicos coinciden en que son cinco las especies cultivadas:
Capsicum baccatum L., C. chinense L., C. pubescens L.. C. frutescens L. y C.
annuum L., de las cuales ésta ultima es la mas importante. C. annuum L. agrupa la
mayor diversidad de chiles, ya sean cultivados o silvestres. El cultivo de C.
annuum L. se adapta a los diversos climas y tipos de suelo del pais. en altitudes

qgue van desde el nivel del mar hasta los 2500 m. (Corpus, J. E, et al. 2003)

2.2.3 Descripcion botanica.
Lopez M, (1994) menciona la descripcion botanica

Nombre cientifico: Capsicum annuum.



Nombre Comun: chile, aji, pimiento
Familia: Solanacea.
Origen: América tropical

Fruto: Baya cartilaginosa, anual.

2.2.4 Tipos de chiles.

Nuez, F. (1996) menciona y describe los tipos de chiles en México.

Para el cultivo de chile se suele utilizar fundamentalmente variedades locales,
excepto para el tipo California Wonder, en el que se utilizan cultivares e hibridos
procedentes de EEUU. En este ultimo caso, las variedades utilizadas suelen
evolucionar con relativa rapidez y al mismo tiempo que en otras partes del mundo.
Chile Jalapeno.

El chile mas popular de América del Norte. El nombre jalapeno proviene de
la cuidad de Xalapa, en el estado de Veracruz.

De acuerdo con las caracteristicas de la planta y fruto se conocen varios subtipos
de jalapefio tradicional mexicanos. A saber: Tipico, Candelaria o peludo,
Espinalteco o Pinalteco y Morita.

Chile Serrano.

Llamado también chile Verde por que se consume casi en fresco, es el
segundo chile de importancia en México, y es mas importante que el chile
jalapero. El tipo serrano es originario de las serranias del norte de Puebla e
Hidalgo.

Chile Ancho.

Como norma general del chile ancho son conicos o acorazonados y, segun
variedades son de 10-15 cm. de largoy 5-8 cm. de ancho.

Es muy posible que este chile iniciara su cultivo a gran escala en el valle de
Puebla, de ahi el término Poblano.

Del chile ancho se han descrito los siguientes subtipos: Ancho o Poblano. Mulato,
Miahuateco, Cristalino o de Chorro, de Ramos, Negro y Criollo Dulce.

Chile Pasilla.

En México se cultiva en los estados de Aguascalientes, Guanajuato. Jalisco
y Zacatecas. La produccién es destinada exclusivamente para deshidratar. Una

pequefia cantidad se consume en fresco, recibiendo la denominacién de Chilaca.



El INIA en Mexico a desarrollado los cultivares denominados Pabellon 1,
Salvatierra y Apaseo.
Chile Mirasol.

Este chile recibe también los nombres de Guajillo o Cascabel. Estas dos
ultimas denominaciones se utilizan cuando los frutos estan secos, principal forma
de consumo de este chile. Cuando se consume en verde recibe la denominacion
de Pulla.

Los cultivares mas conocidos son Loreto 74, La Blanca 74 y Real Mirasol.
Chile de Arbol.

Debe este nombre a la creencia de que originalmente eran colectados de
arboles silvestres. Se le conoce también por los nombres de Cola de Rata y Pico
de Pajaro; por su forma alargada y curva, y Bravo; por su alto picor.

Chile Piquin.

Pertenece a la subespecie aviculare de la especie C. annuum, mientras que
todos los tipos anteriores pertenecen a la subespecie annuum.
En México se encuentra distribuido por toda la zona costera.
Chile Habanero.

Comprende variedades pertenecientes a la especie C. chinense. Se supone
que es originario de América del sur, de donde, de acuerdo con su nombre, pudo
ser introducido a México a través de Cuba.

Chile manzano.

También conocido por los apelativos Peron y Ciruelo, pertenece a la

especie C. pubescens. Es un chile originario de América del sur de donde se

introdujo recientemente en México.

2.2.5 Variedades.
Se pueden distribuir en 2 grupos: pimientos de sabor extremadamente
picante y de sabores mas o menos dulces. Al primer grupo pertenecen los de

forma alargada y conica; y al segundo los de forma corta. (Tamaro y Caballero,
1981).



2.2.6 Clasificacion de chiles.
Elizondo, A. (2002) clasifica a los chiles segun el tipo de picor que presenta.

a) Chiles Suaves. Ancho, Anaheim, Cascabel, Nuevo México y Pasilla

b) Chiles Picor Medio. Fresno, Jalapeno y Serrano.

c) Chiles Picantes. De Arbol, Piquiny Tabasco

d) Chiles Muy Picantes. Habanero

2.2.7 Caracteristicas morfolégicas

Planta: herbacea perenne, con ciclo de cultivo anual de porte variable entre los
0,5 metros (en determinadas variedades de cultivo al aire libre) y mas de 2 metros
(gran parte de los hibridos cultivados en invernadero).

Sistema radicular: pivotante y profundo (dependiendo de la profundidad y textura
del suelo), con numerosas raices adventicias que horizontalmente pueden
alcanzar una longitud comprendida entre 50 centimetros y 1 metro.

Tallo principal: de crecimiento limitado y erecto. A partir de cierta altura (“cruz”)
emite 2 o 3 ramificaciones (dependiendo de la variedad) y continua ramificandose
de forma dicotomica hasta el final de su ciclo (los tallos secundarios se bifurcan
despues de brotar varias hojas, y asi sucesivamente). (Infoagro, 2003)

Hojas: son ovaladas, mas o menos alargadas y acuminadas, de color verde
oscuro y de peciolo corto.

Flor: En general las flores son solitarias, raras veces agrupadas en numero de 2 a
3 y estan provistas de un pedunculo torcido hacia abajo (lbar y Justafresa, 1987)
en cada nudo del tallo, con insercién en las axilas de las hojas. Son pequenas y
constan de una corola blanca. La polinizacién es autégama, aunque puede
presentarse un porcentaje de alogamia que no supera el 10%. (Infoagro, 2003)
Fruto: Los frutos son semi-cartilaginosos, no jugosos, de color y forma
variadisimo, con dos o tres cerdas internas no completamente separadas, porque
los tabiques y las placentas no llegan hasta el vértice del fruto. Todas las partes
estan penetradas por un jugo resinoso, balsamico extremadamente picante y acre.
mas desarrollado en las placentas. (Tamaro y Caballero, 1981)

Semilla: tiene forma aplastada hemidiscoidal, la superficie es liza, sin aspecto

pubescente.



Todas las especies cultivadas de Capsicum tienen las semillas de color
amarillento, a excepcion de las C. pubescens que son muy obscuras. (Nuez, F,
1996)
Grepe N. et al. (2001) menciona los tipos de semillas
e \Vegetativa. Este tipo conserva las caracteristicas genotipicas y fenotipicas
de las plantas madres; es decir, es idéntica. También es llamada clon.
e Botanica. Es la que se clasifica segun el trabajo los fitomejoradores o
genetistas. Su obtencion se realiza a través de una polinizacion libre o

dirigida.

2.3 Calidad del fruto.

Long, S. J. (1982) menciona que para la buena comercializacion del chile ancho
ya sea en verde 0 seco, es necesario considerar varias cualidades que debe tener
el fruto.

Tamano. Ya sea un chile verde o seco, se prefieren los frutos de mas de 10 cm.
de largo y mas de 6 cm. de ancho, los cuales generalmente alcanzan un
sobreprecio.

Forma. Los frutos de forma conica con 2 o 3 loculos, son mas apreciados. Los
tipos de cuerpo relativamente aplanado son mas convenientes para la produccion
de chiles verdes. La base del fruto debe ser hundida, o sea, el “cajete” del fruto
debe estar bien definido.

Color. Los chiles verdes deben tener una coloracién intensa y brillante mientras
que los chiles secos deben ser rojo-oscuros.

Textura. Los frutos verdes deben ser completamente lisos mientas que los chiles
ya secos deben tener un aspecto rugoso. |
Pungencia. Se prefieren los frutos de pungencia intermedia y con el aroma
caracteristico del buen chile. Sin embargo, estas caracteristicas son dificiles de
cuantificar.

Pericarpio. Se prefieren frutos con pericarpio grueso pues esta caracteristica les
da un mayor peso, tanto en verde como ya seco. Posiblemente, esta caracteristica

o factor este relacjonado con otras calidades como el sabor y el aroma.



Pedunculo. Para la comercializacion, es casi imprescindible que el péndulo
quede adherido a la base del fruto, excepto cuando éste se vende seco para la

industrializacion.

2.4 Clasificacion del fruto para comercializacion.

Long, S. J., (1982) menciona que con la base en los caracteres de calidad
mencionados, para la comercializacion del chile verde, se pueden establecer las
siguientes categorias:

Primera. Frutos que tengan mas de 10 cm. de largo y 6 cm. de ancho, con
coloracién uniforme y sin deformaciones y danos causados por los insectos,
patégenos o alteraciones fisiologicas.

Segunda. Frutos con menos de 10 cm. de largo con pequefias decoloraciones en
circulos o franjas que no excedan del 5% de la superficie del fruto. Los frutos
deformes o danados, generalmente, no se comercializan en verde.

Rezaga. Esta categoria la constituyen los frutos pequefios o muy dafados, los
cuales no clasifican en las otras categorias y cuyo unico mercado es el de la

industrializacion.

2.5 Investigaciones anteriores, hechas para la obtencion de cultivos
mejorados.

Long S. J, (1982) menciona que con el fin de mejorar las caracteristicas de este
cultivo, el INIA en 1982, libera tres cultivares de chile ancho y dos de chile mulato.
Para su obtencion, se hicieron colectas de materiales criollos en varios estados
del pais, de los cuales se obtuvieron los siguientes:

Cultivares de chile ancho: el chile Esmeralda, Verdefio y flor de Pabellon.

Cultivares de chile mulato: V-2, Roque.

2.5.1 Cultivares mejorados actualmente

Sakata.com, (2003) menciona en su publicacion de paquetes tecnoldgicos que el
hibrido de chile poblano ancho Caballero ( SPP 7502 ), es un excelente hibrido
para los mercados tanto nacional como de exportacién debido a su calidad,
rendimiento y al tipo de fruto que presenta, frutos grandes de 12 - 16 cm. de
Iong‘itud, color verde intenso, de maduracién en color rojo escarlata, paredes

gruesas y con un 75% de frutos lisos de 2 venas (loculos), siendo el restante de 3
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l6culos (esta proporcién puede variar con las condiciones ambientales y localidad)

plantas vigorosas con entre nudos largos y pedunculo fuerte.

2.5.2 Erosion y mejoramiento genético

INIFAP., (1995) menciona sobre la erosion genética que es dificil hacer una
estimacion confiable de la erosién genética que ha ocurrido en el pais, ya que no
existen datos concretos sobre la variabilidad genética que existia hace 20, 40 o
mas anos. En México se conservan los nombres antiguos de las variedades de
chiles (Pasilla, Guajillo, Ancho, Mulato, Poblano, Serrano, Costefio, Chocolate,
Cascabel, Mirasol, Chile de Arbol, Chiltepec, etc.); en la actualidad es comun
encontrar todas estas variantes.

Sin embargo, las variedades nativas de chile se encuentran restringidas a

ciertas regiones de México (Guerrero, Oaxaca, Durango, Zacatecas).
Tomando como base los reportes de recolecciones recientes (Aguilar y Montes
1991), citado por INIFAP., (1995) la informacion que existe en el banco de datos y
la opinion de los productores, se puede decir que el factor principal que ha venido
causando la pérdida de varia-bilidad genética en los cultivares nativos, es el
desplazamiento de los cultivares nativos por variedades mejoradas o por cultivos
de especies diferentes.

Ramirez J., (2004) menciona que las variedades mejoradas tienen, desde el
punto de vista comercial, varias ventajas, ya que las plantas fructifican a una edad
mas temprana que las plantas criollas, dan rendimientos mas altos por hectarea
porque las plantas son mas densas y resisten a las enfermedades causadas por
hongos o virus. Los productos generalmente tienen caracteristicas mas uniformes
en cuanto a tamano, color, etc. lo cual resulta muy atractivo para el mercado, de
modo que los agricultores terminan cambiando sus cultivos de variedades criollas
por las variedades mejoradas.

El ingeniero agronomo Octavio Pozo, investigador del INIFAP, con mas de 20
anos de estudios en este tema, considera que "la sustitucion de los cultivos de
variedades criollas ‘por las mejoradas implica el riesgo de perder la riqueza de
germoplasma mexicano de la especie, es decir de que desaparezca la diversidad
genética de una o muchas variedades cuando ya no se cultivan. Es importante

considerar este hecho ya que muchas de las variedades criollas y silvestres



poseen genes de gran interés que pueden ser incorporados a las nuevas
variedades. No olvidemos que la gran variedad de tipos cultivados se ha originado
a partir de sus parientes silvestres y criollos. Por lo tanto, es conveniente llevar a
cabo programas de conservacion y domesticacion del germoplasma de chile, asi
como de colectas muy sistematizadas del germoplasma de muchas variedades de
Capsicum que aun se encuentran en abundancia en nuestro pais.

La riqueza genética del chile en México se debe en gran parte a la
diversidad de climas y suelos, pero también a las practicas tradicionales de cultivo
que llevan a cabo los pequefios productores utilizando las semillas de los frutos
seleccionados de las plantas nativas. Por eso es importante que los agricultores
sigan cultivando ese germoplasma que ellos mismos guardan y no introducir
variedades extranas.

A pesar de ser un producto tradicional y culturalmente importante en nuestro
pais, el chile esta poco estudiado en México. El investigador del INIFAP opina que
"es sorprendente el hecho de que en otros paises del mundo, tanto instituciones
publicas como privadas, estén instrumentando programas prioritarios de
investigacion con esta especie. Es en otros paises donde un gran numero de
investigadores se dedican al estudio de los Capsicum, no so6lo para lograr
variedades mejoradas sino para estudiar los aspectos nutricionales, biomédicos,
biogquimicos, e industriales, asi como su comercializacién interna y hacia el
exterior. En México no se ha llevado a cabo una coleccién exhaustiva y
sistematica de los chiles silvestres, semidomesticados y domesticados, cuya
variabilidad es abundante y de gran valor como germoplasma; tampoco se ha
avanzado en el mejoramiento genético, pues en nuestro pais los programas no

han tenido continuidad.

2.6 Tecnologia de produccion forzada
Castillo, T. (1998) mencionan una resefa de algunos conceptos técnicos sobre el
forzamiento del cultivo del chile
2.6.1 Hidroponia:

Es una técnica moderna de cultivo donde la tierra es reemplazada por el
sustrato neutro que puede ser grava, arena, turba, etc. Aislandola del suelo natural

que sirve de soporte a las plantas.



2.6.2 Importancia:

La importancia de esta técnica ha ido en aumento, especialmente orientado
ha estudiar la nutricion mineral de las plantas. Hoy dia son frecuentes en los
cultivos en sustratos artificiales, como la grava y la turba.

La fertilizacion sobre el sustrato, la subirrigacion, el riego automatico, el abonado
por capilaridad y el riego por goteo.

Algunas téecnicas opinan que la verdadera hidroponia se refiere solo al método que
utiliza soluciones nutritivas como medios para enraizar el cultivo, en agua es
bastante complicado y dificil de dominar, por lo cual los métodos con sustratos son

mas apropiados en explotacién comercial.

2.6.3 Fundamentos de la Hidroponia:
e Implantar los cultivos sobre un sustrato que garantice la optimizacién de las
caracteristicas deseables en un suelo natural.
e Dosificar los elementos nutritivos requeridos, en funcion de las
caracteristicas del cultivo y su fase de desarrollo.
e Lograr la produccion de cosechas que de forma natural no fuera posible por

la presencia de uno o varios factores ambientales adversos.

2.6.4 Ventajas y desventajas de los cultivos hidroponicos
Brizuela y Sandoval, (2002) hacen mencion de las ventajas y desventajas

de los cultivos hidropénicos.

2.6.5 Ventajas.
Las ventajas de los cultivos hidroponicos:

Permite una mayor densidad de poblacion.

Correccion inmediata de deficiencias o excesos nutrimentales.
Mayores rendimientos por unidad de superficie

Mayor calidad del producto cosechado

Mayor precocidad de los cultivos.

Uniformidad en los cultivos

=R N e

Consumo de agua (hasta 20 veces menos)



8. Posibilidad de usar mano de obra no calificada (8-10 trabajadores por
hectarea)

9. Rapida recuperacion de la inversion.

2.6.6 Desventajas.

Las desventajas sobre los cultivos hidropénicos. Pueden resumirse en el
entrenamiento de los usuarios en quimica inorganica la inversion inicial que es alta
en comparacion con un cultivo tradicional extensivo. Sin embargo, la inversion
para cultivo hidropénico comercial se amortiza en poco tiempo.

1. La hidroponia requiere para manejo a nivel comercial de conocimiento
técnico combinado con la comprension de los principios de fisiologia
vegetal y de quimica inorganica.

2. A nivel comercial el gasto es relativamente alto. Esto es esencialmente
| cierto en sistemas cerrados. La inversion inicial para un sistema abierto es
menor.

Se requiere cuidado con los detalles del manejo de las soluciones nutritivas.
Se necesita conocer y manejar la especie que se cultiva en el sistema.

Problemas potenciales de comercializacién.

D o & W

Se requiere de un abastecimiento continuo de agua.

2.6.7 La solucion nutritiva.

Sanchez y Escalante, (1983) definen la solucién nutritiva como el conjunto

de elementos nutritivos requeridos por las plantas, disueltos en agua.
Mediante el analisis quimico de un buen numero de plantas se han detectado
alrededor de 60 elementos diferentes; sin embargo, la presencia de ellos es muy
probablemente accidental debido a la presencia de todos ellos en la solucion que
rodea a las raices en el suelo.

Después de varios anos de investigacion, se ha llegado a concluir que no
existe una solucian tedrica ideal para un cultivo particular y que la concentracion
optima de los elementos nutritivos depende de la parte de la planta que se va ha

cosechar (raiz, tallo, hojas, flor, fruto o semilla).
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2.7 Tipos de sustratos.

Infoagro.com (2003) menciona en la publicacién en Internet que lleva por

titulo, Tipos de sustratos de cultivo, que existen diferentes criterios de clasificacion

de los sustratos, basados en el origen de los materiales, su naturaleza, sus

propiedades, su capacidad de degradacion, etc.

2.7.1 Segun sus propiedades.

Quimicamente inertes. Arena granitica o silicea, grava, roca volcanica,
perlita, arcilla expandida, lana de roca, etc.
Quimicamente activos. Turbas rubias y negras, corteza de pino, vermiculita,

materiales ligno-celuldsicos, etc.

2.7.2 Segun el origen de los materiales.

Materiales organicos.

De origen natural. Se caracterizan por estar sujetos a descomposicion
biologica (turbas).

De sintesis. Son polimeros organicos no biodegradables, que se obtienen
mediante sintesis quimica (espuma de poliuretano, poliestireno expandido,
etc.).

Subproductos y residuos de diferentes actividades agricolas, industriales y
urbanas. La mayoria de los materiales de este grupo deben experimentar
un proceso de compostaje, para su adecuacion como sustratos (cascarillas
de arroz, pajas de cereales, fibra de coco, orujo de uva, cortezas de
arboles, aserrin y virutas de la madera, residuos solidos urbanos, lodos de

depuracion de aguas residuales, etc.).

Materiales inorganicos o minerales.

De origen natural. Se obtienen a partir de rocas o minerales de origen
diverso, modificandose muchas veces de modo ligero, mediante
tratamientos fisicos sencillos. No son biodegradables (arena, grava, tierra
volcanica, etc.).

Transformados o tratados. A partir de rocas o minerales, mediante

tratamientos fisicos, mas o menos complejos, que modifican notablemente



las caracteristicas de los materiales de partida (perlita, lana de roca,
vermiculita, arcilla expandida, etc.).

Residuos y subproductos industriales. Comprende los materiales
procedentes de muy distintas actividades industriales (escorias de horno

alto, estériles del carbdn, etc.).

2.7.3 Caracteristicas del sustrato ideal.

Infoagro.com, (2003) describe que para obtener buenos resultados durante

la germinacién, el enraizamiento y el crecimiento de las plantas, se requieren las

siguientes caracteristicas del medio de cultivo:

a) Propiedades fisicas:

Elevada capacidad de retencion de agua facilmente disponible.

Suficiente suministro de aire.

Distribucion del tamafo de las particulas que mantenga las condiciones
anteriores.

Baja densidad aparente.

Elevada porosidad.

Estructura estable, que impida la contraccion (o hinchazén del medio).

b) Propiedades quimicas:

Baja o apreciable capacidad de intercambio catiénico, dependiendo de que
la fertirrigacion se aplique permanentemente o de modo intermitente,
respectivamente.

Suficiente nivel de nutrientes asimilables.

Baja salinidad.

Elevada capacidad tampoén y capacidad para mantener constante el pH.

Minima velocidad de descomposicion.

c) Otras propiedades.

Libre de semillas de malas hierbas, nematodos y otros patogenos vy
sustancias fitotoxicas.

Reproductividad y disponibilidad.

Bajo costo.

Facil de mezclar.



e Facil de desinfectar y estabilidad frente a la desinfeccion.

¢ Resistencia a cambios externos fisicos, quimicos y ambientales.
2.7.4 Descripcion de la arena. |

Burés, S. (1997) hace una descripcion sobre la arena, que se conoce como

la fraccion granulométrica de tamano entre 0.02- 2 mm arena fina, y arena gruesa
0.2-2 mm. Las arenas provienen de canteras o bien de rios. Las de canteras
estan formadas por granos angulosos de aristas vivas, mientras que la de rio
suelen tener los granos mas redondeados.
Su porosidad en inferior al 50%; cuando se mezcla en bajas proporciones no
mejora la aireacién, al contrario, si se mezcla arena fina en un sustrato aumenta la
capacidad de retencion de agua puesto que se reduce el tamafo de los poros
interparticulares y aumenta la mojabilidad del sustrato.

Las arenas se consideran practicamente inertes.

2.8 El aporcado
Nuez, F. (1996) menciona que las labores del aporcado consisten en pasadas
sucesivas manuales o mecanicas, en la que se aporta tierra al cuello de la planta,

a medida que estas van creciendo

2.8.1 Objetivos del aporque.

Van J. y Berlijn J (1990) mencionan algunos de los objetivos del aporque
e Obtener mejor proteccion contra la sequia.
¢ Prevenir dafos por excesos de lluvias.
¢ Proteger raices superficiales.
e Favorecer el surgimiento de raices adventicias.
e Mejora la implantacion y evita que las plantas se caigan.
e Es buena medida para la aireacion y control de malezas del suelo.

« Facilita las labores culturales y operaciones de recoleccion.

2.9 Nutricion del cultivo e importancia de los elementos.
Sampeno G, (1997) menciona los efectos que trae una deficiencia de los

elementos en la plantas.



Nitrogeno.

Permite que las plantas realicen de la mejor manera la fotosintesis, y que fabrique
proteinas hormonas, vitaminas y enzimas.

Su deficiencia:

1. detienen el crecimiento

2. origina que las hojas amarilleen, haciendo que estas se marchite y
terminen por caerse

los tallos son mas delgados.

en definitiva que se reduzcan las cosechas

plantas desmembradas y mal desarrolladas de menor altura entre nudos
cortos.

6. las flores son mas pequefias que lo normal

7. la deficiencia se presenta en primer lugar en las hojas inferiores.

Potasio.

Es el que origina la germinacion realiza el metabolismo de la planta y forman
carbohidratos, mejorando la calidad de los frutos.

Cuando existe deficiencia la planta no elabora almidones ni proteinas produce
poca materia seca y tiene una deficiente division celular. Los efectos mas notables
de esta deficiencia son:

1. margenes de las hojas amarillentos en la primera etapa, seguidas de color
castafo, con la muerte de esas zona amarillas, que hace parecer a la
planta chamuscada.

2. mas tarde manchas en los nervios.

3. las plantas son mas susceptibles a los insectos y las enfermedades.

4. las deficiencias se manifiestan en las hojas inferiores.

Fosforo.

Interviene en el crecimiento y la formacion de las semillas. Participa en la division
- celular ayudando al metabolismo y permite que las flores se transformen en frutos.
Su deficiencia hace que se acumule sustancias grasosas Yy retraza el desarrollo
de la planta. La deficiencia se manifiesta.

1. primeramente las hojas amarillean en los margenes; en el periodo
avanzado las hojas de la parte inferior de las plantas mueren y se caen

gradualmente.



2. desarrollo incompleto.

3. un sistema radicular deficiente.
Calcio.
Cuando la planta consume nitrbgeno en exceso, forma demasiadas proteinas y
produce acidos como el oxalico. Una mayor cantidad de calcio contrarresta la
acides. Su ausencia se nota cuando:

1. la planta esta muy desmembrada.

2. muere el extremo radicular de la planta y los extremos de las hojas

superiores

Magnesio.

Constituye la clorofila.

Su deficiencia no permite la formacion de encimas ni del pigmento clorofilico y

tiene multiples efectos:
1. la planta aparece desmembrada.
2. los nervios aparecen verdes mientras las areas intermedias se vuelven
amarillas.
las hojas se arrugan
la deficiencia se manifiesta primero en las hojas inferiores de la planta.

hojas pequenas con peciolo corto.

& P o L

en las ultimas fases aparecen casi repentinamente zonas muertas (en un
lapso de 24 hrs.) entre los nervios de las hojas.
7. retraso de la floracion con mal color de las flores.
Azufre.
Su falta limita el crecimiento de la planta y se nota:
1. en la parte superior de la plata.
2. clorosis en nervios.
3. la planta es de menor altura.
4. en la base de las hojas aparecen manchas purpura de tejido muerto.
Hierro.
Sin hierro no se produce clorofila. Es esencial, asi mismo, para la formacion y
desarrollo del follaje.
Su deficiencia produce debilidad en los tallos, hojas y frutos, esto se advierte en:

1. clorosis. Follaje amarillento



retraza el crecimiento.

3. en las ultimas fases, las hojas clordticas parecen quemadas, lo cual
comienza en la punta y los margenes para extenderse posteriormente
hacia el interior.

Manganeso.

Ayuda a las semillas para formar carbohidratos en la germinacion.

Su deficiencia puede advertirse por la clorosis.

Esta deficiencia se distingue de las del magnesio en que la clorosis aparece
primero en la parte superior de la planta, mientras en la deficiencia del manganeso
aparecen las hojas inferiores.

Boro.

Es indispensable para ayudar a la fijacion del nitrégeno y para que el floema
transporte los carbohidratos.

La floracion, la germinacion del polen y el crecimiento de los frutos contribuyen a
la fijacion del calcio.

La falta de este elemento produce la muerte de las hojas desde su base, y
provoca que las células no se dividan en forma correcta.

Zinc.

Permite la fijacion del nitrogeno en la planta, su déficit debilita en general a al
planta

Cobre.

Actua como vehiculo para el oxigeno y mejora algunas de las funciones bioldgicas.
Carbono.

Procede del anhidrido carbonico disuelto en el aire, ayuda en la producciéon de las
células de la planta, en especial en las ramas y las partes gruesas. Es vital para la
formacion de carbohidratos.

Hidrogeno y oxigeno.

Participan en la composicion de los elementos organicos de las plantas, propicia la
formacion molecular la respiracién y todos los procesos relacionados con la
fotosintesis.

Molibdeno.

Participa como portador de electrones en la conversion det nitrato de amonio; fija

el nitrogeno.



Actua como defensa interna de la planta; su deficiencia dificulta que se formen las
semillas.

Cloro.

Interviene en la osmosis. Su falta genera tallos quebradizos y hojas marchitas.
Cobalto.

Es un complemento requerido para la fijacién del nitrogeno.

Su deficiencia repercute en la asimilacion del nitrégeno y el calcio.

Niquel.

Se requiere para la formacion de las encimas y la germinacion.

Sodio.

Ayuda a desarrollar una barrera casi mecanica contra los insectos chupadores.

La deficiencia puede causar el que las flores se marchiten y propiciar la caida
prematura de los frutos, incrementando la susceptibilidad a las enfermedades de

la planta.

2.10 Requerimientos edafoclimaticos.

Valadez A, (1998) menciona las necesidades climaticas del chile. Como toda
hortaliza de fruto, el chile es de clima calido, por lo cual no resiste heladas
considerando como ideales las siguientes temperaturas.

Para germinacion 23.8-29.5 °c

Temperatura durante el dia 18.3-26.6 °c

Temperatura durante la noche 15.5-18.3 °c

El manejo racional de los factores climaticos de forma conjunta es fundamental
para el funcionamiento adecuado del cultivo, ya que todos se encuentran
estrechamente relacionados y la actuacion sobre uno de estos incide sobre el

resto.

2.10.1 Temperaturas criticas para chile en las distintas fases de desarrollo.
Infoagro.com (2003) menciona en la publicacion EIl cultivo del pimiento las

temperaturas optimas para el desarrollo del chile.
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Cuadro N° 2 Temperaturas optimas para las distintas etapas de desarrollo.

FASES DEL TEMPERATURA (°C)

CULTIVO OPTIMA MINIMA MAXIMA
Germinacion 20-25 13 40
Crecimiento 20-25 (dia) 15 32

vegetativo 16-18 (noche)

Floracion y 26-28 (dia) 18 35
fructificacion | 18-20 (noche)

e Los saltos termicos (diferencia de temperatura entre la maxima diurna y la
minima nocturna) ocasionan desequilibrios vegetativos.

e La coincidencia de bajas temperaturas durante el desarrollo del boton floral
(entre 15 y 10°C) da lugar a la formacion de flores con alguna de las
siguientes anomalias: pétalos curvados y sin desarrollar, formacién de
multiples ovarios que pueden evolucionar a frutos distribuidos alrededor del
principal, acortamiento de estambres y de pistilo, engrosamiento de ovario y
pistilo, fusion de anteras, etc.

e Las bajas temperaturas también inducen la formacion de frutos de menor
tamano, que pueden presentar deformaciones, reducen la viabilidad del
polen y favorecen la formacion de frutos partenocarpicos.

e Las altas temperaturas provocan la caida de flores y frutitos

2.10.2 Cultivo para produccion en invernadero.

Puede iniciarse la siembra a fines de Septiembre en semillero con
calefaccion
La plantacion en un lugar definitivo se hace en Noviembre, poniendo de 3 a 4
plantas por metro cuadrado.
La temperatura después del trasplante debe ser de 28° C con tiempo luminoso,
para bajar a 24° C durante el diay 16 a18° C de noche. La humedad relativa
(Turchi A, 1999)

Humedad: la humedad relativa 6ptima oscila entre el 50% y el 70%. Humedades

optima se situa alrededor al 90%.
relativas muy elevadas favorecen el desarrollo de enfermedades aéreas vy

dificultan la fecundacion. La coincidencia de altas temperaturas y baja humedad

relativa puede ocasionar la caida de flores y de frutos recién cuajados.
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Luminosidad: es una planta muy exigente en luminosidad, sobre todo en los
primeros estados de desarrollo y durante la floracion. '

Suelo: los suelos mas adecuados para el cultivo del pimiento son los franco-
arenosos, profundos, ricos, con un contenido en materia organica del 3-4% y
principalmente bien drenados.

Los valores de pH 6ptimos oscilan entre 6,5 y 7 aunque puede resistir ciertas
condiciones de acidez (hasta un pH de 5,5); en suelos enarenados puede
cultivarse con valores de pH préximos a 8. En cuanto al agua de riego el pH

optimo es de 5,5 a 7. (Infoagro.com, 2003)

2.11 Produccion de semillas

Morales J, (2004) mencionan que el chile es una planta hermafrodita, de ciclo
anual. Para recolectar la semilla se dejaran los frutos de plantas sanas y fuertes
hasta su total maduracion. Una vez extraidas las semillas, y bien limpias, se
extenderan hasta que queden secas y se guardan. La duracion de su poder

germinativo es de 3 a 4 anos.

2.12 Plagas.

Castanos M. (1993) menciona las plagas que comunmente atacan el cultivo del
chile

Pulgon verde del chile. Myzus persicae.

Succionan los liquidos del floema, principalmente de los brotes tiernos y
partes jovenes. Es el vector mas importante de virus fitopatogenos, se ha
demostrado su capacidad para transmitir mas de 100 virus.

Barrenillo del chile. Anthonomus eugenii

La hembra perfora el ovario de flores y frutos para ovipositar los huevesillos
son ovales, la incubacion ocurre de 4 a 5 dias las larvas destruyen los tejidos
internos del fruto y provoca la caida de chiles.

Chicharritas. Empoasca fabae
Los adultos y ninfas se alimentan de la savia en el envés de las hojas.

yemas y peciolos. Son vectores de enfermedades virosas.
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Diabrotica.Diabroética balteata, Diabrotica undecimpuctata)

Las hembras depositan los huevesillos en el suelo cerca de la base de las
raices. Las larvitas minan las raices y se alimentan dentro de ellas, los adultos de
flores y follaje. Los dafios mas severos se registran en plantas jovenes.

Minador de hoja. Pegomyza hyoscyami, Liriomiza pusilla, Liriomiza
brassicae, Liriomiza trifolli.

Los adultos insertan sus huevesillos en las hojas, las larvas se alimentan
entre la epidermis de las hojas, causando minadoras que van aumentando de
diametro a medida que el gusanito se desarrolla. El insecto pupa en el suelo.
Mosquita blanca. Triourodes abutilonea, Triourodes vaporariorum.

Las ninfas y los adultos se alimentan de la savia de las hojas, excretando un

liquido en el que se desarrollan hongos negruzcos del grupo de las fumaginas.

2.12.1 Enfermedades.

Nuez F. (1996) menciona los tipos de enfermédades que atacan al cultivo
del chile.

Marchitez bacteriana Pseudomonas solanaceorum.

Se inicia una marchitez en hojas, que en pocos dias se acrecienta,
apareciendo de forma brusca y permanente sobre toda la planta.
Podredumbre blanca de los frutos. Erwinia carotovora.

Se manifiesta en el fruto en formas de depresiones acuosas y blandas. Se
inicia en el pedunculo y caliz, de donde pasa a la parte carnosa del fruto. También
puede originarse a través de heridas en cualquier parte del fruto.

Rofa, sarna o mancha bacteriana. Xanthomonas campestris

La bacteria entra a través de los estomas. Los sintomas se manifiestan en el
enves, donde aparecen pustulas de no mas de 2 mm. de diametro como
consecuencia de ello, las hojas caen, lo que produce quemaduras del sol en el
fruto. Las lesiones de frutos son raras, ya que la bacteria entra por lesiones de
insectos, los frutos muestran pustulas necroticas de 3 a 6 mm. de diametro.
Alternariosis. Alternaria spp

Los ataques primarios de este patogeno se presentan sobre, semillas y la
cara interna del fruto. La entrada de estas esporas al fruto puede ser por un mal

cierre estilar, el orificio producidos por insectos.

24



Antracnosis Coletotrichum spp.

Aparecen en frutos maduros en forma de manchas circulares hundidas de
hasta 3 a 4 cm. de diametro. Las lesiones pueden llegar al interior del fruto y
contaminar las semillas. En humedad excesiva, en las manchas, pueden
observarse masas de esporas color naranja.

Se recomienda para su control. Desinfeccion de semillas y rotacion de cultivos
evitando solanaceas.
Botritis o podredumbre gris. Botrytis cinerea

El sintoma tipico es el colapso de todos los tejidos frescos como hojas, tallos
jovenes y flores. Estas suelen aparecer cubiertas como moho gris.

Los ataque sobre frutos son raros, la infeccion se inicia en la insercion del pedicelo
o por contacto con hojas o flores enfermas o con el suelo.
Cercosporiosis Cercosporas capsici.

Suele producir lesiones circulares en hojas y elipticas en tallos, las lesiones
son de colores pardos pero mas claros en su parte central. Su tamano va de
microscopicas a 1 cm. de diametro.

Las hojas suelen amarillearse y caer. Las manchas secas llegan a desprenderse,
dejando el orificio en las hojas.
Podredumbre de tallo y necrosis de raices Phytophtora capsici.

Puede provocar dafnos en cualquier parte de la planta y en cualquier estado
de desarrollo.

La podredumbre de cuello y la subsiguiente marchitez brusca, son sintomas mas
caracteristicos. En cuello de la planta enferma se observa una zona anular
deprimida de color negrusco, afecta primero a los tejidos cortinales vy
posteriormente a los vasculares.

Secadera de plantulas Pythium spp y Rhizoctonia solani.

Provoca el colapso de las plantas o detencion de su crecimiento, se suele
observar, manchas de color marrén en el cuello de plantas tiernas, justo a nivel del
suelo. Estos danos provocan el flujo de la savia a la parte aérea provocando la

muerte de las plantas.

2.12.2 Recomendacion de agroquimicos para el control de las plagas y

enfermedades antes mencionadas. (Cuadro N° 3)
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Lopez, M. (1994) hace mencion de productos quimicos para el control de plagas y

enfermedades

Cuadro N° 3 Agroquimicos para el control de plagas y enfermedades.

Plagas y patégenos Plaguicidas Formulacién (%) Dosis/ha.
Barrenillo del chile. Azinfés Metilico CE 20 1.25-2.51 |
Carbaryl PH 80 1.5 kg.
Endosulfan CE 35 201
Pulgdn myzus Acefate PS 75 0.75-1.0 kg.
Fosfamidon LM 85 0.3-0.51
Metamidofos. LM 50 1.01
Mosquita blanca Acefate PS 75 0.75-1.01
Diazinén CE 60 0.5-0.65|
Dimetoato CE 38 1.6-1.51
Minador de la hoja Diazinon CE 25 1.0-1.51
Dimetoato CE 38 1.01
Disulfoton Gran 10 15.0-20.0 kg.
Diabrética Azinfos metil PH 50 0.5-1.0 kg.
Carbaryl PH 80 1.0-1.5 kg.
Carbofenotion CE 96 0.6-1.2 1
Chicharritas Carbofenotion Ce 96 0.62-1.51
Malation CE 84 0.5-0.751
Mevinfos CE 47.16 0.75-1.01
Cercospora Captan PH 50 2.0-3.0 kg.
Compuesto de cobre  PH 50 2.0-3.0 kg.
Maneb PH 80 2.0-3.0 kg.
Antracnosis Captan PH 50 2.0-3.0 kg.
Maneb PH 80 2.0-3.0 kg.
Rizoctonia Captan PH 50 1.0kg.- 101
Marchitez provocada por:  Bromuro de metilo 454 g/10 m*
Phytophtora capsici Formol 31/10 m?
Pythium spp Vapam 11/10 m?
Rhizoctonia solani.
Pseudomonas Aplicar cianamida de
solanaceorum calcio
Botritis Anilazina PH 50 2.0-3.0m kg.
Benomyl PH 50 0.4-0.6 kg.
Captan PH 50 3-4 kg.
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Il MATERIALES Y METODOS.

3.1 Ubicacion.

El experimento se realizé en el area de invernaderos del Departamento de
Horticultura de la Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro Unidad Laguna,
estando esta localizada en Periférico y carretera a Santa Fe Km. 1.5 de la ciudad
de Torreon Coahuila, México.

El municipio de Torreén se localiza en la parte oeste del sur del estado de
Coahuila, en las coordenadas 103° 26°33" longitud oeste y 25° 32" 40" latitud
norte, a una altura de 1,120 metros sobre el nivel del mar. Limita al norte con el
municipio de Matamoros; al sur y al oeste con el estado de Durango y al este con

el municipio de Matamoros (Presidencia Municipal Ayuntamiento 2003 -2005).

3.2 Material genético

Los genotipos evaluados fueron colectas de productores provenientes de
Poanas Durango.
En el siguiente cuadro se indica procedencia de cada genotipo asi como el

productor a quien pertenece.

Cuadro N° 4 Genotipos evaluados y agricultores a quien pertenecen. UAAAN UL.
2002-2003.

N°. GENOTIPO DESCRIPCION AGRICULTOR

1 Ancho — Potosi Jesus Galindo Moreno.
Regién El Potosi, Poanas Durango.

2 Ancho — Orizaba lldefonso Ramirez Rodriguez.
Planta No. 1= P+ Region Orizaba, Poanas Durango.
3 Ancho - Villa Union |Enrique Pérez Rosales.
Regién Villa Union, Poanas Durango.
4 Ancho — Orizaba Miguel Morales Gaucin.
Planta No. 2= P2 Region Orizaba, Poanas Durango.
5 Ancho - Pasilla Santo Rivera Gallardo.

Region Poanas Durango.

Nota: Debido a que hay dos genotipos con el mismo nombre pero de diferente
productor (Ancho Orizaba) se asigno el N° 1 y 2 para distinguir un planta de otra.



3.3 Tratamientos.

Los genotipos evaluados con 1, 2 y 3 plantas por maceta

con

repeticiones, para darnos como resultado un total de 75 macetas y 150 plantas.

Para distinguir cada uno de los tratamientos se tomaron 3 numeros.

Los primeros numeros (arabigos) fueron para indicar el genotipo y la densidad de

poblacion por maceta, el tercer nimero (romano) indica el numero de repeticion.

Asi, por ejemplo el 1-1 |

seria para el genotipo uno, densidad uno y repeticion

uno.
Cuadro N°5  Numero de repeticiones por densidad. UAAAN UL. 2002-2003.
Factor
Factor A B
plantas | N°de Descripcion
por Repeti
Genotipo macetas | ciones
' 3 5 - |1 planta/maceta con 5 repeticiones
5 2 plantas/maceta con “ repeticiones
Ancho — Potosi 2
5 5 3 plantas/maceta con “ repeticiones
1 ) 1 planta/maceta con 5 repeticiones
5 2 plantas/maceta con “ repeticiones
Ancho — Orizaba No. 1 2
5 5 3 plantas/maceta con “ repeticiones
3 5 1 planta/maceta con 5 repeticiones
5 2 plantas/maceta con “ repeticiones
Ancho - Villa Union 2
. 3 3 plantas/maceta con “ repeticiones
1 5 1 planta/maceta con 5 repeticiones
. 5 2 plantas/maceta con * repeticiones
Ancho — Orizaba No. 2 2
g 5 3 plantas/maceta con “ repeticiones
1 o 1 planta/maceta con 5 repeticiones
, 5 2 plantas/maceta con * repeticiones
Ancho — Pasilla 2
. 5 3 plantas/maceta con “ repeticiones
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Cuadro N° 6 Numero asignado para cada uno de los genotipos evaluados.
UAAAN UL. 2002-2003. |

( Genotipo, Densidad y repeticion) Descripcién.
(1-1 1L 1-1 10, 11 1L 1-1 1V, 1-1 V).
(1-21,1-2 11, 1-2 1ll, 1-2 IV, 1-2 V). Ancho — Potosi

(1-31,1-3 11, 1-3 11, 1-3 IV, 1-3 V).

(2-11,2-1 11, 2-1 111, 2-1 1V, 2-1 V).

(2-2 1, 2-2 11, 2-2 11, 2-2 IV, 2-2 V). Ancho — Orizaba No. 1= P

(2-31,2-3 11, 2-3 1ll, 2-3 IV, 2-3 V).

(3-11,3-1 1, 3-1 11, 3-1 IV, 3-1 V).

(3-21,3-211, 3-2 1ll, 3-2 1V, 3-2 V). Ancho - Villa Union

(3-31,3-3 1, 3-3 1ll, 3-3 IV, 3-3 V).

(411, 4-111, 4-1 111, 4-1 IV, 4-1 V).

(4-21,4-211,4-2 11, 4-2 1V, 4-2 V). Ancho — Orizaba No. 2= P2

(4-31,4-311,4-311l,4-3 1V, 4-3 V).

(5-21,5-2 11, 5-21ll, 5-2 IV, 5-2 V). Ancho — Pasilla

(5-31,5-3 11, 5-3 1ll, 5-3 IV, 5-3 V).

|
|
|
(5-1 1, 5-1 11, 5-1 11I, 5-1 IV, 5-1 V). |
|

3.4 Diseino experimental.

El diseno experimental utilizado fue completamente al azar con arreglo
factorial de cinco genotipos, tres densidades y cinco repeticiones.

Al realizar el trasplante se colocaron los genotipos por orden ascendente
para posteriormente hacer un acomodo completamente al azar debido a las
variaciones de temperatura tanto en las orillas como al centro del area
experimental.

Las macetas se colocaron a una distancia de 50 cm. a lo ancho y 76 cm. a lo

largo,

2Q



U443

Cuadro N° 7 Distribucion de genotipos y repeticiones en el area experimental.

UAAAN UL. 2002-2003.
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Cuadro N° 8 Area experimental fue en el invernadero. UAAAN UL. 2002-
2003.

Pared humeda

area experimental

Extractor : Extractor

Puerta




3.5 Manejo de experimento.

3.5.1 Periodo de trabajo del experimental.

Fue a partir del mes de Noviembre del 2002; siendo en este mes cuando se
realizd el trasplante, al mes de Junio del 2003; cuando se realizé la ultima
cosecha.

Teniendo con esto una duracion de trabajo de 8 meses.

3.5.2 Siembra.

1. Se realizé en el area de sombreadero ubicada a un lado del invernadero el
dia 10 de Octubre del 2002, para la cual se utilizaron charolas de
poliestireno de 200 cavidades, depositando 2 semillas por celdilla para
asegurar la mayor densidad de plantas al momento de la germinacion.

El medio de cultivo que se utilizo para la siembra en las charolas, fue un
sustrato organico Peat moss.

2. sembrando un genotipo por charola, donde la profundidad de siembra fue
de1a1.5cm.

3. Una vez realizada la siembra de cada uno de los genotipos las charolas se
apilaron una encima de otra, posteriormente se introdujeron las charolas en
una bolsa de plastico negro para crear un medio Optimo para la
germinacion.

4. Revision periédica de charolas retirandolas de la bolsa conforme fueron
germinando,

5. Mantener humedas las charolas germinadas proporcionando riegos

periodicos (cada 5 dias aproximadamente) hasta el dia del trasplante.

3.5.3 Trasplante.

El trasplante se realizo el 9 de Noviembre del 2002 en macetas de plastico
de 18 kilos de capacidad (a los 30 dias después de la siembra), colocando en total
75 macetas con 5 plantas cada una, el medio de cultivo utilizado fue arena de rio,

llenando las macetas a 1/3 de su capacidad.



3.5.4 Aclareo de plantas.

El aclareo de plantas se realizo el dia 15 de Noviembre del 2002 dejando
a la densidad correspondiente cada una de las macetas segtn el tratamiento de
densidad
El criterio para la seleccion de plantas a dejar, fue la altura de todas las plantas en
cada una de las macetas para posteriormente determinar la media de las mismas,
dejando unicamente la que tenia la diferencia minima con respecto a la media,

quedando con esto las macetas con sus respectivas densidades.

3.5.5 Riego.

Los riegos del experimento se realizaron diariamente desde el
establecimiento a la finalizacién del mismo, aplicando uno con solucion nutritiva y
tres mas con agua natural con el sistema de microaspercion, iniciando el primero a
las 8:30-am, el segundo a las 2:30 pm y el tercero a las 6:30 pm con una duracion
de 1 minuto, favoreciendo con ello la humedad relativa y temperatura para el
desarrollo optimo de las plantas.

El riego con solucién nutritiva se aplicaba a cada una de las macetas con dosis de
500 ml

3.5.6 Fertilizacion.

La fertilizacion se aplico diariamente a base de N, P, K, Fe Y Mn.
Acumulando un total de 217 riegos. La formula con la que se determino la
cantidad de fertilizantes aplicada, fue en base a la formula de del Ing. Romero

Fierro, (cuadro N° 9) ajustada por Ruiz (2002)

3.5.7 Preparacion de la solucion nutrimental.

Dejar llenar el depésito hasta que alcance un 50% e ir agregando el sulfato
de potasio, superfosfato simple o triple, sulfato de potasio y el quelato de fierro y
manganeso, en este orden respectivamente, sin dejar de agitar hasta el llenado

del deposito.



Cuadro N° 9 Programa de aplicacion de riegos segun el desarrollo del cultivo

UAAAN UL. 2002-2003.

Nutrientes Producto Pureza | Gr/200 | Trasplante | Floracion | Fructificacion
(%) Its. 30% 60% 100%
N Nitrato de 33.5 2140 64,2 128.,4 2140
amonio
P Superfosfato 20 120 36.0 72.0 120.0
simple de *46 *52 *15,6 *31,2 *52.0
calcio
K Sulfato de 44.0 140,0 42 84 140.0
potasio
Fe Quelato de 6.0 23,0 6,9 13,8 23,0
fierro
Mn Sulfato de 24.0 1.5 1.8
manganeso

Nota: el superfosfato simple de calcio se sustituyo por el del superfosfato triple
debido a que el primero se termino. (*) Indica las cantidades utilizadas del
superfosfato triple.

3.5.8 Fases de crecimiento:

Cuadro N° 10 Porcentajes de aplicacion de los riegos segun la fenologia

presentada. UAAAN UL. 2002-2003.

Agua Trasplante a Primeras flores Primeros
pura primera flores a primeros frutos a
(30%) frutos (60%) finalizar (100%)
DDT 1-6 7-30 31-66 67-221
N° DE RIEGOS 6 23 35 164

3.6 Aporques y aspersiones realizadas en el periodo del experimento.

3.6.1 Aporques.

Se realizaron en total cuatro aporques segun el crecimiento y la necesidad

de las plantas aportando en promedio 2.5 cm. de arena por maceta. (Cuadro N°

11)




Cuadro N° 11 Numero de aporques realizados durante el desarrollo del cultivo.
UAAAN UL. 2002-2003.

Aporques DDT Observaciones de la planta
4° 6 Desarrollo uniforme en todas las plantas
2° 23 Resaltan en vigor y altura algunas plantas.
3° 34 Hay 77% de botones florales.
4° 63 En etapa de fructificacion.

3.6.2 Aspersiones.

En las aplicaciones de insecticidas se manejaron diferentes dosis debido al

tamano de la planta, grado de efectividad del producto, el grado de infestacion de

organismo danino y resistencia del mismo al producto empleado.

De las 15 fumigaciones realizadas 10 fueron con fines preventivos y 5 con fines

curativos,

3.6.3 Aplicacion de foliares.

Al hacer las aplicaciones de insecticidas se realizaban al mismo tiempo las

foliares

Cuadro N° 12 Descripcion de Insecticidas utilizados. UAAAN UL. 2002-2003.

Numero de | Descripcion del Producto Organismos daiiinos
aplicaciones y dosis
15 Diazinon 25, concentrado Mosca blanca de los
emulsionable, 1-1.5 It/ha. invernaderos (Trialeurodes
Malathion1000, 0.5-1 It/ha, | vaporariorum).

concentrado emulsionable.
Endosulfan 3 CE, 1-1.5 It/ha
concentrado emulsionable.

Pirimor polvo, 300 gr./ha.

Pulgén de los invernaderos
(Aphis gossypii)
Minadores de hoja.

(Liriomyza spp).

Cuadro N° 13 Descripcion de fertilizantes foliares utilizados. UAAAN UL. 2002-

2003.

Numero total de
aplicaciones

Producto y dosis

15

dosis de 2-4 kg/ha.

Cosmocel 20-30-10, polvo soluble, 1-3 Kg./ha.

Mezfer micro-min 20-30-10, polvo soluble, en
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3.7 Variables a evaluar en fenologia de cultivo:

3.7.1 Germinacion.
Después de la siembra se observaron diariamente las charolas, para poder
asi tomar el dia de germinacion en cada genotipo, el cual se tomd cuando se

presentaron las hojas cotiledonares

3.7.2 Desarrollo inicial de la plantula antes del trasplante.
Se realizd6 una observacion general registrando las caracteristicas mas

generales para cada genotipo como altura, uniformidad y densidad de poblacion.

3.7.3 Altura de planta.

Se tomaron las medidas de cada una de las plantas por tratamiento cada
ocho dias después del trasplante hasta el inicio de la fase de produccién, ya que
por el peso de los frutos, los datos se pueden alterar por cuestiones de peso de vy
manejo de cosecha, el valor se tomo a nivel del sustrato a la parte mas alta de la

planta.

3.7.4 Ancho de planta.
El dato se tom6 semanalmente después del transplante hasta el dia que
entr6 en la fase de produccién, la cual consisti6 en medir las plantas

transversalmente, tomando como referencia la parte mas ancha de lado a lado.

3.7.5 Diametro de tallo.
Consistio en medir semanalmente el tallo de todos los tratamientos,
tomando como referencia la parte mas proxima al nivel del suelo, donde no se

presentaran ramas, nudos o deformaciones del tallo que alteraran los resultados.
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3.7.6 Numero de hojas.
Esta informacion consisti6 en contar el total de hojas de todos los
tratamientos tomando como referencia las hojas completas, el primer conteo se

realizé al inicio de floracion y un segundo al inicio de fructificacion.

3.7.7 Numero de ramas.
Consistid en contar el total de ramas verdaderas en todos los tratamientos,
considerando como rama verdadera toda aquella que se dividia en dos a tres,

para el conteo de esta variable se tomo el mismo criterio que la anterior

3.8 Variables a evaluar produccién del cultivo:

3.8.1 Tratamiento.

Una vez realizada la primera cosecha, el fruto colectado se introdujo a una
bolsa identificando con una etiqueta el tratamiento que pertenecia cada una de
ellas, para asi al momento de evaluar cada tratamiento no tener confusiones al

gue pertenecia

3.8.2 Numero y peso de frutos.
Consisti6 en contabilizar los frutos que fueron cosechados en cada

tratamiento al mismo tiempo que se registraba su peso.

3.8.3 Largo de frutos.
A cada fruto colectado se le media desde el extremo inferior al superior, sin

considerar el pedtnculo,

3.8.4 Ancho de frutos.
En cada corte se registro el ancho de cada fruto para posteriormente poder

determinar a la categoria que entraria.



3.9 Variable a evaluar en produccion comercial.

3.9.1 Medidas para clasificacion de frutos en verdeo (12, 22 y 3?)

De 1° serian los que presentaran mas de 10 cm. de largo a 6 cm. de ancho.
De 2° serian los que presentaran menos de 10 cm. de largo a 6 cm. de ancho.
De 3° serian los que presentaran menos de 10 cm. de largo a 4-5.9 cm. de ancho.

Los de desecho serian presentaran menos de 3.9 cm. de ancho.

3.9.2 Numero y peso de frutos de primera
De la produccion total se seleccionaron los frutos que cumplian con las

medidas de primera calidad y asi tener el total de la produccion.

3.9.3 Numero y peso de frutos de segunda.
Del total de la produccion se determind los frutos que entraron en esta

clasificacion

3.9.4 Numero y peso de frutos de tercera.
De la produccion total se realizo la seleccion de los frutos que entraron en

esta categoria

3.9.5 Numero y peso de frutos de desecho
De la produccion total se determiné que los frutos de desecho serian los que
no cumplieran con las antes mencionadas, asi como también los frutos con dafos

fisiologicos y mecanicos
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IV RESULTADOS Y DISCUSION
4 Fenologia del cultivo.
4.1.1 Germinacion.
En el cuadro N° 14 se indican los dias después de siembra (DDS) en que
germinaron cada uno de los genotipos
Se puede observar que los genotipos 2 y 5 fueron los mas precoses ya que
germinan a los 9 dias después de la siembra.

Cuadro N° 14 Dias en germinar cada genotipo después de la siembra. UAAAN
UL. 2002-2003.

N° de Genotipo Dias después i
genotipo de siembra.
1. Ancho Potosi 11
2. Ancho Orizaba Planta No. 1= P1 9
3. Ancho Villa Unién 11
4. Ancho Orizaba Planta No. 2= P2 11 '
8, Ancho Pasilla 9

4.1.2 Desarrollo inicial de la plantula antes del trasplante.

En el cuadro N° 15 se aprecia que los genotipo 2 y 5 a los 30 dias
después de la siembra, siguen siendo los mejores en cuanto al desarrollo de altura
y uniformidad con respecto a los demas genotipos

Cuadro N° 15 Observaciones del desarrollo de los genotipos en charolas un dia
antes del transplante. UAAAN UL. 2002-2003.

N° de Genotipo DDS Caracteristicas de la plantula
genotipo
Plantas tardias, mas pequenas que los
1. Ancho Potosi |30 demas materiales con una altura de 10 cm.
aproximadamente, presentando poca
uniformidad en la densidad de poblacion. J
Ancho Orizaba Plantas con mayor precocidad de |
2. Planta P1 30 germinacion, uniformes, con una altura de
16 cm.
Ancho Villa Plantas uniformes, con una altura de 12 a 15
3. Unién 30 |cm. f
Ancho Orizaba Uniformidad de plantas buena. con una
4. Planta P2 30 altura promedio de 15 cm. ;

5. Ancho Pasilla | 30 germinacion, uniformes, con wuna altura
promedio de 16 cm.

DDS= Dias después de la siembra.
Uniformidad= N° de hojas, altura de la planta, diametro de tallo, (observacion al azar en
charola)

Plantas con mayor precocidad de |



4.1.3 Altura de plantas.

Este parametro se tomo6 en 11 muestreos que fueron del dia 14 al 83
después del trasplante (DDT), los primeros 4 mostraron diferencia significativa
para los genotipos, resultando no significativo para las densidades por genotipo
(Cuadro N° 1A). Los genotipos destacados fueron Pasilla, Orizaba P2y Orizaba P;.
respectivamente.

A los 41 DDT, destacan los genotipos antes mencionados mas el Ancho Villa
Uniodn respectivamente, ya que presentan alturas mas uniformes, que van de los
14.01 cm. a 12.37 cm.

Del dia 57 al 83 DDT, no se hacen comparacion de medias ya que no se

- encuentra diferencia significativa. (Cuadro N° 16)

4.1.4 Ancho de plantas.

En este parametro se realizaron 11 muestreos, no mostrando diferencia
significativa a los 14, 28 a 41, 57 a 70 DDT. (Cuadro N° 2A)
A los 23 DDT se hacen comparacion de medias en los genotipos ya que hay
diferencia significativa, con respecto a las densidades no encuentra diferencia
significativa. Aqui destacan que son mas anchos los genotipos Pasilla, Orizaba P2
y Orizaba Py con 11.21 cm., 10.64 cm. y 10.31 cm. respectivamente.
Alos 48, 76 y 83 DDT se hacen comparacion de medias en las densidades ya que
hay diferencia significativa, el analisis de varianza arroj6 que los genotipos en
general los que tiene densidades con 1 planta por maceta tienen un mejor
desarrollo.
En la ultima toma de datos las densidades tuvieron el siguiente orden, 1, 2 y 3 con
28.84 cm.. 26.56cm y 2495 cm. respectivamente, confirmando lo antes

mencionado. (Cuadro N° 17)
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Cuadro N° 16 Resultados de comparacion de medias de altura de plantas en centimetros del dia 14 al 83 después del
trasplante. UAAAN UL. 2002-2003.

DDT14 DDT23 |DDT28 |DDT34 |DDT41 |DDT48 |DDT 57 |DDT62 [DDT70 |DDT76 |DDT 83

GENOTIPOS MEDIA | MEDIA | MEDIA | MEDIA | MEDIA | MEDIA | MEDIA | MEDIA | MEDIA | MEDIA | MEDIA

Ancho Potosi 726 C |(7.08 C |785 C |9.19 C |10.50 B |13.16 B | 156.23 | 16.44 | 19.05 | 21.57 | 26.39

Ancho Orizaba P1 [11.39 AB|10.10 AB|10.57 AB|12.30 AB|12.43 A |14.73AB| 17.06 | 16.83 | 19.15 | 22.05 26.51

Ancho Villa Unién [10.35 B |[883 B |993 B |11.30 B |12.37A |1449AB| 16.94 | 17.36 | 19.57 | 22.29 27.10

Ancho Orizaba P2 {11.68 AB|10.20 AB|11.48 A |12.556 AB|12.89 A [1616 A | 1711 | 17.40 | 20.12 | 22.57 | 26.51

Ancho Pasilla 12.05A [10.70A |[11.57 A |13.19A |14.01A [16.05A | 18.11 | 19.02 | 21.41 | 24.91 27.41

C.V.- 18.88% | 23.28% | 20.04% | 19.71% | 18.64% | 16.91% |16.51% |16.79% | 18.44% |17.50% | 16.72%
DMS.- 1.4529 | 1.5938 | 1.5036 | 1.6839 | 1.6920 | 1.8164 No diferencia significativa.

DENSIDADES

1 10.80 9.70 10.21 11.90 12.65 15.01 17.22 | 17.74 20.5 23.78 26.65

2 10.68 9.32 10.51 11.68 12.49 14.64 16.97 | 17.34 | 19.47 | 22.41 25.48

3 10.16 9.12 10.12 11.53 12.28 14.51 16.47 | 17.15 | 19.61 | 21.85 25.02

Nota: los numeros determinados en genotipos y densidades estan dados en centimetros.

DDT= dias despueés del trasplante.

C.V. = coeficiente de variacion
DMS.= diferencia minima significativa al .05
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Cuadro N° 17 Comparacién de medias del ancho de plantas en centimetros del dia 14 al 83 despues del trasplante UAAAN

UL. 2002-2003.

DDT 14 | DDT23 | DDT28 | DDT34 | DDT41 | DDT48 | DDT57 | DDT62 | DDT70 | DDT76 | DDT83

GENOTIPOS MEDIA | MEDIA | MEDIA | MEDIA | MEDIA | MEDIA | MEDIA | MEDIA | MEDIA | MEDIA | MEDIA
Ancho — Potosi 9.01 971 B | 11.01 12.01 13.84 15.58 16.47 | 20.49 22.33 25.06 26.39
Ancho Orizaba P+ 8.97 |10.31 AB| 12.11 12.55 14.37 16.29 | 16.25 20.40 22.25 24.55 26.51
Ancho-Villa Unién 8.77 985 B | 1166 | 12.29 14.35 16.13 16.38 21.07 21.89 25.01 27.10
Ancho Orizaba P2 9.31 10.64 AB | 12.47 13.02 14.58 16.20 | 16.71 20.56 21.71 24.77 26.51
Ancho - Pasilla 9.99 11.21 A | 12.50 13.50 15.13 1743 | 17.056 | 21.61 22.46 25.11 27.41
C.V.- 15.63% | 13.54% |13.43% | 14.79% | 13.83% | 14.55% |15.21% | 16.18% | 15.89% | 13.73% | 12.46%

DMS.- NS 1.0202 NS NS NS NS NS NS NS NS NS
DENSIDAUDES

1 g.31 10.56 12.19 13.10 14.91 | 1741 A | 17.04 21.94 2322 | 26.82 A | 28.84 A

2 9.24 10.33 12.10 12.82 14.48 |15.90 B| 16.56 20.44 21.54 2455 B|26.56 B

3 9.08 10.14 11.57 12.11 13.97 |15.67 B| 16.11 20.10 2162 |23.33 B|24.95 B

C.V.- 15.63% | 13.54% |13.43% | 14.79% | 13.83% | 14,55% |15.21% | 16.18% | 15.89% | 13.73% | 12.46%
DMS.- NS 1.0202 NS NS NS 1.3433 NS NS NS 1.9334 | 1.8873

Nota: los numeros determinados en genotipos y densidades estan dados en centimetros.
DDT= dias después del trasplante.

C.V. = coeficiente de variacion
DMS.= diferencia minima significativa al .05.
NS= No significativo.

42




4.1.5 Diametro de tallos.

Se realizaron 7 tomas de datos de los cuales se obtuvieron los siguientes
resultados. |
Del 62y 70 DDT no se encontro diferencia significativa. (Cuadro N° 3A)
Del 76 al 105 DDT se encontro diferencia significativa Unicamente en las
densidades, destacando con un mayor grosor de tallos las densidades 1, 2 y 3
respectivamente, en la ultima toma de datos se obtuvieron los siguiente diametros

1.05cm., 0.92 cm. y 0.85 cm. (Cuadro N° 18)

Cuadro N° 18 Comparacion de medias del diametro de tallos obtenidos del dia 62
al 105 después del trasplante. UAAAN UL. 2002-2003.

DDT 62| DDT70 | DDT76 | DDT83 | DDT90 | DDTS7 | DDT105

GENOTIPOS MEDIA | MEDIA | MEDIA | MEDIA | MEDIA | MEDIA | MEDIA
Ancho — Potosi 0.55 0.64 0.69 0.76 0.82 0.86 0.95
Ancho Orizaba P1| 0.53 0.61 0.67 0.74 0.81 0.86 0.92
Ancho-Villa Unién 0.57 0.63 0.70 0.75 0.86 0.87 0.94
Ancho Orizaba P2| 0.55 0.62 0.66 0.75 0.84 0.86 0.94
Ancho - Pasilla 0.56 0.64 0.71 0.77 0.84 0.90 0.95

DENSIDADES

1 0.57 0.64 0.71A | 0.B0OA | 091A | 094A | 1.05A

2 0.55 0.63 068AB| 0.75 B | 083 B | 084 B| 0.92B

3 0.54 0.61 065 B | 071 B|076 C|082B| 085C

C.V.- 10.17% | 10.74% | 11.11% | 11.17% | 9.68% | 12.67% | 12.94%
DMS.- NS NS .0429 .0475 .0457 .0622 .0688

4.1.6 Numero de hojas.

No hace comparacion de medias tanto en genotipos como densidades ya que
no encuentra diferencia significativa. (Cuadro N° 4A)
En la ultima toma se aprecia a simple vista que los genotipos con un mayor numero
de hojas son el ancho Orizaba N° 1 con 13.79 y N° 2 con 12.85.
Con respecto a las densidades destacan en el siguiente orden 1 con 13.36 hojas,
2 con 13.00 hojas y 3 con 12.00 hojas. (Cuadro N° 19)
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Cuadro N° 19 Comparacion de medias del numero de hojas del dia 28 y 48
después del trasplante. UAAAN UL. 2002-2003.

DDT28 DDT 48

GENOTIPOS MEDIA MEDIA

Ancho Potosi 7.88 11.99
Ancho Orizaba Planta No. 1 8.03 13.79
Ancho Villa Union 7.97 12.50
Ancho Orizaba Planta No. 2 7.43 12.85
Ancho Pasilla 8.77 12.80

DENSIDADES

1 8.22 13.36

2 7.74 13.00

3 8.10 12.00

C.V.- 20.49 % 20.64%

4.1.7 Namero de ramas

En genotipos no se encuentra diferencia significativa. (Cuadro 5A)
En las dos tomas de datos se hacen comparacion de medias en las densidades
destacando que la 1 es mejor ya que aporta un mayor numero de ramas seguida
por las de 2 y 3 plantas, en la ultima toma de datos de obtuvo que un promedio
ramas de 18.24, 11.86 y 11.14 respectivamente (Cuadro N° 20)

4.2 Produccion total
4.2.1 Total de frutos comerciales (1%, 2% y 3?)

Del total de la cosecha con respecto a los frutos comerciales no se encontro
diferencia significativa tanto en numero total de frutos como en kilogramos. (Cuadro
N° 6A) A simple vista se aprecia que el genotipo con mayor numero de frutos fue
el Orizaba Planta No. 1, asi como también en la misma variable se aprecia que la
densidad con mayor numero de frutos fue la de 1 planta por maceta.

De igual manera destaco el genotipo y densidad antes mencionada en kilogramos
totales. (Cuadro N° 21)
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Cuadro N° 20 Numero de ramas del dia 83 y 105 después del trasplante. UAAAN

UL. 2002-2003.

DDT83 DDT105

GENOTIPOS MEDIA MEDIA

Ancho Potosi 538 13.20
Ancho Orizaba Planta No. 1 598 15.39
Ancho Villa Unién 5 54 14.07
Ancho Orizaba Planta No. 2 6.06 12 24
Ancho Pasilla 6.09 14.01

DENSIDADES

1 6.84 A 18.24 A

2 584 8B 11.86 B

3 4.75C 11.14 B

C.V.- 28.18% 6.81%

DMS.- 0.9257 2.0834

Cuadro N° 21 Comparacion de medias del total de frutos comerciales (12, 22 y 3?)

UAAAN UL. 2002-2003.

NUMERO GRAMOS |RENDIMIENTO
GENOTIPOS MEDIA MEDIA g/m”
Ancho Potosi 23.47 918.52 8,266,68
Ancho Orizaba Planta No. 1 28 20 1,211.77 10,905,93
Ancho Villa Union 27 93 1.057.21 9,514,89
Ancho Orizaba Planta No. 2 24 47 1.142.23 10,280,07
Ancho Pasilla 23.40 8.09.26 7,283,34
DENSIDADES

1 28.00 1,128,34 10,155.06

2 22.88 927,73 8,349.57

3 25.60 1,027,32 9,245.88

C.V.- 38.14% 44.28%

4.2.2 Promedio de largo del total de frutos comerciales (12, 22 y 3?)

El analisis de varianza encontré diferencia significativa tanto en genotipos

como en densidades (Cuadro N° 7A).
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El genotipo que obtuvo un mayor largo en'promedio en las tres densidades, fue el

Orizaba Planta No. 2 con 9.77 cm. a comparacion del Villa Unidn quien obtuvo el

lugar numero 5 con 8.4 cm.

El genotipo que mejor destaco con una planta por maceta fue el Orizaba Planta No.

2 y Potosi con 10.24 y 9.54 cm. respectivamente, seguidos por el Pasilla, Villa

Union y Orizaba Planta No. 1 este ultimo con 8.23 cm.

Los genotipos que destacaron con 2 plantas por maceta fueron el Orizaba Planta

No. 1 y Pasilla con 9.84 y 9.43 cm. respectivamente, seguidos por el Orizaba

Planta No. 2, Potosi y Villa Unién este ultimo con 8.24 cm.

Los genotipos que mejor destacaron con 3 plantas por maceta fuero, los Orizaba

Planta 2 y Orizaba Planta.1 con 9.67 y 9.31 cm. respectivamente., posteriormente

le siguen el Villa Unién, Potosi y Pasilla este ultimo con 7.67 cm. (Cuadro N° 22)
En el mismo analisis de varianza del promedio de largo de frutos arrojé la

comparacion de medias por densidad en cada uno de los genotipos (Cuadro N°

7A) obteniendo los siguientes resultados:

El Potosi

Planta No. 1 destaca que es mejor con 2 plantas/maceta con 9.84 cm., el Villa

destaca que es mejor con 1 planta/maceta con 9.55 cm., el Orizaba

Union destaca que es mejor con 3 plantas/maceta con 8.56 cm., el Orizaba Planta
No. 2 destaca que es mejor con 1 planta/maceta con 10.24 cm. y el Pasilla

destaca que es mejor con 2 plantas/maceta con 9.43 cm. (Cuadro N° 23)

Cuadro N° 22 Resultados de comparacion de medias para longitud de frutos en
genotipos por densidad. UAAAN UL. 2002-2003.

DENSIDADES (Plantas /maceta)--> | * Resumen | Con 1 Con 2 Con 3
GENOTIPOS MEDIA MEDIA | MEDIA | MEDIA
Ancho Potosi 9.00 BC 9.56 AB |9.06 AB |{8.39 BC
Ancho Orizaba Planta No. 1 9.13 AB 8.23 C |9.84A |931AB
Ancho Villa Union 840 C 8.40 BC [8.24 B |8.56 ABC
Ancho Orizaba Planta No. 2 9.77 A 10.24 A |9.39AB |967 A
Ancho Pasilla 8.67 BC 8.90 BC |943A |7867 C
C.V.- 10.29% 10.29%
DMS - 0.6753 DMS =1.1696
* El analisis de varianza arrojo el comportamiento de los genotipos con las 3

planta por macetas indicando cual fue el mejor
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Cuadro N° 23 Resultados de comparacién de medias para longitud de frutos en

genotipos en sus tres densidades. UAAAN UL. 2002-2003.

Ancho - Ancho — Ancho-Villa Ancho - Ancho -
Potosi Orizaba P+ Unidn Orizaba P2 Pasilla
1 956A |2 984A 3 856A |1 1024A | 2 943A
2 906A |3 931AB |1 840A |3 967A |1 B890A
S 839A |1 823 B | 2 824A |2 939A |3 7678B
C.V.- 10.29%
DMS.- 1.1696

4.2.3 Promedio de ancho del total de frutos comerciales (12, 22y 3?)

El analisis de varianza no encontro diferencia significativa tanto en genotipos
como en densidades (Cuadro N° 8A), por tal motivo no se realiza la comparacion
de medias. Observando los resultados se aprecia que el genotipo Orizaba Planta
No. 2 obtuvo un mayo ancho con 4.88 cm.

Con respecto a las densidades no se ve afectado el ancho del fruto en las
macetas que tiene tres plantas, ya que estas obtuvieron un mayor promedio siendo
este de 4.8 cm., (Cuadro N° 24)

Cuadro N° 24 Resultados de comparacion de medias en ancho (cm.) de frutos
comerciales. UAAAN UL. 2002-2003.

Promedio de

ancho

GENOTIPOS MEDIA
Ancho — Potosi 471
Ancho — Orizaba Planta No. 1 481
Ancho-Villa Unién 472
Ancho — Orizaba Planta No. 2 488
Ancho - Pasilla 455
1 4.71
2 4.69
3 4.80

C.V.- 6.51%
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4.2.4 Totales de frutos de (3?)

No presenta diferencia significativa en el nimero total de frutos, pero se tiene
una apreciacion de que el genotipo que sobresale es el Orizaba Planta No. 1y la
densidad de 3 plantas por maceta. (Cuadro N° 9A),

En el total de kilogramos se encontro diferencia significativa destacando de igual
manera el genotipo Orizaba Planta No. 1 seguido por el Villa Union y Orizaba
Planta No. 2 con un total de kilogramos de 1,104.07, 869.59 y 865.30

respectivamente. (Cuadro N° 25)

Cuadro N° 25 Comparacion de medias de totales de frutos de (3%). UAAAN UL.
2002-2003.

NUMERO KILOGRAMOS

GENOTIPOS MEDIA ' MEDIA
Ancho Potosi 21.13 812.81 B
Ancho Orizaba Planta No. 1 26.67 1,104.07 A
Ancho Villa Union 23.33 869.59 AB
Ancho Orizaba Planta No. 2 19.20 865.30 AB
Ancho Pasilla 18.53 650.51 B
DMS.- NS 280.7548

DENSIDADES

1 21.68 841.54

2 21.24 848.97

3 22.40 890.87

C.V. - 39.33% 44.71%

4.3 Rendimiento comercial
4.3.1 Produccion total de frutos comerciales de 12, 22 y 32

El genotipo que obtuvo un mejor desempefio de produccion en las tres

densidades en la categoria de 1? fue el Orizaba N° 1 con un total de frutos de 60 y
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un peso promedio de 57.23 gr. por fruto, seguido por el Pasilla con 27 frutos. El
menos rentable en esta categoria fue el Orizaba N° 2 ya que obtuvo 12 frutos.

El genotipo en la categoria de 22 fue el Villa Union con 49 frutos y un peso
promedio por fruto de 36.76 gr. seguido por el pasilla con 46 frutos, el menos
rentable fue el Orizaba N° 1 con 11 frutos con un peso promedio de 53.82 gr.

El genotipo que destaco en la categoria de 32 fue el Orizaba N° 1 con 400
frutos y un peso promedio de 41.40 gr. por fruto seguido por el genotipo Villa Union
con 350 frutos con promedio de 37.27 gr. por fruto, el menos rentable en esta

categoria fue el Pasilla con 278 frutos y un peso promedio de 35.1 gr. por fruto.

El genotipo Potosi con 1planta por maceta da una mayor producciéon de 1%y
22 dejando abajo la de 3% calidad, con 2 y 3 plantas por macetas da una mayor
produccion siendo similares. Este genotipo seria conveniente trabajar con una
planta por maceta ya que da mas produccion de primara.

El genotipo Orizaba Py debido a que tiene una mayor producciéon tanto en
13 22y 32 calidad con respecto al resto de las densidades, es mejor trabajar con 1
planta por maceta.

El genotipo Villa Unidn debido a que su produccion es mayor con 3 plantas
por maceta del resto de las densidades se puede trabajar con las tres plantas por
maceta.

El Orizaba P, este genotipo destaca una mayor produccién trabajando con
una planta por maceta.

El genotipo Pasilla analizando la produccion total es similar en las densidad
des de 1y 2 plantas por maceta. Por lo cual se podria seguir trabajando con las
mismas ya que solo hay deferencia de 65 Kg.

En termino generales el genotipo que se desempafa mejor hasta con tres plantas
por maceta fue el Orizaba N° 1 ya que obtuvo 423 frutos en total con un peso
promedio de 42.97 gr. por fruto, seguido por el Orizaba N° 2 con 367 frutos.

El menos productivo fue el Pasilla con 351 frutos con promedio de 34.75 gr. por
fruto. (Cuadro N° 26)



Cuadro N° 26

Numero y peso de frutos comerciales por calidad.

UAAAN UL.

2002-2003.
DENSI- 12 2 32 TOTALES

GENOTIPO | DADES | N° _kg| N° _kg| N° kg| N° kg
1 | 15| s90| 8 | 311| 69 | 2.452| 92 | 3,354

AR el 2 1| 36| 3| 170| 121 | 4811| 125 | 5017
3 4 | 277| 4 | 202| 127 | 4.929| 135 | 5,407

Subtotal| 20 | 903| 15 | 683| 317 | 12,192| 532 | 13,778

1 8 | 647| 8 | 457| 173 | 6,960| 189 | 8,063

it A 2 2 | 229] 1 57| 102 | 4,174| 105 | 4,460
Flanta Na. 1 3 2 | 149 2 | 78] 125 | 5427| 129 | 5654
Subtotal | 12 |1,025| 11 | 592| 400 | 16,561| 423 | 18,177

1 1| 89| 4| 238] 120 | 4410| 125 | 4,737

Anshe ¥illa Laion | 1| 57| 4| 121] 131 | 4.987| 136 | 5,165
3 | 18| 867|41|1442| 99 | 3646| 158 | 5,956

Subtotal | 20 |1,013| 49 |1,801| 350 | 13,043| 419 |15.858

1 | 54|2992| 14| 554| 94 | 4348 162 | 7,894

Anche Cirzabe 2 3| 185 58| 99 | 4,213| 103 | 4,456
I S 2 3 3| 262| 4| 102] 95 | 4419| 102 | 4783
Subtotal | 60 |3,434| 19 | 714| 288 | 12,980| 367 | 17,133

1 | 14| 505/ 32| 786| 86 | 2.868| 132 | 4,160

FRIRTD SR 2 |13 e85/ 12| 370| 78 | 3.039] 103 | 4,095
3 0 0| 2 | 94| 114 | 3850| 116 | 3,943

Subtotal | 27 | 1,198| 46 | 1,250| 278 | 9,757| 351|12,198

TOTAL GENERAL. |139|7,569|140 | 5,041 (1,633 | 64,534| 1,912 77,145

4.3.2 Porcentaje de peso total de frutos de 12, 22 y 32

El genotipo Potosi tiene un mayor porcentaje en su produccion tanto en 12

como 22 calidad en

densidad de 1 planta por maceta, siendo menores los

porcentajes de 2 y 3 plantas por maceta, en estas ultimas densidades nos aumenta

el porcentaje en la produccion de 3? calidad, indicando con ello que en esta

produccion son mejores.
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El genotipo Orizaba Py tiene un comportamiento similar al genotipo Potosi en
cuanto el porcentaje, a diferencia de que en produccién proporciona mayor
kilogramos con una planta por maceta. '

El genotipo Villa Union tiene un mayor porcentaje en 12 como en 22 calidad
con tres plantas por macetas quedando por abajo en produccion de 32 calidad con
respecto a los de 1y 2 plantas por maceta.

El genotipo Orizaba P, su comportamiento es favorable trabajando con una
planta por maceta ya que son mayores los porcentajes de 1% y 22 calidad con
respecto a las otras densidades.

El genotipo Pasilla tiene una tendencia a aumentar su porcentaje de 1%y
bajar en la de 22 calidad con dos plantas por maceta, pasando lo contrario con una
planta por maceta, en la produccion total este genotipo tiene poca diferencia
trabajando ya sea con una o dos plantas por maceta. (Cuadro N° 27)

Cuadro N° 27 Porcentaje del peso total de frutos comerciales. UAAAN UL. 2002-2003.

DENSI- 1@ 27 Kg.
GENOTIPO DADES kg % ka % kg % | TOTALES.

1 590|18% | 311| 9% | 2,452(73% 3,354

Ancho Potosi 2 36| 7%| 170| 3%| 4,811|96%| 5,017
3 277| 5%| 202| 4%| 4,929(91%| 5,407

1 647| 8%| 457| 6%| 6,960(86%| 8,063

Ancho Orizaba 2 229| 5% 57| 1%| 4,174|94%| 4,460
Planta No.1 3 149| 3% 78| 1%| 5,427|96%| 5,654

1 89| 2% | 238| 5%| 4,410|93%| 4,737

571 1%| 121| 2%| 4,987 |97% 5,165
867 [15% | 1,442 |24% | 3,646|61% 5,956
1 2,992|38% | 554| 7% | 4,348|55%| 7,894

Ancho Villa Unidén

W N

Ancho Orizaba 2 185| 4% 58| 1%| 4,213 |94% 4,456
Planta No. 2 3 262| 5% | 102| 2%| 4,419|92% 4,783
1 505|12%| 786(19% | 2,868|69% 4,160
Ancho Pasilla 2 685(17% | 370| 9%| 3,039|74% 4,095
3 0| 0% 94| 2% | 3,850|98% 3,943

Nota: el porcentaje de peso total de los frutos se obtiene con base a la produccion
total por tratamiento
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4.3.3 Totales de frutos con dafos fisiologicos, mecanicos y chicos (menor de
3.9 cm. de ancho)
El genotipo Potosi presenta un valor menor de dafio fisiolégico con 2 planta

por maceta, aumentando el valor en 3 y 1 planta por maceta respectivamente

Con los genotipos Orizaba Py, Villa Union y Pasilla ocurre el mismo efecto
gue el genotipo anteriormente descrito.

El genotipo que obtuvo un comportamiento diferente fue el Orizaba P,
bajando los kilogramos de 3, 2 1 planta por maceta respectivamente

En lo que respecta al dafo mecanico fueron 2 genotipos quienes
presentaron un mayor dafo, en densidad de una planta por maceta el Potosi y
Orizaba P, El resto de los genotipos asi como también en las densidades,
fluctuaron los pesos entre los 0 a 282 Kg. Los frutos chicos aumentaron conforme
aumentaron las densidades por maceta (Cuadro N° 28)
Cuadro N° 28 Total en numero y kilogramos de frutos con dafos. UAAAN UL.
2002-2003, o

—— FISIOLOGICO [MECANICO| CHICOS TOTALES

GENOTIPO |DADES| N° kg |N° kg |N° kg | N° | kg
1 | 33| 1168| 24 | 636/ 18| 336 75 | 2,140
Alane: Folos! > | 23| 489l 0 0|52 | 1003 75 | 1,582
3 | 45 | 1587 2 | 50|55 1.020| 102 | 2,657
1 5 167| 1 20| 44 | 721| 51 908
AREHE Uit 2 | 43| 788| 5| 223/48| 972| 96 | 1,983
Flaria e.1 3 | 21 723| 8 | 282|60| 1,185 89 | 2,190
1 | 20 | 606| O 0/33| 692] 53 | 1,208
ampailalnion | 5 | o7 | gar] 34|51 | 972| 79 | 1,993
3 | 52 | 1,043] 4 | 136|58 | 1.104| 114 | 2,283
1 | 27 | 1304| 15| 518/ 29| 606| 71 | 2428
Anche Orizaba 2 | 40 | 1,027| 5 | 193|51| 965 96 | 2,185
Flania . 2 3 | 21 756| 7 | 210|36| 825 64 | 1,791
1 | 44 | 842 5 | 121|23| 496| 72 | 1,458
HAGRG Fasil 2 | 37| 997| 2 55| 43 | 1,020 82 | 2,073
3 | 24| 720| 1 35| 78 | 1.383| 103 | 2,139
Total general | 463 | 13,204| 80 | 2,514]679 13,390 1,222 29,109
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4.3.4 Porcentaje de frutos con danos
El genotipo Orizaba P tiene un menor porcentaje de dafio fisiologico con una
planta por maceta. El Potosi, Villa Union y Orizaba P, tienen porcentajes similares
a excepcion del genotipo Pasilla quien es uno de los que presentan un mayor
porcentaje.
En lo que respecta al dafio mecanico fueron 2 genotipos quienes presentaron un
mayor dafno en densidad de una planta por maceta el Potosi y Orizaba P
El resto de los genotipos asi como tambien en las densidades, fluctuaron los
porcentajes entre los 0 a 11%.
Los porcentajes en frutos chicos aumentaron conforme se establecieron 2 y 3
plantas por maceta respectivamente.
Se encontré un genotipo que aumento su porcentaje de frutos chicos con 1 plata
por maceta siendo este el Orizaba P4. (Cuadro N° 29)

Cuadro N° 29 Porcentaje del numero de frutos con dafos. UAAAN UL. 2002-2003.

DENSI- | FISIOLOGICO[MECANICO] CHICOS | N° TOTAL
GENOTIPO DADES| N° % N° % N° % |DE FRUTOS

1 33 44% 24 | 32% | 18 |24% 75
Ancho Potosi 2 23 31% 0 0% | 52 |69% 79

3 45 44% 2 2% | 55 |54% 102

1 6 12% 1 2% | 44 |86% 51
Ancho Orizaba 2 43 45% 5 5% | 48 |50% 96
Planta No.1 3 21 24% 8 9% | 60 |67% 89

1 20 38% 0 0% | 33 |62% 53
Ancho Villa Unién 2 2T 34% 1 1% | 51 |65% 79

3 52 46% 4 4% | 58 |51% 114

1 27 38% 15 | 21% | 29 [41% 71
Ancho Orizaba 2 40 42% 5 5% | 51 [53% 96
Planta No. 2 3 21 33% s 11% | 36 |56% 64

1 44 61% 5 7% | 23 |32% 72
Ancho Pasilla 2 | 37 | 45% | 2 | 2% | 43 [52% 82

3 24 23% 1 1% | 78 |76% 103

Nota: el porcentaje de los frutos con dano se obtiene con base a la produccion
total por tratamiento.
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V CONCLUSION.

En cuanto al objetivo planteado en el experimento si se cumplio satisfactoriamente.

Con relacién a la hipoétesis planteada, esta se acepta ya que el genotipo Orizaba

N° 1 fue el que obtuvo una mayor produccion en sus tres densidades.

Respecto a fenologia de los genotipos se detectaron diferencias entre los mismos,
como continuacion se describen:

Germinacion. Los mas precoses fueron; Orizaba N° 1 y Pasilla.

En altura de planta estos mismos genotipos hasta el dia del trasplante se

mantuvieron con un mayor valor sobre los demas.

En diametro de tallo el analisis determina que las plantas con mayor grosor son

las de una planta por maceta,
Respecto al numero de hojas no se encontré diferencia significativa.

En frutos de comerciales asi como frutos de 32 destaca el genotipo ancho Orizaba

planta N° 1.
El que presenté mayor longitud de frutos fue el ancho Orizaba planta N° 2

En produccion comercial los genotipos que presentaron mayor valor fueron

Orizaba planta 1y planta 2 en ese orden.

En relacion con genotipo-densidad los valores mas altos en produccion se
presentan en el siguiente orden:
Potosi con 3 plantas por maceta, Orizaba P;y con 1planta por maceta, Villa Union
con 3 plantas por macetas, Orizaba P, con 1 planta por maceta y Pasilla con 1
planta por maceta
VI SUGERENCIAS.

Se sugiere repetir el experimento por lo menos un afio mas, para que de esta
forma se realice un analisis mas especifico de los genotipos que destacan segun

los resultados obtenidos, y asi analizar las caracteristicas de interés.
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VIl APENDICE
ANALISIS DE VARIANZA

Cuadro N° 1A Cuadrados medios de altura de plantas.

14 DDT 23DDT | 28DDT | 34DDT 41 DDT
FV CM CM CM CM CM
FACTOR A 56.547363 [31.984863 [34.585815 [36.485840 | 24.108887
FACTORB 2.866211 | 2.143799 | 1.057373 | 0.877930 | 0.479492
INTERACCION | 2.222168 | 1.120239 | 3.101257 | 1.746826 | 2.152832
ERROR 3.963053 | 4.769067 | 4.244881 | 5.323812 | 5.375065
CV.= 18.88% | 23.28% | 20.04% 19.71% 18.64%
DMS = 1.4529 1.5938 1.5036 1.6839 1.6920
48 DDT 57 DDT (62DDT |70DDT |76 DDT
FV CM CM CM CM CM
FACTOR A 16.657959 (16.220215 (14.499512 |13.982422 [25.405273
FACTORB 1.714355 | 3.629883 | 2.219727 | 7.804688 [24.677734
INTERACCION | 2.448120 | 2.286865 | 3.856201 | 3.956299 [10.076660
ERROR 6.194173 | 7.778386 | 8.549935 |13.404428 |15.759830
CV.= 16.91% 16.51% 16.79% 18.44% 17.50%
DMS = 1.8164 N.S. N.S. N.S. N.S
83 DDT
FV CM
FACTOR A 8.032227
FACTORB 17.638672
INTERACCION | 7.268555
ERROR 18.480663
CV.= 16.72%
DMS = N.S.
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ANALISIS DE VARIANZA

Cuadro N° 2A Cuadrados medios del ancho de plantas

14 DDT 23 DDT | 28 DDT 34 DDT| 41DDT
FV CM CMm CM CM CM
FACTOR A 3.427856 | 5.518066 | 5.966064 | 5.242188 | 3.240723
FACTORB 0.313965 | 1.085205 | 2.827637 | 6.468262 | 5.588867
INTERACCION 1.072937 | 0.437439 | 2.410645 | 1.902466 | 1.282104
ERROR 2.071460 | 1.961686 | 2.575684 | 3.516243 | 3.993685
CVv.= 15.63% 13.54% 13.43% 14.79% 13.83%
DMS = N.S. 1.0222 N.S. N.S. N.S.
48 DDT 57DDT | 62DDT | 70 DDT | 76 DDT
FV CM CMm CM CM CM
FACTOR A 6.829102 | 1.490723 | 3.869629 | 1.510742 | 0.823242
FACTORB 22.420898 | 5.383789 [24.012695 |22.458984 |78.367188
INTERACCION 3.503662 | 3.072754 |12.178955 | 9.319824 {10.436523
ERROR 5.646029 | 6.349642 (11.359831 |12.364193 |11.696420
CV.= 14.55% 15.21% 16.18% 15.89% 13.73%
DMS = 1.3433 N.S. N.S. N.S. 1.9334
83 DDT
FV CM
FACTOR A 3.002930
FACTOR B 95.400391
INTERACCION | 3.194824
ERROR 11.146224
CV.= 12.46%
DMS = 1.8873
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ANALISIS DE VARIANZA

Cuadro N° 3A Cuadrados medios del diametro de tallos.

61

62 DDT | 70 DDT | 76 DDT | 83DDT 90 DDT
FV CM CM CM CM CM
FACTOR A 0.003076 | 0.003422 |0.006776 | 0.002480 | 0.006024
FACTORB 0.007960 | 0.008248 |0.024963 | 0.049305 | 0.137867
INTERACCION [0.003765 | 0.005328 |0.009678 | 0.004663 | 0.007174
ERROR 0.003155 | 0.004551 |0.005750 | 0.007067 | 0.006524
CV.= 10.17% 10.74% | 11.11% 11.17% 9.68%
DMS = N.S. N.S| 0.0429 0.0475 0.0457
97 DDT | 105 DDT
FV CM CM
FACTOR A 0.003903 | 0.002361
FACTOR B 0.099964 | 0.257294
INTERACCION | 0.008230 | 0.007789
ERROR 0.012095 | 0.014797
C\V.= 12.67% 12.94%
DMS = 0.0622 0.0688
Cuadro N° 4A Cuadrados medios del nimero de hojas
28 DDT 48 DDT
FV CM CM
FACTOR A 3.503540 6.475586
FACTOR B 1.532227 12.492676
INTERACCION 2.885681 7.418823
ERROR 2.699398 6.960938
CV.= 20.49% 20.64%
DMS = N.S. N.S.




ANALISIS DE VARIANZA

Cuadro N° 5A Cuadrados medios del numero de ramas

Cuadro N° 6A Cuadrados medios del total de frutos comerciales (12, 22 y 3%)

83 DDT 105 DDT

FV CM CM

FACTOR A 1.610635 | 21.229980
FACTOR B 27.264648 [382.065918
INTERACCION| 2.221527 | 15.226685
ERROR 2.681470 | 13.582406
CV.= 28.18% 26.81%
DMS = 0.9257 2.0834

Numero total [Total Kilogramos
FV CM CM
FACTOR A 85.585938 403128.00
FACTORB 164.052734 251516.00
INTERACCION 161.587402 365211.00
ERROR 94.559959 207097.86
C.V.= 38.14% 44.28% |
DMS = N.S. N.S

Cuadro N° 7A Cuadrados medios del promedio de largo de frutos comerciales (12,
22y 39)

FV CM

FACTOR A 4.038086
FACTORB 1.477051
INTERACCION 2.181641
ERROR 0.856079
CV.= 10.29%
DMS = 0.6753
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ANALISIS DE VARIANZA

Cuadro N° 8A Cuadrados medios del promedio del ancho de frutos comerciales
(12, 2%y 3%

FV CM
FACTOR A 0.232391
FACTOR B 0.089478
INTERACCION 0.040833
ERROR 0.094910
CV.- 6.51%
DMS.- N.S.

Cuadro N° 9A Cuadrados medios del total de frutos 32

Numero total [Total Kilogramos
FV CM CM
FACTOR A 164.653320 396752.00
FACTOR B 8.574219 17682.00
INTERACCION 145.772949 227376.50
ERROR 73.320053 147989.94
C.V.= 39.33% 44.71%
DMS = N.S. 280.75
Cuadro N° 10A Color representativo del genotipo

N°. GENOTIPO DESCRIPCION COLOR

1 Ancho — Potosi GG137 A

2 Ancho — Orizaba Planta No. 1 GG137 A

3 Ancho - Villa Unién GG139 A

4 Anch_ol— Orizaba Planta No. 2 | GG137 A

5 |Ancho - Pasilla GG137A
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