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COMPENDIO

EFECTO DE UN MEJORADOR ORGANICO EN UN SUELO SALINO EN EL CULTIVO DE

TRITICALE FORRAJERO

POR

GUADALUPE RIOS DOMINGUEZ
MAESTRIA
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BUENAVISTA, SALTILLO, COAHUILA. AGOSTO 1995

M.C. RUBEN LOPEZ CERVANTES -ASESOR-
Palabras claves: Triticale, salinidad, algaenzim, suelos.
En el rancho "El Potrero”, Mpio.de General Cepeda, Coah. en el cual se tiene
un suelo salino, se establecié el presente trabajo cuyos principales objetivos fueron
el de evaluar el efecto del extracto de algas en la salinidad del suelo; asi como

también el de establecer el potencial forrajero del triticale variedad AN 33-87.

Se establecieron parcelas experimentales de 120m?, a las cuales se les aplicé

el mejorador organico Algaenzim en dosis de uno, dos y tres lt/ha al suelo, al follaje

ix



y a ambos. Posteriormente se muestreé mensualmente al suelo hasta cosecha de

forraje verde.

Los resultados sefialan que el mejor tratamiento que redujo el contenido de
sales solubles fue el ocho con 2 It/ha de Algaenzim aplicados al suelo y follaje, que

de un rango de 7.3 dS/m disminuyé la salinidad a 4.3 dS/m.

En cuanto al triticale, el tratamiento en el que se obtuvo mayor rendimiento
fue aquel en el que se conservaron las caracteristicas originales del suelo, con una
produccién de 16.13 ton/ha; aunque el mayor porcentaje de proteinas y cenizas se
tuvo en el tratamiento nueve con 3 lt/ha de mejorador aplicados al suelo y follaje, y
el de mayor contenido de grasas se desarrollé bajo el tratamiento cuatro con 1

It/ha de Algaenzim aplicados al follaje.

Con lo dicho anteriormente, se puede afirmar que el mejorador organico
Algaenzim reduce en un rango muy amplio el contenido de sales solubles presentes
en el suelo y que el triticale es un cultivo que se adapta y tiene un desarrollo

favorable bajo condiciones salinas.



The results showed that the best treatment that reduce the content of the
solubles salts was the eigth with 2 It/ha of Algaenzim applied to the soil and the

foliage, that of a rank of 7.3 dS/m reduced the salinity to 4.3 dS/m.

To the triticale, the treatment that had the upper yield was that one with
the original condition with 16.13 ton/ha; although the best percentage of proteins

and ashs was in the treatment nine, with 3 It/ha applied to the soil and foliage.
It can be asigned that the Algaenzim reduced in a broad rank the contents of

the salts in the soil and that the triticale is a crop that had a favourable growth

under salinity conditions.
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IINTRODUCCION

El suelo es un recurso natural que requiere de especial interés por el hombre
ya, que es un agente de obtencién de medios de subsistencia. Su aprovechamiento
se debe planear de tal forma que su explotacién sea de acuerdo a las diferentes

caracteristicas que presente una zona o region y mejorar de alguna manera su uso.

En la actualidad, en el pais aproximadamente el 41 por ciento de la superficie
total cultivable se encuentra bajo condiciones de aridez y semiaridez segun la
Comisién Nacional de Zonas Aridas (CONAZA) en 1976. En estas zonas donde la
precipitacién es errética y las temperaturas elevadas, existe siempre una tendencia
a la acumulacién de sales solubles cerca de la superficie del suelo, las cuales durante
la temporada de lluvias pueden tener un movimiento descendente a través del perfil
del mismo, pudiendo acumularse nuevamente en la superficie del suelo después de
una evaporacion intensa y del ascenso de tablas superficiales ricas en sales lo cual,
aunado al mal manejo que se da a este tipo de suelos provoca condiciones fisicas

desfavorables para los suelos afectando el crecimiento de las plantas .

Las algas en la agricultura se emplean como una fuente de materia organica,
cuyo principal objetivo es el de modificar algunas propiedades fisicas del suelo como
es la agregacion; actualmente se les considera como un controlador de

enfermedades fungosas e insectos.



Muchos productores mexicanos consideran que el triticale es uno de los
cultivos forrajeros que provee alta calidad de proteinas para los animales y que se
adapta a suelos de baja fertilidad y con un contenido significante de sales por lo que
su adaptacion a zonas aridas, puede considerarse como una opcién viable para este
tipo de suelos, ademas de que dicha importancia incrementa su calidad potencial

forrajero.

Por lo mencionado anteriormente se planteé el presente estudio con los

siguientes objetivos:

® Establecer el efecto de la aplicacién del extracto de algas sobre la salinidad del
suelo.

® Determinar el rendimiento y la calidad forrajera del triticale en un suelo
salino

Formulando las siguientes hipotésis:

® La aplicacion del extracto de algas disminuye el contenido de sales en el suelo.

® La calidad y el rendimiento forrajero del triticale no se ven afectados bajo

condiciones altas de salinidad.



II.LREVISION DE LITERATURA

Suelos Salinos

Jean Servant (1985) menciona que los terrenos halomérficos ocupan decenas
de millones de hectareas en la superficie del planeta, como se puede observar en la
Figura 2.1, son zonas que estan sobre todo extendidas en regiones secas trépicales,
subtrdpicales y mediterraneas, en el seno de bastas cuencas sedimentarias
endorréicas o aun a lo largo de grandes fracturas tecténicas que atraviesan los
continentes. Considera también que existen dos tipos de halomorfia: primaria, que
resulta del funcionamiento natural de terrenos bajo la influencia combinada del
clima, de la alteracion de rocas y de la dinamica de las aguas y, halomorfia
secundaria, que esta unida a las influencias humanas y que resulta en particular

directa o indirectamente de las practicas de irrigacién en las zonas secas.

Segun James et al.(1982) los suelos de regiones aridas poseen algunas
caracteristicas que los hacen independientes de los suelos de regiones huimedas,
éstos cominmente tienen poca actividad bioldgica y bajo nivel de materia
organica, con una reaccion ligera-alcalina en la superficie (pH), ademas con
acumulaciones de carbonato de calcio y algunas veces con depdsitos de sales
solubles, yeso o silica libre. Al igual que él, Ruellan (1987) establece que existen
horizontes con acumulaciones de carbonato de calcio, los cuales cuando son
funcionales, son siempre profundos y después de su precipitacion dan origen a

voltimenes muy ricos en calcio que pueden partir de un medio receptor no



Figura 2.1, Zonas aridas, semidridas y extremadamente aridas de
la superficie terrestre (After Shmide, 1985)



calcareo y alcanzar contenidos de hasta mas de 90 por ciento de carbonato de

calcio.

Greene (1988) estudio el efecto del calcio y el sodio en las propiedades fisicas
y micromorfoldgicas en los suelos aridos de Australia, encontré que cuando el por
ciento de sodio intercambiable se incrementa a mas de 80, la conductividad
hidraulica se reduce sustancialmente y los mdédulos de ruptura se incrementan
ralativamente en aquellos suelos no tratados. Sin embargo, después de haber
tratado el suelo con yeso, la conductividad hidratilica aumenté y los mdédulos de
ruptura fueron menos de la mitad; se observé un incremento en los macroporos
visibles y una reduccién en la dispersion de arcillas. El tratamiento con sodio
incrementé la dispersién de la superficie del suelo con las particulas de arcilla. El
mismo autor menciona que los suelos salinos y sédicos contienen concentraciones
excesivas ya sea de sales solubles o sodio adsorbido, o de ambos. Seriala también,
que en zonas aridas la lixiviacion o lavado es de naturaleza local; pero que a
consecuencia del mal drenaje no se permite drenar adecuadamente la acumulacidn

de sales solubles o de sodio intercambiable.

Knight (1986) menciona que la composicién catidnica de soluciones extraidas
de los suelos aridos y semiaridos estan dominadas por sodio, calcio, magnesio y
potasio; y los mayores constituyentes anidnicos son los cloruros, sulfatos,
carbonatos y bicarbonatos, dice ademas que las sales de carbonato de calcio,
magnesio, sodio y potasio se encuentran en suelos y subsuelos de desiertos y
semidesiertos. Estas son de poca solubilidad. Los cloruros (cloruro de sodio,
cloruro de calcio y cloruro de magnesio) se caracterizan por su alta solubilidad y

toxicidad, y junto con los sulfatos contribuyen mas a la formacion de suelos salinos.



De igual forma, james et al.(1982) afirma que los principales fundamentos
concernientes a los suelos afectados por sales son la salinidad y la sodicidad. La alta
salinidad (contenido total de sales solubles) manifiesta una reduccién en el
potencial de agua y de la solucién del suelo (efecto osmético), asi como la
concentracion de iones téxicos que interfieren con el metabolismo normal de la
planta (efecto del i6n especifico). Los iones comunmente téxicos de las regiones
aridas son el cloro, sodio y boro. La alta sodicidad (concentraciéon de sodio
intercambiable) manifiesta da#io fisico en la estructura (mecanismo de dispersion)

asi, como en el potencial de sodio téxico para las plantas.

Segtin Redell et al. (1985) en los suelos salinos el exceso de cloruro de sodio
limita el desarrollo de la planta, y en suelos alcalinos donde predomina el carbonato
de sodio (Na2CO3) y bicarbonato de sodio (NaHCO3) se restringe la produccidn
como consecuencia de los efectos combinados de pH y los altos niveles de sales
solubles. Setialando que ambas restricciones provocan un efecto osmédtico,
desbalances nutricionales (Fe, Mn, Cu y Zn), restricciones de agua, toxicidad causada

por iones especificos (Na, Cl y HCO3) y propiedades fisicas adversas del suelo.

El Triticale como Cultivo Forrajero

CIMMYT, (1970) senala que el triticale promete ser un buen cultivo
forrajero por su intrinseco potencial alto de produccion de biomasa que es
considerablemente mayor que la de trigo, cebada y centeno mencionando ademas

que el triticale es un cultivo que prospera bien en las regiones donde se cultiva



actualmente trigo, cebada o avena y, en la mayoria de los casos, se adapta mejor a
terrenos donde otros cultivos tienen restricciones para su desarrollo principalmente

en suelos de baja fertilidad y con un contenido significante de sales.

Para los productores mexicanos el triticale provee alta calidad de proteinas
para animales durante el invierno. Ademas, es uno de los cultivos que mas se usa

en la practica de rotacién para preservar el suelo (Camey, 1990).

Segun Jjuscafresa (1983) el valor nutritivo de los forrajes de acuerdo con el
analisis, se calcula por el contenido de tanto por ciento de agua, sustancias secas,
proteinas, grasas, cenizas, fibras y extractos inazoados, contenidos que pueden
variar de manera notable dentro de la misma especie también considera que en
toda deshidratacion el forraje debe contener de un grado de humedad superior al
19-20 por ciento asi como de un cierto porcentaje de materia seca que no deja de
tener su importancia alimenticia para el animal. El contenido de grasa es muy
irregular entre las diferentes especies y segun el estado de desarrollo de la planta

éste puede variar.

Swift y Sullivan (1984) sefalan que el equilibrio de los aminoacidos en las
proteinas de los forrajes es completamente satisfactorio; no se encuentran grandes
diferencias de calidad entre las especies forrajeras. Cuando se analizan
quimicamente los forrajes pueden contener de un tres a un 25 por ciento de
proteina cruda. Respecto al triticale Robles (1990) afirma que el contenido de
proteinas del forraje de los triticales varia de 17-22 por ciento existiendo, lineas tan

buenas como los mejores trigos.



Bragg y Sharby (1970), el valor nutritivo de los triticales contra trigo en
raciones de crecimiento para pollos, encontraron que el triticale puede reemplazar
completamente, o en parte, al trigo sin afectar el crecimiento y la relacion
alimento-ganancia. Coincidiendo con estos investigadores, Lozano (1990) senala
que la calidad forrajera del triticale es altamente aceptable comparada con los
forrajes tradicionales de invierno, ademas de que los animales muestran preferencia
a este cultivo. Menciona también que dependiendo del habito de crecimiento del
triticale usado, la produccion de materia seca sera significativamente mayor que los
forrajes tradicionales tales como la avena y los pastos durante los meses de bajas

temperaturas.

Schﬁeider y Koch (1993) compararon al trigo contra triticale y encontraron
que el triticale obtuvo mayor proteina cruda y cenizas que el trigo; pero en otros
nutrientes no hubo diferencia. Gamboa (1980) al igual que Schneider y Koch
estudiando el potencial del triticale como forraje suplementario de invierno,
encontré que éste es un cultivo de alto potencial y alto contenido de proteina

ademas de dar mejores rendimientos que la avena.

Chia (1983), también realizé una comparacién favorable del triticale contra

avena, trigo y cebada en términos de produccién de forraje y contenido de proteina.

Botella (1993), realizé un estudio donde determind el efecto de la salinidad
aplicada a diferentes estados de vida del triticale. La solucién salina (NaCl mM) fue
aplicada a 19, 70 y 92 dias después de la siembra. La produccién de biomasa y de
grano se redujo cuando la salinidad fue aplicada a los 19 dias después de la siembra,
no se observé efecto en areas donde la aplicacion se realizé mas tarde. El total de

produccion de grano fue similar en todas las plantas.



A continuacién,en el Cuadro 2.1, con la finalidad de realizar una
comparacion del triticale con respecto a trigo y centeno, se citan los contenidos

promedio caracteristicos de cada cultivo:

Cuadro 2.1. Principales contenidos promedio de centeno y trigo.

CENTENO* TRIGO**
Humedad: 80-85% Humedad: 11-25%
Proteinas:2.93.2% Proteinas: 9-14%
Grasas: 0.6-0.7% Grasas: 2-5%
Cenizas: 1.3-1.6% Cenizas: 1.5-2.6%
Fibra:6.8-9% ---e-

* Juscafresa (1983).
** Prats y Clements (1969).

Algas Marinas

En 1988 todavia no era muy conocido el papel que jugaban las algas en los
suelos, Burgess (1988), sefiala que la cantidad de materia organica en forma
natural presente en los suelos aridos es muy poca. Las primeras investigaciones
indican que las algas pueden ser importantes en la acumulacion de materia
organica en suelos irrigados, aunque para algunos productores las principales

fuentes para mantener el contenido de materia organica en estos suelos son la
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aplicacion de abonos animales y la reincorporaciéon de abonos verdes; por ser éstos

considerados dentro de los mas econédmicos.

Cooke (1983) seriala que 10 ton/ha de algas puede proporcionar 20 kg de

nitrégeno, 10 kg de fésforo y 20 kg de potasio, ademas de alguna materia organica.

Por su parte Teuscher (1984) menciona que las algas marinas constituyen
un tipo especial de abono verde, cuya composicién en las algas frescas es de
aproximadamente de 70-80 por ciento de agua, 13-25 por ciento de materia
orgéanica, 0.3-1.0 por ciento de nitrégeno, 0.8-1.8 por ciento de potasio y 0.02-0.17
por ciento de fésforo, sefialando que el producto contiene tanto nitrégeno como el
estiércol de cuadra y algunas veces el doble, su contenido de potasio es

relativamente alto y el de fésforo, muy bajo.

Al igual que Teuscher (1984), la Biblioteca Practica Agricola y Ganadera
(1985), establece que las algas marinas ya se emplean como una fuente de materia
organica y nitrégeno parecido al estiércol, en una proporcién de 100 ton/ha si se
aplican en estado fresco para acondicionar al suelo y, en una cantidad de 35-40

ton/ h‘a en estado seco.

Canales (1987) sefiala que para el uso de las algas en la agricultura se
realizan extractos de éstas reducidos a polvos humectables que al aplicarlos al suelo
los mucilagos que contienen agregan los coloides mejorando la estructura e
hidrolizando los compuestos insolubles y las arcillas del suelo por accién enzimatica,
mejorando la textura y liberando los nutrientes para las plantas. Menciona ademas

que se hacen también aplicaciones foliares, ya que un alga tipica contiene mas de
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30 iones en compuestos organicos solubles, agentes quelatantes y reguladores de
crecimiento, considerando que tienen también propiedades para el control de
enfermedades fungosas, nematodos e insectos. De las aplicaciones al suelo, el mismo
autor recalca que al hidrolizar los carbonatos del suelo se forma un anhidro
carboénico en el lugar donde se encuentra una particula de carbonato originando un
poro aireando el suelo y facilitando la penetracion del agua y de las raices,

liberando algunos iones y el sodio de las arcillas, haciendo mas solubles las sales.

Por otro lado, Knutsen (1991) realizé tratamientos salinos sobre macroalgas
verdes eulitorales del Sur de Chile, los resultados indican que los principales
cationes inorgéanicos en las especies fueron potasio, sodio y magnesio pero, el mayor
osmolito que incrementé la salinidad fue el potasio cuyo nivel decliné durante
estres hipersalino manteniendo las concentraciones de sodio muy significantes. Los
principales aniones inorganicos presentes en las algas fueron el cloro, sulfatos y
fosfatos ademas de alguna cantidad de nitratos. El mismo autor indica en
investigaciones hechas con microalgas, que éstas son una fuente de alta calidad de
proteina y de quimicos especiales; menciona también que en regiones aridas y secas
existe una pequefia utilidad de las fuentes de agua con potencial de biomasa
algacea debido a los requerimientos climaticos de alta luz, suficiencia de agua y de
moderada a alta temperatura. El mismo autor indica que la producciéon industrial
de algas se lleva a cabo con agua de baja calidad inoculada para productos a nivel

comercial.

Las principales propiedades fisicas que modifican las algas son la estructura y
la estabilizacion de agregados o ambos. La formacion de agregados es muy compleja
y pobremente entendible. Sin embargo, la estabilizaciéon se lleva a cabo por

adsorcion de particulas hecha por polisacaridos de origen microbiano que han
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mostrado significativamente mejorar la integridad de los agregados del suelo

cambiando su respuesta hacia factores quimicos (Metting 1988 y 1990).



III.MATERIALES Y METODOS

Localizacion y Descripcion del Area de Estudio

La presente investigacion se realizé durante el ciclo Otofio-Invierno (1993-
1994) en el rancho “El Potrero” ubicado en el municipio de General Cepeda, al
sureste del Estado de Coahuila (Figuras 3.1 y 3.2), entre las coordenadas 25 35"
Latitud Norte y 1014 23" Longitud Oeste, a una altura de 1 250 msnm y con una
superficie total de 56 has. (INEGI, 1992).

Segiin CETENAL (1972), es un area que registra un clima Bso k(x")(e) de
acuerdo a la clasificacion de Koppen (Garcia, 1973) que corresponde al subtipo
semiarido templado extremoso, con una temperatura media anual de entre 12 y 18
4 C. Lla precipitacién media anual se encuentra en el rango de 300-400 mm,
siendo los meses mas lluviosos julio, agosto y septiembre. Los vientos
predominantes tienen direccion sur con una velocidad promedio de 5 a 8 km/hr, la
frecuencia anual de heladas es de 20 a 40 dias y de granizadas de uno a dos dias.
De la misma carta, con respecto a la orografia observamos que la mayor parte del
municipio es plano, la sierra Mesa de San Juan se localiza al noreste del rancho y al
sureste se encuentra al cerro El Toro. Con relacién a la hidrografia, por el sur y
surgiendo de dos manantiales que se originan en la sierra de Patos, proviene el
Arroyo de Patos que pasa por un lado del area de estudio y que forma
almacenamientos de agua a lo largo del municipio. El Arroyo Jaral, que se origina
en la Mesa de San juan es otro arroyo intermitente que atraviesa el rancho y que

desemboca cerca de la cabecera municipal.
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En esta localidad se pueden distinguir dos tipos de suelos: Calcisoles, que es
un suelo de color claro, pobre en materia organica y con un subsuelo rico en
arcilla y carbonatos y, Solonchak que es un suelo que presenta alto contenido de
sales y una acumulacién de arcilla en el subsuelo. El uso que se le da al suelo en su
mayor parte es para desarrollo pecuario, siendo menor la extension dedicada a la

produccién agricola (CETENAL, 1972).

La vegetacion es escasa en la mayor parte del territorio, y ésta corresponde
al tipo de matorral desértico. Existen fundamentalmente plantas resistentes a la
sequia tales como  lechuguillas (Agave lechiguilla), gobernadoras (Larrea
tridentata), mezquites (Prosopis glandulosa) y tasajillos (Opuntia leptocaulis).

(CETENAL, 1972).

Metodologia

Se establecieron parcelas experimentales de 120 m” en el rancho “El
Potrero™ a las cuales, se les realizaron las practicas culturales de : barbecho, rastra,
cruzada y nivelacion. Ademas, donde se establecié cada tratamiento se muestreo el
suelo, la ubicacidn de los sitios de muestreo se pueden observar en la Figura 3.3,
posteriormente se sembré al voleo con una densidad de 140 kg de semilla‘/ha y se
aplicé el mejorador orgéanico Algaenzim, al suelo seco y después se regd. Las dosis
usadas fueron de uno, dos y tres lt/ha y los tratamientos se muestran en el Cuadro

3.1, asi como el croquis de los mismos se tiene en la Figura 3.4.
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Figura 3.3 Ubicacion de los sitios de muestreo



Figura 3.4 Croquis de los ratamienos.
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Cuadro 3.1. Tratamientos

Tratamiento | Désis lt/ha Aplicacién
1 1 Suelo |
2 2 Suelo
3 3 Suelo
4 1 Foliar |
5 2 Foliar
6 3 Foliar |
7 1 Suelo y foliar
8 2 Suelo y foliar
9 3 Suelo y foliar
10 Testigo

19

La composicion del mejorador organico Algaenzim, se muestra en el Cuadro

3.2.

Cuadro 3.2. Composicién quimica del Algaenzim, *

Nutriente

Fosforo
Potasio
Azufre

Porciento

Nitrégeno 0.19

0.07
0.18
0.16

Sodio: 114 ppm
Calcio: 18 ppm

Microelemento ppm

Fierro

Manganeso

Boro

Cobre

Molibdeno
Aluminio
Zinc

1

= U~ O N

 —
>

* Palau Bioquim S.A. de C.V.

La variedad establecida de triticale fue la AN 33-87 proporcionada por el

Programa de Cereales de Grano Pequetio de la Universidad Autonéma Agraria
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Antonio Narro (U.A.A.A.N.) de la cual se muestran sus caracteristicas en el Cuadro

3.3.

Cuadro 3.3. Caracteristicas del Triticale Forrajero var. AN 33-87.*

Ciclotintermedio con un ciclo completo de 160 dias(p/grano)
Densidad de siembra: 120 kg/ha

Rendimiento promedio para forraje verde: 24 ton/ha/corte
Rendimiento promedio para forraje seco: 4 ton/ha/corte
Rendimiento de grano: 2.0 a 3.5 ton/ha

Porciento promedio de proteina: 20

Altura final: 1.60 mt

Resistencia a salinidad: Buena

Resistencia a textura pesada: Buena

Resistencia a baja fertilidad: Buena

pH: adecuado de 5 a 8

* Programa de Cereales de Grano Pequerio de la UA.AA.N.

Con las mismas dosis de mejorador, se llevé a cabo una aplicacién foliar a los
dos meses siguientes a la siembra realizdndose, ademas, un muestreo mensual al
suelo hasta cosecha de forraje verde. Las fechas de los muestreos son las siguientes:

18 Noviembre 1993; primer muestreo al suelo

19 Noviembre 1993; siembra y aplicacién del producto al suelo.

20 Diciembre 1993; segundo muestreo al suelo

lo. Enero 1994; tercer muestreo al suelo y aplicacién foliar del mejorador.

23 Abril1994; cosecha

Se caracterizaron las muestras de suelo con los anélisis en el laboratorio de:
pH (poténciometro, relacién 2:1), conductividad eléctrica (puente de Wheatstone),
porciento de carbonatos totales (método volumétrico), porciento de materia

organica (método de Walckley y Black), textura (hidrémetro de Bouyoucos),
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salinidad (titulacion y espectrofotometria) asi como capacidad de intercambio

cationico.

Se tomaron dos muestras del agua de riego localizadas en el pozo de bombeo

y en la entrada a la parcela para establecer su clasificacién quimica y agrondmica.

Se tomaron datos de produccién de forraje considerando la unidad
experimental de 1m” realizandose la cosecha en forma manual con una rozadera,
para su analisis bromatoldgico el cual incluyé las variables de porciento de proteina
(método Keldhjal), humedad (gravimetria), cenizas (calcinacién), grasa (método

Soxtlet) y fibra cruda (método Wendee).

El disefio empleado fue el de bloques al azar, con nueve tratamientos en tres
repeticiones y con un testigo absoluto. El modelo estadistico de acuerdo al disefio

fue el siguiente:

Yij= u+ Ti+ Bj + Eij
donde:

v = 1,2,3,....,tratamientos

j=1,2,3..., repeticiones



IV.RESULTADOS Y DISCUSION

Para los resultados de los analisis del suelo, y de acuerdo con los datos de
laboratorio que se observan en el Apéndice A, se muestran a continuacion una serie
de seis graficas de las caracterizaciones del contenido de sales solubles
(Conductividad Eléctrica -C.E.-), por ciento de materia organica (M.0.) y contenido
total de carbonatos presentes en el primero y segundo horizontes, elaboradas con

los valores promedio de las repeticiones para cada muestreo.

A partir de la Figura 4.1 podemos observar que el tratamiento ocho fue el
que disminuyd en mayor proporcion el contenido de sales en el primer horizonte en
el cuarto muestreo con un valor de 4.3 dS/m, y el tratamiento que no disminuyé el
contenido de sales fue el nueve con 10 dS/m. Sin embargo, podemos notar que a
través de los muestreos se aprecian grandes fluctuaciones entre los valores
obtenidos. Tal salinizacion es otorgada por el material parental y por la
evapotranspiracion que es muy alta y predomina sobre las precipitaciones
provocando ascenso de los iones solubles tales como sulfatos, cloruros,
bicarbonatos, etc. (Foth et al. 1972). Para el segundo horizonte (Figura 4.2) el
tratamiento nueve tuvo un comportamiento similar al del primer horizonte ya que
es en este tratamiento donde se observan en un rango de 6.6-10 dS/m, los valores
mas altos, a excepcién del tercer muestreo que tuvo una considerable disminucidn
(3.8 dS/m). De igual forma el tratamiento ocho es aquel en donde se encuentran
los valores mas bajos (3.9 dS/m). Cabe mencionar que para este horizonte, en el
segundo muestreo existen fluctuaciones considerables. Debido a las condiciones
observadas podemos afirmar que por un contenido elevado de arcillas en ambos

horizontes, se provoca el ascenso de las sales por capilaridad. La caracteristica més
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comun de la sal en los suelos de las regiones secas son horizontes salinos
(acumulaciones de sal), su formacion se ve fomentada por la acumulacién periddica
de agua como en los lagos estacionales amplios o cerca de ellos, o bien localmente
en zonas de infiltracion, similares a los manantiales en las zonas mas humeédas
(Boul, 1981). En general, a través de los cuatro muestreos podemos indicar que el
suelo se clasifica en su mayoria en salino, aunque existen algunos horizontes

normales y salino-sédicos.

Respecto al contenido de materia organica y de acuerdo con las Figuras 4.3 y
4.4 podemos mencionar que en primer horizonte el tratamiento que incrementé
considerablemente su valor fue el tres en el segundo muestreo con 2.02 por ciento.
Por otro lado, los tratamientos que obtuvieron los contenidos mas bajos fueron el
siete y ocho con un valor de 0.43 y 0.44 por ciento, en el cuarto y tercer muestreo
respectivamente. Para el segundo horizonte, el tratamiento que mayor fluctuacidn
tuvo fue el dos con el valor mas alto en el primer muestreo (2.48 por ciento), y con
el valor mas bajo en el cuarto muestreo (0.15 por ciento). En éste horizonte como
podemos observar la diversidad entre las fluctuaciones no es tan alta. En general, es
en el segundo muestreo donde se presentan los valores mas altos en cuanto al
contenido organico. Respecto a lo anterior podemos decir que de acuerdo con
Cooke (1983) las algas si proporcionan alguna materia organica, que debido a las
condiciones de aridez ya mencionadas, no conserva su valor de alguna manera
uniforme. La cantidad de materia organica en los suelos estd directamente

relacionada con el tipo de vegetacion, clima y posicion geografica de los mismos.

En cuanto al contenido de carbonatos totales, a partir de las Figuras 4.5 y 4.6
podemos senialar que los contenidos de carbonatos se reducen considerablemente

en ambos horizontes, siendo para el primer horizonte el tratamiento ocho el mejor
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con un porcentaje de 2.72 en el cuarto muestreo, y para el segundo el siete con
0.30 por ciento; existiendo ademas en este horizonte un mayor efecto del
Algaenzim que en el primero. De acuerdo a lo anterior, podemos afirmar que de
acuerdo con Canales (1987) las algas hidrolizan los carbonatos del suelo formando
un poro, aireando el suelo y facilitando la penetraciéon del agua y de las raices. La
cantidad de carbonatos que se manifiesta al inicio, fue muy alta en ambos
horizontes, lo cual pudo derivar del material parental y de los procesos de
formacién; de los cuales el mas comun en las zonas aridas es la calcificacién, que
consiste en la acumulacion de carbonatos a través del perfil o en determinados
horizontes (Duchaufor, 1977). En general en estos suelos se supone que hay
bicarbonato de calcio que desciende por el perfil y que se precipita en carbonatos de

calcio cuando se detiene la corriente de infiltracion y se pierde por la transpiracion

(Boul, 1981).

Respecto al analisis del triticale, los resultados obtenidos en cada una de las
variables consideradas en esta parte de la investigacion se concentran en en Cuadro
4.1 donde podemos observar que las variables evaluadas fueron: rendimiento,

grasa, cenizas, fibra cruda, humedad y proteina, de las cuales sus valores de

laboratorio se muestran en el Apéndice B.

Cuadro #4.1. Analisis de varianza para las variables proteina, grasa, cenizas, fibra
cruda, humedad y rendimiento.

E.V. G.L. PROTEINA GRASA CENIZAS FIBRA HUMEDAD REND.
TRATS. 9 3.763%% 0.993NS | 1.671NS 0.802NS 1.073NS 2.107NS
BLOQUES 2 0.5635NS O.472NS ] 0.244NS 1.029NS 0.023NS 2.33NS
ERROR 18| 95.924 16.632 77.518 1405.47 42.180
C.v 7.31% 25.63% | 16.58% 27.68% 7.71% 37.04%
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*% Altamente significativo al 1% * Significativo al 5% NS No significativo

A cada una de ellas se les practicé un analisis de varianza con la intencion de

detectar diferencias entre las medias de los tratamientos.

Para aquellas variables donde se detectaron diferencias significativas y
altamente significativas se les realizé una prueba de medias (Diferencia anima
Significativa -DMS-) para comparar los valores medios de los tratamientos y
determinar estadisticamente cual preéenté el valor mas alto y cual el mas bajo
(Cuadro 4.2) y de esta manera valorar el comportamiento del triticale bajo

diferentes condiciones.

De acuerdo con los datos del Cuadro 4.1 podemos observar que para la
variable rendimiento, el valor mas alto se obtuvo en el tratamiento 10 con una
produccién de 16.13 ton/ha, y el mas bajo en el tratamiento cuatro con 541
tonfha, lo que nos indica que el triticale es un cultivo que prospera
satisfactoriamente bajo condiciones salinas (Grupo de Cereales Pequerios,

UA.AAN).

En relacidn con la variable grasas no se observé diferencia significativa entre
los tratamientos, el valor mas alto lo obtuvo el tratamiento cuatro con un valor de
3.79 por ciento y el mas bajo el tratamiento seis con 2.53 por ciento. En base a
estos resultados podemos sefialar que el contenido medio de grasa del triticale
supera al contenido de centeno que reporta Juscafresa (1983) y cuyo rango se

encuentra de entre 0.6-0.7 porciento.
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En cuanto a la variable cenizas, no hubo diferencia significativa entre
tratamientos y el valor mas alto se presenté en el tratamiento nueve (11.73
porciento), al igual que en la variable proteina y el valor medio mas bajo se
presentd en el tratamiento cuatro (7.83 por ciento). Estos valores superan a los
reportados para trigo y centeno, cuyos contenidos son de 1.6 y 2.6 por ciento,

respectivamente,

Respecto al contenido de fibra cruda, no se detect6 significancia entre los
tratamientos, siendo el valor medio mas alto el del tratamiento 10 con 33.40 por
ciento y el mas bajo el tratamiento cuatro con 22.52 por ciento. Estos valores estan
muy por encima de los que reporta juscafresa (1983) para centeno (6.8-9 por

ciento).

Para la variable humedad no se observé diferencia significativa entre los
tratamientos, se encontro el valor medio mas alto en el tratamiento uno (17.47 por
ciento) y el mas bajo en el tratamiento 10 (14.98 por ciento), valores que no
coinciden con los que reporta Juscafresa (1983) para los forrajes (19-20 por

ciento).

Por tiltimo para la variable proteina se detecté diferencia altamente
significativa al 1 por ciento, presentando el valor medio mas alto el tratamiento
nueve (20.73 por ciento) y el mas bajo en el tratamiento dos (15.96 por ciento)
como podemos observar en el Cuadro 4.2, estos valores coinciden con los
reportados por Robles (1990) donde menciona que el contenido promedio de

proteina para los triticales es de 17-22 por ciento.

““““



Cuadro 4.2. Valores medios obtenidos en las variables proteina, grasas, cenizas, fibra

cruda y rendimiento.
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Tratamiento | Proteina* | Grasas* | Cenizas* | Fibra* |Humedad* |Rend.*
1 20.07 3.07 10.05 23.99 17.47a 7.60
2 ’15.96b 2.73 8.71 254 44 16.35 14.90
3 18.88 3.76 9.61 27.72 16.22 9.33
4 18.15 3.79a 7.83b 22.52b 15.63 541b
5 18.58 2.82 7.86 24.95 16.49 13.13
6 18.73 2.53b 9.01 31.40 16.19 12.30
7 19.20 2.83 929 | 2373 | 1541 | 9.76
8 16.56 2.61 8.87 23.40 16.05 1593
9 20.73a 3.14 11.73a 23.66 15.13 11.09
10 17.05 282 | 868 |3340a | 14.98b |[16.13a

D.M.S. 2.307 - - - - -
a= Valor mas alto * Porciento
b= Valor mas bajo ** Ton/ha



En general, los resultados indican que los tratamientos que mostraron mayor
eficiencia fueron el nueve con 3 It/ha de Algaenzim aplicados al suelo y follaje y el
10 que fue el testigo. Considerando que en dos variables, estos tratamientos fueron

los que presentaron los mas altos contenidos.

Para el anilisis del agua de riego y de acuerdo con los resultados de

laboratorio que se muestran en el Apéndice C, el agua empleada en esta zona es

altamente salina, lo cual resulta de la halomorfia primaria que impera en esta zona

y que origina valores excedentes de calcio y magnesio de acuerdo a las condiciones
del clima y del material original que domina en los suelos aridos y semiaridos; se
tienen valores de 22.7 y 229 dS/m en las muestras del pozo de bombeo y la
entrada a la parcela respectivamente; ambas tienen un pH neutro, pero la salinidad

efectiva se clasifica como no recomendable al igual que la salinidad potencial para la

segunda muestra (entrada a la parcela). La relacién de adsorcién de sodio es baja
en las dos muestras y el carbonato de sodio residual es bueno asi como también el
porciento de sodio posible, los contenidos de cloro y boro son condicionados para el
riego. Segun Luthin (1986) para el agricultor se presenta un problema de gran
importancia econémica cuando se desarrollan condiciones de salinidad y alcalinidad.
Estas condiciones adversas pueden surgir por causas naturales, tales como las aguas
del subsuelo saladas en unién de un drenaje inadecuado, una mala permeabilidad
del suelo, aplicaciones excesivas de agua, o bien por causas propiciadas por el
hombre. Ni la evaporacion superficial, ni la absorcién por las plantas, reduce
apreciablemente la cantidad de sal agregada al suelo. Consecuentemente, el riego

inevitablemente produce una acumulacién de sales solubles en el perfil del suelo y
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la formacidn de suelos salinos y alcalinos, 0 ambos a menos que tal acumulacién sea

evitada por las buenas practicas de riego y del manejo del suelo.



CONCLUSIONES

En funcién de los resultados obtenidos, se presentan las siguientes

conclusiones:

- Los valores del estudio edafolégico del area muestran que los factores que
mas han influido en las variaciones de las caracteristicas en estos suelos son el
material parental y el clima y los procesos pedogenéticos predominantes son la
carbonatacidn, la salinizacion y en menor grado la sodificacion, por lo que la

mayoria de estos suelos se clasifican como salinos.

- La aplicacion del mejorador orgéanico Algaenzim, disminuyo

considerablemente el porcentaje de carbonatos totales en el suelo.

- El contenido de sales solubles se redujo ampliamente con la dosis de 2 It/ha

de mejorador aplicados al suelo y follaje.

- El triticale forrajero var. AN 33-87 presenta gran tolerancia a condiciones

salinas, ya que la produccién mas alta se obtuvo bajo las caracteristicas originales

del suelo.



Para e mayor cortenido de proteinas en el titcal, I mejor dosis e l de

3 tfha de mejorador aplicados al suelo y folge

-l origen de e caractritcas del agua de viego resltadel funcionamiento
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qUe ya o e produzcan cosechas sefistactoris,



RESUMEN

En el rancho “El Potrero” predominan condiciones extremadamente aridas y
salinas, ahi se establecieron parcelas de 120m? de triticale forrajero var. AN 33-87 a
las cuales se les aplicaron dosis de uno, dos y tres It/ha de Algaenzim al suelo, al
follaje y a ambos, con la finalidad de conocer el efecto del mejorador organico
Algaenzim sobre la salinidad del suelo ademas de establecer el rendimiento y la
calidad forrajera del triticale en un suelo salino. El diserio experimental empleado

fue el de bloques al azar con 10 tratamientos y tres repeticiones.

Se realizaron muestreos mensuales al suelo hasta cosecha de forraje verde.
Los resultados de laboratorio indican que el mejor tratamiento que redujo el
contenido de sales solubles fue el ocho con 2 lt/ha de Algaenzim aplicados al suelo y

follaje, que de un rango de 7.3 dS/m disminuyé la salinidad a 4.3 dS/m.

Para el triticale, el tratamiento que arrojo mayor produccién de forraje fue
aquel en el que se conservaron las condiciones originales del suelo con 16.13
ton/ha; aunque el mayor porcentaje de proteinas y cenizas se tuvo en el

tratamiento nueve con 3 lt/ha de mejorador aplicados al suelo y follaje.
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Cuadro A.1. Reporte del andlisis isco-quitrico delsuelo

Primer Muestreo

W

MUESTRA | PROF. | TEKTURA | pH | CE | MO | COsT. (a Mg
( dSim | % % meqftt | meqfl
Al 005 | MIGARC. | 81 | 60 | 240 | 1756 | 13982 | 2048
Al 545 | MIGARC | 81 | 60 | LW | 3072 | 8437 | 633
Al 45 [MIGARCAR| 83 | 67 | 106 | 249 | 972 | 559
A2 030 IMIGARCAR] 81 | 51 | 192 | 2628 | 11852 | 1678
A2 3055 | MIGARC | 80 | 50 | 630 | B8 | 7372 | 53
Al 55 | MIGARC, | 81 | 60 | 420 | 2346 | 317 | 2468
A3 028 [MIGARCAR| 79 | 100 | 192 | 1889 | 11405 | 2484
A3 860 | ARC. | 83 | 100 | 107 | 2420 | 18990 | 1102
A3 60- | MIGARC, | 83 | 100 | 197 | 2707 | 14980 | 2443
Ad 035 | MIGARC, | 80 | 62 | 130 | 1357 | 14100 | 1958
Ak /75 | MG | 79 | A3 | LO7 | 1756 | 10720 | 2546
Ak 75- MG 78 | A7 | 130 | B3 | 132 | 90
A5 0-33 G| 82 | 87 | AL | le04 | 17987 | L84
A5 374 | ARC | 81 | 25 | 052 | 2908 | 2694 | 1439
A5 T [MIGARCAR] 81 | 60 | 069 | 1579 | 6991 | 658
AG 043 | MIGARC | 78 | 40 | 176 | 2376 | 14916 | 493
Ab 166 [MIGARCAR] 79 | 40 | 107 | 958 | 13021 | 106l
Ab 66 |MIGARCAR| 82 | 50 | 108 | 1756 | 18014 | 633
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CUAPO AL o continuacion

Na [ HC03 (l S0 | CIC | PSIX | CLAS
megftt | megt | meqlt | meglt | meglt | megft

W08 | 515 | W7 | 1820 | 12852 | 2098 | 263 | SAUNO
1865 | L9 951 | 1170 | 12852 | 2148 | 275 | SALNO
1730 | 070 432 | 1105 | 12852 | 1632 | 225 | SALNO
1678 | 982 951 | 1300 | 8568 | 2304 | L73 | SAUNO |
8826 | 135 865 | 84S | 12852 | 2945 | 1636 | SALSOD.
2934 | 1069 663 | 1302 | 8798 | 1849 | 336 | SALNO
9191 | 830 | 173 | M8 | 17136 | 53 | 1316 | SAUNO
W17 | 345 | 2062 | 5788 | 12852 | 1958 | 568 | SALINO
591 | 1990 | 2162 | 4387 | 12852 | s+ | 277 | SALINO
D3 | 147 | 1989 | 2470 | 12852 | 3100 | 077 | SALINO
1720 | 360 | 1038 | 845 | 1852 | 571 | 18 | SAUNO
1182 | 129 | 1816 | 910 | 12852 | 2149 | 08 | SALINO
1978 | 062 | W7 | 1300 | L7136 | 1603 | 170 | SALINO
B304 | 33 | W7 | 1235 8568 | 1942 | 2057 | SODICO
8173 | 104 | 1297 | W95 | 12852 | 1429 | 036 | SAUNO
108 | 135 | 1903 | 1495 | 12852 | 1760 | 062 | SALINO
1072 | 377 | WA | 9l | U136 | 1672 | 035 | SALINO
1065 | 104 | W7 | L7 | 136 | Wl [ o1 | sAUNo
 Estimado, |

NOTA: No hubo presencia de carbonatos solubles.

4



CUadro A L continuacion

-———-T_-—'___—-——-—_—-—_—-'-——F———F——"T
MUESTRA | PROF. | TEKTURA | pH | CE | MO | (03 (a Mg

o dSim | % % meqftt | megflt
AT 015 |MIGARCAR.| 80 | 63 | 246 | 1947 | 12820 | 630
AT 1545 |MIGARCAR.| 82 | 49 | 060 | L1744 | 13120 | 50l
AT 5. MG, | 81 | 60 | L20 | 1820 | 16450 | 320
A8 0-27 MG | 82 | 60 | 15| 1091 | 22260 | 625
AS 2245 [MIGARCAR.| 80 | 50 | 06l | 2207 8921 | 1234
TR ARC | 81 | 60 | 121 | 2002 | 13230 | 691
A9 044 | MIGARC | 80 | 100 | L75 | 2628 | 12590 | 1373
A9 M3 1 MRC | 79 | 100 | 19| 270 6650 | 4055
A9 73 MG |6l | 100 | L7 | 2303 5781 | 559
AL0 055 |MIGARCAR.| 77 | 100 | L73 | 3440 | 12285 | 505
AO | 5575 | MG | 84 | 100 | 068 | luke | 23190 | 1137
AL0 75 MRC | 82 | 100 | 101 | 170l | 2750 | 559
Bl 0-38 MG, | 80 | 100 | 230 | 2022 | 19816 | 806
Bl 3866 | MIGARC. | 79 | 100 | 138 | 2163 | 460 | 64l
Bl b6: MG, | 76 | 100 | L& | 2407 | 19580 | 436
B2 033 | MIGARC | 82 | 100 | 291 | 2731 | 18290 | 1168
B2 3368 | MIGARC, | 81 | 100 | 108 | 2518 | 16950 | 863
B2 1) MRC | 77 | 100 | 069 | 2606 | 14983 | 7.3

%




CUAAro AL continuacion

Na K HCO3 (l S04 CIC PSL? CLAS.
megltt | meqft | meqft | megft | megft | meg/l00g \
18.26 100 | 1211 2990 | 17136 1415 142 SALIN
71930 | 0% | 1212 3105 | 17136 2465 1133 SALINO
7 | 38 | 192 2940 | 17136 16.67 2.2 SALINO
1918 | 063 | L4I0 1300 | 21420 1895 137 SALINO
433 | 1043 8.6 1300 | 85.68 29.28 173 SALINO
4334 | A6 | 1920 1700 | 17136 1891 0.03 SALINO
3395 138 .18 3965 | 12852 1331 4,84 SALINO
o460 | 1882 | 1730 | 11050 | §5.68 1921 1523 SALINO
360 | 34 | 1870 3650 | 8560 18.3) 1136 SALINO
7330 | L1710 | 1730 20 | 17136 19.27 1092 SALINO
817 | A% | 1297 | KA | LI 2460 146 SALINO
995 248 19.70 5200 | 17136 2430 007 SALINO
1204 | 468 931 425 | 17136 1800 049 SALINO
90 299 8.6 4030 | 85.68 18.21 044 SALINO
10 | 032 0.0 40 | 12852 2083 047 SALIN
WL | &l | 26l 5065 | 12852 297 0.86 SALIN
1065 | 08 | 1211 115 | 17136 1745 041 SALINO
1230 | 267 | 1730 6760 | 8560 2558 0.6 SALINO
*Estimado,

NOTA: No hubo presencia de carbonatos solubles
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Cuadro AL continuacion
W‘

MUESTRA |  PROF, TEXTURA | pH CE. M.0. 03 Ca Mg
om dS/m % | meqftt | meqflt meg/lt

B3 043 | MIGARC, | 790 | 100 | 1AL | 1357 | 18610 493
B3 4273 | MIGARC, | 810 | 50 | 012 | la46 | 15090 345
B3 73 | MIGARC, | 810 | 60 | L17 | lea | 23100 3.0
B4 |. 028 ARG 1810 72 | L3 | 1748 | 17503 715
BA 2852 | MIGARC, | 790 | 43 | 033 | IL73 | 12657 279
B4 5)- MIG. | 810 | 60 | 006 | 3618 | 107.26 518
B 018 | MIGARC. | 830 | 69 | 238 | 1936 | 1595 345
B 1837 | MIGARC, | 780 | 50 | lo7 | 1712 | 11850 115
B 37- | MIGARC, | 780 | 61 | LIl | 1712 | 1250l 370
B6 0-36 ARC, | 800 | 50 | L06 | 3070 | 9180 699
B6 3662 | MIGARC. | 800 | 45 | 083 | 2606 | 287.14 271
B6 6- | MIGARC, | 780 | 40 | 0l6 | 1666 | 11186 5 34
B7 041 MIG. | 810 | 60 | L4l | 2351 | 16946 271
B7 4170 | MIGARC | 780 | 30 | Ol4 | 1768 | 7784 789
B7 70- MIG. | 780 | 60 | LIl | IL24 | 9206 691
B8 0-38 ARG | 810 27 | L7 | 12l | 3L Lk AT
BS 3862 | ARCAR. | 790 | 30 | 099 | 2163 | 2170 904
BS 6 | MIGARC | 810 | 60 | 126 | 2631 | 8982 1538

49



Cudr0 AL continuacion
-—'—-T”WW

Na | Hos | d | s | ocIc | psI CLAS,
megt | meqlt | meqltt | meglt | meqllt | meq/100g |
682 | 025 | 33 | 300 | 7136 | 277 | 0w SALI
565 | 160 | 1557 | 1690 | 12852 | 1944 0.18 SALl
505 | 058 | 1730 | 4225 | 17136 | 2386 | 007 SALI
1140 | 359 | 1211 | 170 | 17136 | 2082 0,005 SALI
T4 | 046 | 1816 | 3045 | 8568 | 2166 | 0.0 SALINO
B30k | L76 | 815 | 3041 | 8568 | 205 129 SALINO
32 | 049 | L4 | 975 | IM36 | B2 391 SALINO
3391 | 148 | 1297 | 1300 | 12852 | 1836 | 497 SALINO
5869 | 152 | 1730 | 4ol0 | 1852 | 121 | 0008 SALINO
1369 | 364 | 470 | 910 | 8568 | 298 | 160 SALINO
C7al | o059 | 605 | T80 | 2998 | 129 | 231 SALINO
1860 | 040 | 1650 | 3107 | 8568 | 1093 | 228 SALINO
U | 038 | 1038 | 650 | 17136 | 257 | 130 SALINO
047 | s | 259 | 13 | 8568 | 212 | 109 NORMAL
C7ok | 108 | 1590 | BSL | 8568 | 012 | 27 SALINO
D504 | 133 | B8 | 520 | 8568 | 2383 | 1470 NORMAL
5630 | 1405 | 519 | 9lo | 84| 2118 | 1538 S0DIC0

C 1318 | 13 | 1736 | 1357 | 8568 | 2390 141 SALINO

+ Estimado,

NOTA: No hubo presencia de carbonatos solubles.



Cuadro AL Continuacion
W_——_*WM

MUESTRA | PROF. | TEXTURA | pH | CE | MO | (03 (4 Mg
c dSfm | % % meqlt meq It
B9 | 04 [ wieARC | &1 [ 74 [ 181 [ 1823 | 14106 13
B9 4173 ARC. | 79| 60 | 06l | 1490 | 11839 649
BY 13- | MIGARC, | 80 | 60 | 098 | 1637 | 10364 6.0
B0 028 | MIGARC, | 81 | 42 | 0k | 2894 | 8376 1085
B0 2853 RC | 81| 79 | 084 | l4k6 | 21823 9,04
BL0 - ARC. | 80 | 81 | Ll0 | led | 11816 301
(1 037 |MIGARCAR.| 83 | 15 | 084 | 2828 | 2738 3085
(1 3% |MIGARCAR.| 80 | 29 | 06l | 2916 | 2936 5,01
(1 A IMIGARCAR.| 81 | 31 | 017 | 1917 | 19160 411
(2 047 IMIGARCAR.| 81 | 49 | 030 | 2230 | 6840 2040
(0 | A0 | MIGARC. | 80 | 53 | 108 | 1793 | 18310 8,63
(2 10- | MIGARC. | 80 | 41 | LI7 | 1936 | 9340 6.0
(3 030 | MIGARC, | 80 | 49 | 1% | 2872 | 8100 513
(3 32:69 ARC, | 79 | 45 | 061 | 249 78,11 180
(3 6 | MIGARC. | 81 | 50 | 181 | 1623 | 16000 1542
C4 046 | MIGARC, | 80 | 53 | 138 | 1845 | 14l0Z 250
C4 46-71 ARC, | 84 | 72 | 06l | 1845 | 14102 205
C4 L ARC, | 81| 75 | ol7 | 31 | 1318l 10.20

W

]



LU Y. N — continuacion
Na K HCO3 Cl S04 CIC PSLF CLAS,
meg/tt | meq/t | megft | meqlt | megft | meq/l00g
4320 | 334 | LY 050 | 17136 | 2442 6.02 SALINO
3882 | 153 | 2076 845 | 12852 | 1840 5.0 SALINO
808 | 207 | 1884 | 1352 | 8568 | 2Ll6 0.35 SALINO
34 | 6l | 1297 | 1300 | 85.66 16,15 1ol SALINO
1573 | 319 | 1989 | 910 | 242 | 2010 959 SALINO
17 | 105 | 1816 | 3055 | 8568 | 2430 197 SALINO
3000 | L72 8.6 650 | 4284 | 1838 6.4 NORMAL
3290 | 04 | LA 28 | 4284 | 1292 951 NORMAL
1669 | 040 | 1470 | 1L70 | 17136 | 1730 1.8 NORMAL
1560 | 270 | 605 | 845 | 8568 | 2036 221 SALINO
2631 | 408 | 1124 | 1495 | L7136 | 2050 263 SALINO
2008 | 057 | 1701 | 586 | 8568 | 2292 288 AL
073 | 1% 6.03 180 | 8368 | 2452 106 SALL
230 | 211 | 519 | 1105 | 8568 | 1991 381 SALI
2060 | 305 | 1L | L0 | 17132 | 2237 210 SALL
I

I

I

1560 | 270 | 1470 | 1560 | 12852 17.18 144 SAL
1669 | 040 | 1643 1300 | 12852 19.79 1.64 SAL
1700 | 108 11.36 1821 | 12852 19.92 1.70 SAL
¥ Estimado,

NOTA: No hubo presencia de carbonatos solubles



CUadro A Lo continuacin

MUESTRA | PROF. | TEXTURA | pH | CE | MO. | (03 (s Mg

cm dSim | % % megltt | megfl
(5 039 | MIGARC. | 80 | 100 | 189 | 1357 | 26035 | 43l
(5 | 3968 | ARCAR | 81 | 100 | 007 | 241 | 28840 | 1L07
(5 6 | MIGARC | 75 | 100 | 076 | 1667 | 28550 | 369
(6 040 | MIGARC. | 80 | 90 | 076 | 2060 | 18890 | 152
(6 | 4061 |MIGARCAR| 80 | 25 | 100 | 2066 | 21670 | 369
(6 bl-  [MIGARCAR.| 81 | 42 | 17 | 2600 | 2013 | 219
(7 028 | MIGARC. | 82 | 60 | 14l | 2268 | 1874 | 403
(7 | 2851 |MIGARCAR| 79 | A2 | 078 | 2695 | 8930 | 30
(7 31- | MIGARC. | 80 | 50 | 165 | 2111 | 13810 | 218
(8 030 | ARC | 80 | 57 | Le5 | 1273 | 10810 | 58
(8 | 3043 | MIGARC. | 82 | A5 | 068 | 3182 | 6570 | 43
(8 63 | MIGARC. | 81 | 51 | 053 | 371 | 6430 | 386
(9 027 | MIGARC. | 78 | 60 | 153 | 2784 | 13950 | 246
(9 | 2761 | MIGARC. | 79 | 51 | 00 | 211 | 17130 | L7
(9 bl | MIGARC. | 80 | 61 | 07 | 170l | 6850 | 152
(10 | 042 | ARC | 80 | 46 | O46 | 2288 | 1310 | 357
(10 | 73 | MIGARC. | 81 | 58 | 165 | 870 | 14250 | 139
(10 73| MIGARC | 81 | 6l | 117 | 1702 | 16150 | 259

X



CUadro AL continuacion
W

¥ Estimado,

NOTA: No hubo presencia de carbonatos solubles

N K HCO3 (l S04 CIC PSLY CLAS,
meg/tt | meg/t | megt | meglt | megftt | meg/l00¢
3220 | 049 | 1211 | 6760 | 2147 1742 L4 SALINO
1318 | 123 | 121l | 17030 | 12852 1745 033 SALINO
1348 | 56l 951 | 17160 | 12832 18.27 112 SALINO
1713 | 105 | 2Le2 | 2730 | 17136 | 2730 206 SALINO
391 | O | 1643 | 9880 | 12852 | 1869 307 SALINO
1L78 | 052 | 1950 | 8720 | 12852 | 2615 038 SALINO
1062 | 08 | 1297 | 1430 | 17136 1931 0.3 SALIN
1140 | 359 | 1L 180 | 8568 2226 1.20 SALINO
1820 | 104 | 1297 | 1105 | 12832 1790 193 SALINO

7193 | 09 | 1557 | 1690 | 85.68 2307 030 SALINO
3270 | 328 951 180 | 85.68 2105 6.1 SALIN
720 | 360 | 1124 | 780 | 8568 18.20 300 SALINO
670 | 135 | 1470 | 1950 | 12832 291 1,63 SALINO
400 | 515 | 124 | 1L70 | 17136 17.60 230 SALIN
4900 | 34 | 1740 | 1690 | 85.68 1540 1000 SALINO
1900 | 062 | 1557 | 1300 | 12852 13.16 219 SALINO
1204 | 468 | 1557 | 1300 | 12852 2740 082 SALINO
2810 | 435 | 1287 | 780 | L7136 | D380 322 SALINO

)




Cuiadro A2, Reporte del andliis fisico-quimico del suelo

Segundo Muestreo
CE y

MUESTRA | PROF. | TEKTURA | pH MO, | (0T, 2 Mg
cm dSfm % | meft | megfk

—

Al 035 | MIGARC, | 83 | 60 | 1635 | 2021 | 1380k 9.95

e

Al 2545 ARC | 80 | 79 | 1907 | 798 | 16285 3.94

_—

1] 45 (MIGARCAR | 79 | 1000 | 0595 | 473 | 15030 10.85
1) 030 | MIGARC- | 81 1000 | 1020 | 1230 | 10103 501
A | 3055 | ARC | 83 | 6L | L798 | 736 | 10306 | R
A2 5 |MIGARCAR,| 82 | 80 | 2000 | W73 | 340 1127
13 028 | MIGARC, | 80 | 63 | 0816 | 545 | 1236 436
A3 2860 | MIGARC, | 84 02 | 1362 | 1135 | 6L85 509

A3 60- | MIGARC, | 83 | 62 | 0279 | 115 | M1l 419
Ak 035 IMIGARCAR.| 80 | 80 | 1580 | 2190 | 11365 18

-]

A 3575 [MIGARCAR] 80 | 56 | L1460 | 677 | 12L07 287
A 7 IMIGARCART 80 | 62 | 0970 | 1272 | 4812 30

——

AS 033 |MIGARCAR.| 81 | 03 | 1907 | 2105 | 10743 9.54
It 1374 | MIGARC, | 81 | 80 | 0545 | 1346 | 15110 551
AS 4. MG | 80 | 63 | 1900 | 2L15 | 7858 1456
Ab 043 | MIGARC, | 83 | 38 | 10%0 | 1431 | 3326 6.5
A6 1366 | MIGARC, | 81 | 48 | 1990 | 1768 | 1738 4,85

Ab 66 [MIGARCAR.| 82 | 33 | 1020 | 1236 | 1128 | 1349




O — continuacidn

M megftt | meqlt | meq/lt | megltt | meqfl

06 | 165 | 1557 | B | 1852 | 202 [ 370 SALINO
59 | LW | 692 | 2665 | 17136 | 1881 | 4 SALING
190 | 1760 | 519 | 1820 | 1M36 | 11 [ L8 SALINO
T8 | 26 | 865 [ 1235 | 181 | L& | 69 SALINO
Tl | 251 LA DB 1832 | BB | 6w SHLING
05 | 509 | A B0 | RB | Legr | 38 SALINO
T80 | 085 | 951 | 1650 | 1831 | I3 | 341 SALINO
56 | A5 | 605 [ 10 | s [ e [ 0 SILING
@l | 0 | 672 1930 | M| D5 | W SALINO
97 | 3B | 865 | 630 | 1851 | W | 1R SN0
Tl | 078 | 865 | 2665 | 1850 | W8 | el SALINO
350 | 061 | 678 | 2930 | M8 | U2 | 90 SALINO
T80 | 190 | 692 | BeS | 1832 | US6 | 40 SALIND
109 | 136 | 1038 | 013 | 17136 | 1M | 660 SN0
57 | 63 | 632 | 1365 | 1831 | 1820 | 950 AN
0 | 60 | 692 | 845 | MBS | 1988 | 576 SALINO
TR T SALINO
66 | AL | 692 2665 | 17136 | BY% | 15 SALINO
-

QT A: No hubo presencia de carbonatos solubles



CuadroA2. . continuacion

W

Na K HCO3 (l S04 CIC. PSLX CLAS.
meqllt | meglt | meqlt | meqlt | meqlt | meg/l00g
700 | 233 | 778 | 1820 | 12852 1853 175 SALINO
2680 | 157 | 865 | 3640 | 12852 16,21 313 SALINO
2370 | 146 | 432 | 3510 42 84 19.25 473 SALINO
640 | A6 | 778 | 1A% | 12852 18.27 007 SALINO
700 | 1% | 931 | ILi0 85.68 1174 175 SALINO
3560 | 269 | 605 | 2665 4 84 14,16 488 SALINO
1413 | 1094 | 632 | 3785 85.68 1973 | 126 SALINO
539 | L4 | 692 | B35 | 1852 20,60 008 SALINO
TOh | 15| 605 | L0 | 12852 2647 091 | NORMAL
578 1 080 | 692 | 2665 85.68 19.95 0.16 SALINO
B8 | 182 | 605 | M20 | 8568 | 2462 | 008 | SAUNO
417 | 03 | 718 | 1830 85.68 2103 0.11 SALINO
8.13 220 | 805 | 3269 12852 1734 092 SALINO
034 | 097 | 1038 | 1755 | 12832 14.29 0.34 SALINO
1250 | 337 | 951 | 1040 | 12852 15.93 099 SALINO
3860 | 0% | 865 | 84 | 12852 1212 5.93 SALINO
2010 | 1636 | 605 | 84 | 12852 18,64 257 SALINO
5600 | 422 | 1103 | 1070 | 12852 19.27 1000 | SALINO
*Estimado,

NOTA: No hubo presencia de carbonatos solubles,

3



CUadro A 2o continuacion

W

MUESTRA | PROF. [ TEKTURA | o | CE | MO. | 05 | G | Mg

( dsim | % % | meglt | meafl
B3 043 MG | 80 | 60 | 1907 | 671 | 1575 | LAlS
GARC. | 79 | 32 | 2125 | 1031 | 063949 115

B3 8173 | M

B3 13- | MIGARC, | 79 | 30 | 1308 | 756 | 14921 | 2530
B4 028 | MIGARC | 82 | 72 | 2397 | W73 | 171 81
B4 852 | MIGARC, | 80 | 48 | 065 | 2020 | 153 0.08

[
B4 0| MIGARC | 80 | 72 | 1819 | 1623 | 1364 198
B 018 | MIGARC. | 71 | 43 | 274 | LIS | 198 | 1299
B) 1§37 | ARC. | 80 | 61 | 1al7 | 1768 | 12101 6.99
B 3| MIGARC. | 80 | 61 | 1090 | k6l | 6267 | 7781
Bo 036 ARC. | 83 | 30 | o087 | &7 | 7180 | 1612
B6 060 | MIGARC | 77 | A7 | 1689 | 1093 | 6865 | 3488
B6 02 |MIGARCAR.| 79 | 76 | 1308 | 736 | 1497 | 20
B7 041 | MIGARC. | 82 | 20 | 192 | 882 | 1184l 419
B/ 4170 | MIGARC, | 81 | 77 | 1526 | 1768 | 8900 | 1604
B7 10- |MIGARCAR.| 80 | 82 | 1907 | 1657 | 6129 3.7
BS 038 | MIGAR | 83 | 24 | 1308 | 1348 | 798 411
BS 3862 | MIGARC. | 81 | 71 | LI7L | 1876 | 743k | DX
BS 0 | MIGARC, | 81 | 62 | 1207 | 1681 | 9029 1299

W———MM




CUAAE0 AL continuacion

Na K HC03 (l S04 CIC PSIX CLAS.
meqlt | meglt | meqlt | meqlt | meqlt | meg/l00g |
1126 6.70 6.0 845 | 17136 1756 0.55 SALINO

.60 0.68 805 | 1690 42 84 16,79 0.5 NORMAL
1150 318 .18 845 | 17136 18.86 035 NORMAL
36,10 1,05 051 | 2405 | 12832 19.79 498 SALINO

0.3 169 | 1038 | 1560 | 12852 1630 0,00 SALINO
1640 0,64 9073 | 1320 | 12852 1811 150 SALINO
1440 1.70 951 | 1690 | 12852 19.19 1.26 SALINO
20.90 1,04 692 430 | 12852 1783 5,00 SALINO
438 | 1004 536 | 1103 | 12852 1921 298 NORMAL
12,60 1.80 L8 | 3000 | 4284 1338 L4 SALINO
60.30 222 .18 0n | 12852 2831 1001 SALINO
17.20 317 g | 1125 | 12852 2136 513 SALINO
3730 | 138 | 778 | 845 | 12832 | 1642 | 548 | NORMAL
46,30 338 8.0) 845 | 12852 28,05 153 SALINO
108.30 150 | T8 | 5330 85,68 20,06 2093 | SALSODICO
1013 0.50 g | Bl | 48 111 104 NORMAL
30.13 1,04 0692 | 1125 42 84 1712 489 SALINO
10,34 0.89 L8 | 1105 | 8568 2441 0.80 SALINO

*Estimado,

NOTA: No hubo presencia de carbonatos solubles




CUAGEO A continuacion

MUESTRA [ PROF. | TEKTURA | pH | CE 0 | G g
| (o dSim | ¥ % | meglt | et
BY 041 | MIGARC. | 82 | 55 | 1689 | 207 | 15669 3,99
BY AL73 ) MIGAR | 79 | 40 | 130 | 207 | 11391 1085
B9 73 | MIGAR | 83 | 48 | 0763 | 714 | 12970 1436
B10 028 | MIGARC. | 82 | 54 | L83 | 129 | 11801 1243
BIO | 2853 | MIGARC, | 81 | 7A | L7 | 1B | 9l | W7
B10 3 | MIGARC. | 81 | 66 | 1301 | 171 | 838 | 3D
(1 037 [MIGARCAR.| 80 | 3& | 0053 | 54 | 19809 2114
(1 S5k | MIGAR | 84 | 77 | LAY | 54 | 16L0L 132
(1 W | MIGARC, | 81 | o8 | 1689 | 207 | 12881 3.0
(2 047  |MIGARCAR.| 80 | 50 | 0981 | 798 | 1649 091
(0 | &0 | MIGARC | 79 | 38 | 0028 | 255 | 18083 341
(1 10 ARC. | 81 | AL | 0971 | 1231 | 11738 9,54
(3 032 | M6 | 80 | 51 | 0812 | 1357 | 10190 830
(3 309 | MC | 83 | 80 | LAT | W73 | 15705 339
(3 63 | MIGARC. | 83 | 61 | 1318 | 1331 | 10892 4.19
(4 046 | MIGARC. | 82 | 60 | 2180 | 46l | 13400 485
(4 4671 |MIGARCAR.| 80 | 76 | 1308 | 1852 | 4814 411
(4 7l |MIGARCAR.| 80 | o7 | L7/11 | 23 | 694 1299

00000 S sl




Cuadro A 2. continuacion
Na C | Ko | S04 CIC | psge CLAS,
meglt | meqlt | meqft | megft | weqlt | megloog
gy | 2% | s | 0 | VA6 [ s | g SALINO
056 | 20 | 692 | WO | R T s | a0 | s
03 | 060 | 69 | WO | BN T R | om | s
03 | 17 | e | U | U8 T B8 | am | Sl
W0 1 19 | 6% | W0 | S | B | s T sl

%50 1 18l | 618 | B0 | R [ w18 | sa | s

513 | 087 | 778 | 85 | D00 | 1260 | 2% | NORMAL

71 | 03 | 778 | 1235 | 17l 973 | 231 SALINO

n0 1 10 | 606 | WO L IO T 13T | 13 | s

D30 | 131 ] 690 | W0 U6 T 1% | 0 | suo

M0 | 240 | 865 | 1040 | I [ 130 | a0 | S

960 | Lg5 | 872 | 1230 | 1850 926 | 405 SALINO

500 | 1% | 951 | 71| B0 T 6m | 3g | s

1900 | 1767 | 605 | 1560 171.36 08 | 1 | SAING

1

080 | 266 | 692 | 110 | 185 [ 1937 | 39 SALINO
0 | 250 | 865 | 1930 L U6 [ 1686 | 343 SALINO
050 1 509 | 605 | 1495 | S | 1886 | aag SALINO

310 | 087 | 7lo | 1230 | 12860 21,21 355 SALINO
4________—_—-——-—-—-—""‘-——-—-—.__________

¥ Estimado.

NOTA: No hubo presencia de carbonatos solubles



ontinuacion

AL (. | TEXTURA | pH | CE | MO. | (03 C Y
o L. V. 3

e Pir?\ dSm | % | % | meft mqu/lt
0 03[ MIGARCAR,| 83 | 80 | 0109 | 2021 | 15712 | 2550
G 30 (MGG 82 | 100 [ Les | 503 | g | 732
5 6 MGMC | 82 | 71138 ] 508 | 10619 | T
T oM | MGAC | 82 | AL osn | o7 | 1B | T
T b MEARC | 81 | 100 | 1635 | 930 | 108%6 | 15
T o MG | 8] T1 e | o [ g0t | Al
T o MGMCR] 81 [ 81 [ 165 [ 1009 | e | 0
T AL MEARC | 81 | 9 {09 | B% | s | 18
T 5 | MEARC | 82 | 81 I | Wu | 180 | S
5T 0B | MORC | 82 [ 75 138 | 671 [ 10938 | 198
W B MC |79 | T 1% | N7 | I3 | M
51 6 MGMCAR] 79 | 61 | Lew | 18 | BB | 6N
o1 ol _MGACAR] 80 | 40 | 289 | 756 | lomr | 8]
o i M6 | 83 | 64 [ L[ 5 | lan | L0
o 6 JMGMCAR] &1 | 71 |7 | 578 | 1% | O
| 04 |MGARCAR 83 | 80 | 087 | Lk | 9L | 63l
o P MGAC | 82 | 79 [ 138 | BL5 | dM | 5D
7 | MIGARC | 82 | 100 | L8W | 261 | 10861 | A

_E];O—____/—"—'—'-‘-——————*-——-A—--—————————



AT W/ — Continuacion

W

Na K HCO3 (l S04 CIC | PSIF CLAS,
megltt | meq/lt | meqft | meq/t | meglt | meq/l00g
1920 | 309 | 632 | 305 | 12850 | 18% | 1% SALINO
17 1 078 | 692 | 48 | 12850 | 2077 | 13 SALINO
3800 | 062 | 718 | 1923 | 12850 | 1717 | 384 SALINO
2826 190 | 592 | 90 8568 | 1674 | 377 SALINO
2010 | 1636 | 605 | 1300 | 12850 | 1577 | 250 SALINO
%00 | 422 | 605 | 1270 | 12830 | 1536 | 991 SALINO
160 | 068 | 865 | ILI0 280 | 1702 | 052 SALINO
150 | 318 | 778 | 2300 | 12830 | 1559 | 067 SALINO
36.10 105 | 60 9.5 | 12850 | L&71 | 500 SALINO
1.30 169 | 605 | 1L70 4280 | 1762 | 000 SALINO
1640 | 064 | 931 | 2340 12850 | 1892 | 1D SALINO
1443 L0 | 692 | 1830 | 12850 | 1991 | LLZ SALINO
209 | 104 | 124 | 2015 8568 | 1832 | 5l SALINO
438 | 1000 | 692 | 1690 8568 | 250A4 | 338 SALINO
3730 138 | 632 | 2le0 8568 | 2113 | 569 SALINO
M0 | 362 | 951 | 1885 8568 | 1288 | 365 SALINC
2820 | 378 | 865 | 410 B8 | 2536 | A SALINO
320 | 1260 | 772 | 2110 8 | LT | 482 SALINO
*Estimado.

NOTA: No hubo presencia de carboniatos solubles

b4



Cuadro A3, Reporte del analiss fisico-quitmico del suelo.

Tercer Muestreo
W
MUESTRA | PROF. | TEXTURA H | CE | MO, | (03T, Ca Mg
cm dsfm | % % meglt | megflt

Al 05 | MRC | 82 | 84 | 204 | 160 | 13740 | loS
Al 2545 MIGARCAR.| 79 | 85 | 068 | 195 | 1720 | 1Y
Al 45 | FRANCO | 80 | 100 | 204 | 55 | 140l | 10K
A2 030 | MIGARC, | 84 | 100 | 15 | 50 | loall | 104
A2 3055 | MIGARC | 82 | 100 | 1 | 10 | 1675 | 1362
A2 55| ACAR | 80 | 50 | 040 | 80 | 10129 | 166
A3 028 | MIGARC, | 82 | 42 | 047 | 105 | 11330 | 1200
A3 2860 | MRC | 83 | 60 | 088 | 95 | 15355 606
A3 G- | MIGARC, | 80 | 60 | 102 | ol | 10828 | 1LO7
M 035 | MIGARC, | 82 | 100 | 081 | 130 | Wl | 138l
ML BT L MGAR | 76| 60 | 013 | 220 | 119 | 1426
M 5 | MIGARC. | 82 | 60 | 020 | L5 | 13587 | 1338
A5 033 | MIGAR, | 81 | 40 | 020 | 90 | lo78 | Ll
A5 37 (MIGARCAR| 81 | 30 | o3 | 70 9757 977
A5 M| MGARC, | 80 | 60 | 101 | 110 19,12 .10
A6 043 [MIGARCAR.| 84 | 30 | 176 | 45 | 10798 | 491
A6 | 4366 (MIGARCAR| 81 | 20 | 10 | 15 | ll40l 634
AG 66 |MIGARCAR.| 82 [ 30 | 077 | 20 037 | W30

W

63



Cuadro A3 s continuacion |
WN

Na K HCO3 (l S04 CIC. Nk CLAS,
meglt | meq/lt | meq/lt | meglt | meglt | meqlk
B8 | 185 | 50 | 300 | W3 | B8 500 SALIN
400 | 095 10 6305 | 8696 8.86 5,07 SALINO
802 | 070 60 5525 | 14009 | 1328 1217 SALINO
76 | 080 | 40 5330 | 12252 | 1837 100 SALINO
973 | 96l 40 8385 | 18935 | 1704 12.04 SALINO
113 | 073 20 | 11960 | 9810 | 1712 1693 | SALSODICO
211 057 | 40 1560 | 12809 | 1726 4 54 SALINO
136 | 035 30 170 | 16065 | 2346 099 SALINO
108 | 091 30 1710 | 15070 | 2107 1095 SALINO
37| 076 60 170 | 17564 | 1957 475 SALINO
20 | 090 | 40 1090 | 13837 946 617 SALINO
320 | 0.9 40 8970 | 882 | 1466 4,04 SALINO
321 | 037 35 170 | 11695 | 158 4,60 SALINO
31| 08 45 1365 | 11095 | 158 330 NORMAL
681 | 090 31 495 | 9%8L7 | Bl 12.35 SALINO
204 | 028 40 1950 | 10967 | 2022 2.69 NORMAL
163 | 0M | 35 1430 | 10632 | 1885 182 NORMAL
200 | 102 31 1105 | 10010 1751 317 NORMA
* Estimado,

NOTA: No hubo presencia de carbonatos solubles

60



CUadro A3 continuacin

W

MUESTRA | PROF. | TEXTURA | pH | CE | MO. | (03 (s Mg
i dSim | % % | meglt | meqllt
A7 015 | MGARC | 82 | 50 | 081 | 150 | 8938 251
AT | 1545 |MIGARCAR.| 82 | 50 | 108 | 170 | 1267 158
A7 8- [MIGARCAR.| 81 | 60 | 100 | 131 | T3 375
A8 02 | ARC | 81| 100 | 047 | 145 | 6726 161
A8 | 245 IMIGARCAR| 81 | 100 | On | 130 | 11935 | 15%
A8 15 [MIGARCAR,| 81 | 100 | 107 | 130 | 9814 | ILTS
A9 044 | ARC |85 | 100 | 081 | L2 | 9w 9,74
9| M3 MGUM | 81| 80 | L5 | 10 | TAM | W3
A9 - | MIGARC | 81 | 100 | lo6 | Bl | e | 28l
ALO | 055 | FRANCO | 80 | 100 | 129 | 105 | 1569 | W3l
ALO | 55T5 | ARMIG | 80 | 40 | 095 | L1 | Lo7ak 105
ALD B | MIGARC [ 81| 70 | Lo | 7l | BLB | U
B] 038 | MIGARC, | 82 | 40 | 05 | &7 | 6953 | 2119
Bl | 3866 [MIGARCAR.| 82 | 40 | 006 | 105 | 1439 385
B] 66 [MIGARCAR.| 78 | 100 | 088 | 180 | 12017 590
B 033 [MIGARCAR.| 77 | 80 | 065 | 102 | 1435 | A7
B | 3368 | MIGARC | 80 | 50 | 027 | 87 | 6953 | 21
B) 6 | MIGARC | 81 | 60 | 061 | 92 | 1l 047

M




CUadro A3 continuacion

e 5 ettt o oo o M A

Na K HCOs | S04 CIC PSIX CLAS,
meqft | meglt | meg/lt | meglt | megllt | meg/l00g

908 | 034 | 25 | 1501 | 3% 197 087 SALINO
080 | 062 | 25 | 1040 | 13280 | 1636 412 SALINO
o010 | 112 | 25 | 1040 | 9880 | 1802 112} SALINO
769 | O | 30 | 1270 | 100110 | 3014 1L7A SALINO
130 | 06l | 35 | 123 | 15% | 194 091 SALINO
4825 | 091 | 35 | WA | 1210 | 1801 RE SALINO
1079 | 048 | 35 | 870 | 10133 | AN 091 SALINO
%60 | 106 | 43 | WD | 7B | 20D 102 SALINO
6680 | 105 | 50 | 4680 | 8L0 BT 100 SALINO
ALA0 | L0 | 35 | 190 | 15508 | 1808 35 SALINO
1970 | L4 | 35 | M5 | 16365 | 103 b43 SALINO
300 | 107 | 50 | 74 | 1ol | 2001 0.2 SALINO
4350 | 062 | 60 | 1790 | 989 | 1981 8.24 SALINO
2930 | 0A | 35 905 | 1979 | 13T 3.66 SALINO
1530 | 033 | 40 975 | 11909 1596 136 SALINO
1269 | 035 | 35 310 | 13966 | 1300 0.8 SALINO
430 | L& | 30 | 2080 | 9% | 197 .24 SALINO
3K | 062 | 50 | 1040 | 13323 1192 4.19 SALINO

% Estimado,

NOTA: No hubo presencia de carboratos solubles,

68



CUadro A3 continuacion

MUESTRA | RO | TEKTURA | pH | CE | MO. | 3 | G Mg

W dSim | % | meallt | megllt megt
B3 043 | ARC | 86 | 80 | 095 | 101 | 8256 636
B3 | AT3 | MIGARC | 82 | 62 | 122 | M3 | 86l5 5 88
B3 - | MIGARC | 81 | 100 | 088 | 155 | 7766 | 3389
B 028 | MIGARC | 82 | 100 | 131 | 165 | 910 | L4
Bh | 2852 | MIGARC | 84 | 100 | 013 | B35 | %% | 1879
B 5 IMIGARCLL | 84 | 100 | 170 | 105 | 5793 798
B5 018 | MIGARC | 83 | 50 | 013 | W45 | 870 | 287
B5 | 1837 | MC | 79| A8 | L2 | 75 | 819 | 1N
B3 - | MIGARC, | 80 | A5 | 061 | 10 | 9733 | 1003
B 036 | MIGARC | 79 | 100 | 217 | 65 | 9386 32
B6 | 3662 [MIGARCAR.| &1 | 80 | 013 | 70 | 7810 TE
B - | MIGARC | 82 | 80 | 190 | 120 | 91%% 930
B 041 | MIGARC | 84 | 100 | 15 | 71 | 901 | 104
B7 | ALT0 | MIGARC, | 81 | 82 | 006 | 1l6 | 1868 | 1438
B7 10| MIGARC | 83 | 100 | 129 | 134 | 7865 579
B8 038 | MIGARC, | 78 | 50 | 06l | 135 | 766l | 1212
B | 3862 | FRANCO | 80 | 80 | 197 | 100 | 1260 54
B8 | 62 | FRANCO | 76 | 35 | 068 | 70 | 935 381

69



CUadrO A3 s continuacion
Na K| HCOs | S04 CIC PSIX CLAS,
meqlt | megltt | meqflt | meglt | meqlt | meg/100g
3 | 035 | 25 | 1365 | 10753 | 2369 9.1 SALINO
8| 120 | 55 | 1950 | 12166 2039 110 SALINO
06 | 100 | 40 | 1755 | 13409 1846 8,03 SALINO
L L2010 | A% | 1097 | 1701 5,60 SALINO
25 | 069 | A | 30 | 8% | I 485 SALINO
B34 | O47 | 38 | 1885 | 8696 | 213 1334 SALINO
1389 | 051 | 55 | 6565 | 1019% | 1825 210 | SALSODICO
836 | 033 | A5 | 1365 | 10324 | 219 338 SALINO
T L 015 | 35 | T80 | 10410 | 26k 319 SALINO
20 | 140 | k0 | 585 | 10881 | 179 301 SALINO
690 | 070 | 55 | 1950 | 9210 | 1854 1240 SALINO
MO | 0% | 25 | IL0 | 13230 | 1823 900 SALIN
B0 | 138 | 40 | 1040 | 13237 | 198 838 | SAUNO
4 | 067 | 25 | 300 | 1950 | 193 8.4 SALIN
30 | 097 | A0 | 3055 | 100,60 18,03 10.00 SALIN
929 | 04 | 30 | 6760 | %82 | IAl 16.23 SALINO
183 | 036 | 35 | 160 | 13230 | 1814 206 | SALNO
681 | 033 | 40 | 4680 | 11010 | 1536 1141 NORMAL

w

* Estimado,

L

(-

L

NOTA: No hubo presencia de carbonatos solubles

10



CUadro A3 continuacion
W

MUESTRA | PROF. | TEKTURA | pH | CE | MO, (03 (a Mg
o dSm | % T meq/lt meq/lt

BY 041  |MIGARCAR.| 81 | 80 | 088 | 103 6851 1281
BY AL73 | FRANCO | 81 | 90 | 034 | 110 1823 .60
B 73| FRANCO | 79 | 100 | 108 60 | 13800 | 869
BIO | 028 |MIGARCLL| &1 | 98 | 09 70 3941 1101
B10 2853 ARC. | 80 | 80 | O34 | 110 | 1054 0.40
B0 3 |MIGARCLL | 79 | 100 | 013 4 8.0 9.11
(1 037 | MIGARC. | 75 | &7 | 013 £y | 13236 3.85
(1 34 | MIGARC. | 81 | 100 | 108 6.3 67,5 290
(1 M | MIGARC, | 83 | 68 | 020 | 140 98,33 4,71
(2 047 | MIGARC. | 81 | 80 | 088 90 69.10 2119
(2 4710 | ARCLIM. | 81 | &7 | 136 10 3.0 94T
(2 10- | MIGARC, | 81 | o7 | 028 47 88.04 088
(3 0-32 ARC | 81 | 42 | 122 | el | 1134 33.89
(3 329 | ARCLIM. | 83 | 40 | 136 9.1 93601 9.62
(3 69- ARC. | 81 | 42 | 108 6.9 08,43 467
(4 046 | MIGARC. | 81 | 37 | 0 | 105 | 17691 981
(4 4671 | MIGARC. | 79 | 60 | 013 19 T4l 8.55
(4 71| MIGARC, | 81 | 41 | LI3 1§ | 11388 6.28

w




CUadro A3 continuacion

W——W-_-——'T
N2 K| Hos | S04 ClC PSLX CLAS

meqft | meglt | megllt | meglt | meqt | meq/l00g
66 | 101 | 93 1| 6% | L4l 233 ALl
%l | 022 | 55 | 470 | 10410 1488 1133 SALL
B4 | 02 | A5 [ W70 | 180 | 201 | 619 | S
806 | 183 | 40 | 344 | 10450 | 2860 1592 ALl
608 | 066 | 35 | A5 | 15551 | 1863 .98 ALl
hl | 061 | K0 | 95 | 1N | kM6 1120 SALL
3¥0 | Led | A0 | 669 | 119%0 1946 761 SALINO
I
I

B0 | 062 | 4 | W7 | 938 | 176l 1148 SALINO
B0 | 13 | 30 | 405 | 132 | 183 9.98 AL
B/ | LI0 | 35 | 2080 | 8439 1971 041 SALINO
37 | 066 | 40 | 1625 | 6083 | 207 802 SALINO
05 | 030 | 30 | 1560 | 982 | 183 303 SALINO
05 | 04 | 60 | 3705 | 11520 | 2649 1] SALINO
S0 1 024 | 40 | 650 | 11567 | 256 500 SALINO
331053 | 50 | ILl0 | 6083 | 2780 049 SALINO
206 | 032 | 35 780 | 2163 | 1633 100 NORMAL
6 | 022 | &0 38 | 6983 15,71 LA SALINO

153 | 051 | 38 650 | 11567 1450 1,64 SALINO
% Estimado,

NOTA: No hubo presencia de carbonatos solubles



CUadro A3 continuacion

MUESTRA | PROF. | TEKTURA | pH | CE | MO. | (0 (s Mg

i dm | % | % | melt | meglt
(3 039 | ARC | 81 | 42| 108 | 150 | 10351 3230
(5 | 3968 |MIGARCLL| 81 | 36 | 006 | 450 | 7205 3130
(5 6 | MIGARC, | 79 | A8 | 02T | 37 | s 17.70
(6 040 | MC | 82| 590 ok | Un | B8 90,00
C6 | 4061 | ARC | 81| 50| 088 | 802 | 90 7550
(6 6L | MIGARC, | 81 | 42 | 272 | 1130 | 6598 1910
(7 028 | MIGARC, | 80 | 100 | 149 | 932 | 10077 1340
(7 | 2850 | MGARC | 81 | 80| 070 | 450 | 6532 | 11140
(7 51| MIGARC, | 81 | 70 | 0% | 930 | 7404 420
(8 030 | ARC, | 81 [ 100 ] 034 | 598 | 3% 53,00
8 | 3063 | MIGARC | 80 | 63 | 149 | 802 | 11398 58,00
(8 63| MIGARC, | 80 | 51| 108 | 1450 | 1449 58,00
(9 027 | MIGARC, | 81 | 80 | 129 | 648 | 13384 36,10
9 | 26l | MIGARC | 81 | 71| 163 | TH0 | 1M 487
(9 bl | MIGARC | 81 | 80 | 13 | 648 | 10678 170
(10 | 042 | MIGARC, | 83 | 92 | 006 | 1132 | 18906 B35
(10 | W73 | MIGARC, | 87 | 82 | 006 | LI+ | 19164 9,86
(10 73| MIGARC | 81 | 82| 192 | 937 | loLgl 134

'%

13



CUadro A3 continuacion
N K HCO3 ( S04 CIC PLX CLAS
meqlt | meglt | meg/t | meqft | meqlt | meq/l00g
03 1 036 | A5 | 1040 | 75 | DBl 493 | SALINO
313 | 020 | 25 180 | 8225 1682 3.1 NORMAL
7| 0 | 35 38 | 303 1124 249 SALINO
00 | 04 | 40 | 1105 | 989% 131 1520 | SALSODICO
55 ] 055 | 25 | 1040 | 9833 | 234 1305 | SALNO
491 1 020 | 45 9200 | 939 | 24oA 9,94 SALINO
A3 | 034 | 40 | 1300 | 1481 1718 6.9 SALINO
18 | 029 | 51 | 100 | 1532 | los0 2022 | SALSODICO
ohy | 062 | A3 | 409 | L8 | 2038 1221 | SAUNO
30 | LA | 55 23| 1M | A 950 | SALINO
B0 | 062 | A7 | 380 | 142 | 19 911 SALINO
B0 | L3 | 91 | 05 | 1M | LD 890 | SALINO
7 | L0 | 60 | 3380 | DA | 2053 5060 | SALINO
7| 086 | A5 | A | 11951 | 18K 570 | SALNO
05 | 030 | 60 | 25 | %38 | 2le L4 SALINO
205 | OAL | 40 | 1650 | 24762 1682 LT SALINO
1 0% | 0 | 92 | 2019 1807 344 SALINO
330 053 | 50 | A6 | 11951 | 18K 514 | SALNO

B B

¥ Estimado,

NOTA: No hubo presencia de carbonatos solubles



Cuadro A4 Reporte del andliss fisico-quimico del suelo.

Cuarto Muestreo

MUESTRA | PROF. | TEKTURA | pH | CE | MO | CO3T. | C Mg

(o dSim| h | meql meg/lt
Al 05 |MIGARCAR| 83 | 80 | 2386 | 3870 | 13926 159
Al 2545 |MIGARCAR.| 82 | 57 | 1315 | 0927 | 149,02 935
Al 45- IMIGARCAR.| 83 | 62 | 0005 | 1348 | 16754 891
A 030 | FRANCO | 83 | 46 | 20154 | 8082 | 19620 952
A 305 | FRANCO | 82 | 46 | 0063 | 3031 | 19783 891
A2 5-  |MIGARCAR.| 82 | 39 | 035 | 4715 | 10920 902
A3 0-28 | MIGARC, | 84 | 94 | L1341 | 3873 | 1197 1452
A3 2860 | MIGAR | 85 | 42 | 1921 | 0000 | 1473l 953
A3 60- | MIGAR | 85 | 37 | 0400 | 0000 | 13661 547
A4 035 | FRANCO | 84 | 48 | L747 | 0000 | 169.69 781
A4 37 | FRANCO | 85 | 30 | 0% | 6820 | 13327 337
A4 Iy FRANCO | 86 | 21 | 1805 | 0927 | 1539 269
A 033 | FRANCO | 84 | 60 | 2676 | 8303 | 18621 16.79
AS 374 | MIGAR | 82 | 50 [ 03528 | 10187 | 16456 7,69
A T4 MIGAR, | 84 | 60 | 1457 | 0000 | 14433 1228
Ab 043 | FRANCO | 84 | 52 | 1205 | 513 | 1M72 9.0
Ab 4366 |MIGARCAR.| 82 | 50 | Ll67 | 2611 | 15246 6.00
A6 o6-  |MIGARCAR.| 83 | 50 | 1225 | 0000 | 16153 537
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CUadro A continuacion

Estimado,

NOTA: No hubo presencia de carbonatos solubles

Na K[ HO3 | o | s+ | CIC P3J CLAS,
meqlt | meglt | meqlt | meq/lt | meq/lt | meqlt

3010 | 176 [ 605 | 1B%0 | Imk36 | 1851 | 509 SALINO
SLI0 | 105 | 432 | 1042 | 16950 | 1357 3.7 SALINO
300 | 068 | 34 | 903 | 19364 | 1231 381 SALINO
1230 | 070 | 605 | 417 | 18850 | 1805 033 SALINO
460 | 078 | 431 | ALT | 1950 | 1L (71 SALINO
1490 | 062 | 239 | 417 | 18070 | 169 139 NORMAL
he0 | 140 | 59 | 2293 | 17930 | 1748 1087 SALINO
2000 | 055 | 519 | 48 | 15150 | LI 2.0 SALINO
1450 | 039 | 346 | 536 | 13190 | W | LN NORMAL
1291 | 043 | 865 | 556 | 11393 | LA 079 SALINO
1065 | 034 | 519 | 486 | 1439 | 1408 031 NORMAL
386 | 020 | 259 | A7 | B33 | 2Ll 031 NORMAL
2090 | 065 | 605 | 139 | 25060 | 1785 231 SALINO
1530 | 025 | 519 | 62) | le660 | 1103 102 SALINO
80 | 038 | 701 | 625 | 13850 | 1416 241 SALINO
1860 | OAL | 632 | 764 | 18807 | 1310 104 SALINO
1580 | 024 | 519 | 486 | 15851 | 1483 Vo SALINO
1790 | 035 | 216 | 625 | 16922 | 1370 31 SALINO

16



CUAAEO Ak s continuacion

—-—-—————_'P—'—T——T———__‘—-——-—_—
MUESTRA | PROF. | TEXTURA | pH | CE | MO, | (03 (a Mg
o N % | meglt | megft

A7 015 | FRANCO | 85 | 50| 2200 | 5136 | 12669 | 853
A | 545 | MIGAR | 84 | 60| 0760 | 0000 | 1485 | AT
A7 B | MIGAR | 84 | 50| L1 | Teel | 130 | 951
A8 02 | ARG | 84 | 55| 0354 | 76l | 194 | 888
A8 | 2245 |MIGARCAR.| 83 | 50 | 0876 | 10180 | 13981 | 88
A8 85 IMIGARCAR| 85 | 50 | 0063 | 5350 | 1476 | 1252
A9 044 [MIGARCAR.| 83 | 70| 0342 | 1340 | 1843 | 632
A9 | M3 | MIGARC | 84 | 52| L1225 | 0927 | 14203 | 58
A9 3 [MIGARCAR.| 84 | 60 | L7 | 0000 | 13260 | 800
ALO | 055 MIGARCAR| 85 | 59 | 0328 | 3952 | 19821 |  AO4
A0 | 5575 [MIGARCAR| 86 | 100 | OO | A2 | 133 | 379
ALD 5| MIGAR | 85 | 100 | LIl | 219 | 19743 | 906
Bl 038 | MIGARC, | 84 | 100 | L77 | 0000 | L6771 | 539
Bl | 3866 | FRANCO | 83 | 100 | 0470 | 13§ | l43M | 119
Bl 6 | ARCAR, | 83 | 100 | 0284 | 6820 | 17219 711
3] 033 | FRANCO | 84 | 80| LaT | 3870 | 16983 | 6
B0 | 3368 | ARC, | 84 | 80| 0528 | o000 | 19627 | 117
B 6 | ARC | 83 | 100 | 093 | 0000 | 14618 | 1159

%




CUadro A4, continuacion

* Estimado.

NOTA: No hubo presencia de carbonatos solubles

N K| HCO3 (l S04 (IC PSIX CLAS,
meqftt | mealt | megft | meaft | meg/lt | meg/100g
00 | 036 | 735 o | 1833 | 13Y 2.26 SALINO
1] 0% | 582 34T | 19535 | 107 LI7 SALINO
W5 | 0N | 299 | 3W | 1%l | I | M | W
TA | 081 | 302 A7 | lwgo | IL% 198 SALINO
7| 046 | 475 486 | 19878 | 163 L) SALINO
56 | 084 | 692 | 1112 | 19706 | 1264 337 SALINO
00 | 018 | 432 486 | 18121 | 1318 169 SALINO
Bl 00 | 43 486 | 12338 | 100 268 SALINO
U7 | 036 | 346 556 | 17736 | 1908 L34 SALINO
W7 |05 | 43 | 1160 | 19325 | 1105 491 SALINO
a5 | 068 | 519 113 | 1378 | 1A .17 SALINO
17| 024 | 259 | 2780 | isow | N0A 046 SALINO
05 | 193 | 519 417 | 617 | MK 196 SALINO
A6k | 156 | 5L 417 | 19190 | 109% | 6l SALINO
6 | 0% | 346 | w70 | W0 | W3l 3.1 SALINO
%8 | 136 | 18 | B2 |13 | B Y SALINO
133 | 066 | 432 | 1668 | leedo | 210 037 SALINO
355 | 037 | A3 | 3892 | 13040 | 3o 146 SALINO

18



CUadro Ad. e continuacion

W

MUESTRA | PROF. | TEXTURA | pH | CE | MO. | (03 (a Mg

(o dfm | % | meaft | meglt | meglt
B3| 043 | MRC | 83| 70 | LB 93 | %13 | 100
B3 4273 ARC | 84 | 100 | 1283 | 387 121,19 8.06
B3 I3 ARC | 82 | 100 | 0992 | 34 1580 9,05
B4 028 | MIGARC. | 83 | 350 | Li47 | 000 13932 A7
B4 2832 ARC. | 82 | 45 | 03 | 219 17992 3.0
B4 )l ARCAR, | 84 | 44 | 010 | 000 144,02 9.93
B> 01§ | FRANCO | 78 | &8 | 1297 | 5 1211 298
B> 1837 | FRANCO | 75 | 45 | 04% | 000 193,66 6.20
B) 3- | PRANCO | 75 | 42 | 0326 | 397 10707 8.9
Bo 036 | FRANCO | 78 | 65 | L1038 | 000 8745 034
Bo 366 | FRANCO | 78 | 80 | 0520 | 000 169.35 130
Bo b2 FRANCO | 78 | 90 | 0062 | 000 10146 1203
B 041 | FRANCO | 80 | 50 | 0909 | 34 149,75 941
B/ 4170 | FRANCO | 76 | 50 | 0520 | 000 139.03 )
B 0- | FRANCO | 78 | 58 | 0002 | 0.00 168,54 b.40
BS 03§ | FRANCO | 79 | 57 | 146 | 000 10589 4,606
BS 3862 | FRANCO | 7.6 | 50 | 04 | 0306 | DA2 447
BS 62- | MIGARC, | 78 | 50 | 045 | 000 84.13 193

W
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CUadro Ak continuacion

%

N K] Ho3 | S0k CIC PSL® CLAS
meqt | meglt | meglt | meglt | megllt | meq/l00g
h8 | 04 | 239 | 1181 | 1700 | 1939 1069 | SALNO
09 | 029 | 346 | 1398 | 16360 | 3381 7,60 SALINO
109 | 024 | 34 | 3961 | 10/A0 | 1313 050 SALINO
153 | 00 | 519 | 3961 | 12 | 197 L2 SALINO
MO | 0M0 | 36 | 3N | Leed | N% | 13 | SN
06 | 027 | 346 | L8 | 1900 | W& 250 | SAUNO
193 | 102 | 3% | 62 | 12430 | 1634 118 SALINO
23 | 039 | 605 | AS6 | 18L&+ | 151 200 SALINO
M1 | 017 | 519 | 3| L2160 | 1940 681 | SALINO
AR 1081 | 340 | 83k | 1420 | AN 1.4 SALINO
39 | 018 | 519 | 83 | 17220 | 135 467 SALINO
136 | 029 | 432 | 5% | 0770 | 112 139 SALINO
97 | 048 | 519 | 069 | 18720 | 1306 LI7 SALINO
e | 043 | 519 | 695 | 19060 | 1109 A5 | SAUNO
A7 03 | A3 | 6l | 1830 | 1730 403 SALINO
162 | 047 | 3% | 536 | 10820 | 178 194 SALINO
o7 | 038 | 34 | 536 | 1807 | 1716 8,68 SALINO
895 | 023 | 432 | AT | 1970 | 1716 1571 | SAUNO

W

* Estimado.

NOTA: No hubo presencia de carbonatos solubles

il



CUadr0 A& continuacion

W—‘——*—M
MUESTRA | PROF. | TECTURA | pH | CE | MO | (3 | G | Mg

o dm | % % | meat | megllt
B 041 | MIGARC | 79 | 100 | O8M | 5130 | 13001 | 106
89 | ALT3 | MIGARC | T4 | 100 | 0650 | 0000 | 18987 | 279
M
M

BY 3 GARC, | 78 | 100 | 0650 | 0000 | 129,62 423

10 0-28 GARC, | 81 | 23 | 0391 | 0000 | 14220 423
B10 2853 | FRANCO | 81 | 24 | 0779 | 0000 | 783 | 1093

10 3 | MIGARC, | 80 | 77 | L1038 | 2190 | 1264 6.8

l 0-37 MRC | 78 | 80 | 0132 | 2190 | 1432 183
(1 3154 | PRANCO | 81 | 84 | 1207 | 37 | 115 999

l W | MIGARC, | 81 | 78 | 041 | 12712 | 13763 8.9
(2 047 | MIGAR | 79 | 30 | 0630 | 7240 | 11935 943
(2 A0 |MIGARCAR.| 78 | 36 | 0261 | 11M9 | 89K 8,60
(2 10- | FRANCO | 80 | 51 | 0320 | 8082 | 9715 | 113
(3 (32 |MIGARCAR.| 82 | 82 | 0067 | 10187 | 10949 162
(3 3269 | MIGARC, | 7§ | 100 | 0261 | 0000 | 18120 IAT
(3 6% | MIGARC, | 81 | 81 | 0725 | 4715 | 14204 .61
(4 046 | MIGARC, | 78 | 100 | 0630 | 3978 | 12732 183
(4 A671 | FRANCO | 78 | 71 | 0062 | 83503 | 18290 931
(4 T | RANCO | 82 | 62 | 0909 | A% | 19776 097

00 A




CUAdr0 Ak continuacion

-————-—'_ﬁ———'-———_——_—-—_——T
Ng K| HCO3 (l S04 CIC PSIX CLAS

megltt | megftt | meglt | meqlt | megt | meg/l00g
97 | 015 | A3 | ALOO | 1470 | 2043 099 SALINO
124 | 080 | 34 | 9030 | 1%040 2130 0.63 SALINO
200 | 040 | 605 | 3A | 19040 | 1630 333 SALINO
98 | 02| 519 | W8 | 10 | 1828 31 SALINO
66 | 060 | 34 | 834 | 11120 | 1405 1122 SALINO
162 | 037 | 605 | 834 | 13640 | 1832 165 SALINO
26 | 061 | 692 | 81 | 1A% | 76 | W SALINO
204 | 093 | 346 | 48 | 16560 | 129 349 SALINO
W9 | 037 | A3 | AT | 18110 | 1694 613 SALINO
092 | 075 | 519 | 69 | 1817 | 1005 1033 SALINO
Nl | 08 | 605 695 | 16004 | 1302 1340 SALINO
%1 | 081 | 34 | 2005 | 10310 | 1LO )69 SALINO
06 | 040 | 519 | 113 | 12705 | 1138 351 SALINO
Mo | 0% | K31 | 5629 | 18440 | 1532 241 SALINO
M8 | 085 | 346 | 1630 | 11630 | 1745 288 SALINO
6713 | 075 | 692 903 | 18030 | 1630 984 SALINO
165 | 066 | 432 | 973 | 1LA 847 121 SALINO
71 ] 029 | 519 | 76k | 18250 | 143l 113 SALINO
* Estimado,

NOTA: No hubo presencia de carbonatos solubles



CUadro Ak continuacion

MUESTRA | PROF. | TEXTURA | pH | CE | MO | (03 (4 Mg
(o dm | % | ¢ meq met
(3 039 | FRANCO | 78 | 66 | 0] | 12091 | L4795 080
(3 398 | FRANCO | 81 | A7 | 0714 | 0000 89,03 b33
(3 o | FANCO | 81 | 61 | 0801 | 3873 | 1029 BAT
(6 040 | FRANCO | 79 | A2 | 0630 | 2190 | 13911 093
(b 4061 | MIGARC. | 82 | 60 | 0062 | 0000 | 14103 381
(b ol- | MIGARC, | 81 | 100 | 0128 | 11449 |  Ip4M 093
(7 028 | FRANCO | 78 | 97 | 1491 | 701 B145 941
(7 2851 | FRANCO | 81 | 80 | 1000 | 0000 | 16501 945
(7 1| MIGARC | 85 | 61 | 0978 | 5357 | 1007 0.0
(8 030 | MIGARC. | 80 | 100 | 0849 | 934 168.09 0.6
(8 003 | ARG | 80| 73 {0002 | 8101 | 1501 111
(8 o3 | MIGARC, | &1 | 68 | 1001 | 006 | 1380 891
(9 021 | ARC | 84 | 78 | 0256 | LAS 11291 8.9
(9 ol | MIGUM. | 78 | 50 | 0973 | 3473 11997 36
(9 ol- | MIGUM | 79 | 54 | 043 | 966 9,38 801
(10 | 04 | HANCO | 78 | 60 | 0973 | 03N %13 831
(0 | 473 | MIGARC. | 77 | 100 | 0455 | L769 10421 809
(10 13- |MIGARCAR.| 80 | 61 | 219% | 1013 | 17364 Y

B3




(0L S— continuacion

0ttt 5ttt 1ttt 0ttt R Rttt Bt |

Na K HC03 ( S04 (1L ALY CLAS,
meglt | meglt | meglt | meglt | melt | meglog

06 | 065 | 605 | 6B | 1 | R | 14 | SAIN
9 | L0 | 3 | 4% | W03 | BR | 808 | SN
05 |03 | WU | e | W2 | ue [ 290 | S
ST 00 | 5l | % | 1l | B | s | SANO

3 081 3.9 95
364 024 b3l 931
116 091 349 95 3 1% | SAINO

847 AL SAUNO
b
b
134 031 471 41 800 119 | SALNO
9
i

25 10 | IND

1
1
1
1
1
1
l
1
174 093 b1l o4 | | 5 19 | WINO
10 0.9 301 1363 1720 19 AL | SAINO
1
1
1
1
1
1
l
1

181 0.59 01 336 163 )0 LT | SALINO
384 098 b2 141 ba.] 1825 308 | SALNO
L) 055 | 30 1 bk 3| LT 943 | N
348 091 43] 486 16.% 18 | SALNO
193 063 346 0.0) 1341 458 | SAINO
06, 0.14 431 b5 4 1 ML I | AN
31 031 301 ) 17.16 Ak | SALINO
5} 034 346 13 19.39 259 | SALNO

| |
*Estimado,

NOTA: No hubo presencia decarbontos solubles



Apéndice B



Cuadro B.L Resltado d o andliss d orr

0 5t 5 e R |

% Porclento

#Ton/ha

MUESTRA | PROTEINAY| HUMEDAD® | CENIZAS* | GRASA* | FIBRACRUDA® |RENDIMIENTO™
Al 03 | #0657 | 1Y 1130
Al 1029 | 16l O | 3% | A0 1200
A 1903 | 1509 30 |1 |4 84
M 1607 | 1637 630 | 3o | B3 340
A3 1793 | 133 jb |l | B 1030
AG 1826 | 1636 s | BH 1210
AT 728 | 10 09 | 321 | Db Al
Al 1607 | 163 | 032 | 31| 16 1290
A 30 | B | B |3 | BY 310
A 106 | 153 % 11| D 1420
Bl 08T | 138 | 003 | 149 | 003 1300
bl lof2 | 1766 033 |18 | K0 B0
B3 739 | le§o | 1D | W9 | DA 1310
BA 186 | 12 0 |03 | 193 39
B) 1793 | 1T0A 0| e 1710




Cuadro B, continuacion

% Porciento

% Ton/ha

MUESTRA | PROTEINA* | HUMEDAD*| CENIZAS* | GRASA* | FIBRACRUDA* |RENDIMIENTO™
36 957 | 1730 | 955 | L% Y, 1210
37 089 | 1B | 858 | 207 IRE 1320
38 73 | Be | 19 | 1 | 218 1820
39 06 | B0 | 19 | 330 | 28 1240
810 | 1739 | &% | 18 | W& | W08 1820
(1 987 | 1638 | 950 | &I5 3045 500
2 W98 | 1520 | 867 | 209 2507 9.0
;3 N3 | 167 | 838 | 456 | 2% 590
Ch N1 | BOT | 8% | 30 | 18 670
(5 990 | 720 | 757 | 3A 2469 540
(6 1837 | & | 981 | 2% 2601 1150
(7 9% | B8 | 1L | 301 248 670
8 1629 | 1619 | 8% | 241 vE 1610
9 1826 | 1530 | 828 | 28 % 1740
(0 | 1613 | W8T | 8% | 33 3440 1600

8T



Apéndice



Cuadro L Reprtedlandli's qunicndel aguacerieo

MUESTRA 1 (Pozo de bombeo)

Clasficaion guinica® 31

% De acterdo 2l Maual 60 del USDA,

DETERMINACION VALOR CLASIFICACION® |~ DETERMINACION VALOR
(onductvideddéctrica| 207 Sl My T
oK b Neutro M| 31L6Imegft
Sundad v | T34Smeglt | Norecomendaple L
Soidadpotocal | BTmeglt | Condiionad S
Relacin de adsorcion
gesdi 308 meqft Baa (03 103 gt
Carbonto de oo |
residial Omeqlt Buena H(03 697 megt
Porcrto desodi
posble 3Lmelt | Buerapararieg O | 20kmeglt
K 305meqt | Condconade
: L36meglt | Condiont - |




MUESTRA 2 (Entrada a la parcela)

Cuadro C.Lumm continuacion

DETERMINACION VALOR CLASIFICACION* | DETERMINACION VALOR
Conductividad electrica | ~~ 22945/m Muy alta (3 362.52 meqt
oH b8 Neutro Mg 305,79 meqllt
Salinidad efectiva TH4A8 mea/lt | Norecomendable Na 4.9 meglt
Salinidad potencia 15.05meqflt | Norecomendable K 405 meqt
Relacion de adsorcion
de sodio 4,65 meqt Baja (03 1,73 megft
Carbonato de sodo |
residua 0 meq Buin: HC03 7.61 meq/lt
Porcieto de sodo |
posibl 1190 meqftt | Buena para riego S04 3 14 meg/t
( 333 meglt Condicionada

¥ De acuerdo al Manual 60 del USDA.

b 129 meg/t Condicionada |

Clasffcacion quimica®, (452

%



Apéndice D



Cuadro D.1. Equivalencias. Guia para la interpretacion de resultados

W

Clase MATERIA ORGANICA CARBONATOS TOTALES
% %
Extremadamente Pobre 0.00.25 menor de 5.0
Pobre 0.26-0.50 6.0-20.0
Medianamente Pobre 051-1.00 21.0-35.0
Mediano 1.00-2.00 36.0-50.0
Medianamente Rico 200:3.00 mayor de 50
Rico 3,00-4.00
Extremadamente Rico mayor de 4,00
| SALINIDAD POTENCIAL HIDROGENO SODICIDAD
Clase dS/m Clase Lectura (lase PSl
No salino menor de 2.5 Acidezfuerte | menor de 5.59 No sédico menor de 8

Salinidad ligera 2535 Acidez media 5.59-680 | Sodicidad ligera 8.0-120
Salinidad media 3570 - Suelo neutro 6.80-7.20 Sodicidad media 120-16.0
Salinidad alta 7.0-15.0 Alcalinidad media 7.21-8.40 Sodicidad alta 16.0-180

Salinidad ectrema | mayor de 15,0 | Alcalinided fuerte | mayor de 8AL | Sodicidad ectrema | mayor de 18

i
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