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El presente estudio aborda el desempefio macroecondémico del sector
agropecuario, enfatizando el rezago estructural de la agricultura
mexicana. Resalta la importancia que tienen un conjunto de factores
sobre la participacion del sector agropecuario en la economia nacional:

oferta y demanda de productos agropecuarios, cambio en la estructura
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de la poblacién, orientacion de la inversién agregada y el comercio
exterior de productos agropecuarios. Se estima un modelo
economeétrico que evalaa el efecto de dichos factores sobre la dinamica
y contribucién relativa del sector agropecuario, que incorpora los
factores sefalados anteriormente. Se concluye que los ingresos
agregados y el crecimiento de la poblacién tienen un efecto negativo
sobre el desempefio del sector, en concordancia con un modelo de
crecimiento urbano-industrial. Ademas, la apertura comercial ha
profundizado los desequilibrios sectoriales, afectando con esto el

crecimiento de la economia mexicana.



ABSTRACT
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This study approach the macroeconomic performance of the agricultural
sector and emphasize in the structural delay of the Mexican agriculture. On
the whole, every factor plays an important role in the agricultural sector of the
national economy: supply and demand of agricultural and alimentary
products, population structure’s change, aggregate investment’s orientation
and the external trade of agricultural and alimentary products. An
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econometric model evaluates the effect of this factors on the dynamic and
relative contribution of the agro alimentary sector. To conclude, the
aggregate income and population growth have negative effects on the
sector's performance and this is concordant with an urban-industrial growth
model. In addition, the open market has deepen the sectorial imbalance and
affects the Mexican economy growth.
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INTRODUCCION

El sector agropecuario ha sido considerado como un sector de poca
importancia para el desarrollo econémico de México y desde la década de los
cincuenta se le asigna el papel de apuntalar la industria, incluso a expensas de
su propio crecimiento y desarrollo. Detrés de esio se encuentra la conviccion
de que un pais es mas atrasado cuanto mas importancia relativa tenga el
sector agropecuario dentro de la economia en su conjunto. Dicho de otra
manera, si la produccién agropecuaria es mucho menor que la produccion

industrial, revela que el pais ha alcanzado un estadio superior de desarrollo.

Sin embargo, el otorgar al sector agropecuario un papel secundario
conduce a situaciones graves, sobre todo cuando se trata de atender una
demanda creciente de alimentos basicos para la poblacién de un pais --lo que
algunos autores llaman seguridad alimentaria--, y cuando se trata de asegurar

los ingresos de los productores del campo.

Estos son temas que las autoridades de los paises desarrollados (PD)
consideran importantes y la prueba de ello esta en el tipo de poiitica agricola
que llevan a cabo. Los tres objetivos de la politica agricola de los PD son la
seguridad alimentaria, estabilidad del mercado agricola y garantia de ingresos

aceptables para los agricultores. Para la consecucion de estos objetivos, los
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gobiernos de estos paises mantienen precios internos elevados de los
productos agricolas, otorgan magnitudes considerables de subsidios a la
produccion de bienes que conforman su dieta basica, imponen altos aranceles

y disefian medidas paraarancelarias.

De esta manera, la politica comercial puesta en practica por los paises
desarrollados en las dltimas décadas puede caracterizarse como de corte
proteccionista y contrasta de forma relevante con el sesgo antiagricola de los
paises en desarrollo (PED), que imponen politicas tributarias a la agricultura,
bajos precios domésticos respecto a los internacionales, altas tasas tributarias

y tipos de cambio sobrevaluados, entre otros (Maya, 1997).

El resultado de la politica proteccionista de los PD y la politica de
apertura comercial de los PED, ha sido un incremento de las exportaciones de
alimentos de los PD, que tratan de colocar sus excedentes a precios dumping
en el mercado mundial, mientras que en los PED se han incrementado las
importaciones de estos mismos productos. Los gobiernos de estos ultimos
paises prefieren defender las manufacturas en el mercado mundial y abogar

por un programa de liberalizacion de los productos agropecuarios.

En los estudios comparativos con datos histéricos, se observa que el
papel del Estado en el estimulo al desarrolio agricola sostenido ha sido
importante (Trapaga, 1990). Esta intervencion del Estado, con una politica

estable, de largo plazo y con recursos financieros adecuados ha servido para
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neutralizar, en alguna medida, la volatilidad de la produccion y de los mercados
agropecuarios. Sin embargo cuando se depende del mercado internacional de
alimentos, esto representa captar todas las fluctuaciones de un mercado en
donde la posibilidad de maniobra es minima ante mercados eminentemente

especulativos (Oliva, 2000).

Por otra parte, las negociaciones de la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC) acentdan todavia mas esa tendencia, ya que al intervenir el
gobierno de un pais en desarrollo para apoyar a su sector agricola, podria ser
acusado de una alteracion del libre comercio. En estas negociaciones no se
han logrado avances sustanciales en agricultura, ni se ha hecho una
disociacién entre normas de proteccidn justificadas, de otras que encubren
propésitos comerciales. Se puede decir que en las negociaciones
internacionales se sigue privilegiando la liberalizacion del comercio por encima
de metas sociales, progresando una perspectiva liberalizadora que excluye la

posibilidad de construir politicas nacionales agropecuarias.

El resultado de esta ausencia de politicas para el sector o el abandono
del sector agropecuario ha originado serios problemas, tanto economicos,
como sociales y ambientales. En lo econémico podemos referimos a la
ineficiente asignacion de los recursos productivos como la tierra y la mano de
obra. La reduccion de la superficie cosechada en casi todos los cultivos y el
cambio en su estructura, son una prueba de ello. Este hecho tiene como

manifestacion el aumento de la pobreza, la desigualdad y el desempleo. Estos



fendmenos han conducido a un retroceso del nivel de vida de la poblacion
campesina y a la irritacion social, que empuja a los campesinos a movilizarse

en defensa de la produccion interna de bienes agropecuarios.

En consecuencia, el desarrollo del sector agropecuario debe
comprenderse en el conjunto de la estructura y la base econdémica de la
sociedad, y éstas definiran el papel que desempenara el sector, para lograr un

crecimiento econémico sostenido a largo plazo.

En este sentido, la perspectiva estructuralista sefiala que es necesario
iniciar el proceso de desarrollo en las areas rurales en general y en el sector
agricola en particular (Todaro, 1987), para que este desarrolio sea
autosostenido. De ahi que se plantee en la actualidad que la solucion a los
problemas del sector debe provenir de la atencion al desarrolio agropecuario y

que el futuro del pais dependera de lo ocurre con este sector.

Si consideramos el qué se produce, nos encontramos que el tipo
productos agroalimentarios que elaboran estos dos grupos de paises (PD vy
PED) difieren, mostrando de esta forma una division internacional del trabajo
agricola. Los PD producen, de manera notable alimentos, en tanto que los PED
producen materias primas y productos “exéticos”, a menudo calificados como
los postres y vicios de los primeros (Martinez y Vidal, 1995). En general, los PD
producen cereales, patatas y algunas frutas; pero lo mas revelador, por la

proporcion en que participan a nivel mundial, es la produccion de leche, carne



y huevos. Los PED producen oleaginosas, azicar, café, cacao, te, bananas y
citricos, asi como caucho, fibras vegetales y tabaco. Sin embargo, es
conveniente destacar que en afios recientes esta situacion se ha modificado,
ya que la participacion relativa de los PED en la produccion mundial de algunos

cereales, leche, carne y huevos se ha acrecentado.

Con relacion a la pregunta con qué se producen los bienes
agroalimentarios, tres elementos definen la estructura productiva de la
actividad agricola en estos grupos de paises: i) el elemento natural de la
producciéon o la tierra; ii) el elemento material o medios de produccion

utilizados; y, iii) el elemento humano o la fuerza de trabajo

En cuanto a los recursos humanos, solo una minima parte éstos es
necesaria para alimentar a la poblacién de los PD (el ocho por ciento de la
PEA), en tanto que en los PED se requiere de una proporcion mayor (59 por
ciento). Esto traera como consecuencia que la densidad de poblacion en la
actividad agricola sea mayor en estos Ultimos paises comparados con los
primeros. Lo anterior se manifiesta en diferencias también abismales en

productividad agricola.

En cuanto a como se produce, es preciso considerar el avance de la
biotecnologia en las actividades agricolas, en especial las semillas y animales
que provienen de organismos genéticamente modificados (OGM). Este avance

habria significado la posibilidad de resolver los problemas de alimentacioén de



las grandes poblaciones de los PED, pero las deficiencias y limitaciones de
esta tecnologia obligan a pensar en otras alternativas. Las limitaciones mas
importantes a este tipo de tecnologia son la pérdida de biodiversidad genética
y su elevado costo. Esto ultimo actda en contra de los PED, porque solo las
grandes empresas mundiales, con impresionantes recursos financieros,
pueden poseer, desarrollar y disfrutar este tipo de tecnologia y, por tanto, los

paises pobres no tienen posibilidades de acceder a ella.

Al examinar la situacion del comercio mundial agroalimentario, se
encuentra que éste esta concentrado en las transacciones comerciales entre
los PD y es un reflejo de la estructura de la produccion a la que se hizo
referencia antes. Adicionalmente, se observa incompatibilidad entre el proceso
de mundializacién y el proteccionismo nacional. Puesto que la actividad
agricola que llevan a cabo los paises es valorada como un componente
fundamental de la independencia nacional, el dilema entre mundializacion y
proteccionismo se expresa de manera notable en la agricultura, sobre todo con

la puesta en practica de politicas de corte proteccionista en los PD.

De acuerdo a lo que se ha dicho antes, se puede caracterizar al comercio
agroalimentario mundial de insumos y de productos agropecuarios, como
centralizado o concentrado, ya que se realiza basicamente entre paises
industrializados. Las cifras obtenidas de la FAO son reveladoras: Los PD
exportan e importan casi tres cuartas partes del comercio mundial de alimentos

y, el resto -la cuarta parte del mismo--, le corresponde a los PED.



Adicionalmente, se observa en estos Ultimos, la fuerte dependencia de

insumos para desarrollar la actividad agricola (Martinez y Vidal, 1995).

No obstante el gran peso que tiene el comercio agroalimentario entre los
PD, éste no esta exento de dificultades, ya que cada pais protege la actividad
agricola de la competencia con otros paises. En este ambiente de conflicto
juegan un papel importante las grandes empresas mundiales que operan en la
agroindustria y que son las propietarias, segtn se dijo antes, de los adelantos
tecnoldgicos, al competir entre si por conseguir cuotas del mercado mundial
mas amplias. Dicho proteccionismo se ha extendido a las relaciones
comerciales de los PD con los PED y se ha hecho efectivo a traves de

restricciones arancelarias y paraarancelarias.

Todos estos aspectos pueden quedar englobados en la falta de politicas
de desarrollo para este sector, dados los acuerdos firmados por los PED en las
negociaciones multilaterales internacionales, sean éstas en el Acuerdo General
sobre Aranceles y Comercio (GATT por sus siglas en inglés) o en la
Organizacién Mundial de Comercio (OMC). Los acuerdos firmados implican la
no intervencion del Estado para apoyar a los productores agricolas, bajo el
supuesto de que este apoyo distorsiona el comercio mundial. Esto, sin
embargo, parece valido y aplicable a los PED y no a los PD, que de hecho

elaboran politicas de proteccion y defensa del sector agropecuario nacional.



Un dltimo elemento en torno al comercio de productos agropecuarios de
la region, es la reduccién en la competitividad en la década de los noventa, lo
que trae como consecuencia una menor presencia de Ameérica Latina en los
mercados internacionales de estos productos. La menor competitividad se
revela por que hay menos tipos de productos y con menor grado de
elaboracién en los mercados de los PD, cuando en la década anterior éstos

eran mayores (CEPAL, 2002).

Por otra parte, el aumento de las importaciones, aunado al
estancamiento de las exportaciones, origina una balanza comercial de
productos agropecuarios deficitaria, con el consiguiente aumento en la

dependencia alimentaria en la region.

En el presente trabajo se trata de analizar el desempefo del sector
agroalimentario y establecer el papel que ha representado la estrategia de
desarrollo en la explicacion de los resultados de la produccion agroalimentaria.
Es evidente que el desempefio de la actividad agropecuaria ha sido méas
deficiente a partir del cambio de estrategia de desarrollo, es decir, este sector
se encuentra en una situacion de retroceso y tiende a ser poco viable, debido a
que la estrategia de desarrollo, puesta en practica en México a mediados de
los ochenta, se centré en el apoyo a la industria manufacturera e hizo recaer

s6lo en el mercado las decisiones sobre la produccion de bienes



agroalimentarios. El cambio de la estrategia de sustitucion de importaciones a
la de apertura comercial ha implicado, no sélo un magro crecimiento de la
produccion agroalimentaria, sino ademas un pobre desempafio de la economia

mexicana en su conjunto.

En este trabajo se pretende, a partir de un enfoque macroecondémico y
utilizando el modelo de cambio estructural planteado por Chenery-Yotopoulos y
otros investigadores, comprobar que la disminucion de la aportacion del sector
agropecuario y agroindustrial al producto total de la economia, no se ha
traducido en una mejoria del comportamiento de la actividad productiva de la

economia mexicana en general, ni en la del sector en particular.

Sobre la base de estas ideas se divide el periodo estudiado en dos
subperiodos: de 1970 a 1985 y de 1986 a 2000. La intencion de esta division
es contrastar los resultados de las estimaciones del modelo en un periodo
donde prevalece la estrategia de sustitucién de importaciones (1970-1985), con
los que se presentan donde se aplica la estrategia de apertura comercial

(1986-2000).

En esta investigacién se realiza, en un primer capitulo, una revision del
papel de la agricultura en el desarrollo econémico, tratando de rescatar la
importancia del sector y la contribucién que puede hacer al desarrollo y a la
balanza comercial con la reduccion de sus importaciones y el aumento de sus

exportaciones, via incrementos de la productividad; se hace una revision de la
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literatura “clasica” sobre el papel de la agricultura en el proceso de crecimiento
economico, mostrando sus alcances y limitaciones, y se evaluan las
aportaciones recientes sobre la funcién del sector primario como motor del
crecimiento, analizando las posibilidades de cambio estructural. Asimismo, se
analiza la restriccion externa al crecimiento a partir de la inestabilidad de la

exportaciones.

En un segundo capitulc se realiza una descripcion del desempefio del
sector agropecuario y agroalimentario en México durante el periodo 1970-
2000, con el objeto de presentar un panorama de la situacion especifica y de la
problematica que existe actualmente en el pais al respecto. Se enfatizan los
determinantes de la produccion agropecuaria y el papel asumido por el sector
agropecuario en nuestro pais antes y después del proceso de apertura
comercial. A este respecto, es necesario comentar que durante la fase de
estrategia sustitutiva, el sector agropecuario tuvo una funcién asignada
explicitamente en la estrategia global de desarrollo, que fue la de sector
complementario y subordinado a la expansion o “despegue” industrial, mientras
que en la estrategia actual, sustentada en las exportaciones y la apertura
comercial, se ha ignorado su papel y se ha tenido una gran negligencia en
torno a las funciones que debe cumplir el sector en el contexto del crecimiento
nacional. Asimismo, se analiza la evolucibn del consumo de bienes
agropecuarios en México y el comportamiento de los indices de precios de los

productos del sector, dado que estos son elementos implicados en un cambio
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de la oferta agropecuaria, misma que puede sustentar una nueva politica hacia

el mismo sector, considerado como fuente del desarrolio.

Se estudia también la situacion de la Balanza Comercial Agropecuaria
(BCA) durante ambas fases de desarrollo del pais, destacando la restriccion
que ésta puede significar para el desarrollo. Se analiza el comportamiento de
las exportaciones, importaciones y de otros indicadores del sector externo para
el sector agropecuario. La cuestion central aqui es que en las condiciones
actuales, es posible asignar otra funcibn a la agricultura, ain con las

limitaciones impuestas por el contexto de apertura y liberalizacién comercial.

Posteriormente, en un cuarto capitulo, se realizan estimaciones de un
modelo empirico para evaluar la contribucion del sector agropecuario al
crecimiento, considerando su participacion relativa en el Producto Interno Bruto
(PIB). En la especificacion del modelo se contemplan variables relativas al
ingreso, la poblacién, la inversion y las relativas al comercio exterior
agropecuario. Finalmente, se analizan los resultados de las estimaciones,
comparando con los planteamientos tedricos iniciales y se presenta una

discusion de los hallazgos.

En general, el propodsito de la presente investigaciéon es contribuir al
entendimiento de como ha funcionado el sector agropecuario en nuestro pais,
cual ha sido el rol asignado en la actual estrategia de desarrollo y cual es su

potencial para contribuir al crecimiento econdmico nacional.
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En consecuencia, la presente investigacion pretende también contribuir
a la definicion de elementos clave para la elaboracion de una nueva politica
econdmica que asigne otro papel, mas dinamico y estratégico, al sector
agropecuario nacional, en el que los campesinos y los pequefios productores
puedan desarrollar de manera eficaz sus actividades productivas y mejorar su

nivel de vida y bienestar.



TEORIAS SOBRE LA CONTRIBUCION DEL SECTOR AGROPECUARIO
AL DESARROLLO ECONOMICO

Introduccion

En este capitulo se revisan las contribuciones que los economistas del
desarrollo han realizado sobre el cambio estructural de la actividad
econdmica, que se presenta asociado al proceso de crecimiento y desarrollo
de un pais. Se discuten las funciones e importancia del sector agropecuario y
alimentario en el conjunto de la actividad economica, asi como las
explicaciones a la reduccion de su participacion, observada en la mayor parte
de los paises, pero en especial en los paises en desarrollo. Se resaita la
funcion que cumple el sector agroalimentario en el crecimiento de la
economia en general, pero particularmente en la industria manufacturera, y
como esta funcidn cambia en concordancia con la estrategia de desarrollo.
Por otra parte, se destaca el papel que cumple el comercio exterior para
atenuar o acelerar el cambio estructural de la actividad econémica. En este
sentido, se presenta un marco analitico para la interpretacion de los

principales cambios de la agricultura mexicana en los Gltimos 30 afios.

La importancia del sector agropecuario en el desarrollo econémico se
hace evidente en el analisis de la causalidad de los problemas del

subdesarrollo. En los Paises en Desarrollo (PED) se observa una estrecha
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relacion entre estos problemas vy la situaciéon del sector agroalimentario, de
ahi la conveniencia de hacer énfasis en el estudio del sector agropecuario.
Este planteamiento surge de la idea --enfatizada en diversos estudios
recientes (Sarris, 2001; Mundlak y Butzer, 1999; Stern, 2000)-- de que los
problemas de pobreza, desigualdad e incremento en el desempleo, que son
mas agudos en los PED, tienen su origen en el retroceso del nivel de vida en
el campo; de forma tal, que el futuro de los paises en desarrollo dependera de

lo que avance o retroceda este sector.

Desde el punto de vista del desarrollo econdmico, el incremento de la
produccioén de satisfactores (sean alimentos o bienes manufacturados) es una
necesidad primaria, vinculada directamente al incremento poblacional. Sin
una adecuada alimentacién, un aprovisionamiento oportuno y constante de
bienes salario y materias primas para la industria, una sociedad no puede
subsistir." Una estrategia de desarrollo efectiva coloca en un primer plano la
produccion de alimentos y, por tanto, la satisfaccion de las necesidades
basicas de la poblacion, como primer paso para lograr el bienestar social.
Adicionalmente, la justificaciobn para ubicar en el centro del desarrollo
economico la produccién agropecuaria, radica en que el consumo alimentario
no soélo constituye el principal renglén del consumo nacional (componente de

la demanda agregada de una economia), sino que se trata del factor mas

! En los paises desarrollados, la produccién de granos y su
disponibilidad son considerados factores estratégicos del
desarrollo y forman parte de las reservas que garantizan la
seguridad alimentaria (Ibarra, 1994).
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dinamico de éste. Esta misma idea es expuesta en investigaciones mas
recientes (Mundlak y Butzer, 1999), donde se sefala que un aumento
reducido de la demanda agricola a nivel agregado, implica un bajo

crecimiento en la produccién y en la inversién en la agricultura.

Sin embargo, en la revisién de literatura reciente sobre crecimiento y
desarrollo se advierte la reducida importancia que se concede a los aspectos
sectoriales del crecimiento (Ros, 2002; Barro y Martin, 1995). Una de las
teorias recientes que esta presente en la tematica relacionada con el
desarrollo a nivel agregado, es la del crecimiento endogeno (Romer, 1999).
En esta teoria se subraya la importancia del capital humano, la
infraestructura, las politicas fiscales y monetarias equilibradas para conseguir

un crecimiento econémico mas acelerado.

Sin embargo, dicho enfoque, que es basicamente de caracter
macroeconémico en la mayor parte de los trabajos, asigna poca importancia a
las relaciones intersectoriales en la explicacion de la evolucion de la tasas de
crecimiento econémico. Igualmente, en el informe sobre desarrollo presentado
por el Grupo del Banco Mundial® en 2000-2001, resalta la poca importancia
concedida a la discusion sobre las prioridades sectoriales en la disminucion
de la pobreza y en el aumento de las tasas de crecimiento economico. (Sarris,

2001).

2 Una institucién que otorga asistencia para el desarrollo a los
paises de ingreso medio y bajo es el Grupo del Banco Mundial.
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En este contexto resulta de fundamental importancia, revisar la
contribucion que tiene el sector agropecuario en el desarrollo econoémico,
sobre todo en un contexto de creciente integracion y apertura a nivel
internacional. Tanto en lo que respecta al analisis de la situacion actual de los
PED, como en la necesidad de disefiar una politica eficiente que tienda a
dinamizar el crecimiento del propio sector, asi como a una adecuada
integracién con otros sectores de la economia a nivel nacional. Esto resulta
de particular importancia para el caso de nuestro pais, en que el sector
agropecuario se ha visto sumamente afectado por la estrategia general de
desarrollo, centrada en las exportaciones del sector manufacturero, y en la

que se le ha relegado a una funcién menos gue complementaria.

¢ Puede contribuir la agricultura al crecimiento econdémico sostenido y en
qué medida? ;Qué papel tiene este sector en el combate a la pobreza y a los
problemas de desigualdad existentes en el pais? ;Es posible asignarle un
papel prioritario al desarrollo agropecuario en un contexto de apertura
comercial y de integracion econémica? Estas cuestiones son clave para lograr
un desarrollo sustentable que dé solucion a muchos de los problemas
econdmicos y sociales presentes en la actual estrategia de desarrollo. Por
ello, en las siguientes secciones, se analiza la funcion del sector agropecuario
en el desarrollo (tanto en la perspectiva clasica como en los estudios
recientes), las interacciones entre los sectores de la economia y las

restricciones impuestas por la creciente integracion econdmica internacional.
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Funciones del sector agropecuario en el desarrollo

La agricultura como sector subordinado

Para algunos especialistas en temas del desarrollo, el sector
agropecuario ha sido fuente de recursos financieros, humanos y materiales
para emprender la transformacion industrial en sus primeras fases. A esta
estrategia de desarrollo se le conoce con el nombre de Estrategia de
Industrializaciéon Sustitutiva de Importaciones (EISI). En esta estrategia el
papel del sector agropecuario frente a la industria se hace explicito y se le
considera un sector complementario o subordinado a las necesidades de

expansioén del sector manufacturero.

En los estudios clasicos sobre el desarrolio (Lewis, 1954; Hirschman,
1958; Myrdall, 1957) se consideraba a la agricultura como un sector de
abastecimiento de mano de obra y de “bienes salario”, conjuntamente con un
superavit de divisas necesario para financiar la importacién de bienes de
capital, necesarios para despegue industrial. La funcién asignada a la
agricultura era complementaria a la estrategia principal de crecimiento, que
fue sin lugar a dudas la industrializacion. Sin embargo, en ninguno de estos
trabajos se considero la posibilidad de que el sector primario constituyese una
fuente de crecimiento, por lo que quedd relegado de las politicas estratégicas.
En su estudio clasico sobre el crecimiento de los paises europeos, Maddison

(1964) asigna un papel preponderante a la demanda, la inversion, la
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tecnologia y la productividad del sector manufacturero, sin sefalar el papel
que desempefid el sector agropecuario en la expansion de los afos sesenta,

en estos paises.

En cuanto a la funcién que puede cumplir el sector agropecuario para
estimular el crecimiento en general y el de la industria en particular, via
demanda de sus productos, Hirschman (1958) sefala que los débiles
enlaces que muestra la agricultura hacia atras y hacia delante, y que son
necesarios para el desarrollo, limitan la posibilidad de que el sector agricola

sea considerado una fuente de crecimiento.

En otro enfoque, se ha considerado que en una estrategia de desarrollo
integral, el progreso tecnoldgico debia apoyar tanto la industrializacién como
la productividad agricola (Kutznes, 1968). Para este autor, la revolucién en la
productividad agricola de la posguerra, constituyd una base indispensable

para el crecimiento econoémico de la segunda mitad del siglo XX.

Desde principios de los sesenta, Johnston y Mellor (1975), sefialaron la
necesidad de vincular el sector agropecuario al desarrollo global para lievar a
cabo, sin tropiezos, el proceso de industrializacion. En su trabajo «El papel
de la agricultura en el desarrollo econémico», resumieron en cinco puntos la

contribucién que puede realizar el sector agropecuario al desarrolio de la

industria:
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1. Como oferente de alimentos

2. Como productor de alimentos con precios estables y reducidos para
facilitar la acumulacién de capital.

3. Como proveedor (o ahorrador) de divisas por las exportaciones (o
disminucién de importaciones) de bienes agropecuarios

4. Como proveedor de mano de obra

5. Como demandante de productos manufacturados con la extension

de la demanda de mercado de estos productos.

Con relacién al papel del sector agropecuario como oferente de alimentos
se reconoce que el fin Gitimo de la produccién de este sector es la alimentacion
de la poblacién.® Es conveniente aclarar, sin embargo, que la produccion (oferta)
de alimentos depende, tanto de factores fisicos o naturales, como de factores
economicos. Ambos determinan la forma en que se lleva a cabo la actividad
agricola. Entre los primeros se considera la orografia, el clima, el tipo de suelo y
subsuelo y entre los segundos se incluye la tecnologia, las formas de propiedad
de los recursos naturales, los sistemas de organizacién de los productores y las
instituciones. Los factores econémicos se hayan, a su vez, influidos por la forma
de organizacion de la sociedad o “modo de produccion general” (Martinez y

Vidal, 1995)

* En la Declaracién Politica de los estados participantes de la

Cumbre Alimentaria Mundial de Roma de 1996, se seflala gue para
lograr erradicar el hambre en los PED es necesario promover una
agricultura interna eficiente y fomentar la productividad agricola.



20

Desde este punto de vista, la funcién que cumple el sector agropecuario en
un sistema econoémico es, en principio, proporcionar productos alimenticios
(bienes salario) a precios reducidos. El bajo precio de los bienes salario, en esta
primera fase, justifica salarios reducidos y cumple el objetivo de acrecentar la
suma de beneficios que permitira hacer rentables las inversiones en la industria.
Aigunos autores consideran que el crecimiento equilibrado tanto en bienes
salario como en bienes de capital, constituye la base del crecimiento sostenido a
largo plazo (Kalecki, 1960, 1971). Esta idea se basa en el hecho de que la
agricultura es el principal sector que produce alimentos (bienes salario), clave en
una economia en desarrolio; por lo tanto, el desarrollo agricola es esencial para

una estrategia de industrializacion acertada para los paises en desarrollo.

Con relacion a la funcion que puede desempefiar el sector como exportador
e importador de bienes agropecuarios, es necesario sefialar que el sector
agropecuario puede ser uno de los sectores que suministre (o que ahorre) las
divisas necesarias para la compra de materias primas o bienes de capital
necesarios para la industria. Si esto no ocurre, entonces la tendencia hacia la
escasez de ingresos por exportaciones implicaria, para pais en desarrollo, el
incremento de la dependencia en la inversion o la ayuda extranjera
(Singer,1981). No obstante, el cumplimiento de esta funcién depende de las

politicas comerciales disefiadas para el sector por parte del Estado.

Como proveedor de mano de obra, el sector agropecuario puede transferir

su fuerza de trabajo “excedente” a las actividades industriales o manufactureras,
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con el consiguiente aumento de la oferta de este recurso productivo en las
localidades urbanas y una disminucion de la oferta en el medio rural. El efecto
de esta transferencia seria una reduccidn de la presion sobre los salarios
industriales, los que tenderian a bajar, y un aumento en los beneficios en la
actividad industrial haciendo mas rentable la inversion en ésta. En
contraposicion, la disminucién de la oferta de fuerza de trabajo en las
actividades agropecuarias traeria como resultado un incremento en los salarios
de la poblacion dedicada a estas actividades y, por ende, una mejoria en los

ingresos de los trabajadores en el medio rural.

Este seria el razonamiento de los primeros autores que tratan el tema del
desarrollo, como Rosenstein-Rodan (1957), Lewis (1954), Hirschman (1958),
Jorgenson (1961), Fei y Ranis (1961). Estos autores consideraban la agricultura
solamente como reserva y fuente de mano de obra abundante y de
abastecimiento de producios para la manufactura. Para estos autores la
agricultura constituiria un factor auxiliar en la estrategia de industrializacion
acelerada. Sin embargo, esta funcion del sector como abastecedor de mano de
obra para la industria, cambia conforme una economia crece y se desarrolla, ya
que las tasas de crecimiento de poblacién rural disminuyen por factores

institucionales, educativos y culturales.

En general, puede sefialarse que los estudios sobre el papel que puede
desempeniar el sector agricola en el impulso al crecimiento econdmico general,

parten del supuesto de que el ahorro interno proviene basicamente de los
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beneficios del sector no agricola. Esto es, abordan la distribucion del ingreso
entre ahorro y consumo con un enfoque meramente funcional. Si se considera la
asignacién del ingreso entre ahorro y consumo, considerando los ingresos
personales, se supondria que los que reciben los beneficios del sector no
agricola son diferentes de los receptores de los ingresos agricolas y de salarios,
y que los que reciben los ingresos agricolas son agricuitores de subsistencia con
poca capacidad de generaciobn de ahorro que pueda ser destinado a la
inversién. Sin embargo, las actividades agropecuarias modernas tienen cada
vez mas, una capacidad de ahorro e inversion que puede constituir una base
para un crecimiento sostenido a largo plazo; esta cuestion no fue

suficientemente considerada por los tedricos del desarrolio.

Esta perspectiva, que relega al sector agropecuario a un nivel poco
relevante como generador de ahorro y por tanto como motor del crecimiento, se
vio reforzada ademas por la literatura referente a los términos de intercambio de
productos de la agricultura, via precios diferenciados. En general, se considero
que los productos agricolas transfieren valor hacia el sector manufacturero, dada
la inelasticidad de la oferta agregada agricola con respecto a su precio. Esta
situacion particular dio pie a la idea de que el sector agropecuario deberia
subsidiar al sector industrial (o0 en su caso, ser objeto de tributacion) con relaciéon
a los precios mundiales, con el objeto de incrementar el nivel de inversion

interna agregada de la economia.
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Asi pues, en esta perspectiva de andlisis, el supuesto basico es que la
fuente principal de ahorro interno esta constituida por los beneficios obtenidos
por los sectores no agricolas, lo que implica una vision funcional de la
distribucién del ahorro y de la renta. Al enfocar el problema de esta manera, la
escasez de ahorro del sector agricola anula automaticamente la posibilidad de
que los receptores de ingreso en los PED tengan ingresos conjuntos de la
agricultura y del sector no agricola, y que los productores rurales puedan

generar considerable ahorro, susceptible de inversion (Sarris, 2001).

La agricultura como base del desarrolio

No serd sino hasta finales de la década de los setenta, cuando se empieza
a reconsiderar el papel de la agricultura como un sector que puede impuisar el
crecimiento sostenido de los sectores no agricolas. Esta idea es enfatizada por
autores como Mellor (1976), Adelman (1984), Vogel (1994), Mundlak y Butzer
(1999), en cuyos trabajos se destaca el papel de la agricultura como sector lider
en el proceso de desarrollo. En consecuencia, una de las cuestiones que se
tratan en la nueva literatura sobre el desarrollo es porqué y como crece la

agricultura.

En algunos trabajos se ha considerado que los factores dinamicos del
crecimiento del sector agropecuario son la inversion de capital (fisico y humano),

la investigacion y la extension agricolas y la densidad de la poblacion rural
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(Binswanger, 1987). Asimismo, otros trabajos consideran que el incremento de
la productividad total de los factores en la agricuitura depende de la inversion en
educacion, la investigacion y la infraestructura (Mundlak, Learson y Butzer,
1997: Antle, 1983). Estos resultados ponen énfasis en las mejoras tecnologicas

en la agricultura como base de un mayor crecimiento del sector.

Mundalk y Butzer (1999) sugieren que el porcentaje de la agricultura en el
total de inversién y en capital total, es menor que su participacion en la fuerza de
trabajo en la produccion. Esto es un indicador de que la razon capital/trabajo es
mas baja en la agricultura, en comparacion con el sector no agricola. Por
consecuencia, aun cuando el nivel de productividad de la mano de obra en la

agricultura es méas bajo, su crecimiento medio excede al del sector no agricola.

Por otra parte, diversos estudios empiricos han mostrado que el porcentaje
de la inversion en la agricultura en el total de las inversiones ha declinado desde
1970, lo mismo que el porcentaje del sector de manufacturas. Esto indica que
otros sectores, probablemente servicios, han atraido porcentajes crecientes de

inversion.

Mundalk y Butzer (1999) interpretan esta evidencia sugiriendo que la
demanda es un determinante principal en el crecimiento agricola. Un reducido
crecimiento de la demanda agricola, causado por la baja elasticidad ingreso de
la demanda por productos agricolas, implica un bajo crecimiento en la

produccion y en la inversion en este sector.
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Otro factor que no ha sido considerado suficientemente, es el de los
elementos de naturaleza estructural. La estructura de la propiedad de la tierra es
importante para la eficiencia, al igual que la investigacién y otras politicas
publicas de inversion como en educacion o infraestructura, que favorecen el

crecimiento agricola.

Los autores mencionados se centran en la influencia que puede ejercer el
crecimiento agricola en la generacion de demanda de productos locales no
comercializables y de esta manera estimular el aumento de la produccion y el
crecimiento general. A la estrategia planteada por Adelman (1984) se le ha
llamado Industrializacién conducida por la demanda agricola (ADLI), en tanto

que la de Mellor (1976), se le conoce como Desarrollo Rural Integrado (DRIU).

La investigacion de Sarris (2001) sefiala que en periodos anteriores a 1980
existe, en diferentes paises, evidencia empirica que indica una correlacion
positiva cercana entre tasas de crecimiento de los diferentes sectores (agricola y
no agricola). No obstante, Stern (1994) considera la hipotesis complementaria
de que después de dicho afio, en muchos paises se presentan importantes
cambios o choques exbdgenos, que afectan negativamente el ritmo del
crecimiento de los sectores no agricolas y la correlacion entre las tasas de
crecimiento. En estas ideas, tanto de Sarris (2001), como de Stern (1994), se
sugiere la complementariedad y la asociacién positiva entre tasas de crecimiento

agricola y no agricola.
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No obstante, el papel del sector agropecuario para sostener la industria no
se reduce solo al incremento de la demanda de los productos, ya que el sector
agricola puede ofertar materias primas para su posterior elaboracion. Con la
revolucion tecnologica en curso, se ha modificado la limitacién fisica y biolégica
de la actividad del sector agropecuario, conformandose una nueva economia
agricola en cuyo centro se encuentra la agroindustria o industria de base agraria

(Martinez y Vidal, 1995).

Como una expresion de lo anterior se puede sefalar que con la agricultura
de tiempo parcial (ATP) los productores agricolas pueden participar de dos
formas en la expansion del sector industrial: por medio de las ‘microempresas’ y
por el aumento de la demanda de productos manufacturados. La experiencia
productiva que representa la ATP genera nuevos ingresos para la agricultura,
amplia los ingresos familiares y permite aumentar la demanda de productos

(Galindo, 1994).

Estos elementos llevan a reconsiderar las funciones de la agricultura en el
proceso de desarrollo, desde un punto de vista estructural. En general, puede
considerarse que la investigacion sobre las diferentes visiones de la agricultura
en el curso del desarrollo sugeria tres lineamientos diferenciados para el disefio
de politicas pablicas adecuadas para el desarrollo de la agricultura, si el objetivo

es acelerar el crecimiento econémico general. (Timmer, 1999)
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El primer lineamiento (no intervensionista) parte de la perspectiva de que el
libre mercado funciona de manera apropiada y que, por tanto, los tomadores de
decisiones econdémicas son racionales y reaccionan eficientemente a las sefales

del mercado.

Ademas, los cambios tecnolégicos rapidos y los precios relativos
declinantes de los productos agricolas (que se derivan de un crecimientc mas
rapido de la oferta en comparacion con la demanda), en un mundo de poca
participacion gubernamental, conseguiran acelerar el crecimiento, respetando

esta tendencia natural.

El segundo lineamiento, ligado a Mellor,(1976), es la “estrategia de
desarrolio rural interrelacionada”. Aun cuando esta estrategia tiene las
limitaciones relativas a una economia cerrada, define un patrén de desarrollo
integral de base amplia, que mejora la renta, la nutricion y la distribucion de
ingreso, al mismo tiempo que promueve el crecimiento general. De esta manera,
el crecimiento agricola no solamente satisface el criterio de cultivar alimentos
para que los pequeios propietarios satisfagan las necesidades en términos de
nutrientes, sino que ademas promueve una estructura de demanda favorable
dirigida al emplec. Este autor defiende un nivel considerable de intervencion
gubernamental para la promocidn de actividades de extension y de investigacion
dirigida primordialmente a los pequefios propietarios rurales. Sugiere tres
elementos esenciales para la consecucion de todos los objetivos del desarrollo

agricola: i) inversion en capital humano a través de la nutricién, de servicios de
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salud y de planeacion familiar en el campo; ii) creacion de una estructura
organizacional rural compleja (como las que se observan en Taiwan y Japon)
para prestar servicios a pequefios agricultores; y iii) inversion en cambios
tecnoldgicos rapidos, apropiados para pequefios agricultores, a fin de aumentar

el producto agricola y el ingreso.

El tercer lineamiento para el desarrollo agricola percibe los importantes
vinculos entre la agricultura y la macroeconomia, asi como las sefiales y los
incentivos del mercado, elementos que son relativamente poco enfatizados en la
segunda estrategia. Este abordaje puede ser llamado de “politica de precios y
de marketing’. Parte de reconocer amplias fallas de mercado en la agricultura,
asi como fallas gubernamentales en la implementacién de politicas. El problema
es como desarrollar la actividad agropecuaria con una poblacidn activa
fraccionada, ineficiente e insuficiente, y con tierra y mercados de créditos en las
mismas condiciones. Adicionalmente, la cuestién es como trabajar con faita de
informacion (o informacion incompleta), y ausencia de mercados importantes, en

especial los de riesgo.

Los tres abordajes reconocen la importancia de las inversiones
gubernamentales en infraestructura y en desarrollo agricola. Sin embargo, los
lineamientos sugeridos difieren en su énfasis en estas intervenciones. La
implementacion del libre mercado enfatiza mas la investigacion; la estrategia de

desarrollo rural integral, las inversiones en capital humano; el abordaje de
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“precio y el marketing”, favoreceria la infraestructura rural para reducir los costos

de este ultimo (Timmer, 1999)

Dichos lineamientos estratégicos, evitan la cuestién principal de la
asignacion de recursos entre el sector agricola y no agricola (Sarris, 2001).
Estas orientaciones de politica consideran la cuestion de cémo una cantidad de
recursos de inversion, deberia ser asignada entre diferentes tipos de inversion
en el ambito de la agricultura, para lograr una tasa de crecimiento dada. Pero no
consideran la cuestion de si la agricultura deberia recibir un porcentaje mayor o
menor de los recursos generales para inversidn con relaciéon al sector no

agricola, y si eso aceleraria o disminuiria el ritmo de crecimiento general.

La cuestion central, a partir de la perspectiva del desarrollo, sigue siendo
como acelerar el ritmo del crecimiento econémico general (y en este caso
sectorial). El papel de la agricultura debe ser examinado pues en este tipo de
contexto, si se contempla derivar algunas directrices para estrategias y politicas
de desarrollo en una perspectiva de largo plazo. Desafortunadamente, parece

haber muy poca investigacion centrada en este tipo de problemas (Sarris, 2001).

Interacciones entre los sectores de la economia

El conocimiento de las interacciones entre los sectores de una economia

es trascendental para la elaboracion de un diagnostico que sirva de base a las
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politicas de desarrollo. El objetivo de estas politicas es reducir los problemas
de desempleo, pobreza y desnutricion, que afectan a ia poblacion en general,

pero especialmente, a la rural.

Las interacciones entre los sectores depende de la funcion o el papel que
se le asigne a cada uno de ellos. De ahi que sea importante sefialar que una
estrategia de desarrolio deberia especificar el papel que desempeiia el sector
agropecuario y agroindustrial en el proceso global de desarrollo. En la
Estrategia de industrializacién Sustitutiva de importaciones (EISI), esta tarea se
hizo explicita, segin se anoté antes, al analizar el papel del sector
agropecuario en el desarrollo. Sin embargo, con el cambio de estrategia de
desarrollo, ahora centrada en la produccion para el mercado externo y por
ende, en el estimulo a las exportaciones, el papel del sector agropecuario no
esta especificado claramente. En esta parte se revisan las ideas de varios
autores especialistas en temas del desarrolio econdmico, para analizar el
comportamiento del sector agropecuario en su relacion con otros sectores de la
economia (Yotopoulos, 1984; Chenery y Syrquin,1978; Vogel, 1994; Mundiak y
Butzer,1999; Sarris, 2001; Stern, 2000).

En la actualidad son muy pocos los paises que muestran una elevada
participacion del sector agropecuario, comparada con la del sector
manufacturero o la de servicios, en el total de la produccién. Comunmente, estos
paises son considerados atrasados, dado que una medida de su desarrollo esta

precisamente en la proporcion de la produccion del sector agropecuario en el
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PIB total. Para algunos economistas, el desarrollo economico depende de la
industrializacion (Samuelson y Nordhaus, 1996), de ahi que, si un pais aspira al
desarrollo debe impulsar la industrializacion. Otros autores consideran que en el
proceso de desarrollo, un pais se transformaria, de acuerdo a la importancia del |
sector, en este orden: basico o primario, industrial y de servicios (Schettino,
1994). En términos generales, en casi todos los paises la participacion relativa
del sector agropecuario ha disminuido en el conjunto de la economia, mientras

que la del sector industrial y de servicios ha aumentado.

Los factores que explican este cambio sectorial son en primer lugar, los
elevados costos de oportunidad de los productos agropecuarios. ks decir, si se
miden estos costos en términos de bienes no agropecuarios que deben
sacrificarse por unidad de producto agropecuario, siempre sera mayor el numero
de bienes no agropecuarios que deben dejar de producirse para elaborar una
unidad de producto agropecuario. Esto justificaria el estimulo que se otorga a la
produccién de bienes de otros sectores y la disminucion de los incentivos para la

produccidn agropecuaria.

En segundo lugar, la menor participacion del sector agropecuario en la
economia se explica por los cambios en la composicion de la demanda,
derivados del aumento en el ingreso, lo que se conoce como la Ley de Engel.
Esta ley establece que la elasticidad-ingreso de la demanda de alimentos es
menor a la unidad o inelastica, mientras que la de bienes manufacturados es

superior a la unidad o elastica. Lo anterior significa que el porcentaje de
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incremento en la demanda de alimentos es menor que el porcentaje de
incremento en el ingreso; sucede lo inverso para la demanda de productos
manufacturados. En la practica, esto se traduce en un efecto negativo sobre la
demanda de los bienes del sector agropecuario y en un efecto paositivo sobre la

demanda de bienes manufacturados, conforme aumenta el ingreso.

En tercer lugar, juega un papel importante en la explicacién del cambio
sectorial, la sustitucidbn de insumos y productos derivados del proceso de
desarrollo, es decir, con el avance tecnoldgico se amplian las posibilidades de
sustitucion de algunos productos agricolas (materias primas), con la
consiguiente reduccién de su produccion. En cuarto lugar, los aumentos en el
tamano del mercado y las tasas de crecimiento de la poblacién, tienen un papel
importante en la explicacion. Por dltimo, otro de los factores que influyen en la
declinacién del sector agropecuario, es el cambio en los costos de los factores,
que inclinan la balanza a favor de las manufacturas y que hacen mas rentable

dedicarse a esta actividad.

Otra forma de abordar el cambio sectorial es revisando la interaccion entre
los sectores de una economia. Esta interaccion evoluciona a través del tiempo,
--ya que la importancia de unos sectores disminuye, mientras que la de otros

aumenta--, y esto altera su funcidn en el proceso de desarrollo.

Segun Yotopoulos (1984), para comprender las interacciones entre el

sector agricola y el no agricola de la economia deben considerarse tres
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aspectos. En primer lugar, el excedente agricola que es invertible y puede
transferirse y utilizarse en el desarrollo del sector no agricola (principalmente
por la salida de capital, de mano de obra, el pago de impuestos y los términos
de intercambio). En segundo lugar, las relaciones de la funciéon de produccion y
los flujos de mercado, que conectan ambos sectores a través de la demanda de
productos agricolas y manufacturados, es decir, la ‘articulacion sectorial’. Y, en
tercer lugar, el efecto de variables exodgenas sobre la agricultura como los
términos de intercambio, la poblacién, las importaciones de bienes agricolas, la

tributacion, la tierra y el capital.

Para considerar la transferencia de capital de la agricultura al sector
manufacturero o flujos sectoriales de capital, conviene revisar la logica de la
extraccion de este excedente agricola en funcidn del ‘doble estrangulamiento
de la agricultura para fines del desarrolio’. Por una parte, la limitacion de la

produccion y por otro, la restriccion de la demanda (Yotopoulos,1984).

Este estrangulamiento o limitacién de la produccién agricola puede
realizarse a través de la entrega forzada de produccion agricola a precios bajos
(caso de la ex URSS), por medio de los altos precios y altos impuestos
agricolas (caso de Japén), o a través del mercado competitivo que conduce a
precios cada vez mas bajos de los alimentos (caso actual de los PED). La idea
de obtener ahorro, alimentos y mano de obra de la agricultura por estos medios
para financiar el crecimientc industrial, es elaborada a partir del debate

soviético sobre la industrializacion en los afios veinte. Este planteamiento se
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excedente, dado que la oferta agricola es inelastica respecto al precio y la
inversion en la industria produce tasas de retorno mas elevadas. (Sarris,

2001).*

El estrangulamiento de la demanda proviene de la presion de un sistema
competitivo y de una tecnologia en rapido avance, que permite sustituir los
productos agropecuarios y que coloca a los agricultores en una disyuntiva:
adoptan tecnologias nuevas (que ahorran mano de obra y aumentan el nimero

de desempleados) o se dedican a la agricultura de subsistencia.

De esta forma, los tres elementos del doble estrangulamiento del
desarrolio agricola seran:

1. El sector se ve restringido por la salida directa de capital, es decir, las
ventas de productos agricolas menos las compras de productos
manufacturados

2. El sector se ve afectado por la diferencia entre los niveles de precios de
ambos productos, a favor de los manufacturados.

3. El sector se ve deprimido por la transferencia de capital humano a través

de la migracion. (Yotopoulos, 1984)

Sarris cita otros autores que estudian los términos de
intercambio de la agricultura, en su relacidén con el ‘superavit
susceptible de inversién’ general de la economia. Entre ellos estan
Sah y Stigliz (1984, 1987). Ellos definen este superavit como la
diferencia entre la produccién y el consumo total del producto no
agricola.
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La medicién de los flujos de capital de la agricultura al resto de los

sectores no agricolas, se puede hacer a través de la siguiente ecuacion:

B’ = (X + ContE WPy~ ( Xt Coat L /Py + (Kaw- Kyag + Loy} /Pp+ Guf P

Donde el primer subindice indica el origen y el segundo el destino

B’= Beneficios Reales obtenidos del sector agricola

X,, = Produccion de bienes intermedios agricola que van al resto de los
sectores

C,,= Consumo de productos agricolas que hacen el resto de los sectores
E, = Exportaciones Agricolas

P, = Indice de Precios Agricolas

X« = Produccion de Bienes Intermedios del resto de los sectores que van
al sector agricoia

C.. = Consumo de productos del resto de los seciores que hace el sector
agricola

I, = Inversién agricola

P,= Indice Precios No Agricolas

K., = Capital que el sector agricola provee al resto de los sectores

K, = Capital que el resto de los seciores provee al sector agricola

L. = Fuerza de trabajo que el sector agricola provee al resto de los
sectores

P,= Indice de Precio de los factores

G, = Impuestos o subsidios del sector agricola

P = Indice General de Precios

Dado que las variables estan expresadas en valores monetarios corrientes,
es necesario considerar que los precios y su nivel, evolucionan a lo largo del
tiempo. Tomando en cuenta esta situacién, Yotopoulos (1984) presenta las
variables referentes a produccion, consumo y exportaciones defiactadas por los
indices de precios de cada sector de actividad, como se observa en la ecuacion

anterior.
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En esta ecuacion se observan los flujos de capital reales y financieros. El
flujo visible de capital real se presenta por la diferencia entre el valor total de
ventas de productos agricolas y el valor total de compras de productos no
agricolas que hace el sector, deflactadas por sus respectivos indices de precios
(primeros dos elementos de la ecuacién), y, el flujo invisibie de capital financiero
que atafie a la modificacion de los términos de intercambio entre la agricultura y
el resto de los sectores, deflactado por el indice de precios de los factores

(tercer elemento de la ecuacion).

Conviene mencionar que una de las limitaciones de este modelo es que no
considera la interdependencia sectorial. Es decir, omite el efecto de los cambios
unitarios en la demanda final de bienes sobre el nivel de produccion, de empleo
e ingresos de los sectores agricola y no agricola. Esta limitacion se puede
corregir considerando la informacion que proporciona el modelo insumo-

producto.

Recientemente Vogel (1994), rescatando las ideas de Adelman (1984),
reconsidera la importancia de la agricultura para el crecimiento en el contexto de
la estrategia ADLI. En este estudio, realizado en una variedad de PD y PED, se
parte de la estimacién de los multiplicadores hacia delante y hacia atras para la
agricultura y para los sectores no agricolas y se les organiza en funcion del PiB
per capita. El resultado que obtuvo fue que los multiplicadores hacia atras de la

agriculiura son mucho mayores que los multiplicadores hacia adelante en todos
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los niveles de desarrollo, y ademas que éstos crecen de acuerdo a los ingresos
per capita de cada pais, desde aquellos con bajos niveles hasta aquellos en los
que el PIB per capita alcanza niveles medios de desarrollo. Estos resultados
sustentan la posibilidad de que el sector agropecuario se convierta en un sector

que pueda conducir un proceso de crecimiento de la economia en su conjunto.

Con relacion a las transferencias de ingresos del sector agricola al resto de
los sectores, se ha observado que éstas se modifican conforme una economia
avanza y las relaciones entre sectores cambian, por lo que es importante
también realizar investigaciones sobre lo que Yotopoulos (1984) ha considerado

como la “morfologia de crecimiento”

Posibilidades de cambio estructural

Las preguntas que surgen cuando se analiza la evolucion de una economia
en el tiempo se refieren a qué tipo de regularidades se observan en el proceso
de desarrollo, por qué ocurren estas regularidades o qué ocurriria si no se
presentaran éstas como resultado de una politica deliberada tendiente a
evitarlas. Las posibles resp‘uestas tendran que considerar los cambios

estructurales (Yotopoulos, 1984)
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El cambio estructural se refiere a las transformaciones que se presentan en
el conjunto de proporciones y relaciones que caracterizan a una economia,
conforme ésta crece (Astori, 1978). De esta manera, el cambio de la
composicién sectorial de la produccion es un tipo de cambio estructural que

puede ser separado para un analisis mas detallado.

Un modelo de crecimiento de largo plazo considerara el desplazamiento de
recursos de la produccion primaria hacia la industria, los incrementos en la
dotacion de capitai utilizado por la fuerza de trabajo (relacién capitakHrabajo) y la
variacion en la composicién de las exportaciones e importaciones. Como se
sehfald antes, en el proceso de desarrolio se produce una declinacién importante
de la participacion del sector agropecuario que se contrarresta por un aumento
significativo de la del sector industrial y un avance de la del sector servicios. Es
decir, se trata de un cambio en la asignacion de los recursos productivos a favor

de la industria y los servicios.

La relacion desproporcionada entre el sector agropecuario y el industrial en
el proceso de crecimiento es explicada por un cambio en la composicién de la
demanda, los cambios en la tasa de crecimiento de la poblacion, la sustitucion
de insumos y los cambios en los costos de los factores, que sesgan la
produccidon en conira del sector agropecuario. Esta idea es expresada por
Chenery y Syrquin (1978), al sefialar que conforme aumenta el nivel de
ingresos, se madifica la produccion, la composicion sectorial de la demanda, y el

comercio internacional a consecuencia de los cambios en los procesos de
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asignacion de recursos. Adicionalmente consideran que las modificaciones en
las variables produccién, demanda interna y comercio, son factores endégenos
que definen las caracteristicas propias de cada pais 0 son inmanentes a la

estructura de su crecimiento.

De esta forma, la declinacidén de la produccién agricola confirma el cambio
en la asignacion de recursos que tendra como efecto directo, el aumento en la
produccién y la demanda de aquellos bienes que no son alimentos. Chenery y
Syrquin (1978) estudian las caracteristicas estructurales de algunos paises a
través de diez procesos basicos agrupados en: acumulacion, asignacion de
recursos, demografia y distribucién del ingreso. Dado que en esta parte se esta
abordando la cuestion de la asignacion de recursos se sefialan los temas
contenidos en este proceso. Para analizar la asignacion de recursos los temas
son la estructura de la demanda interna, la estructura de la produccion y la

estructura del comercio.

A su vez en la estructura de la demanda interna los indicadores son la
Inversién nacional, Consumo privado, Consumo del Gobierno y Consumo de
Alimentos. En el caso de la estructura de la produccién, las variables utilizadas
son la produccion primaria e industrial y la produccién de servicios basicos
(electricidad, gas y agua) y otros servicios (educacién, salud, financieros, etc.)
Por ultimo, en cuanto a la estructura del comercio los autores consideran las

exportaciones totales, las exportaciones primarias, manufactureras, de servicios
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y las importaciones totales. Todas las variables mencionadas estan expresadas

como porcentaje del PIB.

La investigacion mencionada (Chenery y Syrquin, 1978) tom¢ los datos del
periodo 1950-1970 para un conjunto de paises y en ella se advierte, para el
total de la muestra, la declinacién del sector primario y el ascenso del sector
industrial. Con un ingreso per capita de 200 délares constantes de 1976, la
participacién del sector primario en el PIB total era de 45% en promedio, en
tanto que la de la industria era del 25 por ciento. Con el incremento en el ingreso
per capita a 1000 ddlares, las participaciones cambian: se reduce a 20% la

contribucién del primero y aumenta a 28% la del sector industrial.

Es importante mencionar que la participacion relativa de los dos sectores
en el PIB se iguala a un nivel de 25% del PIB total y cuando el nivel de ingreso
per capita es de 600 dolares. Este punto sirve para distinguir la fase inicial de la
fase posterior del proceso de cambio estructural. Dicho de otra manera, un nivel
de ingresos inferior a 600 dolares, ubica a un pais en la fase inicial de desarrollo
o en el subdesarrollo, en tanto que un pais con niveles superiores a 600, pero
menores a 3000 dolares se encuentra en una fase de transicion. Con niveles de
ingresos per capita superiores a 3000 délares, se trata de un pais desarrollado o

industrializado (Todaro, 1987).

En la fase inicial de desarrolio, se presenta una dependencia mayor de la

produccién del sector agricola para lograr mayores tasas de crecimiento de los
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ingresos y de la economia; en tanto que, en las etapas posteriores, estas tasas
de crecimiento estan sujetas a la industria. Es decir, en las primeras etapas del
desarrollo, el papel que se le adjudica al sector agropecuario es el de motor de
crecimiento de la economia, mientras que en la fase posterior, este papel es

desempefado por el sector industrial.

Se observa ademas una reduccion de la participacion del consumo de
alimentos en el PIB de 41 por ciento, a niveles de ingreso per capita de 200
dolares, a 22 por ciento con ingresos de 1000 délares. Se percibe, un
comportamiento similar, aunque menos marcado, en las exportaciones. de
productos primarios. Estas pasan del 14 por ciento del PIB con un ingreso per
capita de 200 ddlares, al 12 por ciento del PIB con un ingreso de 1000 dolares.
Las importaciones primarias aumentan de un 4 por ciento a un 6 por ciento del

PIB, en este mismo rango de ingresos.

De esta manera, en la explicacion del cambio total en la estructura
productiva juegan un papel importante, tanto la reducciéon en la demanda de
bienes de consumo de alimentos, como la reduccion de las exportaciones
primarias; ambos elementos se refuerzan para propiciar el cambio sefialado.
Hay que advertir, sin embargo, que en la reduccion de las exportaciones del
sector primario influyen, no sélo las ventajas comparativas (o dotacion de
recursos naturales), la acumulacion de capital y de habilidades, sino también

las politicas del gobierno (Chenery y Syrquin, 1978)

14057 BANCO Uc TESIS
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Se reconoce que los factores que explican el cambio de la composicion
sectorial de la produccion son inherentes a las caracteristicas de cada pais o
inseparables de la estructura de su crecimiento, pero esto no implica admitir
que dichos factores sean inmutables. En esa direccion, se presentan las
conclusiones que surgen del analisis sefialado: los patrones de cambio sectorial
son influidos por el comercio internacional y el papel que pueda desempenar
éste, para mitigar algunas de los restricciones nacionales al desarrollo, como el
tamafio y la dotaciébn de recursos que posee la economia estudiada.’ Se

retomara el tema de la restriccion externa al desarrollo mas adelante.

Finalmente, otro de los estudios sobre la relacion asimétrica entre la
agricultura y la manufactura o composicion sectorial de produccion, es el
realizado por Yotopoulos (1984). Este autor estudia a fondo el cambio
estructural e investiga, tanto los patrones “normales” de cambio sectorial, como
los efectos de las desviaciones de éstos, con el enfoque de equilibrio y

desequilibrio.

5 Otro estudio sobre el tema es el realizado por Simdén Kuznets,

publicado en 1971. En ¢él se identifican cambios notables en la
estructura de la economia de un pais, que se presentan conforme
aumentan sus niveles de ingreso en el proceso de desarrollo
econdmico.



La restricciéon externa al crecimiento

Antes se analizé como el funcionamiento de las fuerzas del crecimiento
estimulan el cambio sectorial, ahora se trata de revisar cérmo este cambio
sectorial afecta, y es afectado por el comercio exterior de productos. En esta
relacion, entre el cambio sectorial, comercio exterior y crecimiento,
desempenan un papel importante la inestabilidad de la exportaciones y los
términos de intercambio (RTI). Estos temas seran expuestos considerando, en
primer lugar, la relacion biunivoca entre comercio exterior y crecimiento del
PIB. En segundo lugar, se examina la inestabilidad de las exportaciones y, por
ultimo, se expone la influencia de la RTl con el comercio exterior. Se abordan
desde una perspectiva macroecondmica y serdn contemplados al hacer el

analisis del comercio exterior de productos agroalimentarios.

En parrafos anteriores se mencioné que el comercio exterior juega un
papel importante en el desarrollo, ya que puede atenuar o anular los cambios
estructurales de una economia. Igualmente se afirmd que la ausencia de
equilibrio sectorial afecta negativamente el desarrollo. Por lo tanto, la distorsion
de los patrones de cambio sectorial inducida por el comercio exterior, hace
necesaria una revision del efecto del comercio internacional sobre el desarrollo.
Se hace hincapié en esta relacibn por que un cambio de estrategia de
desarrollo implica una modificacion de las prioridades sectoriales en el
funcionamiento de la economia. Si esto se aplica al cambio de estrategia de

sustitucién de importaciones por la de apertura comercial, la prioridad en esta
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vitima recae en el sector manufacturero e industrial. A este sector esta
destinado el apoyo para aumentar las exportaciones, mientras que al sector
agropecuario se le ha reducido o eliminado dicho apoyo. A la revision de este

tema se orientan las paginas siguientes.

La relaciébn entre comercio exterior y crecimiento es una relacion
sumamente compleja. El grado de complejidad aumenta si consideramos que
existen diferentes perspectivas de analisis sobre el tema. Al tratar el tema de la
influencia del comercio sobre las tasas de crecimiento de la economia de un
pais, de hecho estamos tratando de encontrar algunos puntos de afinidad entre
dos teorias: la del crecimiento econémico y la teoria del comercio internacional

(Grossman y Helpman, 1991).

Al hablar de las diferentes perspectivas, a partir de las cuales se analiza la
influencia del comercio exterior sobre el crecimiento, se consideran dos
enfoques. El primero corresponde a la teoria clasica y neoclasica que asigna al
comercio entre paises, el papel de “motor de crecimiento”. El segundo enfoque
es el de la teoria no ortodoxa o estructuralista del comercio internacional que se
centra en la restriccion externa al crecimiento y en el deterioro de los términos

de intercambio comercial.

Las diferencias entre ambos enfoques se refieren, en primer lugar a los
problemas que atienden una y otra; en segundo término, a los supuestos que

sirven de sustento a la teoria tradicional y los argumentos en que se basan los
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cuestionamientos elaborados por la teoria no ortodoxa o estructuralista; y por
ultimo, a las medidas propuestas, por los clasicos y los estructuralistas, para
alcanzar el equilibrio comercial. Cabe aclarar que las medidas propuestas se
derivan de los resultados que obtienen ambos enfoques, basandose en los
supuestos que les sirven de base y de los cuales partieron. Se tratara de dar
una vision general de estos temas, mencionando los planteamientos de los
clasicos y neoclasicos y presentando los argumentos que utilizan los
estructuralistas y neoestructuralistas para rechazar algunos de estos

planteamientos.

En la revision de los problemas en que se centra el enfoque clasico y
neoclasico del comercio internacional, se observa que su interés esta en el
estudio de las ventajas comparativas y los beneficios derivados del comercio
entre paises. Las ventajas comparativas sefialadas por este enfoque se refieren
la posibilidad de realizar un comercio exitoso entre paises, produciendo e
intercambiando bienes y servicios que incorporen el factor productivo que
poseen en abundancia. Esto permite tener costos de produccién y precios mas
bajos en esos productos, con la consiguiente ventaja comparativa al realizar el
intercambio. De esto se deriva que un beneficio del comercio exterior sera la
asignacion de recursos humanos y de capital en el mejor uso alternativo posible
y, por ende, en la especializacién. Se retomara el tema de las ventajas
comparativas al final del capitulo para especificar como pueden ser estimadas y

utilizadas, como criterio de especializacion en el comercio exterior.
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Otros beneficios adicionales del comercio exterior, sefalados por los
autores clasicos y neocléasicos, se refieren a la importacidon de tecnologias
avanzadas que permiten aumentar la productividad y, por consiguiente, la
competitividad. Con el comercio exterior, también aumenta el tamafo del
mercado, lo que permite aprovechar las economias de escala y encontrar
demandantes para los bienes que se producen en una mayor cantidad.
Finalmente, con el comercio entre paises se estimula la competencia entre
productores nacionales y exiranjeros con el consiguiente beneficio para los
consumidores. Estos obtendran una mayor variedad de productos a precios mas

bajos.

En contraste, los problemas en que se centra el enfoque estructuralista
son las ventajas dinamicas y el bienestar de la poblacién de los paises que se
integran al comercio internacional. Sostienen que las ventajas comparativas no
son estaticas y no estan basadas sélo en la dotacién rigida de factores. Estas
ventajas son cambianfes e incluso pueden ser aumentadas, creadas y
mejoradas, a través de una accion gubernamental dirigida a tal fin. Para los
estructuralistas los beneficios del comercio internacional seran evaluados a

través del incremento en el bienestar y el nivel de vida de la poblacion.

En cuanto a los supuestos, en los que se basa la escuela clasica y
neoclasica para analizar el comercio exterior, éstos pueden ser agrupados en
tres categorias: a) los que se refieren a las caracteristicas de funcionamiento de

las economias; b) aquelias que tratan de las condiciones de la demanda; y, ¢)
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las que se refieren a las condiciones de la oferta. Se hace referencia solo a las
dos primeras por ser las mas representativas de las objeciones que hace el
enfoque estructuralista y por que seran aplicadas al hacer el analisis del sector

agropecuario.

Los supuestos sobre el funcionamiento de las economias son los
siguientes. En primer término, el comercio ocurre entre paises con economias
integradas, que tienden al equilibrio, tanto en lo econémico como en lo social. En
segundo lugar, estas economias son competitivas, haciendo esto referencia a
que en ellas existe la libre competencia. Y por ultimo, son economias flexibles y
que responden de manera automatica a los estimulos del comercio

internacional.

Para la concepcion estructuralista, centrada en el estudio de los PED, los
supuestos elaborados por la teoria ortodoxa en cuanto al funcionamiento de las
economias, se encuentran alejados de la realidad econémica de estos paises.
En ellos existen economias duales, desintegradas, que tienden mas al
desequilibrio que al equilibrio. En estos paises la competencia es reducida por la
presencia de mercados oligopdlicos. Y, finalmente, en los PED, las economias
presentan algin grado de rigidez y responden, con cierto rezago, a los cambios

en la demanda internacional (French-Davis y Griffin, 1967).

Con relacion a la demanda, la escuela ortodoxa parte del supuesto de que

los gustos y las preferencias de los consumidores son constantes e



48

independientes de los patrones de consumo de otros paises, es decir, que los
consumidores son “soberanos” y pueden ejercer con libertad su “voto

monetario”. Ademas que existe una distribucion igualitaria del ingreso.

Sobre las caracteristicas de la demanda, el enfoque estructuralista sefiala
que los gustos y las preferencias son cambiantes a través del tiempo y que en
los paises menos desarrollados, los gustos en ocasiones se modifican de
acuerdo a los patrones de consumo de otros paises, lo que se conoce como
“efecto demostracion”. lgualmente, en estos paises la distribucion del ingreso
esta concentrada en grupos de poblacion con una alta propension al consumo
de bienes suntuarios importados, por tanto, existe una baja propensién at

ahorro.

Otros autores de la corriente estructuralista, French-Davis y Griffin (1967),
sintetizan en los siguientes componentes la influencia del comercio exterior
sobre el desarrollo: términos de intercambio, precios de los factores, equilibrio
en el comercio, salida de capitales y funcionamiento de las fuerzas dinamicas
del crecimiento. La modificacion de estos componentes puede elevar o reducir,
el nivel de crecimiento y desarrollo. Un elemento adicional es el de la
inestabilidad de las exportaciones, la cual implicaria una reducciéon de los
niveles de desarrollo, en especial para aquellos paises que dependen de las

exportaciones.
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Un planteamiento interesante de la escuela estructuralista, sobre la
relacion entre comercio internacional y crecimiento, es la llamada restriccion
externa al crecimiento. La idea, presentada originalmente por Thirlwall (1979),
considera que una balanza de pagos endeble o vuinerable tiene repercusiones
sobre el producto y el empleo de una economia, sobre todo si esa debilidad
proviene del comportamiento de la exportaciones e importaciones. Una
muestra de esto lo constituye la entrada de bienes y servicios importados que
agravan los desequilibrios externos y que reducen la demanda de bienes

elaborados internamente.

Abundando en esta idea, puede sefialarse que ningun pais puede, a largo
plazo, crecer a un ritmo mayor que la tasa que es consistente con el equilibrio
de la cuenta corriente de su balanza de pagos, a menos que pueda financiar
déficit crecientes. Si esta tasa de crecimiento del producto consistente con el
equilibrio es inferior a la que podria alcanzarse con la disponibilidad de
recursos domésticos, bajo la forma de trabajo y capital acumulado, la economia
real estara rezagada (Thirlwall, 1979). Esto se explica por que los déeficit en
cuenta corriente de la balanza de pagos pueden ser financiados, en el corto
plazo, con tasas elevadas de interés, pero, este nivel desalienta la inversion
productiva. Esta variable es fundamental para estimular el crecimiento del
producto, de tal manera que si se deprime la inversién, la economia de un pais

se frena.
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Thirlwall (1979) muestra empiricamente que el ajuste del crecimiento de la
economia a la restriccion externa, equivale a la relacion entre la tasa de
crecimiento de las exportaciones y elasticidad ingreso de la demanda por
importaciones. Para los PED, se agrega al modelo la entrada de capital, es
decir, que la tasa de crecimiento econémico se ajusta a la suma ponderada del
aumento de las exportaciones y de los flujos de capital dividido por la

elasticidad ingreso de la demanda de importaciones. (Fujii, 2002)

La cuestion de la restriccidon externa fue planteado por la CEPAL desde
que se cred esta institucidén en los afos cincuenta. La restriccion fue abordada
a través de la tendencia secular al deterioro de la relacion de los términos de
intercambio (RTI) para los paises exportadores de materias primas. En un
intento de superar esta restriccion y dinamizar el crecimiento, la CEPAL esboza
la EISI para Latinoamérica. Pero, la industrializacién no impidié que las
economias de la regiéon se enfrentaran de nuevo a la restriccion externa,

manifestada por la tendencia estructural al desequilibrio de la cuenta corriente.

Esto motiva a la CEPAL a recomendar la apertura comercial y el estimulo
a las exportaciones desde los sesenta, en un intento de reducir o atenuar esta
restriccién. Con esta estrategia se modifica drasticamente la composicion de
las exportaciones a favor de las manufacturas. Sin embargo, la apertura y el
apoyo a las exportaciones, no han conseguido mantener tasas elevadas y
sostenidas de crecimiento econdmico en la regién, al contrario, con el paso del

tiempo esta restriccion ha aumentado. La intensificacion de la restriccion
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externa al crecimiento explica que la velocidad de crecimiento de las
economias en Latinoamérica sea sensiblemente inferior a la lograda durante el
auge de la EISI. El tema de la restriccién externa al crecimiento sera abordado
al analizar el desempefio del sector agroalimentario en México en un capitulo

posterior.

La teoria clasica y neoclasica sefala que el PIB, con el enfoque del gasto,
es la suma de consumo, inversion y saldo de la balanza comercial. Este saldo
de la balanza comercial (exportaciones menos importaciones) tiene una
relacion positiva con el PIB, es decir, si la balanza presenta una cifra positiva,
el PIB aumenta, en caso contrario disminuye. Pero, para que presente una cifra
positiva, es necesario que la venta supere a la compra de productos al exterior
y esto es posible si los residentes encuentran poco atractivos los productos
extranjeros y los extranjeros tienen estimulos para comprar los productos

nacionales.

La teoria atribuye el cambio en la magnitud de las exportaciones e
importaciones a dos elementos fundamentales: el tipo de cambio y los
ingresos. De esta forma, las exportaciones estarian en funcion de los ingresos
del exterior y del tipo de cambio, y las importaciones en funcidon de los ingresos

internos y del tipo de cambio (Schettino, 1994).
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Otra propuesta es la de considerar la actuacion de la exportaciones en
funcion de un mayor nimero de variables. La forma funcional planteada por

Yotopoulos (1984) para conocer el efecto de las exportaciones es la siguiente:

log E = o, + ap (log TC ~log IP) + a3 log Px + aylog PIB + as log GEO +as log
COMM +o; Tx +ag Lx+ae Sx+ay CEE+ oy AELC+a o MCCA+ a3

ALALC+ a 14GR

Donde, el logaritmo del crecimiento de las exportaciones, log E, se
expresa como una funcion lineal de:

log TC — log IP = variacion del indice del tipo de cambio real

log Px = variacion de los precios de las exportaciones

log PIB = variacién del PiB

log GEO = variacion de la composicion geografica de la exportaciones

log COMM = variacion de la composicion de bienes

Tx = variacion de la tasa de impuestos a la exportacion

Lx = requerimiento de licencias de exportacion

Sx = requerimientos de entrega de divisas por exportacion

CEE , AELC , MCCA, ALALC = Participacion en acuerdos comerciales
regionales: Comunidad Econdémica Europea, Asociacion Europea de Libre
Comercio, Mercado Comtin Centroamericano y Asociacion Latinoamericana de
Libre Comercio.

GR = variable ficticia que refleja el cambio en las condiciones que alteran el
funcionamiento de una economia.

En ese sentido, los resultados de investigaciones empiricas, aun y cuando
consideran un namero mayor de variables explicativas, encuentran que los

determinantes mas importantes del incremento de las exportaciones son la tasa

de crecimiento de PIB, la tasa de aumento (o disminucién) del tipo de cambio
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real (deflactado con el indice de precios internos) y la participacion de un pais en

tratados comerciales (Yotopouios, 1984: 517).

Con relacién a la inestabilidad de las exportaciones, la hipotesis es que la
variabilidad en los ingresos por las exportaciones, producto de grandes
fluctuaciones en los precios o en los volimenes exportados por los PED,
imponen grandes pérdidas de bienestar y reducen su tasa de desarrollo. Para
evitarlo se han elaborado politicas y programas de reestructuracion del
comercio, sustitucion de importaciones, diversificacibn y acuerdos

internacionales sobre productos especificos.

En cuanto a los términos de intercambio, la corriente estructuralista plantea
que las exportaciones de productos primarios presentan una baja elasticidad
precio, comparada con la elasticidad de los productos manufacturados. Dado
que en los PED la participacion de las exportaciones de productos
agropecuarios y de la industria extractiva en el total de sus exportaciones, es
elevada, y la composicién de sus importaciones es diametralmente opuesta,
estos paises se ven perjudicados en sus relaciones con el exterior. Esto se
traduce en que los PED reciben menores ingresos por sus exportaciones y sus

erogaciones por las importaciones son mayores.

Visto de esta manera, los PED, tendrian las siguientes alternativas, si no

quieren incurrir en déficit crecientes en su balanza comercial: hacer mayores
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esfuerzos por aumentar sus exportaciones e importar la misma cantidad de

productos o deben reducir la cantidad de productos importados.

Con lo dicho hasta aqui se puede cuestionar si el comercio exterior influye
positivamente en el crecimiento de una economia, sobre todo si se trata de un
pais en desarrollo. Un elemento a considerar en la respuesta, es la revision de la

ventaja comparativa, concepto al que se aludié anteriormente.

Un modelo de transformacién estructural

;Qué es lo que determina finalmente el cambio sectorial en una economia?.
Para dar respuesta a esta pregunta es necesario conocer las regularidades que
se presentan en el proceso de crecimiento, es decir, se requiere conocer si el
patrén de cambio sectorial es uniforme para todos los paises o varia segun las
caracteristicas propias de cada pais. Este patron de cambio estructural o patrén
de desarrollo se concibe como una variacion regular de cualquier aspecto
importante de la estructura econémica o social, asociado con un nivel creciente
de ingreso o de cualquier otro indicador de desarrollo (Chenery y Syrquin,

1978).

Yotopoulos (1984), sefiala que el patrén de cambio estructural se hace
evidente a través de los siguientes indicadores estructurales: la contribucion

relativa del PIB agropecuario, del PIB manufacturero y del PIB de servicios al
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PIB total. Asi, el tipo de pais se define conforme a estos indicadores
cuantificables y que seran determinados por un ndmero reducido de variables a

través de un andlisis de regresion.

De esta manera, en la definicién del tipo de pais influyen tres variables:
Inversién entre PIB, Exportaciones agropecuarias entre PIB y Exportaciones
manufactureras entre PIB. Estas proporciones afectaran el valor de los
indicadores estructurales mencionados y seran las que, finaimente, definiran el
tipo de estructura sectorial del pais. Las dos ultimas dan una idea de la dotacion
relativa de recursos naturales de un pais y forman parte de la ecuacion que

estimara el valor del indicador estructural, Xi.

Los indicadores de cambio estructural serian:

X, = Contribucion del PIB originado en el sector primario = PIB agropecuario/PIB
total.

X,= Contribucién del PIB originado en el sector manufacturero = PIB
manufacturas/PIB total.

X; = Contribucion de PIB originado en el sector servicios = PIB servicios/PIB
total.

La forma funcional para estimar los valores de las X; sera la siguiente:

Xi = a+ BilogY + B2 (logY)? + ylog N +6i log /PIB + & logXp/PIB + 83 logXm /PIB
Donde Y = Ingreso per capita

N = poblacion

I = inversion

X, = exportaciones agropecuarias

X m = exportaciones de manufacturas.
B, Elasticidad ingreso para cada Xi
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Los coeficientes de regresién de las variables revelan la dimension del
impacto de cada una de ellas sobre la composicion sectorial de la produccion.
El patron de cambio sectorial (o de modificacion de la composicién sectorial),
que se presenta con la evolucion de la economia del pais, se refleja en el
coeficiente del ingreso, p1. La pérdida de importancia de la produccion del
sector agropecuario en relacién al total de la produccion y el incremento de las
manufactura, se hace evidente al comparar estos parametros para cada uno de
los sectores. Los resultados de la investigacion empirica que realizan estos
autores, los lleva a concluir que a mayor diferencia entre la elasticidad-ingreso
(B1) de los sectores y, por tanto, de la tasa media de crecimiento esperada,
“mayor sera la magnitud del cambio sectorial ante un incremento en el ingreso”

(Yotopulos, 1984: 461).

Podria esperarse, de acuerdo con la teoria de las ventajas comparativa,
que los paises dotados de considerables cantidades de recursos naturales
experimentaran un cambio sectorial menor, debido a la magnitud y lo
significativo del coeficiente de exportaciones agropecuarias y a que este
coeficiente refleja el efecto de las dotaciones de recursos naturales. Por lo
tanto, cuando este tipo de paises hace énfasis en el libre comercio y la ventaja
comparativa, “pueden posponer o aln cancelar los cambios estructurales que
de otro modo se considerarian normales o quiza aan benéficos” (Yotopoulos,

1984: 461)
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Otra cuestion que revisa este autor, es la interdependencia que puede
existir entre las caracteristicas de los paises. Es decir, las caracteristicas que
definen a un pais pueden no ser independientes, sino subordinadas unas a
otras. Asi, por ejemplo, el tamaiio de la poblacién hace que la magnitud de B
del sector agricola sea mucho mas bajo y que el de la manufactura mucho mas
alto, en los paises mas grandes o con mayor poblacién. Esto sugiere que el
tamafio de una economia influye sobre el grado del cambio estructural, de tal

manera que la influencia es moderada si el pais es pequefio.

Otro ejemplo puede ser la orientacion sectorial. Las f’s1 muestran
diferencias si se contrasta un pais pequefio encauzado al sector primario con
elevadas participaciones de las exportaciones primarias en el PIB (X o/ PIB) con
un pais también pequefio, pero orientado al sector industrial con una
participacién importante de exportaciones manufactureras®. Los resultados de
la investigacién de Chenery y Taylor (1978) muestran que los paises pequefios
orientados a la industria tienen alta elasticidad-ingreso para este sector y baja o
negativa para la agricultura. Este tipo de paises pueden experimentar una

industrializacion en etapas tempranas de su proceso de desarrolio.

De esta manera, el tamafo del pais y la politica de comercio exterior que
lleve a cabo afectan directamente la cronologia y la naturaleza de la estructura
y el cambio sectorial. Al enfatizar las exportaciones primarias, los paises

orientados al sector tienden no soélo a demorar los patrones normales de
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cambio sectorial, sino a invertirlos durante cierto tiempo. De ahi que Yotopulos
(1984: 463) concluya que los paises pequefios, con dotacion de recursos
naturales que le dan una ventaja comparativa en el comercio internacional, “no
tenderan a experimentar el tipo de cambios estructurales asociados

normalmente al desarrollo”.

Crecimiento Equilibrado versus crecimiento desequilibrado

Lo dicho hasta aqui sobre la descripcion del cambio en la composicidén
sectorial no estaria completo, si no se trata de responder a la interrogante de
cual es efecto que tiene cierto tipo de cambio sectorial sobre el crecimiento.
Como ejemplo de tipo de cambio sectorial estaria el “normal” y “diferente del
normal’. Se ha definido el patrén “normal” de cambio sectorial en funcion de la
elasticidad de la participacién de un sector respecto al ingreso. Aun y cuando es
dificil y complicado establecer cual es un patrén normal de cambio sectorial, los
resultados de la investigacidon sefialada, sugieren que cuando el ingreso per
capita de los paises aumenta desde 100 hasta 2000 délares, se presenta una
disminucién de la contribucién de sector agropecuario de 58 a 10 por ciento del
PIB total, en tanto que la aportacién de las manufacturas al PIB total aumenta

del 7 al 40 por ciento aproximadamente.

® El tamafio del pais depende de la capacidad econémica y del tamafio de la poblacion.
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Sin embargo, puede darse el caso de un pais que siga un patron normal
de cambio sectorial (y esto lo conduce a tasas mas altas de desarrollo), sélo en
el caso que siga una estrategia de “crecimiento equilibrado”. A la inversa, el
pais puede presentar tasas menores de desarrollo si se sigue una estrategia de
“crecimiento desequilibrado”. Es decir, se trata de relacionar el patréon de
cambio sectorial con estrategias de desarrollo que propongan un crecimiento
equilibrado (o desequilibrado). Yotopoulos (1984) sugiere el estudio de esta

relacion con fines de planeacién o de asignacion eficiente de recursos.

Si se asume que la falta de inversion es una de las restricciones mas
importantes al desarrollo, los argumentos a favor de un crecimiento equilibrado
consideraran que la inversion en una industria (sector) que no esté
acompanada de inversion en otra industria (sector), tendera al fracaso, debido a
la insuficiente demanda de la produccidn de la industria que realizd la inversion.
El efecto de una reducida demanda sera una inversién improductiva o no

rentable.

Si se piensa que el obstaculo al desarrollo proviene de la falta de
capacidad para tomar decisiones de inversién, los argumentos a favor del
crecimiento desequilibrado cobraran fuerza y recomendaran la inversion en
industrias (sectores) lideres. Ambos argumentos pueden ser admitidos, sin
embrago, resulta dificil probarlos. De ahi que es posible verificar en forma
indirecta las estrategias del equilibrio o desequilibrio estructural, a través de la

determinacion de una medida en que la conformidad con cualquiera de tales
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estrategias afecte la tasa de crecimiento (Yotopoulos, 1984). Es decir, se
pueden verificar las estrategias de equilibrio o desequilibrio estructural por
medio de la determinaciéon de la medida en que estas estrategias afecten la

tasa de crecimiento.

Dado que las investigaciones realizadas en torno a la influencia del
crecimiento equilibrado o desequilibrado sobre las tasas de crecimiento
econdémico no han sido concluyentes, el autor sefialado aconseja comparar las
tasas de desarrollo alcanzado por los paises que adopten una estrategia
especifica, con las tasas que abtienen otros paises que siguen una estrategia

diferente.

Este autor define la falta de equilibrio como la dispersion de las tasas de
crecimiento alrededor del equilibrio. Pero agrega, por una parte, la dispersion
de las tasas de crecimiento sectorial alrededor de la tasa de crecimiento total en
cierto periodo de tiempo, y por otra, una ponderacién de los sectores que refleje
la elasticidad ingreso de la composicion sectorial. Otro elemento que agrega es
la participacion relativa de cada sector en la economia. La justificacion para
afadir esta participacion es que la desviacidon del 100 por ciento de la tasa de
crecimiento de un sector que participa en la produccion nacional con el uno por
ciento, tendria menos influencia que una desviacién del 20 por ciento de un

sector que participa con el 50 por ciento en la produccion nacional.
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Con estas definiciones

‘un alto grado de dispersién de las tasas de crecimiento sectorial
alrededor de la tasa general de crecimiento (ajustadas por el patron de
crecimiento normal y la importancia relativa del sector) definiria un alto
indice de falta de equilibrio. A su vez, una relacién positiva entre el
indice de falta de equilibrio y las tasas de crecimiento econdmico
observadas durante un periodo de tiempo, constituiria un rechazo de la
hipétesis de crecimiento equilibrado” (Yotopoulos, 1984: 471).

Esto lleva a aceptar la hipdtesis de crecimiento desequilibrado. Mientras que
una relacién negativa conduce a aceptar la hipétesis de crecimiento equilibrado

y rechazar la de crecimiento desequilibrado.



DESCRIPCION DEL DESEMPENO DEL SECTOR
AGROALIMENTARIO EN MEXICO 1970-2000

Introduccion

Un tema preocupante en la actualidad es la reduccién en la disponibilidad
de alimentos que se presenta en los paises en desarrollo (PED). Dicha
reduccién, esta determinada por la disminucion de la produccion
agroalimentaria y la caida de la productividad de este sector. En estos paises
se observa que el crecimiento de la produccion agricola es menos dinamico que
el registrado histéricamente. Este fendbmeno se asocia a la disminucion de la
demanda de alimentos provocada por el incremento en el desempleo y, por
ende en los ingresos de la poblacion. Uno de los elementos que influye de
manera significativa en el desempefo del sector agroalimentario, quiza el mas
importante, es el papel que se le asigna a este sector en el modelo de
desarrollo, aunque esta funcién difiere segun se trate de un PED o un pais

desarrollado (PD).

Otra explicacion de la situacidén critica por la que atraviesa el sector,
proviene de la perspectiva estructuralista, que se centra en como, qué y donde
se producen los bienes agroalimentarios y cual es el papel asignado al sector

de los PED en la economia mundial. En ese sentido se desarrollan las ideas de
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algunos autores estructuralistas (Martinez y Vidal, 1995) y los estudios
recientes de la Comision Econdémica para Ameérica Latina y el Caribe (CEPAL,
2001 y 2002), en torno a la situacion del sector en los PED, considerando
primeramente la produccion agropecuaria y sus determinantes. Posteriormente
se describe, con un enfoque macroecondmico, el desempefio del sector
agroalimentario en México, considerando la evolucion de algunas variables
como el producto bruto por subsectores, superficie cosechada de productos
basicos y frutales, produccion agricola y ganadera, consumo, indice de precios

e inversion en el sector agropecuario.

Produccidn agropecuaria en los paises en desarrollo

Uno de los autores revisados (Todaro,1987) sefiala que, en general se
reconocen tres etapas en la evolucion de la produccién agricola. En una
primero etapa, la agricultura es de subsistencia, con cultivos destinados al
autoconsumo y con baja productividad. Conforme la economia del pais crece, la
agricultura pasa a una segunda etapa caracterizada por la diversificaciéon
cultivos, donde la produccion se destina, tanto al autoconsumo como al
mercado y los rendimientos (productividad) obtenidos son aceptables. Por
altimo, una tercera etapa en la cual las practicas agricolas son modernas o
especializadas, con cultivos comerciales, altamente rentables, destinada en su

totaiidad al mercado interno y externo, con alta productividad y eficiencia.
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Mientras que los PD han avanzado hacia la tercera etapa, la produccion de
alimentos en los PED se lleva a cabo en un ambiente contrastante: por un lado,
las grandes extensiones de labor dedicadas a la exportacion y, por otra, las
extensiones micro, pequefas y medianas dedicadas al autoconsumo y el
mercado interno. La primera estd caracterizada por ser una agricultura
moderna, altamente productiva y rentable que produce para los mercados
mundiales, cuya propiedad y posesion de la tierra se encuentra concentrada en
pocos productores o en poder de empresas multinacionales con capital
proveniente de los paises desarrollados. Las particularidades de la segunda se
resumen en una agricultura de subsistencia que sobrevive con baja
productividad, basada en cultivos ftradicionales, utilizando tecnologias

atrasadas y es la que realizan la mayoria de los campesinos (Gordillo, 2003).

Seguin el estudio realizado por la Comision Econdmica para Ameérica
Latina y el Caribe (CEPAL, 2002), donde se compara el desempefio del sector
en la década de los ochenta con la década de los noventa, dicha polarizacion
se agudiza en la ultima década. En este estudio se sefiala que, a nivel
microecondmico, se agranda el contraste entre las practicas agropecuarias con
escasa especializacion, insuficiente tecnificacién y de baja rentabilidad y las
actividades crecientemente especializadas, modernas, rentables, que se
articulan con facilidad a los mercados internos y externos. Para esta institucion,
el crecimiento de la produccion agropecuaria se concentra en los productores
comerciales asociados con la agroindustria nacional e internacional y asociado

a empresas mundiales. Ademas, se presentan evidencias de que la brecha



65

tecnolégica, de productividad y de ingresos entre los productores y los
empresarios agricolas, por una parte y los campesinos 'no viables', por otra, es
ahora mayor que antes (CEPAL, 2001). A pesar de que las condiciones en que
se desarrolla la actividad agricola en el ambito mundial, han sido modificadas
sustancialmente con la revolucién tecnoldgica en curso, esta tipologia dual, no
solo se mantiene en los PED, sino que la brecha que separa ambos tipos de

explotacién, se profundiza.

Esta forma de organizacion de la actividad agropecuaria se conserva
porque cumple la funcién de asegurar la acumulacion de capital a escala
mundial (Martinez y Vidal 1995). La aseveracion anterior queda demostrada, en
primer lugar, por la distribucion y nivel de salarios de subsistencia que
predomina en los PED, ya que esto permite el acrecentamiento de los
beneficios y estimula la acumulacion de capital. Por otra parte, la determinacion
de este bajo nivel de salarios es posible gracias a que se produce, no sélo para
el mercado mundial, sino también para el autoconsumo y esto reduce los costos
de reproduccion de la fuerza de trabajo en el medio rural y urbano. Otro
elemento que refuerza el bajo nivel salarial, es la existencia de una
sobrepoblacion relativa permanente que permite una sobreoferta de fuerza de

trabajo, con la consiguiente reduccién de salarios.

En segundo término, en los PED se producen mercancias de exportacion,
que ofrecen la posibilidad de revertir la tendencia al deterioro de la balanza

comercial agroalimentaria de los paises especializados en los sectores
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hortofruticolas. Esto se presenta como posibilidad, ya que la exportacion
también da lugar a la generacién de ingresos que seran utilizados para cubrir la
demanda de importacion de los bienes suntuarios que hacen los grupos de
poblacibn  con mayores remuneraciones. Adicionalmente, los ingresos
derivados de la exportacion serviran para cubrir el pago de la importacion de
excedentes agricolas de bienes de subsistencia que son producidos en los PD.
La compra que realizan los PED de los excedentes agricolas y los bienes
suntuarios, permite la recuperacion de la inversion realizada y la concrecion de

los beneficios de la produccion agricola de los PD.

La producciéon de bienes agroalimentarios a escala mundial puede ser
analizada a partir de la agrupacién de paises en PD y PED, dado que, al interior
de cada grupo, comparten caracteristicas en sus estructuras productivas y

comerciales.

Otro de los elementos a considerar para explicar como se produce, es el
avance de la biotecnologia en las actividades agricolas, en especial las semillas
y animales que provienen de organismos genéticamente modificados (OGM).
Estas innovaciones tecnolégicas son aplicadas de manera extensiva en algunos
PD, en tanto que en los PED se presentan restricciones que limitan su uso. Las
limitaciones mas importantes a este tipo de tecnologia son la pérdida de
biodiversidad genética y su elevado costo. Esto dltimo actia en contra de los
PED por que s6lo las grandes empresas mundiales poseen los recursos

financieros necesarios para desarrollar y disfrutar de los beneficios de este tipo
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de tecnologia. Con la aplicacién de algunos de los adelantos tecnologicos se
presenta la posibilidad de resolver problemas de alimentacién y de deterioro
ambiental de los PED, pero las deficiencias y limitaciones de esta tecnologia

obligan a pensar en otras alternativas.

Al considerar qué es lo que se produce, se aprecia que el tipo productos
agroalimentarios que elaboran estos dos grupos de paises difieren, mostrando
de esta forma una divisién internacional del trabajo agricola. Los PD producen,
de manera notable alimentos, en tanto que los PED producen materias primas y
productos que no forman parte de los patrones de consumo habitual de los
primeros. En general, los PD producen cereales, patatas y algunas frutas,; pero
lo mas revelador, por la proporcion en que participan a escala mundial, es la
produccion de leche, carne y huevos. Los PED producen oleaginosas, azucar,
café, cacao, te, bananas y citricos, asi como caucho, fibras vegetales y tabaco.
Sin embargo, es conveniente destacar que en afos recientes esta situacion se
ha modificado, ya que la participacion relativa de los PED en la produccién
mundial de algunos cereales, leche, camne y huevos se ha acrecentado

(Martinez y Vidal, 1995).

Este cambio en la produccion agroalimentaria se explica por que los
gobiernos de los PD se han visto forzados a elaborar politicas que regulen la
sobreproduccion, dado su tradicional excedente agricola y ganadero de
productos alimenticios. Por su parte, la escasez y las hambrunas en anos

setenta en los PED, ha obligado a sus gobiernos a realizar esfuerzos por
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aumentar la produccion agricola. No obstante, la mayor parte de alimentos

mundiales se producen y consumen en los PD.

Lo mencionado para los PED en general, cambia si observamos la
situacion por regiones: Africa, Asia o América Latina. Considerando que interesa
revisar- la problematica del sector agropecuario en México, a continuacion se
hace referencia a la situacién del sector en la regién Latinoamericana, ya que los
paises que conforman este bloque, tienen caracteristicas muy similares a las de

este pais.

En un estudio reciente (CEPAL, 2002), se sefiala que esta surgiendo un
nuevo patrén productive en la actividad agraria regional, identificado por dos
componentes: la centralizacion de la produccion en unos pocos productos y la
influencia progresiva de criterios de rentabilidad en la asignacién de los
recursos. La aplicacién de este criterio trajo como resultado una redistribucion
en el uso de la tierra hacia los cultivos que aseguraran la mayor rentabilidad
posible para cubrir el incremento en los costos de produccidn asociados al
incremento de la productividad. El incremento, tanto de la productividad como
de costos, es consecuencia de un uso mas intensivo de maquinaria, fertilizantes
y agroquimicos, asi como de la expansion de la superficie de riego y del uso de

mejoramiento genético.

Otros aspectos que afectan el desempefio del sector agropecuario, y que

son mencionados por la CEPAL, se refieren a los cambios institucionales
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incorporados en la funcion del gobierno, en especial, el asesoria agricola, la
comercializacién y el almacenaje de productos, asi como la concesion de crédito
a tasas preferenciales. Se hace referencia a que el retraimiento del Estado de
estas actividades del apoyo no fue reemplazado, como se suponia, por el
mercado. Ademas, los gobiernos de los paises de la regién se vieron
presionados para actuar con un criterio mas pragmatico y encauzaron su funcion
a prevenir y atenuar las fallas del mercado, lo que fue insuficiente para remediar

los problemas de largo plazo del sector (CEPAL, 2002).

Analisis del desempeiio del sector agropecuario y alimentario en México

El séctor agropecuario en México, es un sector en franco deterioro, incluso
considerado por las autoridades gubernamentales, como inviable. Para estas
autoridades, el proceso de decadencia del sector, no tiene su origen en la
apertura comercial que se lleva a cabo, en el pais, a partir de 1986, sino que es
un proceso que inicia desde la puesta en practica de la Estrategia de

Industrializacion Sustitutiva de Importaciones (EISI).

En un intento de mostrar cual ha sido el desempeiio real del sector
agropecuario en el pais, se revisara, primeramente el papel que ha realizado
este sector en el conjunto de la economia mexicana y posteriormente, la
evolucion del mismo en el periodo 1970-2000. El enfoque de analisis es

basicamente macroecondmico y considera variables como la produccién, el
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consumo, los indices de precios y la inversién. Conviene aclarar que este
periodo puede ser dividido en dos subperiodos, 1970-1985 y 1988-2000, para
mostrar la transformacién en el rol asignado al sector con la modificacion de la

estrategia de desarrollo y, como esto afect6é su desempefio.

Funcion del sector agropecuario en México en la Estrategia de Desarrollo

Desde la década de los cuarenta al sector agropecuario se le asigné el
papel de apuntalar la industria, incluso a expensas de su propio crecimiento y
desarrollo, como parte de la EISI. En esta estrategia estuvo presente Ila
conviccion de que un pais era mas avanzado, cuanto menos importancia
relativa tuviera el sector agropecuario dentro de la economia en su conjunto. La
EISI exhibe sintomas de su agotamiento a finales de los setenta y es sustituida,
a mediados de los ochenta, por una estrafegia crecimiento y desarrollo basada

en las exportaciones.

Una de las manifestaciones de debilitamiento del la EISI fue la crisis de la
deuda externa en el afilo 1982. Las causas que originaron esta crisis, segun el
diagnostico elaborado por el gobierno mexicano, fueron la escasez de ahorro
interno, la ausencia de competitividad del aparato productivo nacional y los
desequilibrios entre la agricultura, industria y comercio. En este mismo
diagnéstico, el gobierno resume los problemas del sector agropecuario en la
falta de estimulo a la innovacién tecnoldgica, resultado del proteccionismo

comercial. Esta proteccion habria impulsado a los productores a destinar la
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mayor parte de su produccion a un mercado interno cautivo y con productos de
baja calidad internacional. La ausencia de competencia entre los productores
nacionales e internacionales, por la proteccién de la que gozaban los primeros,
inhibid el estimulo a mejorar para captar una mayor porcion del mercado.
Finalmente, el proteccionismo comercial se convirti6 en un obstaculo a la

innovacioén tecnoldgica.

Para superar estas deficiencias, segun el diagnostico del gobierno, era
necesario realizar un cambio de estrategia, que obligara a los productores a
elaborar bienes que pudieran competir en el mercado internacional y, de esta
forma, reducir la dependencia de recursos externos para el crecimiento
economico futuro. El cambio de estrategia, que se produce cuando México se
incorpora al Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT) en 1986, no

se hace explicito hasta después de algunos afos, en 1989.

Los aspectos esenciales que contempla esta nueva estrategia son la
reduccion de la participacion e ingerencia del Estado en la economia vy la
liberalizacion comercial. En esta nueva estrategia se privilegia al mercado como
el mecanismo mas eficiente para asignar los recursos de una economia y, sobre
esta base, se modifica la politica econdmica que se habia implementado en
décadas anteriores. Los cambios en esta politica se refieren a la disciplina fiscal,

la liberalizaciéon comercial y financiera, la privatizacion y la desregulacion.
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Este conjunto de medidas, denominada politica de ajuste macroeconoémico
y cambio estructural, afectaron el funcionamiento de todos los sectores de la
economia, en especial, afecté de manera negativa, el sector agropecuario. La
disciplina fiscal implicd, entre otras cosas, menos gasto publico destinado a la
inversion del sector agropecuario y la eliminacion de los apoyos y subsidios al
campo. Por otra parte, la desregulacion, junto con la privatizacion, involucré la
venta a agentes privados, de empresas productoras de semilla y fertilizantes y

empresas comercializadoras, aseguradoras y almacenes.

En cuanto a la liberalizacién comercial, la acciéon del gobierno se centré en
las negociaciones para reducir, en ocasiones de manera unilateral y repentina,
las barreras comerciales a los productos del exterior. De ahi que, en la
consolidacién de la estrategia de apertura comercial, fue y es importante el papel
de los tratados comerciales firmados por el gobierno mexicano, en especial el
Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN). Es importante
aclarar que en esta estrategia no se advierte claramente el papel que cumple el

sector agropecuario.'

Sin embargo, la indefinicion del papel del sector agropecuario en el proceso
de crecimiento y desarrollo conduce a situaciones graves cuando se trata de

atender una demanda creciente de alimentos basicos para la poblacion de un

! La firma reciente (2003) del Acuerno Nacional para el Campo le

otorga la funcién de lograr la soberania vy autosuficiencia
alimentaria, sin embargo, no detalla o concreta las medidas que se
llevardn a cabo para que pueda cumplir esta funcidn.
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pais y cuando se trata de asegurar los ingresos de los productores del campo.
Seglin se mencioné antes, estos son aspectos que las autoridades de los PD
consideran importantes y la prueba esta en el tipo de politica agricola que llevan
a cabo y que contrasta con la que los PED ponen en practica. Este tipo politica
agricola ha originado fuertes y airadas discusiones entre los mismos PD y entre
los PD y los PED, en el seno de organizaciones supranacionales como la

Organizacion Mundial del Comercio (OMC), que sustituyd al GATT en 1994.

Estas mismas discusiones se presentan en las negociaciones para la
firma de tratados comerciales, centrandose en los temas de subsidios y de
restricciones no arancelarias al comercio impuestas a los bienes
agropecuarios. A pesar de la oposicion de los PED a los subsidios agricolas
otorgados por los PD y a las medidas para entorpecer el comercio de estos
bienes, se firman a tratados o acuerdos comerciales que obligan a los
gobiernos a limitar el apoyo el sector. En el caso de que un gobierno elabore
politicas nacionales para proteger al sector agricola, podria ser reprendido por
alterar el libre comercio y el pais podria ser sujeto de sanciones por parte de la

OMC o de los paises que firman el tratado.

De esta manera, la ausencia de politicas nacionales para el sector ha
originado serios problemas, tanto econémicos, como sociales y ambientales. En
lo econémico se puede hacer referencia a la ineficiente y deficiente asignacion
de los recursos productivos como la tierra y la mano de obra, cuyo resultado es

la disminucion de la produccion de alimentos y de la productividad del sector.
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Esta deficiente asignacién tiene como manifestaciones el aumento del
desempleo, la desnutricion y la pobreza; estas manifestaciones se conjugan
para explicar el retroceso del nivel de vida de la poblacién campesina y la
irritacion social que empuja a los campesinos a movilizarse en defensa de la

produccion interna de bienes agropecuarios.

Produccién del sector agropecuario y alimentario en México

Es evidente que la contribucion que hace el sector agropecuario a la
economia mexicana ha descendido en el periodo 1970-2000, reflejando con ello
el crecimiento del pais. Sin embargo, la contribucion que hace este sector es
mucho menor en EUA (1.5 por ciento) y en la Union Europea (2.2 por ciento),
en los ultimos afios de la década de los noventa; por lo tanto, es entre tres y
cuarto veces mayor la contribucion de México (6.0 por ciento). lgualmente, este
sector proporciona casi el 21 por ciento del empleo remunerado en el pais,
mientras que en EUA y la Union Europea, estas cifras son del 2.7 por ciento y

4.7 por ciento, respectivamente.

Por otra parte, el consumo intermedio que realiza el sector agropecuario
genera demanda para otras actividades econémicas como la produccion de
semillas, servicios de almacenamiento, de financiamiento, de transporte, de

distribucion y de comercializacion. De cada diez pesos de las ventas totales del
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sector manufacturero, tres corresponden al consumo intermedio del sector

agroalimentario (Rosenzweig, 2002)

Desde 1970 hasta 1985, la participacion del sector (PIB agropecuario) cae
de 11.2 por ciento del Producto Interno Bruto Total (PIBT) a 8.5 por ciento, en
tanto que la del sector agroindustrial de Alimentos, Bebidas y Tabaco (ABT)
mantiene su participacion alrededor del 6 por ciento del PIBT (considerando los
valores a precios constantes de 1980). La suma de los dos productos
sefialados, que se conoce como el PIB del sector agroalimentario, muestra una
participacién de 17.6 por ciento en 1970 y disminuye al 14.1 por ciento del PIBT

en 1985.

En el cuadro No. 4 del anexo se observa esta tendencia declinante de la
participacion de los sectores. Lo mismo acontece en el periodo de 1988-2000,
solo que, ahora los valores del PIB total y por sectores estan expresados a
precios constantes de 1993. Aqui se advierte una caida mas suave de la
participacion del sector agroalimentario en el PIB total: del 11. 8 por ciento, en
1988, al 10. 6 por ciento en el 2000. Esta situacion difiere de la que muestra la
manufactura, cuya participaciéon se mantiene alrededor del 22 por ciento en las
tres décadas. La tendencia declinante de la participacion del sector

agropecuario se muestra en la Figura No.3.1.
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Figura No. 3. 1 Evolucién de la participacién sectorial (1970-2000)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del Cuadro No. 4 del Anexo Estadistico.

La Figura anterior muestra de manera evidente, para el periodo de 30
afos, la caida de la participacion del producto agropecuario y el avance de la

manufactura en el producto bruto total.

La informacion estadistica, expresada en precios constantes de 1980 y de
1993, muestra que las tasas de crecimiento promedio anual (TMCA) del sector
agropecuario son irregulares y que no son privativas del sector, ya que también
estan presente en la economia en su conjunto. Sin embargo, merece la pena
destacar que en algunos afos, cuando el PIB total aumenta, no ocurre lo mismo
con el del sector, lo que induciria a pensar que el sector agropecuario tiene
poco impacto en el desempefio de la economia mexicana o que la economia
tiene un impacto reducido en el sector. Estas ideas podrian se reafirmadas o

rechazadas solo si se realiza una revision de los resultados hipotéticos de la
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investigacién, en déonde puede realizarse un analisis de regresion de las TMCA

del PIB sectorial sobre las del PIB total para encontrar las relacion entre ellas.

En general, la TMCA en el periodo 1970-1985 es superior a la del periodo
de 1988-2000 para la economia en su conjunto, siendo de 5.1 por ciento y 3.7
por ciento, respectivamente. Para el sector agropecuario se repite la misma
situacion: es mayor en el primer periodo (3.1 por ciento) que en el segundo
periodo (1.7 por ciento). Las menores tasas de crecimiento en el segundo
periodo corroboran lo que se habia afirmado con anterioridad, en el sentido de
que el cambio de estrategia de sustituciéon de importaciones a la de apertura
comercial, ha perjudicado, mas que beneficiado, a la actividad econdmica
como un todo. No obstante, por sectores el cambio de estrategia ha impactado
de manera diferente, ya que en el sector manufacturero se observa una ligera

mejoria en cuanto a su desempeno: la TMCA en mayor en el segundo periodo.

Sin embargo, conviene advertir que en el primer periodo, el crecimiento del
sector es mas irregular que en el segundo. Esto puede ser observado en las
Figuras No.3.2 y No.3.3. En éstas se distingue un movimiento mas irregular de
las lineas que indican las TMCA del sector agropecuario, en el primer periodo,

comparado con el segundo periodo, en donde las lineas son mas suaves.

En el periodo 1970-1985, los afios 1979 y 1982, el sector presenta tasas

de crecimiento negativas superiores al 2 por ciento, en tanto que en el periodo
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1988-2000, el unico afio en que registra un crecimiento negativo es 1992 y no

alcanza a ser del uno por ciento®.

Los datos de la TMCA por décadas (anexo del Cuadro No. 5), indican el
estancamiento de la produccién agropecuaria en los ochenta, conformando y
confirmando, lo que se conoce como la “década pérdida” para el desarrollo, ya
que el crecimiento en esta década contrasta con el de los setenta y noventa. La
primera mitad de los ochenta, 1980-85, el desempefio del sector agropecuario
fue superior al de la economia en su conjunto, en tanto que en los ultimos afios

de esa década, ocurri6 lo inverso.

En el periodo de apertura comercial, los afios 1990, 1993 y 1995, el
crecimiento del sector supera al de la economia en su conjunto. Es importante
destacar que en este ultimo afio, a pesar de que la economia en su conjunto
observa un crecimiento negativo de 6.2 por ciento, el sector crece en casi el 2
por ciento. Esta situacion se repite en el afio 2001: el PIB de la economia en
su conjunto se mantuvo estancado, en tanto que el sector agropecuario crecié

2.5 por ciento respecto a 2000.°

2 Esto es acorde con el estudio realizado por la CEPAL

(2002), en donde se seflala que el desempefioc sectorial
mostré una mayor estabilidad en la década de los noventa
comparado con las décadas precedentes.

* En el documento "El sector agroalimentario y la economia
nacional en el marco del TLCAN"(2003), la SAGARPA serala
que el Producto Interno Bruto del sector agroalimentario
tuvo una recuperacidétn de 2.8 por ciento en el periodo
1994-2001, casi similar al 2.9 por ciento que registrd la
economia nacional en su conjunto.
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Figura No. 3.2 Tasa de crecimiento del PIB total y agropecuario (1971-1987)
Precios de 1980

42000 - S S S IR

10.00 A— e

000 o e e Y : ;
L4070 1972 1974 1976 1978 \J/,3980 1&@3&4 ..... [ 1988
4004 — -

— Aftos
|—e—TMC Agrop —i—TMC PIB |

variacién porcentual

Fuente: Elaboracién propia con informacion del Cuadro No.5 del Anexo Estadistico.

Es posible que el resultado de la balanza comercial del sector agropecuario
desempefie un papel fundamental para explicar este comportamiento, en
especial, el incremento de las exportaciones netas del sector, entre 1982 y
1986, amortiguan la caida de la tasa de crecimiento de la produccién
agropecuaria (Ibarra, 1994) Otro elemento que influye para explicar los
diferenciales de las tasas de crecimiento de la economia en su conjunto y del
sector agropecuario, es la producciéon para el autoconsumo, la cual adquiere

mayor importancia en periodos de recesion econoémica.

Finalmente, en la explicacién del comportamiento del sector, es necesario
considerar que la economia mexicana depende o se halla mas influida por el

crecimiento de la manufactura, que por el del sector agropecuario, ya que la
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contribucion de la primera es muy superior a la participacion del segundo

(Cuadros No. 1y No. 2 del Anexo Estadistico).

Figura No. 3.3 Tasa de crecimiento del PIB total y agropecuario (1989-2000)
Precios de 1993

8.000 1~ - : - B
6.000 +— a0 = - e 7ﬂ; sl
4.000 +—— el . s Y JS—
2.000 - - —
0.000 o e o 0o S

\ £
2000988 1990 —— 19921994 ——f‘r99&~»~-»-—1998—r77—%99&-—?*72002

-4.000 +— e —— ————————— —

-6.000 + - e \ﬁ/ — ”

-8.000 e = SR — s e ]
Anos

variacion porcentual

|—e—TMCagrop —&—TMC PIB |

Fuente: Elaboracion propia con informacién de Cuadro No. 5.1 del Anexo Estadistico.

Si consideramos que los subsectores del PIB agroalimentario son el
agricola, ganadero, silvicola, caza y pesca y la agroindustria de alimentos,
bebidas y tabaco (ABT), el mas dindmico de éstos, en la década de los setenta
fue el de pesca, con una TMCA de su producto de mas del 9 por ciento. Sin
embargo, se advierte una declinacion del ritmo de crecimiento de este sector en
las décadas siguientes. El Cuadro No.3.1 (elaborado con los datos del Cuadro
No. 10 del anexo) muestra, ademas de esta situacion, los pobres resultados del
sector agroalimentario, en los ochenta. Esta situacion es originada por las
modestas tasas de crecimiento de la agricultura y la ganaderia, las que no

alcanzan el medio punto porcentual, en esa década.
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Cuadro No. 3. 1 Tasas de Crecimiento Promedio Anual
Subsectores agroalimentarios

perioda PIB |Agricul-|Ganade-|Silvicul-| Cazay |Agrope- Agroindus| Agroali-
total tura ria tura pesca cuario | -tria ABT | mentario
1979/1970 | 6.41 2.59 3.32 3.19 9.27 3.01 5.27 3.85
1989/1980 [ 1.36 0.47 0.22 1.20 3.25 0.53 2.30 1.26
1999/1990 | 3.12 1.77 1.44 1.05 1.07 1.65 3.43 2.45

Fuente: Elaborado con informacion del Cuadro No. 10 del Anexo Estadistico.

La comparacién de las tasas de crecimiento por décadas, de todos los
subsectores, muestra una constante: son mas elevadas en la Ultima decada
(noventa), comparada con los ochenta, pero no llegan a superar a las
registradas en la década de los setentas. La excepcion son los subsectores
silvicola y el de caza y pesca, que presentan tasas de crecimiento

descendentes en las tres décadas.

Una cuestién que conviene mencionar, considerando los datos de las
tasas de crecimiento, es que el desempefic del sector agroalimentario se
beneficia del mayor crecimiento de la agroindustria o, desde otro punto de vista,
se perjudica por las menores tasas de crecimiento del sector agropecuario. Esto
ultimo puede ser acertado considerando los resultados de otras investigaciones
que estudian el comportamiento de la agroindustria y concluyen que el
incremento de las importaciones de insumos para la agroindustria se debe a la
insuficiente produccién del sector agropecuario. (Fujii,2002 y Castafion, Solleiro
y Del Valle, 2003). Dado que en esta parte se revisa la produccion, el tema de

la balanza comercial agroalimentaria se deja para ser abordado mas adelante.
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Dada la importancia que tiene la agroindustria para el sector
agroalimentario, segin se vio antes, conviene hacer un analisis un poco mas
detallado de éste. Atendiendo al valor que generan, las mas importantes (de las
trece ramas de este subsector) en 1970, son: Carnes y Lacteos (rama 11),
molienda de trigo (rama 13), molienda de maiz (rama 14), otros productos
alimenticios (rama 19) y cervezas y malta (rama 21). La importancia relativa de
estas ramas es casi la misma en 1970 y 1980: representd alrededor del 57 por
ciento, del valor generado por la agroindustria. Sélo que en 1980, la rama de
cervezas y malta pierde importancia relativa y aumenta la de Refrescos y Agua
(rama 22). Sin embargo, a partir de 1990 el valor conjunto de estas ramas (11,
13, 14, 19 y 22) equivale al 70 por ciento del valor total de la agroindustria, lo

que nos sefiala una mayor concentracion de la agroindustria en pocas ramas.

Con estas cifras y los datos del Cuadro No. 3.2., que se presenta abajo
(elaborado con la informacién del cuadro No. 11 del Anexo), se puede advertir
la dindmica de crecimiento de estas ramas. Si se considera la TMCA de toda la
agroindustria, se observa lo siguiente: el ritmo de crecimiento fue mayor en los
setenta comparado con las dos ultimas década; pero, si se compara la TMCA
de los ochenta con la del noventa, se percibe una recuperacién del crecimiento

en el periodo 1990-1999.

Por otra parte, examinando las tasas de crecimiento de las ramas mas
dinamicas, se advierte que, en los setentas, éstas fueron las de Cervezas y

Malita, Bebidas Alcohdlicas y la de Alimento para Animales. En la ultima década



83

(noventa) las ramas de Preparacion de Frutas y Legumbres, Carnes y Lacteos
y Cervezas y Malta son las que presentan el mas alto crecimiento, sin
embargo, en estas dos ultimas, la TMCA es menor que en los setenta.
Igualmente, puede observarse como decrece el producto de la rama de Bebidas
Alcohdlicas y el crecimiento marginal de la rama de Tabaco y de Café en el
periodo 1990-1999. lgual situacion presenta la molienda de Maiz y Trigo.

Cuadro Ne. 3. 2 Participacion Relativa y Tasa de Crecimiento Promedio Anual
PIB agroindustrial por rama de actividad

1970 | 1980 1990 2000 |79/70 [89/80 [99/90
%o % % % |TMCA|TMCA | TMCA
11 Carnes y Lacteos 13.4 16.3 17.7 21.1 517 | 1.89 | 5.05
12 Preparacion Frutas y Legumbres 3.0 2.5 4.0 4.9 574 | 448 | 6.13
13 Molienda de Trigo 13.2 10.0 10.2 8.6 5.05 1.52 1.70
14 Molienda de Maiz 12.6 9.9 13.4 10.8 | 3.54 | 3.056 | 1.31
15 Beneficio y Molienda de Café 3.8 4.0 2.7 2.0 455 | 3.06 | 0.01
16 Azicar 6.1 8.2 3.0 3.0 320 | 296 | 455
17 Aceites y Grasas comestibles 6.1 4.9 3.2 2.9 3.49 | 258 | 2.96
18 Alimento para Animales 4.4 2.8 1.9 1.6 7.03 | -2.83 | 1.77
19 Otros Productos Alimenticios 10.1 114 17.5 19.7 | 6.68 | 3.02 | 445
20 Bebidas Alcohdlicas 5.6 5.9 3.7 2.0 7.35 | 295 | -1.57
21 Cerveza y Malta 8.4 8.6 7.2 8.3 763 | 239 | 5.08
22 Refrescos y Agua 6.8 9.5 11.3 119 | 647 | 262 | 3.77
23 Tabaco 6.5 5.9 4.3 3.0 211 | -0.36 | 0.57
[Total Agroindustria 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 5.27 | 2.30 | 3.43

Fuente: Elaborado con informacién del Cuadro No. 11 del Anexo Estadistico

Otros indicadores macroecondmicos de la produccion agropecuaria

Un indicador general de la produccion del sector, es el indice de
producciéon de alimentos agropecuarios per capita en México. Estos indices se

calculan con la formula de Laspeyres, utilizando las cantidades obtenidas y los
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precios internacionales (en délares) de cada producto, los que se suman para
cada afio. La cantidad obtenida se divide por la suma global media
correspondiente al periodo base de 1989-1991. Los datos de la FAO confirman
lo que se ya se decia en el analisis de la produccion agropecuaria mundial: el
indice aumenta para los PED y disminuye para los PD. Considerando como
base 1989-91 = 100, el indice presenta una tendencia general hacia el aumento
en México, ya que pasa de 111.0 en 1995 al 114.5 en el 2001 ( ver cuadro No.

6 del Anexo Estadistico).

Otra medida que permite observar la evolucion de la produccion del sector
es el PIB agroalimentario per capita, que se obtiene de la relacién entre el PIB
agroalimentario y la poblacion en cada afio. Este muestra una disminucion
marginal en el periodo 1970-1985 de 0.42 por ciento, que contrasta con el
incremento, en el periodo 1988-2000, de casi dos por ciento (1.99 por ciento),
periodo en el cual pasa de $ 1,273.05, a $ 1,612.8 (ver Cuadro No. 8 del Anexo

Estadistico).

La productividad logra ser igualmente, otra medida general del desempefio
sectorial y puede ser definida como la relacion PIB y poblacién ocupada en
cada uno de los sectores. Con esta informacion se observan los siguientes
cambios. La productividad del sector agropecuario crece en un porcentaje
mayor en los setenta (2,4 por ciento), que en los noventa (2.2 por ciento). Asi
mismo, al contrastar estos incrementos con la productividad de la economia en

su conjunto y la de la manufactura, se advierte el mejor desempefio del sector
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agropecuario, en especial, en la dltima década. La economia total muestra una
reduccién de la productividad de 0.62 por ciento y la manufactura tiene un
incremento marginal de 0.77 por ciento, en el mismo periodo (Ver el cuadro No.

9.1 Anexo Estadistico)

Otra forma de medir la productividad laboral promedio es la relacion entre
la participacion sectorial en el PIB nacional y la participacion de la poblacion
rural ocupada en el empleo total. Este indicador también muestra el incremento,
al pasar de 0.29 en 1970, a 0.35 en el ano 2000. Sin embargo, resulta inferior
a la de EUA que es de 0 .55 por ciento y la de la Union Europea que es de 0.46
por ciento. (Rosenzweig, 2002). Esta forma de medir la productividad también
muestra el mejor desempefio del sector agropecuario, comparado con la de la
manufactura, ya que la productividad de ésta dltima disminuye de 1.4 en 1970 a

1.1 en el afio 2000. (Ver en anexos cuadro No. 9.2)

Es posible sefialar que el sector agropecuario no logra resolver el
problema mas apremiante que es la produccion insuficiente para satisfacer la
demanda interna de alimentos para la poblacién, aunque en algunos afos su
situacion parece mejorar, en otros afios entra en serias crisis. Una de estas
crisis se presenta a partir de 1995 y se manifiesta por una reduccion de la oferta
agropecuaria, en especial de productos agricolas, que puede ser explicada

considerando los siguientes hechos.
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En primer lugar, por el lado de la demanda interna, se presenta una
reduccion que no es compensada por el dinamismo de las exportaciones, como
se vera mas adelante al analizar el comercio exterior de productos
agroalimentarios. Por el lado de la oferta, el sector enfrenta una reduccion del
crédito, lo que aunado a un alto indice de préstamos vencidos explica la falta de
inversion y, por ende, la reduccién de productos del campo También juega un
papel importante el incremento de los precios de los insumos y la disminucion

de los precios de los productos agroalimentarios (CEPAL 2002).

En segundo lugar, habria que considerar el papel que desempehan los
aspectos institucionales, que inciden, en ocasiones de manera determinante, en
las decisiones que toman los productores agropecuarios. Uno de estos
aspectos se refiere a los cambios institucionales que se realiza el gobierno
mexicano, a partir de 1990, en especial, la vinculacion de los precios internos
de los granos basicos a los precios internacionales, a través de la facilidad para
realizar importaciones. Los Unicos productos que escapan a esta vinculacion

son el maiz y el frijol.

Igualmente, es importante considerar la abrupta interrupcion de las
subvenciones, tanto directas a los productos, cuanto indirectas, a través del
precio especial de algunos insumos como los fertilizantes, agua de riego,
electricidad y crédito. Por ultimo, la privatizacion de empresas estatales
agricolas es otro cambio institucional importante, ya que implicé cambios en los

esquemas de comercializacion y aseguramiento de la produccion.
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Finalmente, a todos los elementos considerados, habria que anadir el
papel que juegan las condiciones naturales adversas (sequias) y los eventos
extraordinarios (plagas que no pudieron ser controladas en algunos cultivos,
como la soya), para entender el comportamiento de los productores y sus
decisiones. Estos elementos en conjunto explican, no soélo la reduccion de la
produccion agropecuaria, sino la situacion de pobreza y su incremento entre los

productores, en especial, los agricolas.

Evolucion del consumo de bienes agropecuarios

Uno de los elementos que influye en el comportamiento y desemperio del
sector y que ha sido mencionado en el capitulo de las teorias sobre la
contribucion del sector al desarrollo econémico, es el patrébn de consumo. Se
considera que la transformacién en los patrones de consumo de la sociedad
mexicana, a través del tiempo, es resultado de varios factores. Entre los mas
importantes estan las crisis econémicas que modifican la estructura de los
precios relativos de los bienes y servicios y que finalmente, inducen cambias en

la estructura del consumo de las familias mexicanas.

Otro aspecto que tiene una influencia considerable en el cambio de las
pautas de consumo de los hogares mexicanos es el “efecto demostracion”. Este

efecto demostracion se refiere a la aspiracion de consumo de bienes de
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elaborados en los paises de altos niveles de ingreso, asi como los cambios en
los patrones de consumo que conlleva el modo de vida urbano. Este efecto
conduce a la transformacién de las preferencias de los consumidores por la
aparicibn de nuevos satisfactores, muchos de los cuales son bienes

manufacturados por la industria nacional y extranjera.

De esta forma, conforme ha aumentado el ingreso a través del tiempo, el
gasto de los hogares ha sufrido modificaciones que afectan la demanda de
bienes del sector agropecuario, lo que algunos autores denominan la ley de
Engel. Segln esta ley, el gasto de los consumidores en los productos
alimenticios pierde importancia relativa en el gasto total, conforme aumentan los
ingresos. La explicacibn a este hecho proviene de la estimaciéon de la
elasticidad ingreso de la demanda de los diferentes tipos de productos que
consume la poblacién de un pais. La evidencia empirica ha mostrado que esta
elasticidad para los productos alimenticios es menor a la unidad, lo que significa
que un incremento del 1 por ciento en los ingresos, se traduce en un
incremento menor a uno por ciento en la demanda de alimentos. Por el
contrario, los productos manufacturados exhiben, en general, una elasticidad

ingreso de la demanda superior a uno.

Los datos de la Encuesta de ingresos y Gastos de los Hogares en México
(ENIGH) revela esta situacion: el porcentaje de gasto destinado a la compra de

alimentos, bebidas y tabaco (ABT) y a la compra de ropa, calzado y accesorios,
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casi todos ellos con un alto contenido de produccién del sector agropecuario, ha

disminuido fuertemente en el periodo estudiado.

El Cuadro No.3.3, muestra las transformaciones en la estructura del gasto
a partir de 1977 y los datos de la ultima encuesta del afo 2000. El gasto
destinado a la compra de ABT, que era del 42.02 por ciento del gasto total en
1963, se reduce al 37.4 por ciento en 1977 y a 23.2 por ciento en el 2000; se
trata de una disminuciéon de casi la mitad del gasto total (ver en el anexo el

Cuadro No. 12).

Cuadro 3. 3 Estructura del Gasto de los Hogares en México
1977-2000. Porcentaje del gasto

Concepto 1977 1984 1994 2000

Alimentos, bebidas y tabaco 37.39 36.57 29.41 23.2
Ropa, calzado y accesorios 9.88 8.79 6.75 5.72
Vivienda 17.77) 2115 2222 26.15
Muebles, aparatos y accesorios 6.21 5.29 5.69 5.36
Salud y cuidado personal 5.81 7.16 6.77 8.5
Transporte 11.3]  11.49 16.19, 13.72
Educacién 2.09 2.85 4.72 6.6
Esparcimiento 3.67 2.34 2.94 4.22)
Otros servicios 5.88 4.36 6.31 6.53
[Total 100 100 100 100

Fuente: Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares. Banco de México.

Otro dato que revela la ENIGH 2000 es que el gasto destinado al
consumo de carnes es mayor en los deciles de mayores ingresos: el décimo
decil consume siete veces mas carne que el primero. Ademas, el gasto en
carne de bovinos aumenta, mientras que el de carne de ave disminuye,
conforme aumenta el ingreso. Es probable que la reduccién en los sueldos y

salarios reales, presente en la economia mexicana en las Ultimas décadas,
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explique el incremento del consumo per capita de ave en el periodo 1990-2000,
el cual muestra una tasa promedio de crecimiento anual de 8.2 por ciento y es

similar al incremento en su produccion.

Otro elemento que influye en la disminucién de la demanda de productos
agropecuarios es la tasa declinante de la poblacién, tanto rural como urbana.
Los datos de poblacion revelan el cambio importante en las tasas de
crecimiento de la poblacién en las décadas de los ochentas y noventas, en
donde se observa como crece la brecha entre la poblacién urbana y rural: por
cada individuo que vive en el campo hay 1.4 que viven en el medio urbano en
1970, en tanto que en 2000 la relacién es de uno del campo por tres urbanos.

(Ver en Anexo Estadistico el cuadro No. 7)

Otro aspecto que conviene‘revisar, con relacion al consumo, es el que se
refiere al consumo aparente, ya que los datos de algunos productos
seleccionados, revelan cambios importantes a partir de la apertura de la
economia mexicana, en el periodo de 1986-2000. EI consumo nacional
aparente es un indicador que muestra el volumen de producto que se orienta al
mercado interno, para consumo humano directo e indirecto. Este indicador se
construye a partir de la produccion nacional en toneladas de producto, a ésta se
le agregan las importaciones y se le deduce la exportacion realizada en ese

afno.
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La informacién muestra que los afos posteriores la apertura comercial,
existe un crecimiento positivo del consumo aparente de arroz, maiz y frijol, en
especial el primero de éstos, ya que alcanza un crecimiento promedio anual de
casi el 12 por ciento entre 1986 y 1990. Sin embargo, diez afios después, estos
mismos productos, exhiben tasas de crecimiento negativas. Es de notar la caida
en el consumo aparente de frijol (-5.0 por ciento) en el periodo 1990-2000.
Otros productos que presentan cambios importantes son el cartamo y soya. El
consumo aparente de cartamo, en la Ultima década, muestra una caida en el
ritmo de crecimiento de 5.43 por ciento. El Cuadro No. 3.4, ademas de mostrar
esta situacién, evidencia los cambios ocurridos en el consumo aparente, a partir

de la apertura comercial.

Cuadro No. 3.4 Tasa de Crecimiento Promedio Anual del Consumo
Aparente. (Porcentajes)

Producto [TCA1990/86 [TCA1995/90 TCA2000/95 [TCA2000/90
Frijol 5.05 -5.57 -4.43 -5.00
Arroz 11.67 3.45 2.25 0.56
Maiz 6.76 2,397 -3.44 -0.58
Trigo -3.13 -0.01 6.09 3.00
Cartamo -0.25 -6.44 -4.41 -5.43
Algoddn Nd 4.55 nd nd
Soya -2.81 11.63 12.09 11.86
Cebada Nd 29.79 nd nd
Sorg Nd -6.59 nd nd

Fuente: Cuadro No. 13 del Anexo Estadistico

Uno de los productos que conviene considerar con mas detalle es la soya,

ya que, de mostrar tasas de crecimiento negativas durante la segunda mitad de
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los ochenta, exhibe un incremento considerable de 11. 86 por ciento, en el

periodo 1990-2000 (ver en anexo el Cuadro No. 13).

Es de llamar la atencion este incremento en consumo, por que, como se
sefialé antes, la produccién de soya habia registrado una disminucion
importante en el mismo periodo. Esta observacion sugiere que el incremento en
el consumo aparente se debe basicamente al incremento de las importaciones

de este producto.

De la revision de las importaciones de soya (fraccion arancelaria
12.01.00.02 y 03) registradas en el Anuario Estadistico del Comercio Exterior de
los Estados Unidos Mexicanos de 1990 y 2000, las cantidades importadas en
esos afios son de 502,464 toneladas y 3, 984,175 toneladas, respectivamente.
Esto significa que una tonelada de consumo aparente en 1990, se constituyd
de 623 kilogramos de producciéon nacional de soya y 377 kilogramos se
importaron, mientras que en el afio 2000, 25 kilogramos son de produccion

nacional y se importan 975 kilogramos.

Por Gltimo, es posible obtener informacién sobre la dependencia de
importaciones para el consumo de cultivos basicos, si relacionamos las
toneladas importadas con las toneladas producidas en un periodo. Esto
proporciona informacion sobre la cantidad de toneladas que deben importarse
por tonelada producida internamente. Con informacion sobre la produccion y las

importaciones promedio en el periodo 1995-2000, se observa que por cada
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tonelada de soya que se produjo, se importé 24.8 toneladas; en tanto que por
cada tonelada de arroz se importd 800 kilogramos y por cada tonelada de trigo

se importd 640 kilogramos.

Estos son los cultivos basicos en los cuales la dependencia de
importaciones para el consumo es mas elevada. Los cultivos en donde la
dependencia es menor son cartamo, frijol y algodén hueso. Esto puede
advertirse en el Cuadro No. 3.5

Cuadro 3.5 Produccién Nacional de Cultivos Basicos e
Importaciones. (Toneladas Promedio 1995-2000)

Dependencia de

Cultivo Produccion |Importaciones | importaciones
Nacional para Consumo

1 2 2/1

Cebada 524,630 208,666 0.4
Maiz 17,988,144 4,526,080 0.25
Arroz 414,599 337,764 0.8
Sorgo 5,788,547 3,180,367 0.55
Trigo 3,358,926 2,154,107 0.64
Frijol 1,131,953 108,946 0.1
Ajonjoli 32,334 9,920 0.3
Cartamo 164,546 196 0.001
Algodén H. 565,157 137,736 0.24
Soya 135,977 3371,506 24.8
Total 30,104,812 14,035,289 0.47

Fuente: Elaborado con datos de Rosenzweig, Andrés. (2002)
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indice de precios del sector agropecuario

En el capitulo anterior se menciono que uno de los elementos de la doble
restriccion al desarrollo agricola era la diferencia entre los niveles de precios de
los productos del sector primario y los manufacturados. Esta diferencia, que
actia en beneficio de los productos manufacturados y en contra de los
productos agropecuarios, puede ser observada por medio del diferencial de
indice de Precios. Al comparar la evolucién de los precios para estos sectores,
con diferente afo base, se encuentran aspectos interesantes que pueden ser

sefialados.

El Cuadro No. 14 del Anexo Estadistico, muestra que en la década de los
setenta, los precios del sector agropecuario registran tasas de crecimiento mas
elevadas comparados con las de la industria manufacturera (base 1970 = 100).
En los primeros afios de esta década los indices de precios de ambos sectores
conservan casi la misma magnitud, pero, a partir de 1973 la diferencia entre

ellos se amplia, haciéndose mas evidente en el afio 1977.

Esto permite inferir que en este periodo el sector agropecuario se beneficia
en el intercambio de bienes con la industria manufacturera. Sin embargo,
después de esa década, el crecimiento de los precios de la economia en su
conjunto (base 1978=100 y base 1993=100) superan a los del sector
agropecuario. Si consideramos el indice de precios con base 1993=100 de la

industria manufacturera y del sector agropecuario, se observa una situacion
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contraria a la de los setenta: a partir de 1994, el indice de precios del sector
manufacturero presenta un crecimiento mas elevado, separandose cada afio
mas de los precios del sector agropecuario. Esta situacion, evidentemente
perjudicara a este Ultimo, en especial, al momento de realizar las compras de
insumos y magquinaria y equipo necesarios para la produccion al sector de
manufacturas. Esto puede ser observado en las Figuras No.3.4 y 3.5.

Figura No. 3.4 Evolucién del indice de precios Agropecuario
y Manufacturero

Evolucién de los precios 1971-1980
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Cuadro No. 14 del Anexo Estadistico.

Una medida de lo que se ha sefialado con anterioridad es el indice de la
Relacion de Términos de Intercambio (IRTI) y el Poder de Compra de los
productos del campo. El IRTI se construye a partir de los indices de precios de

los sectores involucrados en la compra de bienes.
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Figura No. 3.5 Evolucion de los precios por sectores (1988-2000)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Cuadro No. 14 del Anexo Estadistico.

Aun cuando estos indices son construidos para revisar la relacion de
intercambio comercial entre paises, en su origen esta la revision de la diferente
evolucién de los precios de los productos vendidos y comprados y el efecto del
cambio en los precios. El IRTI se construye con la relacién de los indices de
precios de los productos que se venden y los que se compran y el poder de
compra se construye con la muitiplicacién del valor del producto a precios

constantes y el IRTI.

El siguiente ejercicio muestra cual seria el IRTI y el poder de compra del
producto bruto del sector agropecuario en un periodo anterior a la apertura

comercial y en otro periodo posterior a ésta.



B

Si se hiciera el supuesto que la poblacion campesina vende la mayor parte
de la produccion y el producto de esta venta lo destina a la compra productos
manufacturados, el resultado arrojaria un beneficio para el sector agropecuario
en la segunda mitad de los setenta. Es decir, el sector podria comprar
productos manufacturados por un valor superior a lo que produce, como

resultado de una evolucion favorable de sus precios.

En contraste, en la segunda mitad de los noventa, la relacién de
intercambio con la manufactura seria perjudicial para el sector agropecuario, ya
que los precios de la primera aumentaron de manera mas acelerada que los del
segundo. Como puede verse en el cuadro presentado lineas abajo, mientras
que en 1979, con una relaciéon de intercambio favorable para el sector
agropecuario, éste podria comprar productos manufacturados por un valor
superior a su producto (6,510 millones de pesos de 1970), en 1999 compraria
una cantidad menor, es decir, enfrenta una pérdida de mas de 15 mil millones

de pesos de 1993.

Las Figuras 3.4 y 3.5, que muestran el evolucion de los indices de precios,
para el sector agropecuario y la manufactura, en los periodos 1970-1980 y
1988-2000, reafirman la idea presentada antes: en el primer periodo los indices
de precios del sector agropecuario estan por arriba de los precios de la
manufactura, mientras que en el segundo periodo, estan por debajo y la

distancia entre los dos sectores se amplia.
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Cuadro No. 3.6 Relacion de Términos de Intercambio (RTI) y Poder de
Compra de los productos agropecuarios.
1974-1978 y 1994-1999

Relacion Poder Efecto
VAB* IP [Términos de Compra de la
agropecuario|lP agrop manufacturajintercambio |Agropecuario RTI
1 2 3 4=2/3 5=1*(4/100)6=1*((4/100)-1)
1974 61,486 169.2 153 110.59 67,996 6,510
1975 62,726 196.3] 173.4 113.21 71,009 8,284
1976| 63,359 230.8 203.3 113.53 71,930 8,570
1977| 68,122 285.8 173.7 164.54 112,085 43,964
1978, 72,200 331.8 311.5 106.52 76,909 4,705
1979 70,692 397.9 365.4 108.89 76,980 6,288
1994 72,833,904 102.9 107 96.19 70,056,329 -2,777,575
1995 74,168,209] 123.9 160.9 77.01 57,115,771  -17,052,438
1996 76,983,581 181.§ 205.1 88.51 68,139,159 -8,844,422
1997| 77,105,776 206.4 232.2 88.90 68,547,976 -8,5657,800
1998, 79,438,686 231.0 263.2 87.77 69,723,024 -9,715,562
1999 80,627,331 2404 298.1 80.63 65,012,781 -15,614,550

* Los valores desde 1974 hasta 1979 se refieren a millones de pesos de 1970
* Los valores desde 1994 hasta 1999 se refieren a millones de pesos de 1993
Fuente: Elaboracion con los datos de Anuario Estadistico de los EUM. Varios afios

Lo mencionado hasta aqui explicaria por un lado, la crisis del campo y por
otro, el desinterés de la banca comercial por conceder créditos para la
inversion en el sector primario. Este desinterés de la banca es resultado de la
escasa rentabilidad de las actividades agropecuarias que se explica a su vez,
por la disminucién de los precios de los productos agropecuarios que han sido
sometidos a la competencia internacional y por la desaparicion de los precios
de garantia. Mientras que los precios de garantia son sostenidos en EUA por la
Ley de Seguridad Agricola e Inversion Rural de mayo de 2002, en México
fueron eliminadas a partir de 1989. Seguln esta perspectiva analitica, en esto

radica una diferencia destacada entre los productores mexicanos y los

norteamericanos, ya que estos ultimos, al tener seguro un margen de
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rentabilidad, obtienen el apoyo de la banca, en tanto que los productores
mexicanos realizan sus actividades sin el apoyo de una politica de precios y de
crédito, por lo que han quedado desprotegidos frente a la competencia

internacional de manera drastica.

Evolucion de la formacién bruta de capital fijo en el sector agropecuario

Se menciona lineas arriba, el abandono de la banca comercial por la
inversién en el campo, sin embargo, es escaso el conocimiento sobre este
tema. La inversion es una variable, en el ambito macroecondémico, que indica la
parte del ingreso que no se consume y que se destina al aumento del capital
productivo para asegurar la producciéon de bienes de consumo presente y
futuro. El incremento en la tasa de inversion, en forma de aumento del acervo
productivo con que cuenta un pais, es considerado una estrategia fundamental
para estimular el crecimiento y desarrollo econémico, ya que existe una relacion
positiva entre la tasa de inversion y la tasa de crecimiento del ingreso. Es decir,
si la tasa de inversion es mas elevada, la tasa de crecimiento econémico
también sera mas alta. Se trata de uno de los factores que determina en forma

directa la capacidad de crecimiento del sector.

Si embargo, a pesar de que se ha dado un cambio estructural en el marco
juridico e institucional y en el conjunto de politicas economicas que afectan las

actividades del sector, no se han llevado a cabo acciones que mejoren la
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rentabilidad y el estimulen el crecimiento de largo plazo, en especial, en lo que
se refiere a la inversion del sector agropecuario. Los cambios estructurales o de
largo plazo se refieren a la menor regulacion del sector, a la apertura de éste
frente a la competencia externa, a politicas comerciales que han prescindido de
aranceles y permisos de importacion, a la fijacion de precios internos para los
productos agropecuarios que toman como referencia los precios internacionales
y a la menor presencia de organismos publicos en algunos aspectos como el

crédito y comercializacion (lbarra, 1994).

De ahi el cuestionamiento acerca de las condiciones que hicieron posible
que la tasa de crecimiento del sector en el periodo 1970-1985 (3.12 por ciento)
fuera mas elevada que la del periodo 1988-2000 (1.74 por ciento). Entre los
determinantes basicos de este comportamiento, sefalados por lbarra (1994),
esta la Formacién Bruta de Capital o de inversion bruta fija (FBKF), ya que esta
variable puede explicar, no sbélo el comportamiento positivo del sector
agropecuario en el primer periodo, sino también la falta de respuesta de la
produccién (atonia productiva) ante la reactivacién de la demanda interna en
periodos posteriores a 1985. Uno de los aspectos que se considera al analizar
el desempefio agricola durante los afos de reactivacidn de la economia
mexicana en 1988-1990 y 1995-2000 (Cuadro No. 5 del anexo), es el efecto
retardado de la formacidén de capital en el sector. Es estos periodos se advierte
que el producto bruto del sector no ha respondido a los crecientes niveles de

demanda doméstica y “este fendmeno se explica en buena medida por el
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severo deterioro de la formacién de capital experimentado por la agricultura a

partir de 1982” (Ibarra 1994:45).

Otra situacion se refleja en cuanto al ritmo de crecimiento de la inversion
en los ultimos afos de la década de los setenta y en 1980-1981, en especial, la
dirigida a la industria manufacturera. En la primera mitad de los afios ochenta el
sector agropecuario se beneficid6 con niveles crecientes de inversion,
registrando, incluso en algunos afos, tasas de crecimiento de la FBKF
superiores a las de la manufactura. (ver en Anexo Estadistico el Cuadro No.

15).

Sin embargo, a partir de 1988 y hasta el afio 2000, estas tasas de
crecimiento para el sector, se encuentran muy por debajo de la inversion en la
economia y en la manufactura. De igual forma, el porcentaje de inversion
destinada al sector agropecuario, se mantiene entre el 1.1y el 1.8 por ciento de
la Inversion total en el periodo 1970-1985, en tanto que, a partir del afio 1988,
muestra una clara tendencia a la disminucién, desde 1.5 por ciento a 0.8 por
ciento en el afio 2000. Esta tendencia se observa también para la inversion
publica en todos los sectores y cuya participacion relativa va en descenso,

comparada con la inversion privada®.

& De la revisién de los datos sobre la FBKF de la economia en su

conjunto, se advierte una caida de la inversidén publica en el
total de la inversién.

14057
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El Cuadro No. 3.7 muestra que el ritmo de crecimiento de la inversion en el
sector agropecuario, en el periodo 1970- 1985, supera en mas de un punto
porcentual al de la economia en su conjunto y en 1.77 puntos al de la industria
manufacturera, mientras que en el periodo 1988-2000, la situacion se invierte y
el ritmo de crecimiento de la inversion en el sector se encuentra muy por debajo

de la economia y de la manufactura.

Cuadro No.3.7 Tasas de Crecimiento Promedio Anual de la
FBKF Total y por sectores. 1970-2000.

(Porcentaje)
FBKF
ANOS TOTAL AGROPEC IND. MAN.
1985/70 3.756 4.79 3.02
2000/88 6.20 0.93 9.49

Fuente: Elaborado con datos del Cuadro No. 15 del Anexo.

Por ultimo, la informacion sobre la inversidbn publica en construccion,
muestra que el porcentaje invertido en presas y obras de irrigacion es de 2.8
por ciento del total en 1990 y contrasta con el 31.4 por ciento de la inversion en
edificios, que es el rubro mas importante de la inversién en construccién publica
en ese ano. Este porcentaje disminuye a 2.3 por ciento en el afio 2000 y el
rubro que absorbe el mayor gasto en construccion publica es el de petréleo y
petroquimica con el 34.3 por ciento de éste. La misma tendencia se observa al
revisar el ritmo de crecimiento de la construccion publica en presas y obras de
irrigacion. Considerando los datos del Anuario Estadistico 2000 (p.308) a

precios de 1993, la construccién publica en presas cae en un 9.4 por ciento y
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en obras de irrigacion disminuye en 1. 2 por ciento, en promedio anual, entre

1990 y 1999.

El comercio de productos agroalimentarios en México

En general, el contexto macroecondmico internacional y nacional influye
sobre el comercio exterior del sector agroalimentario. Esto supone que los
resultados que exhibe el comercio exterior dependen, tanto de variables
reguladas por la politica econdmica interna de un pais, como de variables que
quedan fuera del control interno, y por ende, se consideran aleatorias. Esto
confiere al comercio exterior de productos agroalimentarios un grado importante

de vulnerabilidad respecto a la situacion del comercio internacional.

En términos generales, el saldo de la balanza comercial del sector muestra
superavit en los setentas, combinaciones de déficit con superavit en los ochenta
y en la tltima década los déficit son una constante. Esto nos permite pensar en
un retroceso del sector agropecuario a partir de la apertura comercial, que se
manifiesta en un cambio importante en sus funciones: de ser un sector que
provee divisas a la economia, pasa a ser un sector demandante de éstas --para
hacer frente a los déficit de los Uultimos afios--. De la igual manera, la
agroindustria de Alimentos, Bebidas y Tabaco, muestra una tendencia similar,
aunque su déficit se agudiza en la ultima década (ver en Anexo Estadistico los

Cuadros No. 16y 18).



104

Evolucion de las exportaciones agropecuarias vy agroindustriales

La pérdida de importancia relativa del sector en las exportaciones totales
es una constante desde finales de los setenta y contrasta de manera evidente
con la que presenta en la uUltima década. Esta participacion, que era de 47 por
ciento en 1970, se reduce a 10 por ciento en 1980 y a solo 2.5 por ciento en el
afno 2000. No sucede lo mismo con las exportaciones agroindustriales que
mantienen una participacién alrededor del 3 por ciento en estos treinta afos
(ver Cuadro No. 16.1 del Anexo). Al obtener un promedio de exportaciones
agropecuarias anuales en el periodo 1970-1985, este es de 1,318.7 millones y
en el periodo 1986-2001, este es de 3,078.5 millones de délares; mientras que
las agroindustriales pasaron de 370 millones a 2,446.8 millones de dolares.

(Cuadro No. 17.1 del Anexo Estadistico)

La Figura No. 3.6 muestra el comportamiento de las exportaciones del
sector y la agroindustria y en ella se hace evidente su rapido crecimiento, en
especial a partir de la apertura comercial (1986). La diferencia entre ambas se
reduce en los ultimos afios, llegando a superar las agroindustriales (XAB) a las
agropecuarias (XAG) en el 2001. Este esfuerzo exportador de la agroindustria
esta basado en el incremento rapido de las importaciones de insumos

necesarios y que desembocaran en déficit importantes.

Conviene recordar sin embargo, que estos resultados se ven alterados por

las crisis severas que enfrenta la economia mexicana y que obligan a devaluar
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la moneda nacional, que tienen un efecto positivo sobre las exportaciones. Es el
caso del afio 1995, cuando las exportaciones se incrementan el 50 por ciento,

respecto al afio anterior.

Figura No. 3.6 Evolucion de las exportaciones agropecuarias
y agroindustriales (1970-2001)
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Fuente: Elaboracion propia de con informacion del Cuadro 16 del Anexo Estadistico

De esta manera, la caida de las exportaciones agropecuarias, en la
segunda mitad de los ochenta, se oculta al obtener un crecimiento promedio
para el periodo 1970-1985 de 5.3 por ciento. Iguaimente, el escaso incremento
de las exportaciones del sector, en la Gltima mitad de los noventa, se disimula al
obtener el promedio anual para el periodo 1986-2000, el cual fue de 5.1%.
Estos datos permiten concluir que el incremento de las exportaciones
agropecuarias en los dos periodos, antes y despues de la apertura comercial,
es un poco menor en el segundo periodo. (Cuadro No. 17 del Anexo

Estadistico).
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En este periodo (1986-2000), las exportaciones agroindustriales muestran
una desaceleracién del ritmo de crecimiento, si se compara con el observado en
el periodo anterior a la apertura: la TMCA fue de 23.7 por ciento, entre 1970 y
1985, y de 11.2 por ciento, en el periodo 1986-2000. (Ver Cuadro No. 17 en el

Anexo)

Finalmente, si sumamos las exportaciones agropecuarias Yy
agroindustriales y comparamos el ritmo de crecimiento alcanzado en los dos
periodos, (anterior y posterior a la apertura), encontramos que existe una
desaceleracién de éste, dado que en el primer periodo, la TMCA fue de 8.12%,
en tanto que en el periodo posterior a la apertura fue de 7.5 por ciento. Otras
investigaciones (Rosenzweig, 2001), considerando periodos diferentes, difieren

de estos resultados.

Algunos trabajos (Rosenzweig, 2001, entre otros), sefalan que los
principales productos agroalimentarios exportados por México en los noventa,
por el valor que registran en promedio en esa década, son Café, Tomate,
Cerveza, Bovinos en pie, Mezcla de Hortalizas y Pimientos. La suma del valor
promedio de las exportaciones totales de la agroindustria en los noventa
asciende a 5, 190,6 millones de doélares y la aportada por la venta de los
productos mencionados es de 2,226.14 millones de doélares, por tanto
representa el 43 por ciento de todas las exportaciones agroalimentarias
realizadas en esa década. Otros productos, cuyo valor exportado aumenta de

manera importante, aunque su aportacion es reducida, son cerveza, chicles y
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goma de mascar, carne de porcino congelada, panes, pasteles y galletas y
azucar. Igualmente, se observa que algodén, platanos y jugo de naranja
registran, durante la década una caida en el valor exportado. (Cuadro No. 19 en

Anexo).

Finalmente, un dato que no puede dejarse de lado es la revision de los
principales productos que exporta del sector agroalimentario mexicano y con los
cuales tiene la posiciébn nimero uno en el mercado internacional: hortalizas

(esparragos, calabaza, cebolla) y frutas (mango, sandia y papaya).

En cuanto al destino de las exportaciones agroalimentarias de México, una
de las cuestiones que se observa es que la concentracion de éstas en el area
del TLCAN se redujo, de 90 por ciento en 1990, a 83 por ciento en el afio 2000,
como resultado de la firma de nuevos tratados comerciales con otras regiones

del mundo (Rosenzweig, 2001).

Evolucion de las importaciones agropecuarias y agroindustriales

La participacién de las importaciones de productos agropecuarios en el
total importado ha cambiado a lo largo del tiempo, ya que mientras en la década
de los setenta su participacion era superior al 10 por ciento, a partir de 1986 se
observa una tendencia declinante de ésta, al grado de que en el afo 2000, sélo
representan el 2.8 por ciento de las importaciones totales. Resalta el dato de los

aflos 1974 y 1983, cuando la participacion del sector en las importaciones
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totales es casi del 20 por ciento. Por otra parte, la participacion de las
importaciones agroindustriales, es mas reducida, alrededor del cuatro por
ciento, salvo los afios 1989 y 1990, cuando es de casi el nueve por ciento (ver

Cuadro No. 16.1 del Anexo Estadistico).

La Figura No. 3.7 muestra la evolucion de las importaciones agropecuarias
(MAG) y agroindustriales (MAB) y en ella es evidente la influencia que tiene la
apertura comercial, ya que se observa un rapido incremento de las mismas, en
los afios posteriores a ésta. Es interesante advertir que antes de la apertura, las
importaciones agroindustriales no superaban a las agropecuarias, sin embargo,

después de 1990, esta situacion es mas comun.

Figura No. 3.7 Evolucion de las importaciones agropecuarias
y agroindustriales (1970-2001)

7000 -
6000 -
5000 |
4000 |-
3000 |
2000
1000

0- : e e
1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

—— MAG ——MAB |

millones de délares

Fuente: Elaboracion propia con informacién del Cuadro No. 16 del Anexo Estadistico

Por otra parte, para tener una idea del incremento de importaciones en el

periodo anterior y posterior a la apertura comercial, una medida adecuada es el
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promedio anual. En el periodo 1970-1985, las importaciones promedio del
sector agropecuario fueron de 1,180 millones, en tanto que en el periodo
siguiente (1986-2001) registran un monto de 3,304 millones de dolares, es
decir, se multiplican en casi tres veces. En cuanto a las importaciones
agroindustriales estas fueron, en promedio de 356. 4 millones entre 1970 y
1985, y ascienden a 3,239.3 millones de doélares (casi diez veces el valor

iniciall).

En cuanto al ritmo de crecimiento de las importaciones agropecuarias, se
observa un dinamismo importante en periodo anterior a la apertura, ya que
aumentan a una tasa de 15 por ciento en promedio anual, en tanto que en el
periodo 1986-2000, este ritmo es menor (12.3 por ciento). Una situacion
inversa ocurre con las importaciones de la agroindustria, las que muestran un
mayor incremento en el periodo posterior a la apertura comercial, comparado
con el periodo 1970-1985: la TMCA es ce 16.7 por ciento en este ultimo y de 18
por ciento en el segundo periodo. Finalmente, las importaciones
agroalimentarias, crecen a un ritmo ligeramente menor en el periodo posterior a
la liberalizacion comercial. Conviene aclarar que estos resultados, son

diferentes si la seleccion por periodos cambia (ver Cuadro No. 17 en el Anexo).

Por otra parte, en la década de los noventa, los principales productos
agroalimentarios que importa México son Soya, Maiz, Sorgo, Carne de Bovino,
Aceites y Grasas y Leche en polvo. El requerimiento de divisas para financiar el

gasto en estos productos es de 2, 424.4 millones de doélares, en promedio
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durante la década y constituye el 35 por ciento del total de las importaciones

agroalimentarias (Cuadro No. 20 del Anexo).

Un dato que conviene tener en cuenta, con relacion a las importaciones, es
que México destaca como un importador significativo de sorgo, donde tiene la
posicion namero uno. También destaca como importador significativo de maiz,

soya, leche en polvo, carnes de bovino y aves y manzana. (Rosenzweig, 2002)

Destaca el hecho de que los paises vendedores de productos
agroalimentarios son principaimente los del area del TLCAN, lo que han
incrementado su participacion, de 65 por ciento a 82 por ciento entre 1990 y

2000, en especial EUA.

Balanza comercial agroalimentaria

Un desglose de esta balanza, en agropecuaria y agroindustrial, muestra
que la primera fue superavitaria en los setenta y la segunda, presento esta
misma situacion en la mayoria de los afos de esa década. No obstante, en los
noventa, la situacion se transforma en un déficit permanente para las dos
balanzas. (ver Cuadro No. 18 del Anexo). Esto quiere decir que de cada 100
dolares de exportacion del sector agropecuario en 1970, 33 délares eran
utilizados para pagar sus importaciones y el resto era un excedente que se
destinaba al resto de las importaciones de la economia. Este escenario cambia

para el afio 2000, ya que el sector requiere, por cada 100 délares que exporta,
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13 délares para pagar sus importaciones. En otras palabras, las exportaciones
que realiza este sector son insuficientes para pagar las importaciones que

realiza. El Cuadro No. 3.8 muestra esta situacion.

Esta situacion se hace mas evidente al comparar los promedios obtenidos
de exportaciones e importaciones de productos del sector agropecuarios (XAG,
MAG), de la agroindustria (XAB, MAB) y agroalimentarios (XAA, MAA). En los
setenta las exportaciones del sector agropecuario exceden a las importaciones,
en 408 millones, mientras que en los noventa existe un déficit promedio de casi
350 millones de ddlares. Se advierte, ademas el crecimiento exponencial del

saldo deficitario en la agroindustria, y por ende, el del sector agroalimentario.

Cuadro 3.8 Exportaciones e Importaciones promedio anual
Saldo comercial promedio por sectores y subsectores
(millones de ddlares)

Saldo | Saldo | Saldo
Periodo | XAG XAB MAG | MAB | XAA | MAA AG AB AA
1971-1980 |1248.3| 183.9 | 840.3 | 199.1 1432.211039.4 | 408.0 | -15.2 | 392.8
1981-1990 [1591.8| 965.6 |1700.7 | 1018.1|2557.4 2718.8| -108.9 | -52.5 |-161.4
1991-2000 [3304.2| 2649.6 |3653.0 | 3576.7 | 5953.8 7229.7 | -348.8 | -927.1 |-1275.9

1970-1985 |1318.7| 370.0 |1180.3| 356.4 1688.7 | 1536.7 | 138.4 | 13.6 | 152.0
1986-2001 |3078.5| 2446.8 | 3304.5 3239.3 | 5525.3 | 6543.8 | -226.0 | -792.5 -1018.5
Fuente® Elaboracion propia con datos del Cuadro No. 16 del Anexo Estadistico

Algo que llama la atencién es el ritmo de crecimiento de las exportaciones
del sector agroalimentario, en la ditima década, ya que presentan un mayor
dinamismo que las importaciones. Las primeras muestran una TMCA cercana al

10 por ciento y las importaciones aumentaron en 7.5 por ciento. Sin embargo,
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en términos absolutos, el déficit comercial del sector agroalimentario se amplia:
en 1990 fue de 1,492.4 millones de délares y alcanza la cifra de casi 3,000

dolares en el afio 2001. (Cuadro No. 18 del Anexo)

En el resultado del dltimo afo influye, tanto la reduccidn de las
exportaciones, como el aumento de las importaciones. Esta reduccion de
exportaciones esta relacionada con la disminucién de la actividad econémica
que se presenta, a partir de ese afio, en los EUA. Esto sugiere que el favorable
desempefio exportador del sector puede indicar, mas que un cambio estructural
a favor de un crecimiento apoyado en las exportaciones, un fenémeno de

coyuntura.

Otra forma de medir la evolucion de las balanzas comerciales por
periodos, es sumando los saldos de cada una de ellas, para mostrar si durante
estos periodos, finalmente se saldan los superavit con los déficit. Esta forma de
proceder nos muestra que, durante el periodo 1970-1985, se presento un
superavit acumulado en la balanza comercial del sector agropecuario de 2,077
millones, en tanto que, en el periodo siguiente, 1986-2001, hay un déficit
acumulado de 3,390.2 millones de dolares (ver Cuadro 18.1 del Anexo

Estadistico)

La balanza de la agroindustria muestra un comportamiento similar, aunque
es menor el superavit, comparado con el del sector agropecuario, en el primer

periodo ( 203.9 millones) y mucho mayor, el déficit que registra en el segundo
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(11,887.7 Millones de délares). El resultado sera el mismo para la balanza
comercial agroalimentaria: un superavit en el primer periodo (2, 281 millones de
ddlares) y un déficit formidable en el segundo (15, 278 millones de dolares). De
ahi que se insista que en la explicacion de estos resultados, juega un papel
importante el cambio de estrategia de desarrollo, que privilegia al sector externo
y a la manufactura como motor de crecimiento®. (Cuadro 18.1 del Anexo

Estadistico)

La Figura No. 3.8 muestra la evolucion de las exportaciones e
importaciones agroalimentarias en el periodo estudiado. En ellas se observa
que, hasta antes de la apertura comercial, en general las exportaciones
agroalimentarias (X44) son mayores a las importaciones agroalimentarias
(MAA), salvo los primeros afos de los ochenta. En el periodo posterior a la
apertura comercial, la situacion se invierte y la MA4 son mayores a las X44, lo
que corrobora la idea presentada por Fujii (2002), de que una recuperacion de
la economia mexicana por leve que sea se traduce en incrementos importantes

de las MAA. Esto ocurrio en el periodo 1989-1994 y 1997-2000.

> Es importante mencionar que la estrategia de desarrollo puesta en
2ractica en México a medidos de los ochenta, situa en el centro del
crecimiento econdémico a la industria, sin embargo, el saldo de la
balanza comercial de la manufactura registra un déficit acumulado
en el periodo 1970-1985 de 84, 187.6 millones y se ha incrementado
hasta ser de 175,456.5 millones de ddélares en el periodo 1986-
2001 .
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Figura No. 3.8 Evolucion de las exportaciones e importaciones
Agroalimentarias (1970-2000)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del Cuadro No. 16 del Anexo Estadistico

Es importante mencionar que, en la segunda mitad de los noventa, el
intercambio comercial de productos agroindustriales muestra déficit en
productos como derivados lacteos y mantecas y grasas. (Rosenzweig, 2001).
La explicacion de los déficit proviene de la dependencia respecto a las materias
primas importadas y en ese sentido, las investigaciones sobre la industria de
alimentos en México (Castafion, Solleiro y Del Valle, 2003), muestran ese
resultado. Una de las ramas mas dinamicas es la de carnes y lacteos, sin
embargo, depende, para la elaboracién de algunos productos, de pasta de ave
importada y leche en polvo. En la misma situacién estan otras ramas dinamicas:
importaciones de maiz para la molienda, concentrados para los refrescos,
lapulo para la cerveza y granos y semillas oleaginosas para aceites y grasas

comestibles.
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Otro de los elementos que es caracteristico de este tipo industria es la
formacion de oligopolios, cuyo capital es de origen extranjero, como el caso de
Lacteos y Refrescos y Agua (Castafion, Solleiro y Del Valle. 2003). Segtin se
observa en el Cuadro No. 18 del Anexo, los primeros afios de los noventa, el
2000 y 2001, el déficit comercial del sector agropecuario es menor que el déficit

del sector agroindustrial.

En este mismo sentido, la investigacion de Fujii (2002), sobre el comercio
exterior de productos agroindustriales, sefiala que la agricultura limita la
disponibilidad de divisas para el crecimiento de la economia, ya que su
produccion es insuficiente para abastecer la demanda de materias primas que
hace la agroindustria. Esto determina la necesidad de importaciones de
insumos necesarios para la produccion agroindustrial, las que son
considerablemente mas elevadas que las exportaciones, en periodos de
expansion. Segun este autor (Fujii, 2002), la importancia relativa de los déficit
de la agroindustria respecto a los de la industria manufacturera, en los ultimos
afos se ha ido incrementando: en 1999 representaron el 3.6 por ciento y el afio
2001 representaron el 9.9 por ciento. De ahi que se concluya que la
incapacidad de abastecimiento de insumos para la industria, mostrada por el
sector agropecuario, esta restringiendo de manera severa el crecimiento de la

economia mexicana.



EVALUACION EMPIRICA DE LA CONTRIBUCION DEL SECTOR
AGROPECUARIO

Introduccién

En el presente capitulo se exponen los elementos basicos de un modelo
econometrico para evaluar el desempefio del sector agropecuario en nuestro
pais, en el contexto de las estrategias generales de desarrollo de los ultimos 30
anos. El modelo parte de la formulacion original propuesta por Yotopoulos
(1984) y Chenery y Sirkin (1978), pero es reformulado considerando los
aspectos relativos al comercio exterior agropecuario y a otros aspectos
derivados de estudios recientes (Mundlak, et. al. 1999 y Sarris, 2001). El objetivo
principal es estimar el efecto de un conjunto de variables sobre la participacion
relativa del sector agropecuario en el PIB. Las variables independientes son el
ingreso percapita, la poblacion, la inversién y la contribucién sectorial al

comercio exterior.

En primer lugar, se exponen las hipétesis de trabajo que sustentan la
formulacion del modelo, de acuerdo a las perspectivas teéricas analizadas en
capitulo dos y a la evidencia empirica expuesta en el capitulo tres de la presente
investigacion. Posteriormente, se presenta el modelo general y sus
componentes, asi como las variables consideradas, destacando la interpretacion

de los parametros a estimar y los posibles problemas de especificacion que se
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pueden presentar en el mismo. En esta segunda parte se pretende definir los
alcances y las limitaciones implicitas en las estimacion del modelo. igualmente,
se busca alcanzar estimaciones eficientes y consistentes que permitan
aproximar una interpretacion de la situacion real del sector en el marco de la

estrategia de desarrollo actual.

En tercer lugar, se presentan las fuentes de informacion utilizadas y las
dificultades que se tuvieron para la estructurar los datos que se toman en cuenta
para cada una de las variables que se emplean en el modelo. En la siguiente
seccion se presentan los resultados de la estimacion del modelo, asi como la
interpretacion y analisis de los parametros estimados. En una ultima seccion del
capitulo, se contrasta la evidencia empirica obtenida con las teorias que sirven

como referencia general de la investigacion.

Hipétesis de trabajo

Las hipotesis planteadas en el presente apartado, sirven como referencia
para la formulacion del modelo empirico propuesto y se formulan de acuerdo a

los elementos que se derivan de los capitulos precedentes. En general, se
considera que tanto la teoria como la evidencia empirica descriptiva, deben dar

sustento a la formulacion de relaciones basicas que permiten explicar el

comportamiento del sector agropecuario en la actividad econémica agregada.
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De acuerdo a la perspectiva analitica que se tiene como referencia, que
enfatiza tanto el rol sectorial en el crecimiento como el cambio estructural que se
presenta en la economia en el curso de su proceso de desarrollo, se formulan
las siguientes hipdtesis de trabajo que guian la investigacion y permiten

especificar el modelo economeétrico.

Hipdtesis 1

La importancia relativa del sector agropecuario en el total de la economia
mexicana y por ende su desempeiio, ha sido afectado por las variaciones en los
ingresos per capita a nivel agregado. La influencia de los ingresos per capita en
la actividad del sector agropecuario es explicada por la «ley de Engel», la cual
establece que a medida que se incrementa el ingreso, la proporcién del gasto
destinada a alimentos disminuye, es decir, que la que la elasticidad-ingreso de la
demanda por alimentos es menor a uno. La existencia de una elasticidad—
ingreso mas alta para la industria comparada con la de la actividad
agropecuaria, puede explicar la pérdida de importancia relativa del sector
agropecuario en el total de la economia mexicana. De acuerdo a la literatura
revisada, puede considerarse que la demanda es un determinante fundamental
en el crecimiento agricola. En general, un bajo crecimiento de la demanda
agricola, que puede ser causado por la baja elasticidad ingreso de la demanda
por productos agricolas, puede implicar un bajo crecimiento en la produccion

agricola y en la inversion en la agricultura.
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Hipétesis 2

La participacion relativa del sector agropecuario en el PIB total ha
disminuido como consecuencia del incremento en las tasas de crecimiento de la
poblacién en general, asi como el aumento de la poblacién en las areas
urbanas. Es un hecho incuestionable que la poblacién tiende a concentrarse
mayoritariamente en el medio urbano como consecuencia de las oportunidades
de empleo y de las mejores remuneraciones, asi como del acceso a otros
servicios que existen en las ciudades. La falta de empleo en el medio rural, asi
como la disminucidn de la rentabilidad y los ingresos en las actividades
agropecuarias obliga a los pobladores a buscar la subsistencia fuera de éstas.
Ademas, la concentracion de los servicios educativos y de salud en las
ciudades, aunado a la reduccion, y en ocasiones al abandono, de la prestacion
de estos servicios en el campo, estimula la migracion de la poblacién rural al

medio urbano.

Por otra parte, el patron de consumo que predomina en las ciudades, es
de productos con un mayor grado de elaboracion y éstos provienen, en principio,
de la industria. Esto se traduce en un estimulo a la demanda de productos

industriales, lo cual refuerza la tendencia sefialada en la hipétesis anterior.
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Hipdtesis 3

Como se ha sefialado anteriormente, se sugiere que el porcentaje de la
agricultura en el total de inversion y en capital total, es menor que su
participacion en la fuerza de trabajo en la produccion. Esto es un indicador de
que la razén capital/trabajo sea mas baja en la agricultura en comparacion con
el sector no agricola. Pero, adn cuando el nivel de productividad de la mano de
obra en la agricultura es mas bajo, su crecimiento medio puede exceder al del
sector no agricola. Es decir, un incremento en la razén capital/trabajo en la
agricultura incidiria en una utilizacion mas intensiva del capital, dado el proceso
de migracion de la poblacion rural, por lo que el crecimiento de la productividad
podria ser mayor en la agricultura (Mundlak, 1999). Este proceso puede ser mas
intenso en la segunda fase del periodo analizado en la presente investigacién

(1988-2000)

Hipotesis 4

Si la participacion de la inversién en el PIB total se incrementa, la
participacion relativa del sector agropecuario en la actividad econémica
disminuye, mientras que la de la manufactura se incrementa. La inversion o
formacion bruta de capital fijo es una de las variables que determina la

produccion, tanto en el mediano como en el largo plazo, de manera tal, que si
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los montos dedicados a ésta permanecen constantes o no se incrementan, no
es posible aumentar la produccion. La evidencia muestra que la proporcion de la
inversion destinada al sector agropecuario ha presentado reducciones
considerables, sobre todo a partir de la segunda mitad de los ochenta, en
comparacién con la destinada al sector industrial. Pero, no sélo ha disminuido el
porcentaje de inversién destinada al sector, sino que ademas, la tasa de
crecimiento de ésta registra reducciones, si se compara el periodo 1970-1985

con el de 1988-2000.

Dicha situacion se explica, a su vez, por la reduccion de los beneficios de la
produccién agropecuaria, lo que hace inviable los proyecto de inversion en
pequefia escala en este sector. La disminucion de los beneficios es explicada
por la fuerte reduccion de los precios de los productos agropecuarios, en
especial de los agricolas, como resultado de las innovaciones tecnologicas que
han ocurrido en los Ultimos afos en los paises desarrollados y de las cuales los

pequefios propietarios no han sido beneficiados.

Sin embargo, algunas estrategias de desarrollo, en especial la estrategia de
industrializacion conducida por la demanda agricola (ADLI), elaborada por
Adelman en la segunda mitad de los ochenta, parte de la observacion de que los
retornos sobre la inversion pueden ser mas elevados en la agricultura que en los

sectores no agricolas en algunas etapas del desarrollo.



Hipdtesis 5

El pobre desemperio del sector agropecuario y agroindustrial ha afectado
las posibilidades de crecimiento de la economia global del pais, sobre todo a
partir de la implementacién de la estrategia de crecimiento basada en la
diversificacion de exportaciones del sector manufacturero y la apertura

comercial.

El proceso de crecimiento implica cierto tipo de transformaciones, las
cuales han sido identificadas y cuantificadas por otras investigaciones, a partir
de estudios historico-estructurales, del analisis de datos representativos vy
combinando éstos con series de tiempo. Estas transformaciones pueden
observarse conforme un pais pasa de niveles de ingresos muy bajos, hasta
niveles mas altos. En ese sentido, el cuestionamiento mas importante que se
plantea, en torno al proceso de crecimiento, es como cambia la relacion entre

los sectores y con la economia en su conjunto en este proceso.

Uno de los cambios que se produce es la declinacién de la participacion
del sector agropecuario y el aumento del manufacturero en el PIB total, sin
embargo, la ampliacion (o reduccion) de esta relacién desproporcionada entre
ambos sectores puede tener un efecto negativo (o0 positivo) sobre las tasas de

crecimiento de la economia.
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Hipdtesis 6

Una de las cuestiones que esta presente en la literatura sobre el aporte del
sector agropecuario al crecimiento econoémico, es la importancia del crecimiento
de este sector en la creacién de demanda por productos locales, asi como su
papel en el estimulo a la produccion. Esto se es posible debido a la presencia de

encadenamientos productivos naturales de la industria con el sector

agropecuario. No obstante, estos encadenamientos se han visto mermados,
tanto por la limitada oferta de productos de el sector agropecuario, cuanto por la
insuficiente demanda de productos del sector no agricola que realiza la

poblacién rural.

Por otra parte, la poblacion rural, al tener ingresos restringidos, realiza una
insuficiente demanda de productos del resto de los sectores de la economia, los
que se veran privados de los estimulos necesarios para aumentar su
produccion. Se indicd que, para periodos anteriores a 1980, la evidencia
empirica en algunos paises mostro correlaciones positivas cercanas entre tasas
de crecimiento agricola y no agricola, lo que puede sefalar algun grado de
complementariedad entre ellas, y eso puede ser corroborado por un simple
modele tedrico basada en la demanda. Sin embargo, los choques exégenos que
enfrentan las economias en los ochenta, afectaron negativamente las tasas de
crecimiento de los sectores no agricola y es probable que la correlacién entre
tasas de crecimiento de los sectores agricola y no agricola haya registrado una

disminucion.
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Estos encadenamientos productivos entre el sector agricola y el resto de
los sectores de una economia, han sido considerados en diferentes estrategias:
la estrategia de industrializacion conducida por la demanda agricola (ADLI) para
PED con ingresos medios y la de desarrollo rural interrelacionado. El
planteamiento basico de estas estrategias es la creacion de un mercado interno
de consumo masivo, que puede lograrse por medio del aumento de la
productividad, y por ende, de los ingresos de la agricultura. La demanda,
realizada por los agricultores de ingresos medios y bajos, es mas dinamica para
los productos de la industria domestica y para aquellos que no son susceptibles
de intercambio. Otros investigaciones consideran que, si el multiplicador hacia
atras de la agricultura (gastos en productos no agricolas) es mas elevado que el
multiplicador hacia delante (demanda de insumos del sector no agricola),
entonces, el crecimiento del sector agricola contribuye de manera importante al
crecimiento econdmico general, a través del efecto de vinculacion de la

demanda.

Hipdtesis 7

La apertura comercial ha incidido desventajosamente en el desempefio
general de la agricultura, dadas las condiciones estructurales prevalecientes,

que colocan al sector en una situaciéon de baja competitividad y de vulnerabilidad

ante la competencia externa.
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El programa de liberalizaciébn comercial, previo al ingreso del pais al
Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT) en 1986, implicd un
cambio radical en el funcionamiento de la economia mexicana, hasta entonces
conducida por un modelo que limitaba las importaciones hasta que los
necesidades domesticas no fueran satisfechas con la produccion interna. La
liberalizacion comercial involucré una reduccion considerable, tanto de licencias
y permisos para importar, como de aranceles para un gran nimero de productos

agropecuarios.

Esta apertura ha beneficiado, en general, al sector manufacturero y a los
propietarios de grades extensiones agricolas, pero ha afectado de manera
importante a los pequefios agricultores y ganaderos. Estos han enfrentado, en
las ultimas dos décadas, la eliminacion de subsidios, el aumento de
importaciones y la reduccion de precios. Esto coloca en desventaja a los
productores rurales mexicanos frente a los paises con los que se comercia y
hacen de la actividad agropecuaria, una actividad de alto riesgo. La apertura
comercial del sector agropecuario, no ha sido aplicada por todos los paises, en
especial, los PD no han realizado las reformas a este sector de manera radical
como las que efectud México a partir de 1985. De esta manera, los productores
del campo de los paises con los que Meéxico realiza sus transacciones
comerciales, se encuentran en una mejor situacion para enfrentar la
competencia internacional, ya que reciben un amplio apoyo de sus gobiernos a

través de los subsidios y de programas de fomento a la exportacion.
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Por otra parte, el efecto de las exportaciones agropecuarias sobre el
funcionamiento del sector agropecuario se transforma en una causacion circular
(el efecto se hace causa y viceversa), ya que las exportaciones se reducen
debido a la insuficiente oferta de productos agricolas y la reduccion de las
exportaciones afecta la produccién del sector. Sin embargo, la evidencia en
algunos afos muestra que cuando la economia mexicana reduce su tasa de
crecimiento, las exportaciones del sector agropecuario registran un aumento. La
explicacion que se ha dado a este hecho es que la reduccion de la demanda
interna de productos agropecuarios, ocasionada por la reduccion de los
ingresos, obliga a los productores rurales a buscar mercados externos para sus
productos; en cuanto la economia interna entra en un periodo de recuperacion o
de crecimiento relativamente mas alto del PIB, las exportaciones del sector

agropecuario muestran menores tasas de crecimiento.

La limitacion de la oferta de productos agropecuarios, resultado de la
disminucion de su produccion, se traduce en un incremento de importaciones de
este tipo de productos, que conduce a déficit en la balanza comercial del sector,
si no son acompafadas por un incremento de las exportaciones. Esto
representa, ademas, una erogacion en divisas que podrian ser destinadas a

inversiones que estimulen el crecimiento y el desarrollo econémico



El modelo empirico

En este modelo se estima, en primer lugar, como variable dependiente la
participacion relativa del sector agropecuario en el total de la economia (R,) para
probar que el cambio en los ingresos per capita, en la poblacion, en la inversion
y en la estructura de las exportaciones (importaciones) acelera la disminucion de
la participacion del sector agropecuario. Alternativamente se estiman tambien,
algunas variables como Pu y Ka, para evaluar el efecto directo de otros aspectos

complementarios sobre Ra.

La ecuacién para estimar los efectos de cada variable en particular sobre

la participacién sectorial, sera de la siguiente forma:

Ruwy = Po+ BiY + BoP + BsPu~+ BK + B5 [K upmy | + B/ PXam] + Br[PMogm] + &
Donde:

R.y = participacion relativa del sector a(m) en el PIB total
a = agricultura
m = manufactura
Y = log¥pc= logaritmo del Ingreso per capita (Producto Interno Bruto/N),
P = logaritmo de la poblacién total;
Pu= porcentaje de poblacion urbana
K=I/PIB
Ka(m) == Ia(,,, )/P 1B
PX,my = XumyX = porcentaje de exportaciones
PM,y = M,y M = porcentaje de importaciones
I = inversion;
X = exportaciones
M = importaciones
y donde & constituye un error aleatorio que cumple con las condiciones
estandar. Es decir:
& ~ N(0,6°1)



128

Dada la especificacion del modelo con una varibale dependiente en
términos relativos, los coeficientes estimados de la regresion de las variables,
indican la magnitud relativa del impacto de cada una de las variables sobre la
composicion sectorial de la produccion. Los resultados de su aplicacion
muestran que los f's, representan la sensibilidad de R con respecto a las
variables consideradas. Para el sector agropecuario, la sensilibidad con respecto
al PIBpc se espera que tenga un valor mas reducido que para la industria,
siendo en ambos casos positiva. Esto indica que el incremento en el ingreso per
capita influye mas en el cambio sectorial a favor de la industria. De ahi se
concluye que, si al aumentar el ingreso per capita, aumenta la diferencia entre
ambos efectos (y por ende, es mayor la tasa de crecimiento esperada), mas

elevada es la magnitud del cambio sectorial.

Las fuentes de informacion y sus integracion

En general, la informacidn que se utilizé proviene del Sistema de Cuentas
Nacionales de México (SCNM), los Censos de Poblacién y Vivienda y de
Anuarios Estadisticos del Comercio Exterior. Para la construccion de las series
del Producto Interno Bruto Nacional y sectorial, se tomdé como base la
informacion del Sistema de Cuentas Nacionales, publicado por el Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), especificamente las

Cuentas de Bienes y Servicios. Esta informacion fue corroborada vy
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complementada por la informacion de los Anuarios Estaditicos de los Estados
Unidos Mexicanos (AEEUM), publicados por el mismo INEGI. Como se sabe, el
SCNM proporciona informacién anual, trimestral y mensual sobre la actividad
economica agregada en nuestro pais. Concretamente, se tomé la informacion

anual del PIB a precios constantes con base en indices de 1980 y 1993.

En lo que se refiere a la informacion de poblacidon se tomaron como
referencia los Censos Generales de Poblacion y Vivienda (CGPV) de los anos
1970, 1980, 1990 y 2000; asi como los datos relativos al Conteo de 1995. La
informacion de poblacion urbana y rural se contruyd con base en estas mismas
fuentes. El producto interno bruto per capita es un indicador construido a partir
de la informacion del CGPV y del SCNM. La informacién de la Formacién Bruta
de Capital Fijo nacional y sectorial se tomé del SCNM, de la cuenta de Bienes y

Servicios y del Producto Interno Bruto.

Por otra parte, los Anuarios Estadisticos de Comercio Exterior (AECE)
proporcionan informacion por seccidn y por capitulos que consideran la fraccién
arancelaria. De esta manera, la informacion correspondiente a las importaciones
del sector agropecuario de 1970 a 1975 corresponden a la suma de las
secciones |, Il y lll y los capitulos 31, 41, 50, 51, 52 y 53 de los (AECE). A partir
de 1976 los AECE presentan informacion agregada de importaciones totales por
sector, por lo que tomaron directamente. Los datos relativos a exportaciones se
presentan de manera agregada en los AECE, por lo que se toman directamente

para cada uno de los afos.
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Con el objeto de realizar comparaciones con el PIB nacional y sectorial,
los datos en pesos corrientes se transformaron a délares de acuerdo al tipo de
cambio correspondiente a cada afio. De esta manera, se logré tener una base
amplia de informacion para el periodo 1970-2000 que fuese compatible y
permitiera realizar comparaciones entre variables. Se considera que dichas
bases de datos (SCNM, AEEUM, CGPV y AECO) son consistentes y proceden
de una misma institucion encargada de proporcionar informacion agregada

(INEGI).

En general se dispuso de informacion para 31 afios (1970-2000) para 18
variables, para el sector agropecuario y el sector manufacturero agrupadas en
cuatro caterorias: variables de ingreso, variables de poblacién, variables de
inversion y variables de comercio exterior. El andlisis de la informacion se
realizé considerando dos subperiodos: 1970-1985 y 1986-2000, con el objeto de
dar cuenta de la situacion anterior y posterior al proceso de apertura comercial.
Por supuesto, no todas las variables fueron incluidas en la estimacion del
modelo empirico, sino sélo aquellas que se consideraron mas destacadas para
el desemperio del sector agropecuario en el conjunto de la actividad econémica.
El resto se consideraron en la descripcidon del sector realizada en los capitulos

precedentes.

En el siguiente cuadro (No. 4.1) se presenta un resumen de las varibales

principales que sirvieron de base para la estimacion del modeio.
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Cuadro No. 4.1 Descripcion y fuentes de informacion de las
variables del modelo

Fuentes de

Variabli| Descripciéon de Contenido Informacion
Ram) Participacion relativa del sector a(m) en el PIB total SCNM, AEEUM
Y Logaritmo del Ingreso per cépita (Producto Interno Bruto/N) | SCNM y CGPV
P Logaritmo de la poblacion total CGPV

Pu Porcentaje de poblacioén urbana CGPV

K Formacion Bruta de Capital Fijo/PIB SCNM

Ka(m) Formacion Bruta de Capital Fijo Sectorial/PIB SCNM

PXam) Porcentaje de exportaciones AECE

PMym | Porcentaje de importaciones AECE

Estimacion y analisis de la evidencia empirica

El modelo se estimé considerando primero cada subperiodo de analisis
por separado, es decir, primero el periodo 1970-1985 y, porteriormente, el
periodo 1988-2000. Se considera que dicha separacion es necesaria para
evaluar el desempeiio del sector agropecuario antes y después del proceso de
apertura comercial. Asimismo, se realizan estimaciones primero considerando
soélo la sensibilidad del ingreso sobre la participacién agropecuaria en el PIB vy,
posteriormente, en un segundo modelo se agregan variables correspondientes a
la poblacién. En una tercer estimacién, se estima el modelo completo para cada
subperiodo y para el periodo completo. En cada caso se realiza una breve
descripcion del comportamiento de las variables de referencia. El método de
estimacion es el de Minimos Cuadrados Ordinarios, dado que en principio tal

forma de estimacion proporciona estimaciones eficientes y consistentes.
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Comportamiento de las variables durante el periodo (1970-2000)

Durante los afios que comprende esta primera fase del analisis, la
economia mexicana tuvo un comportamiento erratico, ya que durante algunos
anos se presentaron severas caidas en la produccion agricola e industrial, sobre
todo en 1970, 1976, 1982, 1987 y 1995. Un periodo de crecimiento importante
del PIB per capita fue durante los afios 76-81, en los que se dio un crecimiento
sin precedentes de la produccién petrolera. No obstante, puede observarse un
crecimiento regular de la variable (y) desde finales de la década de los ochenta

(ver Figura No. 4.1).

Figura No. 4.1 Desempeiio del PIB per capita
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Por otra parte, la participacion relativa del producto agropecuario en el PIB
total muestra una declinacién casi permanente durante todo el periodo; sélo
durante los afios 1984-1987 se observa un ligero incremento que coincide con la
caida senalada del PIB total. (Ver Figura No. 4.2). Esta situacién podria dar
elementos para considerar que existe una relacion negativa entre ambas

variables (Ra y y); de hecho, la correlacién entre ambas variables de -0.953.

La poblacion total y el porcentaje de poblacion urbana (P y Pu
respectivamente) tienen un desemperfio similar al del PIB per capita, aunque en
general se observa un crecimiento de ambas sobre todo a partir de la década de
los ochenta, a partir de la cual se consolida el modelo de crecimiento urbano del
pais. Como se ha sefialado, se espera que en ambos casos exista una relacion
negativa significativa con la variable dependiente (Ra).

Figura No. 4.2 Participacién relativa de la
Produccion Agropecuaria
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Por lo que respecta a la inversién en el sector, se encuentra que la

formacién bruta de capital fijo ha descendido notablemente desde 1970, como
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proporciéon de la inversion total a nivel nacional. La Figura No. 4.3 muestra una
caida drastica hacia 1980 y una recuperacion para 1985. No obstante, durante
toda la fase de apertura comercia y el cambio de estrategia de desarrollo la
FBKF como porcentaje del total se reduce de manera clara. Esta situacion
permite suponer que hay una estrecha relacién entre la participacion del
producto agropecuario y la formacion de capita, de manera que un incremento
(disminucién) en esta uGltima variable tiene un efecto importante sobre el

crecimiento del sector.

Figura No. 4.3 Evolucion de la FBKF en el
sector agropecuario
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Las exportaciones tienen también un comportamiento a la baja de manera
notable, aunque durante fines de los ochenta y principios de los noventa puede
observarse una ligera recuperacion, no logra alcanzar los elevados niveles que
tuvo en la década de los setenta. Esta variable refleja la pérdida de importancia

relativa del sector en la generacion de divisas, como se ha sefalado en los
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capitulos anteriores y las restricciones que ello implica para el crecimiento del
mismo (ver Figura No. 4.4). Con respecto a la variable dependiente, esta ultima
variable muestra un indice de correlacién de .653563, lo cual permite suponer
una funcidon positiva relevante, aunque con las restricciones anteriormente

sefialadas.

Grafica No. 4.4 Comportamiento de las
exportaciones agropecuarias
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En el Cuadro No.4.2 se muestra un resumen de correlaciones entre las
principales variables del modelo, que permite establecer una relacién importante
entre las variables consideradas y la variable dependiente, como sustento
empirico para el establecimiento de una relacion funcional. En una investigacion
posterior, podria realizarse también una prueba de causalidad de Granger para

evaluar dicha relacion.
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Cuadro No. 4.2 Correlaciones con
variables principales

VARIABLE RA
RA 1
Y -0.95344614
P -0.91167219
KA 0.75298056
PU -0.76850546
PXA 0.65356285

Resultados de las estimaciones

Primera fase: Sustitucion de importaciones y crisis del sector agropecuario

(1970-1985)

Durante la fase sustitutiva y de transicién en las funciones asignadas al
sector agropecuario, se observa que existe una relacion negativa entre el
logaritmo del PIB per capita () y la participacion relativa de la agricultura en la
actividad econdmica nacional (columnas 1 y 2 del Cuadro No. 4.3). En general
este primer resultado es consistente con la Hipdtesis 1, en la cual se establece
que el crecimiento del los ingresos agregados, dentro de un esquema de
complementariedad del sector agricola genera una reduccidén en su participacion
agregada, via una elasticidad—ingreso mas alta para la industria, comparada con
la de la actividad agropecuaria. Este puede explicar en parte la pérdida de
importancia relativa del sector agropecuario en el total de la economia mexicana

durante el conjunto del periodo. No obsatante, el efecto cuantitativo es poco
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importante en la medida en que un cambio de 1 por ciento en el nivel agregado
del PIB per capita, genera un cambio de 0.0543 por ciento en la participacion del

sector en el conjunto de la actividad economica nacional.

Al incorporar las variables relativas a la poblacién (P y Pu), se observa que
el coeficiente del producto per capita mantiene un efecto negativo y significativo
(columnas 3 y 4 del Cuadro No. 4.3). Asimismo se detecta que el efecto de la
poblacién sobre Ra es negativo y significativo para este primer periodo, lo cual
es consistente también con la hipotesis 2; no obstante, el porcentaje de
poblacién urbana tiene durante esta fase un efecto positivo y no-significativo, lo
cual refleja una reduccion conjunta de ambas variables (Pu y Ra). Como se
sefald en la descripcion de las variables en el apartado anterior, el porcentaje
de poblacién urbana disminuye en la década de los setenta, pero tiene un
incremento sostenido desde principios de la década de los ochenta cuando se
consolida un modelo de crecimiento eminentemente urbano-industrial-
exportador. Por ello, es de esperarse que el efecto de dicha variable cambie de

signo en las estimaciones del segundo subperiodo analizado.

Por otra parte, si se consideran variables de inversion (K y Ka) se
encuentra que el efecto de y y P sigue siendo significativo, aunque el el caso de
la variable y cambia de signo (columnas 5y 6 de Cuadro No. 4.3). No obstante,

éstas estimaciones revelan que existe una relacion indirecta entre el nivel de

inversion agregado respecto al PIB con Ra y una relacion directa con la



138

proporcién de la inversion en el sector agropecuario (Ka); en este ultimo caso, el
efecto es significativo y relevante, lo que indica que la sesibilidad de la variable

inversién sobre la participacion agropecuaria en el PIB es importante.

Finalmente, durante esta primera fase, el efecto de las variables de comercio
exterior (Pxa y Pma: columnas 7 y 8 del Cuadro No. 4.3) no muestran un efecto
significativo sobre Ra. Esto es consistente con la especificacion de los
subperiodos, dado que durante estos afios, el modelo de desarrollo se basa en
una politica de sustitucién de importaciones. Aunque por otra parte conviene
sefalar que el efecto del resto de las variables se mantiene y muestra la misma

direccion que en las estimaciones anteriores.

La bondad de ajuste del modelo es elevada en las cuatro estimaciones
realizadas y ésta se incrementa a medida que se anaden variables al modelo.
Ademas, el conjunto de variables resultan ser significativas en diversas
estimaciones, por lo que no se tiene evidencia de problemas de especificacién
del modelo, lo que se observa también en los estadisticos reportados (Durbin-

Watson y prueba F).
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Cuadro No 4.3 Resultados de estimaciones para el periodo 1970-1985

Dependent Variable: RA
Method: Least Squares
Sample: 1970 1985

Con variables de Con variables de Con variables de Con variables de

Ingreso Poblacion Inversion | Comercio Exterior

Variable|Coefficient|t-Statistic|Coefficient |t-Statistic |Coefficient|t-Statistic |[Coefficient |t-Statistic
C 0.2637| 18.7166 0.7033| 4.4008 1.7400 6.3043 1.8408| 6.3949
Y -0.0543|-12.1185 -0.0201] -1.9207 0.0379 2.7248 0.0507] 2.6862
P -0.0730{ -3.1110f -0.2128| -5.8070 -0.2283| -6.0356
PU 0.0464| 1.2554* -0.1448| -3.0772 -0.1587| -3.2311
K -0.1617| -3.3805 -0.2134| -3.3585
KA 1.1111 3.3426 0.9788] 2.4802
PXA 0.0293| 0.5893*
PMA -0.0193| -1.4994*
R-squared 0.9130 0.9566 0.9874 0.9901
Adjusted R-sq. 0.9067 0.9457 0.9811 0.9815
Durbin-Watson 1.9746 2.2274 2.3537 3.1022
F-statistic 146.8568 88.1154 156.3627 114.8213

* No significativo

Segunda fase: Promocidon de exportaciones manufactureras y abandono rural

Los resultados que arroja la estimacién del modelo para el subperiodo
1985-2000, son relevantes y consistentes con las hipétesis planteadas en la
mayor parte de las variables consideradas. Como en el caso anterior, el efecto
del ingreso sigue siendo negativo y significativo, lo que indica que bajo el nuevo
modelo de desarrollo adoptado (crecimiento orientado por las exportaciones
manufactureras), la tendencia a la reduccion de la participacion de la agricultura
se fortalece conforme aumenta el ingreso. La magnitud del coeficiente es muy
similar a la de la estimacion del periodo anterior y contintia siendo altamente

significativa, cuando se estima individualmente. (Cuadro No. 4.4)
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La inclusion de las variables de poblacion revela que el nivel de poblacién
general tiene un efecto negativo, pero sorprendentemente el nivel de
participacion relativa de la poblacién urbana resulta positivo y significativo, con

una magnitud elevada, hecho que se corrobora en estimaciones subsecuentes.

Durante esta segunda fase analizada, se encuentra que el factor inversion
agregada con respecto al producto sigue teniendo un efecto inverso al
desempefio del sector agropecuario: el signo es negativo y es significativo en
una de las dos estimaciones donde se le incluye. Como en el caso anterior, esto
corrobora la hipdtesis de que la inversion en capital fisico ha favorecido
claramente al sector manufacturero, en perjucio del sector agropecuario.
Adicionalmente, es necesario comentar que durante este segundo subperiodo,
la inversion en el sector agropecuario (Ka) no resulta ser significativa, esto
puede deberse al desempefio mostrado por la variable durante estos afios y a la

ralentizacion del decrecimiento agropecuario en el PIB (ver Graficas 4.2 y 4.3).

Tanto la participacion relativa de las exportaciones como la de las
importaciones, afectaron negativamente el desempefio del sector primario
durante esta fase de andlisis. La evidencia empirica muestra que ambas
variables (Pxa y Pma) tuvieron un efecto adverso sobre Ra, siendo en ambos

casos los parametros estimados significativos y negativos. (Cuadro No. 4.4)



141

Cuadro No 4.4 Resultados de estimaciones para el periodo 1986-2000

Dependent Variable: RA
Method: Least Squares
Sample: 1985-2000

Con variables de Con variables de Con variables de Con variables de

Ingreso Poblacion Inversion Comercio Exterior

\Variable |Coefficient |[t-Statistic |Coefficient |t-Statistic |Coefficient|t-Statistic |Coefficient [t-Statistic
C 0.248815| 7.64061] 27.76277| 3.163469| 45.32044| 3.544042| 40.4445 3.38859
Y -0.0532| -5.76188| -0.009014|-0.47135% 0.003055| 0.086201* 0.008966| 0.3603*
P -3.542964| -3.13709| -5.787408| -3.525689] -5.15478| -3.36538
PU 0.833978| 2.919685 1.366181| 3.433535] 1.12193] 2.99055
K -0.241364|-1.602738* -0.298249| -2.69101
KA -2.970912|-1.473389* -2.359271|-1.67539*
PXA -0.137968| -2.01363
PMA -0.195183| -2.26842
R-squared 0.71861 0.857417 0.896605 0.96188
IAdjusted R-squared| 0.69697 0.818531 0.839164 0.92376
Durbin-Watson stat| 1.75781 1.950824 1.337134 2.40815
F-statistic 33.1993 22.04932 15.60901 25.2318

* No significativo

Como en el caso de las estimaciones anteriores, se reporta una elevada
bondad de ajuste para las estimaciones de este subperiodo y se encuentra que
ésta se incrementa a medida que se inorporan variables al modelo. Asimismo, el
estadistico F permite suponer que el efecto conjunto de las variables
consideradas es significativo en las cuatro estimaciones realizadas. Sin
embargo, el estadistico D-W en dos de las estimaciones esta por debajo del
nivel de significancia, por lo que es probable que exista autocorrelaciéon en las

perturbaciones'. No obstante, en la Ultima estimacion este estadistico es

! Como se sabe, un problema comin en las regresiones de series

temporales es que los residuales pueden estar correlacionados con
sus propios valores rezagados. Esta correlacién es inconsistente
con el supuesto subyacente en teoria de la regresidén de que las
perturbaciones no estan correlacionadas con las demds de ninguna
manera. La forma estandar de detectar la correlacidén serial esta

BANCU UE TESIS
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superior a dos, por cual se considera que para el modelo completo no se
presenta dicho problema y las estimaciones son consistentes a partir de

minimos cuadrados ordinarios.

Estimacion del periodo en su conjunto

La estimacion de todo el periodo considerado (1970-2000), confirma la
hiétesis central de la presente investigacion: el sector agropecuario se ha visto
relegado de la estrategia de desarrollo, cumpliendo primero un papel meramente
complementario y subordinado vy, posteriormente, mostrando un rezago
estructural. La estimacion revela que el Ingreso per capita tiene un efecto
negativo, asi como la poblacion total y el porcentaje de poblacion urbana. La
inversion en el sector parece tener un efecto positivo sobre su desempefio en
una primera fase, pero luego dicho efecto es incierto e indeterminado. Asimismo,
se oberva que las exportaciones tuvieron un efecto negativo sobre Ia
participacion relativa en el PIB. Estos resultados se muestran en el Cuadro No.

4.5.
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Cuadro No. 4.5 Resultados de estimaciones para el periodo 1970-2000.

Dependent Variable: RA
Method: Least Squares
Sample; 1970-2000

Con variables de Con variables de Con variables de Con variables de

Ingreso Poblacién Inversion Comercio Exterior

Variable |Coefficient |t-Statistic |Coefficient [t-Statistic |Coefficient|t-Statistic |Coefficient |t-Statistic
G 0.309261| 22.6838] 0.894563| 5.288119] 0.964843| 2.696499( 1.464019 4.70134
Y -0.0696| -17.0262| -0.028957| -2.91232| -0.008208|-0.376784* -0.016289|-0.96087*
P -0.085981| -3.48601| -0.104234| -2.097178| -0.165559| -3.93287
PU -0.068633| -4.08049| -0.088037| -2.792048] -0.04939-1.70379"
K 0.011532| 0.159053% 0.015932| 0.27654*
KA 1.214065| 1.500098% 1.21718| 1.96677
PXA -0.15651| -4.36293
PMA 0.0000298| 0.0013%
R-squared 0.90906 0.949377 0.953835 0.97521
Adjusted R-squared| 0.90592 0.943752 0.944602 0.96766
Durbin-Watson stat | 1.42887 1.332652 1.347818 2.16522
F-statistic 289.89 168.785 103.3074 129.235

* No significativo

En términos generales, los resultados obtenidos tanto en la estimacion del
periodo 1985-2000 como del periodo en su conjunto, premiten sefalar que el
proceso de apertura comercial ha profundizado la ausencia de equilibrio en el
crecimiento de los sectores, dada la relaciéon negativa y significativa observada
en Pxa y en Pma (ésta ultima en uno de los casos). Esta situacion es
consistente con la idea referida a la ausencia de equilibrio entre los sectores de
la economia, lo que implica que el crecimiento global de la economia nacional se
ha visto afectado por el conjunto de variables consideradas, especificamente en

relacién al producto agropecuario.

Como se ha sefalado, en este trabajo no se discute si la estrategia de

crecimiento equilibrada es una mejor opcidbn para aumentar el crecimiento
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econdmico, sino que se parte de la informacién existente para establecer la
posible existencia de equilibrios o desequilibrios sectoriales. Sin embargo, de
acuerdo a los resultados de esta investigacion el problema adquiere importancia,
por que se compara una estrategia de desarrollo con caracteristicas muy
cercanas a la de una economia cerrada con la estrategia opuesta de apertura

comercial.

En todo caso, dicha problematica puede ser analizada con mayor
profundidad en una investigacion posterior, en la que se analicen los indices de

ausencia de equilibrio en funcién del cambio de estrategia de desarrollo.

Asimismo, se sugiere realizar en un trabajo posterior dos pruebas que se
consideran importantes en el contexto de la presente tematica: a) la prueba
Chow de constancia estructural de los parametros, con el objeto de comprobar si
hubo un cambio estructural entre los dos subperiodos de referencia, a partir de
la comparacién de los B's; b) la prueba de causalidad de Granger, con el objeto
de determinar si existe causalidad (fuerte o débil) entre las variables que se

consideran independientes y la variable dependiente (Ra).



DISCUSION

Las perspectivas de la funcion de la agricuitura en el desarrollio

La investigacion inicia con el cuestionamiento acerca de la funcion que
cumple el sector agropecuario en el desarrollo econdmico y social, si esta
funcién cambia al sustituir una estrategia de desarrollo por otra y qué elementos
influyen en la dinamica y comportamiento de este sector que le permiten cumplir
con esta funcién. Se establece la idea de que la reducida productividad y los
limitados ingresos, aunados a los problemas de incremento en el desempleo,
pobreza y desigualdad en los paises en desarrollo, tienen su origen en el
abandono de este sector y el consiguiente retroceso del nivel de vida en el

campo.

Puede decirse que el sector primario no soélo es la base del crecimiento,
sino que ademas puede contribuir de manera directa en el desarrollo de la
actividad economica del pais. Asimismo, su papel en el combate a la pobreza y
en los problemas de desigualdad existentes en el pais, es esencial dado el

potencial del mismo, en el contexto de la estructura general de la economia.

De acuerdo a los resultados de la presente investigacion, es posible

sefalar que dentro de la estrategia de desarrollo, llevado a cabo en los ultimos



146

anos, esta posibilidad no esta contemplada, dado que el modelo es totalmente
excluyente de un sector primario como motor del crecimiento. En consecuencia,
el analisis de la funcion del sector agropecuario en el desarrollo (tanto en la
perspectiva clasica como en los estudios recientes), asi como de las
interacciones entre los sectores de la economia y las restricciones impuestas
por la creciente integracién economica internacional, son elementos centrales

en esta perspectiva.

Los primeros autores que abordan el tema del desarrollo (Rosenstein y
Rodan 1943; Lewis, 1954; Hirschman, 1958; Jorgenson, 1961; Fei y Ranis,
1961), asumen que la agricultura es un sector que presenta excedentes y que
éstos pueden ser utilizados y transferidos a otros sectores para sostener el
crecimiento econémico. En especial, la agricultura puede proveer de mano de
obra, puede abastecer de productos y puede proporcionar divisas a la
manufactura, dado que todos estos elementos -trabajo, productos y divisas- el
sector los posee en exceso. De esta manera, para la concepcion tradicional del
desarrollo, la agricultura se constituye en un factor auxiliar en la estrategia de

industrializacion acelerada.

Sin embargo, la funcién del sector como proveedor de mano de obra para
la industria, cambia conforme una economia crece y se desarrolla, ya que las
tasas de crecimiento de poblacion rural disminuyen, tanto por elementos
institucionales, como por factores educativos y culturales. Igualmente, las

funciones de suministrar productos y divisas para la manufactura se modifican
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en concordancia con la estrategia y las politicas de desarrollo, aunque, en
general el suministro de productos y divisas depende del nivel de produccion
agricola y de las tasas de crecimiento de ésta. Es decir, con bajos niveles o
reducidas tasas de crecimiento de la produccion agropecuaria, dificiimente el

sector puede cumplir con estas funciones.

Otros autores (Johnston y Mellor, 1975), agregan a las anteriores, una
funcion adicional: el sector puede ser demandante de productos
manufacturados, con lo cual se amplia la demanda y el mercado de estos
productos y se impulsa el desarrollo industrial. Esta ampliacion del mercado de
bienes manufacturados depende de los ingresos de los productores del campo,
es decir, si los ingresos superan el nivel de subsistencia es posible aumentar la
demanda de este tipo de bienes. Esto lleva a considerar las relaciones de
complementariedad y de dependencia entre los sectores. No obstante, estos
aspectos que se encuentran ausentes en las discusiones sobre crecimiento y

desarrollo (Sarris, 2001).

En general, las nuevas teorias sobre el crecimiento econémico centran su
interés en variables como el capital humano, la infraestructura, las politicas
fiscales y monetarias equilibradas para explicar la dinamica del crecimiento y le
conceden una jerarquia reducida a las relaciones intersectoriales en los

determinantes de la evolucién de las tasas de crecimiento econémico.
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Sin embargo, el planteamiento de que la agricultura puede constituirse en
un sector que impulse el crecimiento sostenido de la economia en su conjunto,
surge de algunos autores como Mellor (1976) y Adelman (1984). Para estos
autores, el crecimiento del sector agricola puede generar una demanda de
productos locales no comercializables, lo que estimula la produccién y el

crecimiento general.

Como una expresion de lo anterior se puede sefialar que con la agricultura
de tiempo parcial (ATP) los productores agricolas pueden participar de dos
formas en la expansion del sector industrial: por medio de las ‘microempresas’ y
por el aumento de la demanda de productos manufacturados. La ATP genera
nuevos ingresos para la agricultura y representa una experiencia productiva que

permite aumentar la demanda de productos en general (Galindo, 1994).

La idea de la interdependencia entre sectores es desarrollada en otra
investigacion (Sarris, 2001) que advierte, baséndose en evidencia empirica, una
correlaciobn positiva cercana entre tasas de crecimiento de los diferentes
sectores (agricola y no agricola). Pero, después de 1980, muchos paises
enfrentan cambios significativos que modifican a la baja las tasas de crecimiento
de los sectores y la correlacion existente entre las mismas (Stern, 1994). De ahi
que, tanto de Sarris (2001) como de Stern (1994), sugieren que existe algin
grado de complementariedad y de asociacion positiva entre tasas de crecimiento

agricola y no agricola, aunque dicha asociacion se reduce a partir de la década



149

de los ochenta. En consecuencia, una de las cuestiones que deben abordarse

en investigaciones sobre el desarrollo es porqué y como crece la agricultura.

Pérdida de importancia relativa del sector agricola en México

En la actualidad sélo un namero reducido de paises exhiben una elevada
contribucion del sector agropecuario a la produccion total, comparada con la del
sector manufacturero o la de servicios; a estos paises se les considera
atrasados, dado que una forma de entender el desarrolio es equipararlo con la
industrializaciéon: un pais es desarrollado si la actividad economica mas
importante es la industria. Su grado de desarrollo esta medido por una

proporcién reducida de produccién del sector agropecuario en el PIB total.

¢ Por qué se reduce la contribucién del agro a la actividad econdmica? La
reduccién puede implicar una disminucion de la oferta de productos del agro o
un menor valor de la produccion del sector comparado con el valor de la
produccién de los sectores no agricolas. Como se senald antes, en el proceso
de desarrollo se produce una declinacion importante de la participacion del
sector agropecuario que se compensa por un aumento significativo de la del
sector industrial y un avance de la del sector servicios. Se trata de un cambio en

la asignacion de los recursos productivos a favor de la industria y los servicios.

En las primeras etapas del desarrollo, el papel que se le adjudica al sector

agropecuario es el de motor de crecimiento de la economia, mientras que en la
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fase posterior, este papel es desempefiado por el sector industrial (Todaro,
1987). De acuerdo con esto, la participacion relativa del sector primario sera mas
elevada en las fases iniciales del crecimiento y desarrollo y se reducira conforme
se pasa a etapas posteriores. Pero, conviene preguntarse si este patréon de
cambio sectorial es uniforme para todos los paises o varia segun las
caracteristicas propias de cada pais y segun las estrategias de desarrollo

implementadas por sus gobiernos.

Para la teoria neoclasica la menor participacién del agro en la actividad
econdmica tiene que ver con cuestiones de oferta y demanda de productos En
cuanto a la reduccion de la oferta, los elementos a considerar son, en primer
lugar, la reduccion de los precios de los productos agricolas y el elevado costo
de oportunidad de los productos agropecuarios. Abordado con este enfoque, es
comprensible la falta de apoyo a la produccién agropecuaria y el estimulo que se
otorga a la produccion de bienes de otros sectores. Adicionalmente, influye la
reduccion del numero de productores agricolas, asi como las expectativas — en
cuanto a los cambios en los precios, en las condiciones climaticas o en el

entorno macroecondmico nacional e internacional -- que enfrentan éstos.

De la misma manera, la menor demanda de productos agropecuarios se
explica, para el enfoque neoclasico, considerando cuatro elementos: /) reduccion
de las tasas de crecimiento demografico; i) baja elasticidad-ingreso de los
productos agropecuarios 0 Ley de Engel; iii) proceso de urbanizacion; vy, iv)

avance tecnoldgico que amplia las posibilidades de sustitucion de algunas
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materias primas agricolas( Yotopoulos 1984). El conjunto de elementos
sefialados se resumen en un patrén de produccion que es utilizado en los paises
desarrollados, mismo que muestra una mayor preferencia por los productos no
agricolas. Ademas, si en estos paises se tienen ingresos suficientes para
satisfacer las preferencias mencionadas, el resultado serd una proporcion

decreciente de la produccién agropecuaria dentro del PIB.

Otro de los cuestionamiento es como cambia la participacién del agro a
través del tiempo, es decir, qué tipo de regularidades se observan en el proceso
de desarrollo, por qué ocurren éstas o qué ocurriria si se pone en practica una
politica deliberada que tienda a evitar estas regularidades. Las posibles
respuestas tendran que considerar los cambios estructurales (Yotopoulos,
1984). De ahi que sea necesario analizar un modelo de crecimiento de largo
plazo que incluya el movimiento de recursos de la producciéon primaria hacia la
industria, los incrementos en la dotacién de capital utilizado por la fuerza de
trabajo (relacién capital-trabajo) y la variacibn en la composicidn de las
exportaciones e importaciones. Estos son factores endégenos que definen las
caracteristicas propias de cada pais 0 son inmanentes a la estructura de su
crecimiento y que pueden ser modificados de acuerdo a una estrategia de

desarrollo.

En esta definicidn del tipo de pais, Chenery y Taylor (1978) y Yotopoulos
(1984), consideran tres variables: Inversion entre PIB, Exportaciones

agropecuarias entre PIB y Exportaciones manufactureras entre PIB. Estas
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proporciones seran las que, finalmente, definiran el tipo de estructura productiva
sectorial del pais y la magnitud del cambio de una estructura productiva a otra.
La primera nos aproxima a la variable de acumulacion y habilidad, en tanto que
las dos uitimas dan una idea de la dotacion relativa de recursos naturales de un
pais y forman parte de la ecuacion que estimara el valor del indicador
estructural, X;, a través de la regresion sobre el ingreso per capita, poblacion,

inversién y exportaciones.

La modificacion de la composicién sectorial de la produccion nacional, que
se presenta con la evolucion de la economia del pais, y la magnitud de esta

modificacion se muestra con el coeficiente del ingreso, 1. (Yotopulos, 1984).

En la presente investigacion, que abarca de 1970 a 2000, se requirié una
separacion en dos subperiodos para resaltar la diferencia del desempefio del
sector agropecuario, entre una estrategia de desarrollo y otra, es decir, entre la
Estrategia de Industrializacion Sustitutiva de Importaciones o EISI (1970-1985) y la

Estrategia de Apertura Comercial o EAC (1986-2000).

Una de las conclusiones mas importantes es que en el reemplazo de una
estrategia de desarrollo por otra, el sector agropecuario ha sido el mas
perjudicado, ya que la apertura comercial ha colocado a los productores en franca
vulnerabilidad frente a la competencia internacional y esto se vera reflejado en los

saldos de la balanza comercial agropecuaria. Adicionalmente, dado que en la EAC
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no esta definido claramente el papel que debe desempenar el sector
agropecuario, se deja en el abandono a cinco millones y medio de personas que
obtienen de este sector su ingreso directamente. No obstante esta situacion, el
sector agropecuario ha mostrado una mejoria en cuanto a productividad,
comparada con la de la economia en su conjunto y con la del sector

manufacturero.

Con relacion a la contribucidn relativa del sector agropecuario en la
produccién total de la economia mexicana, se advierte la caida de ésta, aunque la
caida de la contribucion del sector es mayor con la EAC. Igualmente, se observan
menores tasas de crecimiento del producto bruto sectorial, es decir, hay una
pérdida de dinamismo del crecimiento del sector agropecuario a partir del cambio
de estrategia. Lo mismo pasa, aunque menos evidente, con la agroindustria
(Alimentos, Bebidas y Tabaco). Se advierte, ademas una reduccién importante en

la proporcién del gasto destinado a estos ultimos productos.

En cuanto a la evolucion de los precios, se advierte una evoluciéon favorable
al sector agropecuario en el primer periodo, sin embargo, en el periodo 1988-
2000, los precios de este sector se rezagan respecto a los de la manufactura. Un
elemento a considerar en la explicacion de esta situacion es la competencia con
los productos importados, que se introducen en el mercado nacional a precios

mas bajos y subsidiados, presionando los precios agricolas internos a la baja.
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Esta reduccion de los precios trae como consecuencia una escasa
rentabilidad de la produccion agricola (granos basicos, especialmente) y, por
ende, es considerado como un sector no rentable y "no viable" para realizar
inversiones. La consecuencia de esto ultimo, es el crecimiento marginal de la
inversion en el sector agropecuario o inversion en maquinaria y equipo y en
edificios, durante el periodo de la EAC y que contrasta con el crecimiento que
registra esta variable en el periodo anterior. La variable inversion deberia ser

considerada en la explicacidn del desempefio del sector, en uno y otro periodo.

En cuanto al desempeio exportador del sector agropecuario, este se ve
influido por la EAC, ya que las exportaciones agropecuarias y agroindustriales
mexicanas muestran un rapido crecimiento. Las exportaciones agropecuarias
promedio en el periodo 1986-2001 aumentan mas del 100 por ciento
comparadas con el promedio del periodo 1970-1985; en tanto que, las
agroindustriales se incrementan en mas del 561 por ciento. Se observa que en el
periodo de la EAC, las exportaciones agroindustriales superan, en algunos afos,
a las agropecuarias, sin embargo, este esfuerzo exportador de la agroindustria
esta sustentado en el acelerado crecimiento de las importaciones de insumos
necesarios para su produccion, lo que desembocara en déficit importantes de

este subsector.

La situacidn que se presenta con las importaciones del sector agropecuario
es similar: se presenta un incremento considerable de éstas, a partir de la

adhesion de México al Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio en 1986.
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En el periodo 1986-2000, las importaciones promedio del sector agropecuario,
se incrementan en 180 por ciento, respecto a las realizadas en el periodo 1970-
1985; mientras que las importaciones agroindustriales aumentan en 835 por
ciento, en esos mismos periodos. La diferencia, en cuanto al crecimiento de las
importaciones de ambos tipos de bienes, refuerza la idea presentada antes,
respecto a la incapacidad del sector agropecuario para abastecer de materias
primas a la agroindustria. Esta incapacidad del sector, restringe la disponibilidad
de divisas para el crecimiento del pais y se conoce como la restriccion externa al
crecimiento econémico. Esta limitacién al crecimiento se explica porque una
recuperacion de los ingresos de la poblacién, por leve que sea, hace aumentar
las importaciones a un ritmo superior que el de las exportaciones

agroindustriales (Fujii, 2002).

En sintesis, el descenso en la superficie cultivada de algunos productos y
en la disponibilidad de recursos humanos y de capital, son elementos que
explican la escasa posibilidad de recuperacion del agro. En la EAC, solo las
unidades rurales y las empresas agroindustriales, grandes y medianas, han
podido reorientar sus actividades hacia el mercado externo, gracias a que
funcionan con una logica empresarial y a que poseen recursos suficientes. Sin
embargo, a pesar de que dirigen su produccién al exterior, no logran generar las

divisas requeridas para hacer frente a compromisos internacionales.

En sintesis, el reemplazo de una estrategia de desarrollo por otra, no significé

un cambio en la funcidon del sector agropecuario, ya que, en ambas se conserva



156

su funcion de apuntalar el crecimiento industrial con precios bajos de los

productos que integran la canasta basica de la poblacion asalariada.

Cambio en la estructura productiva sectorial

La estimacion del modelo, a partir de minimos cuadrados, se hizo
considerando cada periodo por separado. Es decir, la primera fase, comprendida
entre 1970 y 1985, se refiere al modelo de Sustitucion de Importaciones (EISI) y
crisis del sector agropecuario y, la segunda fase, que comprende el periodo 1986-
2000, corresponde al modelo de promociéon de exportaciones manufactureras
(EAC) y abandono rural. Esta separacién se considera necesaria para evaluar el
desempefio del sector agropecuario antes y después del proceso de apertura

comercial.

Durante la fase de industrializacion sustitutiva (1970-1985), se observa que el
crecimiento del ingreso per capita genera una reduccién en la participacion relativa
de la agricultura en la actividad econdmica nacional, aunque el efecto cuantitativo
es poco importante. Para el periodo 1986-2000, el efecto del ingreso sigue siendo
negativo y significativo, lo que indica que bajo la EAC (crecimiento orientado por
las exportaciones manufactureras), la tendencia a la disminucion se fortalece
conforme aumenta el ingreso. La magnitud del coeficiente es muy similar en

ambos periodos y contintia siendo altamente significativa, cuando se estima

individualmente.
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Al anadir las variables de poblacién total y urbana para la primera fase, se
advierte el coeficiente del producto per capita mantiene un efecto negativo y
significativo y que el efecto de la poblacién total sobre la participaciéon del agro en
la economia total, es también negativo y significativo. Pero, el porcentaje de
poblacién urbana tiene un efecto positivo y no-significativo durante esta fase. En la
segunda fase, la inclusién de poblacién revela que el nivel de poblacién general
tiene un efecto negativo, pero sorprendentemente el efecto del porcentaje de

poblacion urbana resulta positivo y significativo, con una magnitud elevada.

Al considerar las variables de inversion total e inversion en el agro en el
periodo 1970-1985, se encuentra que existe una relacién negativa entre la
participacion del agro y el nivel de inversion total respecto al PIB y una relacién
directa con la proporcion de inversion en el sector agropecuario, lo que indica que
es importante la sensibilidad de la participacion agropecuaria en el PIB respecto
de la inversion en ese sector. Durante la segunda fase analizada, se encuentra
que la inversion total mantiene un efecto inverso al desempefio del sector
agropecuario, lo que corrobora la hipétesis de que la inversién en capital fisico ha
favorecido claramente al sector manufacturero. Ademas, en este periodo, la
inversion en el sector agropecuario no resulta significativa y esto puede deberse,
como se comentd antes, al pobre desempeiio mostrado por la variable durante

estos anos.

Al introducir en la estimacion el efecto de la proporcién de exportaciones e

importaciones del agro en el total exportado e importado en el primer periodo,
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éstas no muestran un efecto significativo sobre la participacion relativa del sector
agropecuario en la economia total, lo que es consistente con la especificacion de
los subperiodos, ya que durante estos afos, el modelo de desarrollo se basa en
una politica de proteccion a los sectores internos (EISI). En el periodo de apertura
comercial (EAC), tanto la participacion relativa de las exportaciones como la de las
importaciones afectaron negativamente el desempeno del sector primario durante
esta fase de analisis: la evidencia empirica muestra que tuvieron un efecto
adverso sobre la participacién del agro, ya que en ambos casos los parametros

estimados son significativos y negativos.

Finalmente, es necesario afadir que en ambos periodos la bondad de ajuste
del modelo es elevada en las cuatro estimaciones realizadas y ésta aumenta

conforme se agregan otras variables al modelo.



CONCLUSIONES

El estudio de la situacion estructural y de la funcion del sector agropecuario
en el desarrollo, es un aspecto fundamental para el disefio y la implementacion de
politicas tendientes a darle viabilidad a una alternativa de desarrollo, en donde el
sector tenga un papel mas destacado del que actualmente se le ha asignado. En
términos generales, puede decirse que los estudios especializados en desarrolio
economico han pasado, de considerar a la agricultura como un sector
complementario o subrdinado, a darle un papel prepoderante como sector

estratégico del crecimiento.

Los estudios clasicos han planteado la idea de que el sector cumple una
funcion de complementariedad y de sustento para el “despegue” de la industria,
que se consideraba como el motor del crecimiento. Esta idea estuvo basada en el
principio de que la agricultura genera un excedente suceptible de transferencia a
los sectores no agricolas (en términos de inversion o de factores productivos), que
contribuye a la rentabilidad de las actividades industriales y de servicios. La critica
estructuralista enfatizé6 los problemas de desventaja estructural del sector
agropecuario en una estrategia de industrializacién que generaria desequilibrios
intersectoriales, por lo cual se insistid en la necesidad de buscar un modelo de
desarrollo con mayor equilibrio y equidad. No obstante, en la practica de las

estrategias de desarrollo en los paises de América Latina, predominé la idea de la
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subordinacion y la transferencia de excedentes, con lo que la brecha intresectorial
de la economia se incrementd, generando graves desequibrios y profundas
desigualdades, que hacen necesario un replanteamiento general del modelo de

desarrollo.

La mayor parte de los estudios sobre esta problematica sefalan las
condiciones estructurales del sector agropecuario y de su papel en el contexto del
desarrollo; sin embargo, existe poca aportacion en relacién a los factores
especificos que pueden estar determinando el rezago permanente del sector. La
cuestion del rezago estructural de la agricultura mexicana ha sido enfatizada en
diversos estudios (Zorrilla, 2003; Fuiji, 2002; Loria, 1999; entre otros) y se ha
sefialado la importancia de definir su papel en el contexto de la estrategia de
desarrolio; sin embargo, no se han puesto de relieve los factores que pueden estar

incidiendo en el desemperio del sector agropecuario.

De acuerdo a los resultados mostrados en la presente investigacion, dichos
factores pueden agruparse en cuatro categorias: a) la orientacién general de la
oferta y demanda de bienes y servicios; b) los movimientos de la poblacién de
acuerdo a un modelo urbano-industrial de crecimiento; ¢) la orientacion de la
inversion en infraestructura y bienes de capital; y, d) las condiciones de retroceso

en el comercio exterior de bienes del sector agropecuario.

Las conclusiones generales en cuanto al desempefio del sector agropecuario

incluirian los siguientes puntos. En primer lugar, se prolonga la brecha entre las
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unidades productivas grandes, modernas, rentables y orientadas a las
exportaciones y las unidades pequefias, poco especializadas y de escasa

rentabilidad, orientadas al mercado interno.

Adicionalmente, en la divisién internacional del trabajo agricola, los PD
producen la mayor parte de alimentos basicos (cereales, papas, leche, carne y
huevos), ademas de las semillas y el material genético, mientras que los PED,
producen bienes que no forman parte de la dieta habitual de la poblacién de los
PD y que pueden ser sustituidos en periodos de recesion econémica (oleaginosas,
azucar, café, cacao, té, bananas y citricos). Estos seran elementos a considerar
en la explicacion del comportamiento de las exportaciones e importaciones

agroalimentarias que realiza México.

Ademas, en los PED de América Latina, la disminucion de la PEA agricola en
las dos ultimas décadas, revela un uso mas intensivo de este recurso, por lo que
su productividad muestra avances, sin embargo, ésta no es resultado del aumento
de la inversion y la mejoria tecnolégica, sino de la reduccién, absoluta y relativa,

de la fuerza de trabajo.

Por otra parte, en los PED de América Latina se registra, en los noventa, un
mejor desempefio del sector agropecuario, comparado con los ochenta y su
produccién es mas estable, incluso con una estabilidad mayor que la del resto de

sectores. Asi mismo, emerge en estos paises un nuevo patrén productivo de la
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actividad agricola que se identifica por la centralizacién en pocos productos (maiz

y soya), y por el uso de criterios de rentabilidad en la asignacion de recursos.

En general, los elementos que permiten delinear el comportamiento de la
oferta de productos del agro son la produccién, empleo e inversion; mientras que
los considerados para esbozar el comportamiento de la demanda son los gastos

en alimentos y el consumo aparente de algunos bienes agricolas.

En México, el sector agropecuario ha tenido un pobre desempefio en el
periodo 1970- 2000. Este comportamiento se confirma en la reduccion, tanto de
su participacion en el conjunto de la economia, como de su ritmo de crecimiento,

en el periodo anterior y posterior a la apertura comercial.

La agroindustria de Alimentos, Bebidas y Tabaco, ligada directamente al
sector agropecuario, refleja un comportamiento relativamente mejor, ya que
presenta una menor reduccion, tanto de su participacion en la economia
mexicana, como del ritmo de crecimiento. En este subsector, se observaron
ritmos de crecimiento elevados en los setentas, mientras que en los noventa

registra una dinamica de crecimiento menor.

Entre los aspectos negativos sefialados, sobresale un resultado positivo del
sector: el incremento de la productividad, medida a escala agregada. Las
diferentes formas de medir la productividad, revelan que su crecimiento es mayor

para el sector agropecuario, comparada con el de la economia en su conjunto y
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con el sector manufacturero. Sin embargo, una revision mas detallada de la
construccién de este indicador, muestra que dicho incremento se debe, en cierta
medida, a la reduccion de la poblacién ocupada en el sector y en menor medida a
la incorporacion de innovaciones tecnolégicas o educacion a los procesos

productivos.

Uno de los componentes del gasto que realizan las familias mexicanaé, es
el destinado a alimentos, bebidas y tabaco, producidos en su mayoria por el
sector agropecuario. Al respecto se observa que, conforme aumentan los
ingresos en el tiempo, el gasto de la poblacién en este rubro, disminuye como
porcentaje del gasto total. Segin la ENIGH, de cada cien pesos de gasto, la
poblacién mexicana destinaba 37.40 pesos en alimentos, bebidas y tabaco en
1977, mientras que, en el afio 2000, sélo destina 23.20 pesos por cada cien.
Esto corrobora la ley de Engel, la cual sefiala que a medida que el ingreso de la

poblacion aumenta, el porcentaje de gasto en alimentos disminuye.

La informaciéon disponible sobre el Consumo Nacional Aparente (CNA) de
productos del sector, muestra en la ultima década, una disminucion en Cartamo,
Frijol, Maiz y Arroz; mientras que se incrementa el CNA de Soya y Trigo. Dado
que, en esa década se presenta una caida drastica en la produccion de Soya y
gue el CNA es la suma de la produccién nacional y las importaciones menos las
exportaciones, es de suponerse que el incremento en el consumo de este

producto se debe béasicamente al incremento de la importaciones; esta
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suposicion deja de serlo al revisar los datos de las cantidades importadas de

Soya, en esa década, las cuales se incrementaron notablemente.

Por otra parte, en la revisiéon del comportamiento de los precios de los
sectores de la economia, se observd que el indice de precios del sector
agropecuario aumenta mas rapido que el del sector industrial, en el periodo
1970-1985, lo que permite concluir que la evolucién de los precios favorecié al
sector, en el periodo anterior a la apertura comercial. Sin embargo, en el periodo
1988-2000, los precios del sector, se rezagan respecto a los de la manufactura.
Esto se debe a la competencia con los productos agropecuarios importados, que
se introducen en el mercado nacional a precios mas bajos y sin aranceles,

presionando los precios internos de los productos agropecuarios a la baja.

Finalmente, todo esto hace que, en la produccidon de algunos bienes
(granos basicos, especialmente), no se obtengan beneficios y que el
agropecuaric sea considerado como un sector no rentable para realizar

inversiones.

Por uitimo y como corolario de lo que se ha dicho hasta aqui, la formacién
bruta de capital fijo (inversidn en maquinaria y equipo y en edificios) en el sector,
muestra un crecimiento mayor en el periodo 1970-1985 (de casi cinco por
ciento), que contrasta con el ritmo de crecimiento marginal del periodo 1988-
2000 (0.9 por ciento). Esta variable deberia ser considerada en la explicacion del

desempeno del sector, en uno y otro periodo.
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Las exportaciones agropecuarias y agroindustriales mexicanas muestran un
rapido crecimiento, en especial a partir de la apertura comercial (1986),
observandose que la diferencia entre ambos tipos de exportaciones se reduce
en los ultimos afos, llegando incluso a superar las agroindustriales a las
agropecuarias en el 2001. El esfuerzo exportador de la agroindustria esta
basado en el incremento rapido de las importaciones de insumos necesarios
para su produccion, lo que desembocara en déficit importantes de este

subsector.

De ahi que se sefiale que la incapacidad del sector agropecuario para
abastecer de materias primas a la agroindustria, restringe la disponibilidad de
divisas para el crecimiento del pais, debido a que una recuperacion de la
economia, por insignificante que sea, hace aumentar las importaciones a un
ritmo superior que el de las exportaciones agroindustriales. Los principales
productos, en los cuales se concentran las exportaciones en el periodo de
estudio, son las Legumbres, Hortalizas, Tomate y Café y se concentran también

en cuanto al destino (casi el 90 por ciento se dirige a EUA).

La evolucion de las importaciones agropecuarias y agroindustriales muestra
también la influencia de la apertura comercial, que eliminé muchas de las trabas
al comercio, ya que se observa un rapido incremento de las mismas, en el
periodo 1986-2000. Es interesante advertir que antes de la apertura, las

importaciones agroindustriales no superaban a las agropecuarias, sin embargo,
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despues de 1990, esta situacidon es mas comun. En el periodo 1986-2000, las
importaciones promedio del sector agropecuario, se multiplican en casi tres
veces, respecto a las realizadas en el periodo 1970-1985; mientras que las
importaciones agroindustriales se mulitiplican por diez veces en esos mismos

periodos.

Los productos que registran los mayores valores en importacion en la ultima
década son los granos (Semillas de Soya, Algodén y Maiz); mientras que de la
agroindustria son Aceites, Grasas y Leche en polvo. Con relacién a los paises de
los que se adquieren los productos agroalimentarios, éstos estan concentrados

en el area del TLCAN (en especial de EUA).

El resultado de la evolucién de las exportaciones e importaciones es el
saldo comercial, el cual muestra un superavit acumulado en la balanza comercial
del sector agropecuario de 2,077 millones durante el periodo 1970-1985, que
contrasta con el déficit acumulado de 3,390.2 millones de délares que se
presenta en el periodo 1986-2001. Mientras que la agroindustria registra, en los
mismos periodos, un superavit de 2,281 millones de délares y un déficit
formidable de 15,278 millones de délares. De ahi que se reitere que en la
explicaciébn de estos resultados, juega un papel importante el cambio de
estrategia de desarrollo, que se centra en el apoyo a las exportaciones, en
especial a la manufactura, considerandolas como el motor del crecimiento

econdmico del pais.
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Es importante insistir que existen otros factores que explican estos
resultados del comercio exterior de productos agroalimentarios: la contraccién o
expansion de la demanda interna, el tipo de cambio, la aplicacion de aranceles
cupo o la firma de nuevos tratados comerciales. Un elemento adicional que
explica la evolucién de las exportaciones, y que escapa a la politica interna del

pais, es la expansién o recesion de la economia norteamericana.

Finalmente, se observa que en el sector existe una declinacion en la
superficie cultivada de algunos productos y en la disponibilidad de recursos
humanos y de capital, que parece haber llegado a un punto limite. Tanto en la
fase sustitutiva como en la de apertura comercial, el trasvase de recursos a los
sectores no agricolas, contribuyé a que el sector agropecuario perdiera
capacidad de respuesta para revitalizar sus actividades productivas. En la tltima
fase, sblo las unidades rurales y las empresas agroindustriales, grandes y
medianas, que funcionan con una légica empresarial y que poseen recursos
suficientes, han podido reorientar sus actividades hacia el mercado externo, pero
sin generar las divisas requeridas para hacer frente a sus compromisos

internacionales.

Esta situacion se puede explicar por la funciéon que se otorga al sector, en la
estrategia global de desarrollo, que permanece intacta. Este sector continGia
siendo un factor que sustenta el crecimiento, tanto en la estrategia de
industrializacion sustitutiva de importaciones (EISI), como en la de apertura

comercial (EAC). Tanto en una como en ofra, se mantiene su funcion de
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apuntalar el crecimiento industrial con precios bajos de los productos que
integran la canasta basica de la poblacién asalariada, aunque cambia la forma

en que el sector agropecuario cumple esta funcion.

En la EISI se apoya la investigacion y el extensionismo agricola-- que
aumentan el rendimiento y optimizan la distribucion de la produccion del sector--,
con el objetivo de incrementar la oferta productiva y, de esta manera, reducir
costos y precios de los bienes salarios. En la EAC se prescinde de este tipo de
apoyo y se deja que el “‘mercado”’ cumpla la doble funcién de proveer los
productos agropecuarios a bajos precios -- que son determinados por una oferta
excesiva y concentrada en unas pocas empresas mundializadas-- y de eliminar

la produccion de los campesinos o trabajadores agropecuarios “no eficientes”.

En Mexico, persiste la idea de que el apoyo a las unidades rurales, en
especial, las micro y pequefas, es una forma de paternalismo que debe ser
eliminada. Adicionalmente, el gobierno mexicano, estd mas dispuesto a
defender, proteger y apoyar las exportaciones de la industria manufacturera, que
al sector agropecuario. De ahi que los productores mexicanocs,— casi sin apoyo
gubernamental y enfrentados a productores que aplican adelantos tecnolégicos,
reciben subsidio y proteccion-- parecen perder la carrera en la produccion de

alimentos basicos.

En el disefio de la politica de comercio exterior, México afrontd, igual que

todos los PED, una disyuntiva. Por un lado, asignar altos impuestos a la
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importacion y lograr un incremento de los ingresos fiscales, o reducirlos vy
permitir con ello la entrada indiscriminada de alimentos baratos del exterior. En
esta disyuntiva, las autoridades mexicanas optaron, con una vision de corto

plazo, por la segunda de estas alternativas.

Los resultados obtenidos en la aplicacién del modelo empirico, permiten
establecer las siguientes conclusiones sobre la determinacion de la dinamica del

sector agropecuario en la actividad econémica de México:

a) La participacion relativa del producto agropecuario en el PIB total ha
disminuido como consecuencia del incremento en los ingresos agregados
y del crecimiento de la poblacién en general, en concordancia con un

modelo de desarrollo econdmico urbano-industrial.

b) De acuerdo con la légica del mismo modelo de crecimiento, cuando la
participacion de la inversion en el PIB total se incrementa, la participacion

relativa del sector agropecuario en la actividad econdmica disminuye.

c) En el periodo de apertura comercial, tanto la participacién relativa de las
exportaciones como la de las importaciones, afectaron negativamente el
desempeno del sector primario durante esta fase de analisis: la evidencia
empirica muestra que tuvieron un efecto adverso sobre la participacion del

agro.
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d) El pobre desempefio del sector agropecuario y agroindustrial ha afectado
las posibilidades de crecimiento de la economia global del pais, sobre todo
a partir de la implementacién de una estrategia de crecimiento basada en
la apertura comercial y la diversificacion de exportaciones del sector

manufacturero.



RESUMEN

Esta investigacion tuvo como propésito principal determinar el papel que ha
tenido el sector agropecuario en la estrategia de desarrolio adoptada por el
estado mexicano en el periodo 1970-2000. Se contrasté la situacion existente
antes y después de la apertura comercial, llegandose a la conclusion de que
existe una clara desventaja estructural, que condena al sector a trabajar en
desventaja teniendo un papel subordinado al sector manufacturero y de

servicios.

Actualmente, existe una abundante literatura que revalora la funcion que tiene
el sector agropecuario dentro de una estrategia de desarrollo integral, en la cual
se considera un mayor equilibrio en la dinamica de los sectores. En esta nueva
vision del desarrollo, la agricultura no cumple un papel subordinado, sino mas
bien una funcién estratégica central e incluso puede convertirse en el motor del
crecimiento de un pais. Evidentemente, los hallazgos de la presente
investigacion revelan que en México no se ha tomado en cuenta esta
posibilidad, por el contrario, existe un rezago permanente y cada vez méas grave
que pone en peligro la viabilidad del sector agropecuario, incluso para cumplir

sus funciones basicas en la estrategia de desarrollo.
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En el primer apartado de esta investigacion se revisan la teorias del crecimiento
econdmico para esclarecer la funcién que desempenia el sector agropecuario en
este proceso. De esta revision, se rescata la idea de que el sector puede asumir
un papel importante en el proceso de crecimiento y desarrollo, lo que permitiria
reducir los amplios niveles de pobreza que afectan a las economias en

desarrollo.

En un segundo apartado se analiza, con informacién macroecondémica, el
desemperio del sector, tanto en la estrategia de industrializacion sustitutiva de
importaciones como en la estrategia de apertura comercial. Se advierte que
este desempefio ha sido mas favorable durante la primer fase, tanto en la
evolucion del producto bruto e indice de precios, como en cuanto a consumo,

inversion y comercio exterior de productos del sector.

En un tercer apartado se aplico un modelo econométrico especificado de
acuerdo a los elementos tedricos revisados y la evidencia empirica descrita en
el capitulo de analisis del desempeiio de la agricultura mexicana. De acuerdo a
los resultados obtenidos en este modelo, se concluyé que los ingresos
agregados y el crecimiento de la poblacion (en la estrategia de crecimiento
adoptada en nuestro pais) tienen un efecto negativo sobre la participacién
relativa del sector agropecuario. También la inversion es importante en la
evolucion de dicha participacion, ya que en ambos periodos analizados se tiene

un efecto significativo, aunque es positivo en la EISI y negativo en la EAC.
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El comercio exterior es un aspecto poco destacado para explicar el
comportamiento del sector en la fase de crecimiento hacia adentro, mientras
que en la segunda fase, su influencia es claramente negativa —dentro del

modelo actual— para el crecimiento del sector.

Actualmente una proporcién importante de la poblaciéon vive aun en el medio
rural y tiene un potencial enorme que es desaprovechado por una vision
estrecha del desarrollo por parte del Estado mexicano, particularmente por la
administracion actual. Esta visidbn no considera la multifuncionalidad de la
agricultura y sigue dando prioridad al sector manufacturero de exportacién, por
lo cual puede preverse una agudizacion de los problemas estructurales que

aquejan a nuestro pais.
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Cuadro No. 1 Producto Bruto Total y participacion sectorial en el PIB (miles de pesos a precios de

1980)
Ao |PIBT PIBAG |% AG |PIBM % Man |PIBABT |%ABT |PIBAA |%AA [M sin AB |%M.s/AB
1970| 2,340,751 262,513] 0.112| 539,125 0.230| 150,091 0.064| 412,604/ 0.176| 389,034 0.166
1971 2,428,821| 277,805| 0.114| 554,663| 0.228] 152,176| 0.063| 429,981/ 0.177| 402,487 0.166
1972| 2,628,684| 279,717| 0.106| 602,412 0.229| 161,117| 0.061| 440,834/ 0.168| 441,295 0.168
1973| 2,835,328| 290,942| 0.103| 657,041| 0.232| 172,290, 0.061| 463,232| 0.163| 484,751 0.171
1974| 2,999,120| 298,238| 0.099| 690,245| 0.230| 179,161| 0.060| 477,399| 0.159| 511,084 0.170
1975| 3,171,404| 304,055| 0.096| 718,927| 0.227| 190,196| 0.060| 494, 251| 0.156| 528,731 0.167
1976| 3,311,499| 307,168| 0.093| 750,755 0.227| 195,840/ 0.059| 503,008/ 0.152| 554,915 0.168
1977| 3,423,780| 330,960| 0.097| 772,528| 0.226| 202,706 0.059| 533,666|0.156| 569,822 0.166
1978| 3,730,446| 351,000| 0.094| 847,907| 0.227| 216,879| 0.058| 567,879/ 0.152| 631,028 0.169
1979| 4,092,231| 343,410| 0.084| 934,544| 0.228| 232,043| 0.057| 575,453 0.141| 702,501 0.172
1980| 4,470,077| 368,049 0.082] 988,900 0.221| 243,129 0.054| 611,178/ 0.137| 745771 0.167
1981| 4,862,219| 390,559| 0.080| 1,052,660, 0.216| 253,519 0.052| 644,078/ 0.132| 799,141 0.164
1982 4,831,689| 382,872| 0.079, 1,023,811| 0.212| 265,002| 0.055| 647,874/ 0.134| 758,809 0.157
1983| 4,628,937| 390,605| 0.084| 943,549| 0.204| 261,611| 0.057| 652,216/ 0.141| 681,938 0.147
1984/ 4,796,050 401,120| 0.084] 990,856| 0.207| 265415| 0.055| 666,535| 0.139| 725,441 0.151
1985| 4,920,430 416,163| 0.085| 1,051,109 0.214| 275,410/ 0.056| 691,573| 0.141| 775,699 0.158
1986| 4,735,721| 404,841| 0.085] 995,848| 0.210| 273,924| 0.058| 678,765/ 0.143| 721,924 0.152
1987| 4,823,604| 410,405| 0.085| 1,026,136] 0.213| 276,493| 0.057| 686,898| 0.142| 749643 0.155
1988 4,883,679 394,909| 0.081| 1,058,959] 0.217| 277,023 0.057| 671,932/ 0.138] 781.936 0.160
1989 5,047,209| 386,015| 0.076] 1,135,087| 0.225| 298,264| 0.059| 684,279 0.136| 836,823 0.166
1990 5,271,539| 408,807| 0.078| 1,203,924| 0.228| 307,483 0.058| 716,290/ 0.136| 896,441 0.170
1991] 5,462,729| 412,742| 0.076| 1,252,246| 0.229| 323,062| 0.059| 735,804| 0.135| 929184 0.170
1992| 5,615,955| 408,643| 0.073| 1,280,655] 0.228| 334,019| 0.059| 742,662| 0.132| 946,636 0.169
1993| 5649,674| 414,417| 0.073| 1,270,979 0.225| 336,618/ 0.060| 751,035/ 0.133| 934,361 0.165

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. Banco de Informacién Econdmica
PIBT: Producto Interno Bruto Total a precios de mercado

PIBAG : Producto Interno Bruto Agropecuario, Silvicultura y Pesca

%AG; PIBAG/PIBT

PIBM: Producto Interno Bruto de la Industria Manufacturera

%Ma; PIBM/PIBT
PIBABT: Producto Interno Bruto de la manufactura de Alimentos, Bebidas y Tabaco.
%ABT:PIBABT/PIBT
PIBAA: PIBAG+PIBABT
%AA: PIBAA/PIBT

M sin AB: Manufacturas sin ABT
%M.s/AB: Msin AB/PIBT
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Afios _ |PIB vb* PIBAG %AG |PIBM %Ma |PIB ABT (% ABT |PIB AA %ABT [M.sin ABT _ |%M s/ABT
1988| 958,229,550| 65,980,256| 0.069| 178,416,074|0.186| 47,428,900 0.049| 113,409,156| 0.118| 130,987,174 0.137
1989 998,458,836| 65,891,835| 0.066| 192,500,893| 0.193| 51,187,772 0.051| 117,079,607| 0.117| 141,313,121 0.142
1990| 1,049,063,789| 69,603,045| 0.066| 205,524,504| 0.196| 53,509,214| 0.051| 123,113,159| 0.117 152,015,290 0.145
1991| 1,093,357,892| 71,221,943| 0.065| 212,578,028| 0.194| 55,234,187 0.051| 126,456,130] 0.116| 157,343,841 0.144
1992| 1,133,032,118| 70,533,130| 0.062| 221,427,423|0.195| 57,489,113| 0.051| 128,022,243| 0.113) 163,938,310 0.145
1993| 1,155,132,189| 72,702,941/ 0.063| 219,934,044| 0.190| 59,297,072 0.051| 132,000,013| 0.114 160,636,972 0.139
1994| 1,206,135,039| 72,833,904| 0.060| 228,891,644|0.190| 61,240,436 0.051| 134,074,340] 0.111| 167,651,208 0.139
1995| 1,131,752,762| 74,168,209/ 0.066| 217,581,704 0.192| 61,267,151| 0.054| 135,435,360 0.120| 156,314,553 0.138
1996| 1,190,075,547| 76,983,581|0.065| 241,151,931|0.203| 63,313,035 0.053| 140,296,616| 0.118| 177,838,896 0.149
1997| 1,270,744,065| 77,105,776/ 0.061| 265,113,424| 0.209| 65,363,685 0.051| 142,469,461| 0.112| 199,749,739 0.157
1998| 1,334,586,475| 79,438,586/ 0.060| 284,642,713 0.213| 69,675,624| 0.052| 149,114,210 0.112| 214,967,089 0.161
1999| 1,384,697,220| 80,627,331 0.058| 296,528,442(0.214| 72,474,821| 0.052| 153,102,152 0.111| 224,053,621 0.162
2000| 1,474,725,467| 81,128,943| 0.055| 316,999,846|0.215| 75,336,558| 0.051| 156,465,5601] 0.106| 241,663,288 0.164

Fuente: CEPAL e INEGI.

Cuenta de Bienes

y Servicios

* Se refiere a valores basicos que excluyen los impuestos netos de subsidios



Cuadro No. 3 PIB total y de los sectores(miles de | pesos)

anos PIB total _|Agropecuari{Manufactura ABT Agroalimentos

1970 2,340,751 262,513 539,125 150,091 412,604

1975 3,171,404 304,055 718,927 190,196 494,251

1980 4,470,077 368,049 988,900 243,129 611,178

1985 4,920,430 416,163 1,051,109 275,410 691,573

1990 5,271,539 408,807 1,203,924 307,483 716,290
1988* 958,229,550 65,980,256| 178,416,074| 47,428,900 113,409,156

1990]| 1,049,063,789| 69,603,945| 205,524,504| 53,509,214 123,113,159

1995| 1,131,752,762| 74,168,209| 217,581,704| 61,267,151 135,435,360

2000| 1,474,725,467| 81,128,943} 316,999,846| 75,336,558 156,465,501
* A partir de este afio los valores estan expresados en precios de 1993
Fuente: Cuadros No. 1y No. 2

Cuadro No. 4 Participacion sectorial 1970-2000

anos %Agropecuari| %Manufactul % ABT %Agroalime

1970 0.112 0.230 0.064 0.176

1975 0.096 0.227 0.060 0.156

1980 0.082 0.221 0.054 0.137

1985 0.085 0.214 0.056 0.141

1990 0.078 0.228 0.058 0.136

1988 0.069 0.186 0.049 0.118

1990 0.066 0.196 0.051 0.117

1995 0.066 0.192 0.054 0.120

2000 0.055 0.215 0.051 0.106
Fuente: Cuadro No. 3

Cuadro No. 5 Tasas de Media de Crecimiento Anual 1970-2000

[Periodo TMCA PIBT__|TMCA PIBAQTMCA PIBM |TMCA ABT |TMCA AA
1975/70 6.26 2.98 5.93 4.85 3.68
1980/75 7.11 3.89 6.58 5.03 4.34
1985/80 1.94 2.49 1.23 2.52 2.50
1990/85 1.39 -0.36 2.75 2.23 0.70
1990/88 463 2.71 7.33 6.22 4.19
1995/90 1,53 1.28 1.15 2.74 1.93
2000/95 5.44 1.69 7.82 422 2.86
1980/70 6.68 3.44 6.25 4.94 4.01
1990/80 1.66 1.06 1.99 2.38 1.60
2000/90 3.46 1.48 4.43 3.48 2.39
1985/70 5.08 3.12 4.55 413 3.50
2000/88 3.66 1.74 4.91 3.93 2.72

Nota: TMCA se refiere al crecimiento promedio anual del periodo
Fuente: Cuadro No. 3
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Cuadro No. 5.1 Tasas de Crecimiento Anual del Producto interno Bruto Total y por sectores

aho PIBT PIB AG PIBABT PIBAA TCA PIBT [TCA AG |TCA PIBABT|{TCA PIBAA
1970 2,340,751 262,513 150,091 412,604
1971 2,428,821 277,805 162,176 429,981 3.762 5.825 1.389 4.21

1972 2,628,684 279,717 161,117 440,834 8.229 0.688 5.875 2.52

1973 2,835,328 290,942 172,290 463,232 7.861 4.013 6.935 5.08
1974 2,999,120 298,238 179,161 477,399 5.777 2.508 3.988 3.06
1975 3,171,404 304,055 190,196 494,251 5.744 1.950 6.159 3.53
1976 3,311,499 307,168 195,840 503,008 4.417 1.024 2.967 1.77
1977 3,423,780 330,960 202,706 533,666 3.391 7.746 3.506 6.09
1978 3,730,446 351,000 216,879 567,879 8.957| 6.055 6.992 6.41
1979 4,092,231 343,410 232,043 575,453 9.698| -2.162 6.992 1.33
1980 4,470,077 368,049 243,129 611,178 9.233 7.175 4.778 6.21
1981 4,862,219 390,559 253,619 644,078 8.773 6.116 4.273 5.38
1082 4,831,689 382,872 265,002 647,874 -0.628| -1.968 4.529 0.59
1983 4,628,937 390,605 261,611 652,216 -4.196] 2.020 -1.280 0.67
1984 4,796,050 401,120 265,415 666,535 3.610 2.692 1.454 2.20
1985 4,920,430 416,163 275,410 691,573 2.593 3.750 3.766 3.76
1986 4,735,721 404,841 273,924 678,765 -3.754| -2.721 -0.540 -1.85
1987 4,823,604 410,405 276,493 686,898 1.856 1.374 0.938 1.20
1988 4,883,679 394,909 277,023 671,932 1.245| -3.776 0.192 -2.18
1989 5,047,209 386,015 298,264 684,279 3.349| -2.252 7.668 1.84
1990 5,271,539 408,807 307,483 716,290 4.445 5.904 3.091 4.68
1991 5,462,729 412,742 323,062 735,804 3.627 0.963 5.067 272
1992 5,615,955 408,643 334,019 742,662 2.805| -0.993 3.392 0.93
1993 5,649,674 414,417 336,618 751,035 0.600 1.413 0.778 1.13
1988| 958,229,650 65,980,266 47,428,900| 113,409,156
1989| 998,458,836| 65,891,835 51,187,772] 117,079,607 4.198| -0.134 7.925 3.24
1990/ 1,049,063,789| 69,603,945| 53,509,214] 123,113,159 5.068 5.634 4.535 5.15
1991/ 1,093,357,892| 71,221,943| 55,234,187| 126,456,130 4.222 2.325 3.224 2.72
1992 1,133,032,118| 70,533,130 57,489,113] 128,022,243 3.629| -0.967 4.082 1.24
1993] 1,155,132,189| 72,702,941f 59,297,072| 132,000,013 1.951 3.076 3.145 3.1
1994| 1,206,135,039| 72,833,904 61,240,436| 134,074,340 4.415 0.180 3.277 1.57
1995] 1,131,752,762| 74,168,209] 61,267,151| 135,435,360 -6.167 1.832 0.044 1.02
1996 1,190,075,547| 76,983,581 63,313,035| 140,296,616 5.153 3.796 3.339 3.59
1997( 1,270,744,065| 77,105,776 65,363,685 142,469,461 6.778 0.159 3.239 1.55
1998 1,334,686,475| 79,438,586| 69,675,624| 149,114,210 5.024 3.025 6.597 4.66
1999| 1,384,697,220| 80,627,331 72,474,821] 153,102,152 3.755 1.496 4.017 2.67
2000| 1,474,725,467| 81,128,943 75,336,558| 156,465,501 6.502 0.622 3.949 2.20

Fuente: Cuadros No. 1 y No. 2
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Cuadro No. 6 indice de ia produccién de alimentos agropecuarios per capita

1995-2001 (Base 1989-91 =100)

ais 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
'gentina 111.3 1134 114.7 121.2 126.6 123.5 126.6
rasil 116.1 114.5 117.6 117.2 125.1 125.6 129.1
anada 104.5 109.8 107.3 113.6 119.5 117.2 105.9
UA 103.5 107.2 110 110.6 110.6 111.5 108.6
apon 96.1 93.8 93.6 89.4 90.4 90.1 89.4
xico 111.0 105.3 108.3 106.9 111.2 111.7 114.5

lente: FAO FAOSTAT Database

Cuadro No. 7 Poblacion y Tasas de Crecimiento
Periodo 1930-2000

afos total urbana rural
1930| 16,552,722 5,540,631 11,012,091
1940| 19,653,552 6,896,111 12,757,441
19501 25,791,017| 10,983,483| 14,807,534
1060] 34,923,129] 17,705,118| 17,218,011
1970| 48,225238] 28,308,556| 19,916,682
1990 81,249,645| 57,959,721| 23,289,924
1995] 91,158,290| 67,003,515| 24,154,775
2000{ 97,014,867| 72,406,270| 24,608,597
afos TMCA TMCA TMCA
1921-1930 1.7 2.55 1.3
1939-1940 1.75 2.23 1.5
1940-1950 2.65 4.54 1.45
1950-1960 3.03 477 1.51
1960-1970 3.35 4.87 1.51
1970-1990 2.59 3.56 0.78
1990-1995 2.03 2.56 0.64
1995-2000 1.54 1.91 0.48

Fuente:INEGI. Censos de Poblacién y Vivienda
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Cuadro No. 8 PIB per céapita total y agropecuario

185

ano PIB total PIB agropecu| PIB agroalimePoblacion totdRural Urbana PIB pc***|PIBpcAG
@0* 2,340,751 262,513 412,604| 48,225238| 19,916,682] 28,308 556 48.54 8.56
_ 197 2,428,821 277,805 429,981| 50,807,648| 20,073,104] 29,341,218 47.80 8.46
1972 2,628,684 279,717 440,834| 53,528,343 20,230,755| 30,411,551 49.11 8.24
1973 2,835,328 290,942 463,232] 56,394,728| 20,389,644] 31,520,929 50.28 8.21
1974 2,999,120 298,238 477,399 59,414,605| 20,549,781 32,670.775 50.48 8.04
1975 3,171,404 304,055 494,251) 62,596,194| 20,711,176 33,862,566 50.66 7.90
_1976 3,311,499 307,168 503,008| 65,948,153| 20,873,838] 35,097,832 50.21 7.63
1977 3,423,780 330,960 533,666| 69,479,606| 21,037,778] 36,378,159 49.28 7.68
1978 3,730,446 351,000 567,879| 73,200,164| 21,203,005 37,705.191 50.96 7.76
1979 4,092,231 343,410 575,453| 77,119,954] 21,369,530 39,080,632 53.06 7.46
1980 4,470,077 368,049 611,178| 81,249,645 21,537,363| 40,506 247 55.02 7.52
1981 4,862,219 390,559 644,078| 82,189,993 21,706,514] 41,983 866 59.16 7.84
1982 4,831,689 382,872 647,874| 83,141,224| 21,876,994| 43,515 388 58.11 7.79
1983 4,628,937 390,605 652,216| 84,103,464 22,048812] 45102777 55.04 7.75
1984 4,796,050 401,120 666,535| 85,076,840 22,221,980] 46,748 073 56.37 7.83
1985 4,920,430 416,163 691,573 86,061,482| 22 396,508 48453 387 57.17 8.04
1986 4,735,721 404,841 678,765| 87,057,520| 22,572,406 50,220 909 54.40 7.80
1987 4,823,604 410,405 686,898 88,065,085] 22,749,686| 52,052.908 54.77 7.80
1988** | 958,229 550] 65,980,256] 113,409 156 89,084,312| 22,928,358] 53,951,737[10756.43] 1273.05
_1989] 998,458,836| 65,891,835] 117,079,607 90,115 335 23,108,434| 55,919,832/11079.79] 129922
1990| 1,049,063,789| 69,603,945| 123,113,159 91,158 290 23,289,924| 57,959,721[11508.16] 1350.54
_1991] 1,093,357,892| 71,221,943] 126,456,130| 91,727.674 23,418,547 59,264,043[11919.61] 1378.60
1992/ 1,133,032,118| 70,533,130] 128,022,243| 92,300,615 23,547,881 60,597,717[12275.46] 1387.01
1993 1,155,132,189| 72,702,941] 132,000,013 92,877.134 23,677,929| 61,961,404[12437.21| 1421.23
_1994| 1,206,135,039| 72,833,904| 134,074,340 93,457 255 23,808,695| 63,355,780[12905.74] 1434 61
_1995| 1,131,752,762] 74,168,209| 135,435 360| 94,040 998 23,940,183 64,781,534{12034.67| 1440.17
1996] 1,190,075,547| 76,983,581] 140,296,616 94.628 388 24,072,397| 66,239,374[12576.31] 1482.61
_1997] 1,270,744,065| 77,105,776] 142,469,461] 95210 447 24,205,342| 67,730,021(13345.43] 149622
1998 1,334,586,475| 79,438,586| 149,114,210 95,814,198 24,339,021| 69,254,213]13928.90| 1556.29
_1999| 1,384,697,220| 80,627,331| 153,102,152 96,412,663| 24,473,438| 70,812,705[14362.19 1587.99
2000] 1,474,725,467| 81,128,943 156,465 501 97,014,867 24,608,597| 72,406,270[15201.03] 1612.80

Fuente: Censo General de Poblacion y Vivienda IX, X,
'De 1970 hasta 1987 se trata de miles de pesos en precios de 1980
* A partir del afio 1988 se trata de miles de pesos a precios de 1993

Xl'y Xll'y Cuadros anteriores

" Se refiere al PIB per cépita y se trata de pesos de 1980 y 1993




Cuadro No. 9 Poblacion Ocupada total y por sector

186

miles de personas

miles de pesos

Afos Total Agropecuario|Manufactura JPIB total PIB agropecu|PIB manufactura
1970 12,955 5,103 2,169 2,340,751 262 513 539,125
1980 20,282 5,670 2,633 4,470,077 368,049 988,900
1990 22,536 5,732 4,493} 1,049,063,789| 69,603,945 205,524,504
2000 33,730 5,338 6,418} 1,474,725,467| 81,128,943 316,999,846

Nota: Los datos del PIB de los afios 1970 y 1980 estan expresados en pesos de 1980

Los datos de 1990 y 2000 estan expresados en pesos de 1993

Fuente: Censos de poblacién y vivienda ( 1X, X, Xl y XIl) y Cuadros anteriores

Cuadro No. 9.1 Productividad Total y por sector

(miles de pesos)

afno Pdcvd Total | TMCA total |PdcvdAgrop{TMCA agropedPdcvdManuf{TMCA manufact

1970* 181 51 249

1980* 220 1.97 65 2.40 390 4.60

1990** 46,551 12,143 45,743

2000* 43,721 -0.62 15,107 2.20 49,392 0.77

Nota: La TMCA de la productividad se refiere al promedio anual en la década de los setenta y los noventa.

* Se refiere a pesos de 1980

** Se refiere a pesos de 1993
Funte: Cuadros anteriores

Cuadro No. 9.2 Productividad total y por sector

| 1 2 3 4 2/1 4/3
Productivida|Productividad
afio % PO Agrop |% PIB Agrop |%PO Manuf [% PIB Manuf |Agropecuari{Manufactura
1970 0.394 0.112 0.167 0.230 0.285 1.376
1980 0.280 0.082 0.125 0.221 0.295 1.771
1990 0.254 0.078 0.199 0.228 0.305 1.146
2000 0.158 0.055 0.190 0.215 0.346 1.130

Fuente: Cuadros anteriores




Cuadro No. 10 PIB total y por subsectores
(Millones de pesos)
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-

~ Afios PIB total | Agricultura Gan:den Silvicultura Caza y Pesd Agror?:cua Agr;)rlir;dus AGNBSQIBME
1970* 444,271 31,515 19,515 2,260 833 54,123 29,373 83,496
1971 462,804 33,862 20,191 2,227 944 57,224 29,818 87,042
1972 502,086 33,423 20,862 2,308 1,031 57.623 31,601 89,224
1973 544,307 34,633 21,827 2,353 1,151 59,963 33,984 93,947
1974 577,568 35,463 22,408 2,417 1,198 61,486 35,479 96,965
1975 609,976 35,679 23,295 2,477 1,275 62,726 37,789 100,515
1976 635,831 35,338 24,098 2,526 1,397 63,359 39,243 102,602
1977 657,722 38,977 24,907 2,691 1,548 68,122 40,661 108,783
1978 711,982 42,142 25,663 2,812 1,583 72,200 43,398 115,597
1979 777,163 39,656 26,189 2,998 1,850 70,692 46,649 117,341
1980** | 4,470,077 216,592 | 120,635 | 18,603 12,219 368,049 | 243,129 611,178
1981 4,862,219 | 233,433 | 124,594 | 18,871 13,661 390,659 | 253,519 644,078
1982 4,831,689 221,423 | 128,115 | 19,239 14,095 382,872 | 265,002 647,874
1983 4,628,937 | 228,318 | 130,226 | 19,129 12,932 390,605 | 261,611 652,216
1984 4,796,050 235,515 | 131,579 | 19,833 14,193 401,120 | 265,415 666,535
1985 4,920,430 | 248,655 | 132,840 | 20,505 14,263 416,163 | 275,410 691,573
1986 4,735,721 235,540 | 135,538 | 19,771 13,992 404,841 | 273,845 678,686
1987 4,823,604 242,008 | 131,698 | 20,771 15,928 410,405 | 276,493 686,898
1988 4,883,679 | 229,248 | 128,736 | 21,225 15,700 394,909 | 277,023 671,932
1989 5,047,209 225938 | 123,067 | 20,716 16,294 386,015 | 298,317 684,332
1990** | 1,049,064 48,510 15,784 3,311 1,999 69,604 |53,5609.2| 123,113
1991 1,093,358 48,888 17,058 3,278 1,997 71,222 |55234.2| 126,456
1992 1,133,032 48,055 17,335 3,300 1,842 70,533 | 57,489.1 128,022
1993 1,155,132 49,659 17,816 3,133 2,094 72,703 | 59,297.1 132,000
1994 1,206,135 50,262 17,249 3,191 2,132 72,834 | 61,2404 | 134,074
1995 1,131,753 52,004 16,845 2,971 2,348 74,168 | 61,267.2 135,435
1996 1,190,076 54,566 16,797 3,162 2,459 76,984 |63,313.0| 140,297
1997 1,270,744 54,429 16,886 3,380 2,410 77,106 [ 65,363.7| 142,469
1998 1,334,586 56,404 17,380 3,635 2,119 79,439 [69,675.6| 149114
1999 1,382,935 56,832 17,957 3,639 2,199 80,627 |72,474.8] 153,102
2000 1,474,725 56,485 18,562 3,869 2212 81,129 |75,336.6| 156.466

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México 1960-1985, 1980-1986, 1987-1990 y 1988-1991
Anuarios Estadisticos (1988-1989 y 2000) y Sector Alimentario en México (1991 y 2000)
“De 1970 a 1979 se trata de Miliones de pesos, a precios de 1970

* De 1980 hasta 1989 se trata de Millones de pesos, a precios de 1980
** De 1990 hasta el 2000 se trata de Millones de pesos, a precios de 1993




11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 |Total Agrin

3,935.3 880.9| 3,871.0] 3,703.8] 1,109.0] 1,778.3] 1,795.4] 12948 2,958.5 1,6656.5| 2,481.5] 1,990.2] 1,9185| 293727

6,194.9] 1,456.3| 6,030.3] 50635 16555 23605 24454 2,386.3| 52959| 3,1354 4,811.0] 3,498.8] 23154 46,649.2

39,584.0| 6,084.0] 24,284.0|24,148.0] 9,778.0] 20,010.0] 11,994.0 6,843.0| 27,666.0] 14,441.0] 20,844.0[23,063.0] 14,390.0 243,129.0
46,845.0] 9,023.0| 27,807.0f 31,642.0[ 12,828.0] 26,007.0| 15,088.0 5,283.0] 36,156.0] 18,758.0] 25,788.0[29,106.0| 13,933.0 298,264.0

1990™* 9,487.0] 2148.2| 5462.1| 7,176.1 14264 16182 1,690.3 1,017.2) 9,3656| 1,970.7] 3,835.3| 6,021.0/ 2,291.3 53,509.2
1991 10,2945/ 2,088.1] 5,368.7| 6,991.6] 14969 1,90444] 1.831.8 1,083.9] 95456 2246.3] 39134 6,137.2] 2.291.7 55,234.2
1992 11,280.1] 2,368.1] 5368.8] 7,1459 1,573.7| 1,893.8] 19104 1,121.6] 99223 2,196.9] 4,211.8] 6,244.8] 22508 57,489.1
1993 12,217.4] 24230, 5400.4| 7,318.7] 1,467.7] 2,154.4] 19655 1,111.6] 10,149.6] 1,879.3] 4,419.3] 6,5451| 2,245.0 59,297 .1
1994 12,766.4| 2549.1] 5641.0] 7,500.2] 1,498.1] 1,9555 20166 1,102.8| 10,526.9 1,912.7] 4,578.7f 7,035.1| 2,157.3| 61,2404
1995 12,778.5| 2527.3| 5747.4] 76753 1,471.8] 2,297.4] 19662 1,017.8| 10,583.8 1,665.2] 4,534.5| 6,811.9] 2,190.1] 61,2672
1996 12,918.6] 2,693.1| 5832.0] 7,831.9] 15859 24773 1.976.0 960.8] 11,104 .4 1,777.2 4,780.3] 7,085.9] 2289.6] 63,313.0
1997 13,316.2) 30189 5937.1] 7,890.9] 1516.9] 2,427.6] 19108 982.9| 12,007.7] 1,815.1 5,161.7] 7,201.0] 2,176.8] 65,363.7
1998 14,116.3| 3,286.6] 6,238.2] 8,026.9] 1,333.4] 2,507.9] 2,033.1 1,096.0] 132336 1,758.7] 5580.7| 8,011.9] 24523 69,675.6
1999 14,778.9] 36705 6,357.1] 8,065.7| 1,4283| 24148 2197.8 1,191.3 13,859.4 1,709.6] 5991.3] 8,399.0 24112] 724748
2000 15,890.9] 3,727.8] 6,490.9] 8,165.9] 1,500.5| 2,284.4] 2.219.7 1,202.0] 14,8113 15416 6,227.9] 8,997.7] 2.282.0 75,336.6

-uente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México 1960-1985, 1980-1986, 1987-1990 y 1988-1991
“Millones de pesos , a precios de 1970
™ Millones de pesos a precios de 1980
** A partir de este afio y hasta el 2000 son Millones de pesos a precios de 1993

Cuadro 11.1 Participacion (%) y Tasa Media de Crecimiento Anual por periodo

PIB agroindustrial por rama de actividad

1970 1980 1990 2000 1979/1970 1989/1980 1999/1990
11 Carnes y Lacteos 13.4 16.3 17.7 21.1 5.17 1.89 5.05
12 Preparacion Frutas y Legumbres 3.0 25 4.0 49 5.74 4.48 6.13
13 Molienda de Trigo 13.2 10.0 10.2 8.6 5.05 1.52 1.70
14 Molienda de Maiz 12.6 9.9 13.4 10.8 3.54 3.05 1.31
15 Beneficio y Molienda de Café 3.8 4.0 27 2.0 4.55 3.08 0.01
16 Azucar 6.1 8.2 3.0 3.0 3.20 2.96 4.55
17 Aceites y Grasas comestibles 6.1 4.9 3.2 2.9 3.49 2.58 2.96
18 Alimento para Animales 4.4 2.8 1.9 1.6 7.03 -2.83 1.77
19 Otros Productos Alimenticios 10.1 114 17.5 19.7 6.68 3.02 4.45
20 Bebidas Alcohdlicas 5.6 5.9 3.7 2.0 7.38 2.95 -1.57
21 Cervesas y Malta 8.4 8.6 7.2 8.3 7.63 2.39 5.08
22 Refrescos y Agua 6.8 9.5 11.3 11.9 6.47 2.62 3.77
23 Tabaco 6.5 5.9 4.3 3.0 2.1 -0.36 0.57
Total Agroindustria 100.0 100.0 100.0 100.0 5.27 2.30 3.43

Fuente: Cuadro anterior



Cuadro No. 12 Estructura del Gasto de los Hogares en México 1963 - 2000

(porcentajes de gasto)

189

Concepto 1963 1968 1977 1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000
Alimentos, bebidas y tabaco 42.02| 39.44| 37.39| 36.57| 32.2| 30.38| 29.41| 28.24| 26.89| 23.2
Ropa, calzado y accesorios 13.06f 13.16] 9.88| 8.79| 8.16| 7.79| 6.75| 5.57| 574 572
Vivienda 15.7 17.28| 17.77| 21.15| 20.78| 22.27| 22.22| 26.66| 25.89| 26.15
Muebles, aparatos y accesorios| 5.43| 7.29| 6.21f 5.29] 7.35| 6.11] 569| 4.31| 527| 536
Salud y cuidado personal 7.79] 6.98] 581 7.16] 6.75] 6.92| 6.77| 875 8.2 8.5
Transporte 5.85| 6.56] 11.3] 11.49] 12.85| 13.76]| 15.19| 12.56| 13.68| 13.72
Educacion 1.96] 1.98] 2.09] 2.85| 3.58| 4.05] 4.72| 584| 563 66
Esparcimiento 3.45] 3.49( 3.67| 2.34] 22| 281| 2.94| 264| 268 422
Otros servicios 4.74] 3.82| 588] 4.36| 6.13] 591 631 543 6.02] 6.53
Total 100{ 100 100] 100f 100{ 100f 100{ 10Q0f 100[ 100

Fuente: Encuestas de Ingresos y Gastos de los Hogares levantadas por Banco de México, SPP e INEGI



Cuadro No. 13 Consumo aparente de los principales productos agricolas 1986-2000
{miles de toneladas)
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producto 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Frijol 1,264| 1,063 889 693| 1,617 1,408 696 1,284| 1,315 1,214] 1464 1,015 1,412 1,179 968
Arroz 361 407 302 609 627 519 900 706 805 743 889 926 876 662 663
Maiz 13,419] 15,202| 13,896| 14,592| 18,609/ 15,616| 18,215| 18,265 20,434| 20,918] 23,790| 20,023| 23 464 23,238 17,558
Trigo 4,994| 4,830] 4,587| 4,572 4,260| 4.429] 4,794| 7,380 5518| 4,258| 5219| 5125| 5497| 5346| 5723
Cartamo 161 219| 247 142 159 88 42 65 65 114 182 163 171 261 X
Algoddn nd nd nd nd 341 399 283 187 357 426 430 365 485 nd nd
Soya 1,536] 1,890] 1,324 2,102 1,332| 2,372| 2,844| 2,834| 3,030 2,309] 3,069| 3,702| 3,635 4,199| 4,085
Cebada nd nd nd nd 183 273 713 704 456 674 941 724 690 nd nd
Sorgo nd nd nd nd| 8,828| 7,141]|10,099| 6,342 7,188| 6,279 8,818| 7,924| 9,565 nd nd

Fuente: INEGI. Sector Alimentario de México y Anuario Estadistico del Comercio Exterior de los Estados Unidos Mexicanos




Cuadro No. 14 Evoiucion de los Indices de Precios 1971-2000

(base 1970, 1980 y 1993)

Indice de precios base 1970 =100
afo IP PIB total |IP agropecua IP Manufactura
1971 nd 103.8 108
1972 nd 108.5 112.4
1973 nd 133.9 123.7
1974 nd 169.2 153
1975 nd 196.3 173.4
1976 nd 230.8 203.3
1977 nd 285.8 173.7
1978 nd 331.8 311.5
1979 nd 397.9 365.4
1980 nd 471.6 469.8

indice de precios Impilicito base 1380 =100

afos IP PIB total [IP agropecuajlP manufactura
1980 100 100 100
1981 126.02 128.8 126
1982 202.78 188 198.6
1983 386.24 356.6 399.9
1984 614.5 631.5 668
1985 963.16 1034.6 1053
1986 1679.48 1844.3 1972.8
1987 4021.27 4100 4889.4
1988 8051.01 7826.9 10101

indice de precios base 1993 =100

Afio IP PIB total |IP Agropecua|lP Manufatura
1988 39.9 46 51
1989 50.5 59 57
1990 64.8 76 68
1991 79.8 92 84
1992 91.3 98 94
1993 100 100 100
1994 108.3 103 107
1995 149.3 124 160.9
1996 195.1 182 2051
1997 229.7 206 232.2
1998 265 231 263.2
1999 304.4 240.4 298.1
2000 342 251.2 319.7

Fuente: INEGI. Anuario Estadistico de los EUM
1982,1988-1989, 1996 y 2000
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Cuadro No. 15 Inversion en Capital Fijo (FBKF) Total y por Sectores

193

FBKF % TOTAL TASA DE CREC. ANUAL FBKF
NOS |TOTAL AGROPEC |IND. MAN % agrop. % Ind. Man. |TOTAL |AGROPEC |IND. MAN
1970 88,660.6 1,328.7 37,966.3 0.015 0.428
1971 87,142.2 1,600.1 37,252.3 0.018 0427 -1.71 20.61 -1.88
1972 97,805.8 1,565.7 41,993.1 0.016 0429 12.24 -2.15 12.73
1973 112,227.7 1,703.8 48,997 4 0.015 0.437 14.75 8.82 16.68|
1974 121,095.8 1,689.7 54,278.5 0.014 0.448 7.90 -0.83 10.78
1975 132,316.1 1,718.7 60,688.0 0.013 0.459 9.27 1.72 11.81
1976 132,909.6 1,743.5 58,198.6 0.013 0.438 0.45 1.44 -4.10
1977 123,986.5 1,839.5 51,562.2 0.015 0.416] -6.71 5.51 -11.40
1978 142,799.3 1,878.5 60,685.3 0.013 0.425] 15.17 212 17.69
1979 171,714.2 1,892.5 78,849.0 0.011 0.459| 20.25 0.75 29.93
1980 197,364.5 1,815.3 93,2171 0.009 0.472] 1494 -4.08 18.22
1981 226,427.4 2,034.9 110,344.6 0.009 0.487 14.73 12.10 18.37
1982 190,312.8 2,039.6 80,185.2 0.011 0.421] -15.95 0.23 -27.33
1983 137,240.7 1,946.3 49,338.6 0.014 0.360| -27.89 -4.57 -38.47
1984 144,815.0 2,241.3 53,836.3 0.015 0.372 5.52 15.16 9.12
1985 154,024.5 2678.2 59,325.9 0.017 0.385 6.36 19.49 10.20
1988 162,547,871.0] 2,411,352.0 62,466,396.0 0.015 0.384 0.00 0.00 0.00
1989] 171,896,265.0, 1,913,988.0 70,365,999.0 0.011 0.409 8.75 -20.63 12.65
1990{ 194,455,851.0f 2,039,084.0 84,722,402.0 0.010 0.436] 13.12 6.54 20.40
1991| 215,833,078.0f 2,128,361.0f 101,136,502.0 0.010 0.469| 10.99 4.38 19.37
1992| 239,227,040.0{ 2,244,248.0{ 117,521,234.0 0.009 0.491] 10.84 5.44 16.20
1993 233,179,391.0| 2,228,791.0| 107,651,834.0 0.010 0.462| -2.53 -0.69 -8.40
1994| 252,745,239.0f 2,340,353.0{ 118,064,912.0 0.009 0.467 8.39 5.01 9.67
1995| 179,442,050.0] 2,069,452.0 75,320,384.0 0.012 0.420{ -29.00 -11.58 -36.20
1996 208,860,498.0; 2,164,621.0 92,644,894.0 0.010 0.444, 16.39 4.60 23.00
1997| 252,797,408.0| 2,362,753.0f 123,998,767.0 0.009 0.491] 21.04 9.15 33.84
1998| 278,787,777.0f 2,493,266.0f 144,936,034.0 0.009 0.520, 10.28 5.52 16.89
1999 300,278,567.0| 2,588,760.0 159,895,662.0 0.009 0.532 7.71 3.83 10.32
_2000] 334,402,738.0] 2,695748.0 185,316,661.0 0.008 0.554] 11.36 4.13 15.90
Cuadro No. 15.1 Tasas Media de Crecimiento Anual de la FBKF

Periodo TOTAL AGROPEC IND. MAN

1985/70 3.75 4.79 3.02

2000/88 6.20 0.93 9.49

\ota: Las cantidades anotadas para el periodo 1970-1985 son millones de pesos a precios de comparador de 1970
las cantidades anotadas desde 1988 hasta 2000 son miles de pesos a precios de comparador de 1993
“uente: Sistema de Cuentas Nacionales de Mexico 1960-1993 y 1888-2000 (precios constantes)



Cuadro No.16 Exportaciones e Importaciones (Millones de Doélares

anos

XT

XAG

XM

XAB

MT

MAG

MM

MAB

XAA

MAA

1970

1,282.9

611.3

545.8

30.7

2,321.2

198.5

1,990.3

50.3

642.0

248.8

1971

1,474.7

697.1

629.7

37.7

2,409.0

208.1

2,064.6

53.2

734.8

261.2

1972

1,675.3

908.2

639.8

52.8

2,720.4

284.7

2,250.6

51.0

961.0

335.7

1973

2,072.0

1,048.8

893.7

72.2

3,816.2

547.3

2,915.8

60.3

1,122.0

607.6

1974

2,852.0

1,102.2

1,498.5

107.3

6,061.1

1,125.9

4,392.4

71.0

1,209.6

1,196.9

1975

2,863.1

1,036.4

1,194.8

104.9

6,575.2

1,026.4

5,061.3

64.9

11413

1,091.4

1976

2,601.8

1,007.6

1,026.5

123.0

4,556.4

476.9

3,753.6

42.4

1,130.6

519.3

1977

4,160.9

1,442.7

1,546.8

181.2

5,566.2

898.9

4,410.7

73.5

1,623.9

972.4

1978

6,217.3

1.943.2

2,053.9

170.9

8,143.7

837.5

7,087.1

62.0

2,1141

899.5

1979

9,798.0

1,779.0

2,936.0

2176

11,986.0

972.0

10,563.0

342.0

1,996.6

1,314.0

1980

15,511.9

1,517.1

3,5671.0

771.6

19,341.9

20254

16,852.0

1,170.2

2,288.7

3,195.6

1981

19,419.6

1,480.9

3,427.3

679.2

23,929.6

2,693.1

22,043.7

1,078.2

2,160.1

3,771.3

1982

21,229.7

1,233.3

3,386.0

707.4

14,437.0

1,199.5

13,570.9

690.9

1,940.7

1,890.4

1983

22,312.0

1,188.6

5447.9

724.5

8,550.9

1,701.1

7,119.0

527.3

1,913.1

2,228.4

1984

24,196.0

1,460.8

6,985.7

821.8

11,254.3

1,889.9

10,034.6

500.5

2,282.6

2,380.4

1985

21,866.4

1,322.6

6,720.6

747.0

13,460.4

1,618.6

12,582.0

508.2

2,069.6

2,126.8

1986

16,031.0

2,098.3

7,782.1

9374

11,432.4

947.6

11,202.4

490.5

3,038.7

1,438.1

1987

20,656.2

1,543.1

10,588.1

1,313.4

12,222.9

1,108.5

11,853.8

460.3

2,856.5

1,568.8

1988

20,565.1

1,670.3

12,287.5

1,362.5

18,898.2

1,773.2

18,119.5

1,232.5

3,032.8

3,005.7

1989

22,764.9

1,757.9

13,014.0

1,268.1

23,409.7

2,004.7

22,831.2

2,013.9

3,026.0

4,018.6

1990

26,838.4

2,162.4

14,861.0

1,0956.2

31,271.9

2,071.0

28,523.1

2,679.0

3,257.6

4,750.0

1991

42,687.5

2,372.8

32,3071

1,421.2

51,724.6

2,130.5

46,967.2

2,635.5

3,793.8

4,766.0

1992

46,195.6

2,112.3

36,168.7

1,364.7

64,213.3

2,858.4

58,235.1

3,335.5

3,477.0

6,193.9

1993

51,885.9

2,504.4

42,500.0

1,689.7

67,547.2

2,633.2

61,567.7

3,3566.2

4,094.1

5,989.4

1994

60,882.2

2,678.2

51,076.2

1,895.7

81,985.7

3,371.5

74,424 .8

3,989.0

4,573.9

7,360.5

1995

79,541.4

4,016.2

67,382.8

2,528.5

74,427.7

2,643.7

67,600.2

26164

6,544.7

5,260.1

1996

95,999.7

3,692.3

81,0137

2,929.4

91,978.8

4,670.4

81,137.5

3,115.2

6,521.6

7,785.6

1997

110,431.4

3,826.7

95,565.4

3,325.1

113,120.2

4,171.1

101,506.0

3,585.9

7,151.8

7,757.0

1998

117,459.6

3,796.6

106,550.9

3,507.5

129,072.1

4,772.8

116,431.3

3,931.1

7,304.1

8,703.9

1999

136,391.1

3,925.9

122,920.4

3,790.6

141,974.8

4,479.6

133,242.3

4,166.7

7,716.5

8,646.3

2000

166,454.8

4,217.0

146,497 4

4,143.8

174,457.0

4,798.8

165,135.6

5,035.9

8,360.8

9,834.7

2001

181,954.7

3,902.8

142,115.3

4,228.7

168,396.5

5,132.0

159,408.5

5,945.6

8,131.4

11,0776

Fuente
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XT Export.Totales

XAG Export.Agropecuari
XM Export.Manufacturer:
XAB Export.Alimentos, B
MT Import. Totales

MAG Import.Agropecuari
MM Import.Manufacturer
MAB Import. Alimentos, |’
XAA Agrop.+ AB

MAA Agrop + AB

: Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos. 1972, 1972-1974, 1975-1976, 1977-1978.1984
Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos. 1992 y1993
Banco de Informacion Econémica y Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos 2002
Revista de Comercio Exterior. Sumario Estadistico. 1983-1994.
1:Los datos de 1970 a 1979 se transformaran en délares con el tipo de cambio de cada afio y excluye las maquiladoras.
Los datos de 1980 hasta 1990 excluyen las maquiladoras. Los datos de 1991 hasta 2000 incluye las maquiladoras

Los datos de las exportaciones e importaciones estan en valores FOB

Las importaciones de los afios 1970, 1971, 1972, 1973, 1974 y 1975 se construyen con las secciones de la tarifa
arancelaria |1l y lll y los capitulos 31,41,44,50,53,54 y 55



Cuadro No. 16 .1 Participacion Sectorial de las Exportaciones e Importaciones

(porcentajes)
afos |%XAG |%XM |%XAB |%MAG [%MM |%MAB [%XAA |%MAA
1970 47.6] 42.5 2.4 8.6] 85.7 22| 500 107
1971] 47.3] 42.7 2.6 86| 857 22| 498| 108
1972| 54.2| 38.2 3.2 10.5| 827 1.9] 574 123
1973] 50.7| 43.1 3.5 14.3] 764 16| 542 159
1974] 38.6| 52.5 3.8] 186 725 12| 424 197
1975 36.2] 41.7 3.70 156| 77.0 1.0] 399 166
1976] 38.7] 39.5 4.7 10.5| 824 0.9] 435 114
1977| 34.7| 37.2 44| 16.1] 79.2 1.3] 39.0f 175
1978| 31.3] 33.0 2.7] 10.3] 87.0 0.8 34.0/ 11.0
1979| 18.2] 30.0 2.2 8.1] 88.1 29| 204 11.0
1980 9.8 23.0 5.0 10.5| 87.1 6.1 14.8] 16.5
1981 76| 176 3.5] 11.3] 921 4.5 111 15.8
1982 5.8] 15.9 3:3 8.3] 94.0 4.8 9.1 13.1
1983 53| 24.4 3.2] 19.9] 833 6.2 8.6/ 26.1
1984 6.0] 28.9 34| 16.8] 89.2 4.4 94| 212
1985 6.0f 30.7 3.4 12.0] 935 3.8 9.5 158
1986| 13.1] 48.5 5.8 8.3] 98.0 4.3] 189 126
1987 7.5 51.3 6.4 9.1 97.0 3.8/ 13.8] 128
1988 8.1] 59.7 6.6 94| 959 6.5 147/ 159
1989 7.7{ 57.2 5.6 8.6] 97.5 8.6] 133] 172
1990 8.1 55.4 4.1 6.6] 91.2 86| 121 152
1991 5.6] 75.7 3.3 41| 90.8 5.1 8.9 9.2
1992 46| 78.3 3.0 4.5 90.7 5.2 75 9.6
1993 4.8| 81.9 3.1 3.9] 91.1 5.0 7.9 8.9
1994 44| 83.9 3.1 4.1] 90.8 4.9 7.5 9.0
1995 5.0] 84.7 3.2 3.6f 90.7 3.5 8.2 7.1
1996 3.7] 844 3.1 5.1] 88.2 34 6.8 8.5
1997 3.5] 86.5 3.0 3.7] 89.7 3.2 6.5 6.9
1998 3.2| 90.7 3.0 3.7] 90.2 3.0 6.2 6.7
1999 2.9] 90.1 2.8 3.2| 9338 2.9 5.7 6.1
2000 2.5| 88.0 2.5 2.8[ 947 2.9 5.0 5.6
2001 2.1] 78.1 2.3 3.0] 947 3.5 4.5 6.6

Fuente: Cuadro No.16

XT Exportaciones Totales

XAG Exportaciones Agropecuarias

XM Exportaciones Manufactureras

XAB Exportaciones de Alimentos, Bebidas y Tabaco
MT Importaciones Totales

MAG Importaciones Agropecuarias

MM Importaciones Manufactureras

MAB Importaciones Alimentos, Bebidas y Tabaco
XAA Expartaciones Agrop.+ AB

MAA Importaciones Agrop + AB
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Cuadro No.16.2 Tasa de Crecimiento Anual de Exportaciones e
Importaciones 1971-2001

(porcentajes respecto al afio anterior)

anos

TC
XT

TC
XAG

TC
XM

TC
XAB

TC
MT

TC
MAG

TC
MM

TC
MAB

TC
XAA

TC
MAA

1971

14.9

14.0

154

22.9

3.8

4.8

3.7

57

14.5

5.0

1972

13.6

30.3

1.6

39.9

12.9

36.8

9.0

-4.0

30.8

28.5

1973

23.7

15.6

39.7

36.8

40.3

92.3

29.6

18.3

16.8

81.0

1974

37.6

5.0

67.7

48.5

58.8

1056.7

50.6

17.7

7.8

97.0

1975

0.4

-6.0

-20.3

-2.2

8.5

-8.8

15.2

-8.5

-5.6

-8.8

1976

-9.1

-2.8

-14.1

17.2

-30.7

-53.5

-25.8

-34.8

-0.9

-52.4

1977

59.9

43.2

50.7

47.4

22.2

88.5

17.5

73.6

43.6

87.3

1978

49.4

34.7

32.8

-5.7

46.3

-6.8

60.7

-16.7

30.2

-1.5

1979

57.6

-8.4

42.9

27.3

47.2

16.1

49.0

451.6

-5.6

46.1

1980

58.3

-14.7

216

254.6

61.4

108.4

59.5

242.2

14.6

143.2

1981

25.2

-2.4

4.0

-12.0

237

33.0

30.8

-7.9

-5.6

18.0

1982

9.3

-16.7

-1.2

4.2

-39.7

-55.5

-38.4

-356.9

-10.2

-49.9

1983

5.1

-3.6

60.9

2.4

-40.8

41.8

-47.5

-23.7

1.4

17.9

1984

8.4

229

28.2

134

31.6

11.1

41.0

-5.1

19.3

7.3

1985

-9.6

-9.5

-3.8

9.1

19.6

14.4

254

1.5

-9.3

-11.0

1986

-26.7

58.6

15.8

255

-15.1

-41.5

-11.0

-3.5

46.7

-32.4

1987

28.9

-26.5

36.1

40.1

6.9

17.0

5.8

-6.2

-5.9

9.1

1988

-0.4

8.2

16.1

3.7

54.6

60.0

52.9

167.8

6.2

91.6

1989

10.7

5.2

5.9

-6.9

23.9

13.1

28.0

63.4

-0.2

33.7

1890

17.9

23.0

14.2

-13.6

33.6

3.3

24.9

33.0

7.7

18.2

1991

59.1

9.7

117.4

29.8

65.4

2.9

64.7

-1.6

16.5

0.3

1992

8.2

-11.0

12.0

4.0

241

34.2

24.0

26.6

-8.4

30.0

1993

12.3

18.6

17.5

16.5

5.2

-7.9

5.7

0.6

17.7

-3.3

1994

17.3

6.9

20.2

19.2

214

28.0

20.9

18.9

11.7

229

1995

30.6

50.0

31.9

33.4

-9.2

-21.6

-9.3

-34.4

43.1

-28.5

1996

20.7

-10.6

20.2

15.9

23.6

76.7

20.2

19.1

-0.4

48.0

1997

15.0

6.5

18.0

13.5

23.0

-10.7

25.1

15.1

9.7

-0.4

1998

6.4

-0.8

11.5

5.5

14.1

14.4

14.7

9.6

21

12.2

1999

16.1

3.4

15.4

8.1

10.0

-6.1

14.4

6.0

5.6

07

2000

22.0

7.4

19.2

9.3

22.9

7.1

23.9

20.9

8.3

13.7

2001

9.3

-7.5

-3.0

2.0

-3.5

6.9

-3.5

18.1

-2.7

12.6

Fuente:Cuadro16
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TC Tasa de Crecimiento

XT Exportaciones Totales

XAG Exportaciones Agropecuarias
XM Exportaciones Manufactureras

XAB Exportaciones de Alimentos, Bebic

MT Importaciones Totales

MAG Importaciones Agropecuarias

MM Importaciones Manufactureras
MAB Importaciones Alimentos, Bebidas
XAA Exportaciones Agrop.+ AB

MAA Importaciones Agrop + AB



Cuadro No. 17 Tasa Media de Crecimiento Anual de Exportaciones e Importaciones

(porcentaje)
Exportaciones Importaciones

TCA XT XAG | XM | XABT | XAA MT MAG MM MABT | MAA
1975/70 17.42] 11.14| 16.96] 27.86] 12.20{| 23.15 38.90 20.52 5.24| 34.41
1980/75 40.21] 7.92| 24.48| 49.05( 14.93|| 24.08 14.56 27.20 78.30| 23.97
1985/80 711 -2.71] 13.48{ -065 -1.99 -6.99 -4.39 -5.68 -16.36] -7.82
1985/70 20.81] 5.28| 18.22| 23.71 8.12]| 1243 15.02 13.08 16.67| 15.38
1990/85 418 10.33] 1720 7.95 9.50{| 18.36 5.05 17.78 39.44| 17.43
1994/90 22.73] 549 36.16] 14.70] 8.85/| 27.25 12.96 27.10 10.46| 11.57
1995/94 30.65 49.96] 31.93] 33.38| 43.09 -9.22 -21.59 -9.30 -34.41/-28.54
2000/95 15.92| 0.98| 16.80] 10.38] 5.02|| 18.57 12.66 19.59 13.99| 13.33
2000/86 18.19] 5.11] 23.33] 11.20] 7.50|| 21.49 12.29 21.19 18.10| 14.72
1980/70 12.09] 9.52| 20.66] 38.05] 13.85|| 23.62 26.15 23.82 36.98| 29.08
1990/80 1.73] 361 1533] 3.56] 3.59 4.92 0.22 5.40 8.64| 4.04
2000/90 6.20] 6.91] 136.29] 14.23] 9.88]| 18.76 8.77 19.20 8.51] 7.55

Fuente: Cuadro No. 16

Cuadro No. 17.1 Exportaciones e importaciones
(millones de ddlares en promedio anual)

Periodo XAG XAB MAG MAB XAA MAA Saldo AG Saldo AB Saldo AA
1971-1980]1,248.3] 183.9] 840.3] 199.11,432.901,0304] 4080 -152 3924
1981-1990[1,591.8] 965.61,700.7]1,018.1|2,557.4] |2,718.8] -1089] 528 -1614
1991-2000/3,304.2]2,649.6)3,653.0(3,576.7]5,953.8][[7.220.7]  -3488] -927.1] -12759
1970-1985]1,318.7] 370.0]1,180.3] 356.4]1,688.7[1,536.7] 138.4 13.8]  152.0
1986-2001]3,078.5|2,446.83,304.5(3,239.3]5,525.9| |6,543.8] 226.0] -792.5] -1,018.5]

Fuente:Cuadro No.16
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Cuadro No.18 Saldo de la Balanza Comercial Total, por sectores y subsectores
(Millones de Délares)

afos Comercial Agropecuario Manufacturas ABT _Agroalimentario
1970 -1,038.24 412.80 -1,444.50 -19.60 393.20
1971 -934.28 489.03 -1,434.89 -15.44 473.59
1972 -1,045.12 623.53 -1,610.85 1.78 625.31
1973 -1,744.23 502.47 -2,022.02 11.90 514.37
1974 -3,209.05 -23.64 -2,893.89 36.31 12.67
1975 -3,712.13 10.03 -3,866.56 39.96 49.99
1976 -1,954.64 530.66 -2,727.08 80.62 611.28
1977 -1,405.27 543.76 -2,863.91 107.70 651.45
1978 -1,926.40 1,105.70 -5,033.20 108.90 1,214.60
1979 -2,188.00 807.00 -7,627.00 -124.40 682.60
1980 -3,830.00 -508.30 -13,281.00 -398.60 -906.90
1981 -4,510.00 -1,212.20 -18,616.40 -398.00 -1,611.20
1982 6,792.70 33.80 -10,184.90 16.50 50.30
1983 13,761.10 -512.50 -1,671.10 197.20 -315.30
1984 12,941.70 -429.10 -3,048.90 321.30 -107.80
1985 8,406.00 -296.00 -5,861.40 238.80 -57.20
1986 4,598.60 1,150.70 -3,420.30 446.90 1,5697.60
1987 8,433.30 434.60 -1,265.70 853.10 1,287.70
1988 1,666.90 -102.90 -5,832.00 130.00 27.10
1989 -644.80 -246.80 -9,817.20 -745.80 -992.60
1990 -4,433.50 91.40 -13,662.10 -1,583.80 -1,492.40
1991 -9,037.10 24210 -14,660.10 -1,214.30 -972.20
1992 -18,017.70 -746.10 -22,066.40 -1,970.80 -2,716.90
1993 -15,661.30 -128.80 -19,067.70 -1,766.50 -1,895.30
1994 -21,103.50 -693.30  -23,349.60 -2,093.30 -2,786.60
1995 5,113.70 1,372.50 -117.40 -87.90 1,284.60
1996 4,020.90 -1,078.20 -123.80 -185.80 -1,264.00
1997 -2,688.80 -344.40 -5,940.60 -260.80 -605.20
1998 -11,612.50 -976.20 -9,880.40 -423.60 -1,399.80
1999 -5,5683.70 -5563.70  -10,321.90 -376.10 -929.80
2000 -8,002.20 -581.80 -18,638.20 -892.10 -1,473.90
2001 13,558.20 -1,229.30 -17,293.10 -1,716.90 -2,946.20

Fuente: Cuadro No.16

Cuadro No. 18.1 Saldos Acumulados por periodo 1970-2000

Periodo Comercial  |Agropecuario|Manufacturas| ~ ABT Agroalimentario
1970-1980 | -22,987.4 4,493.0 -44,804.9 170.9 4,322.2
1980-1990 | 43,182.0 -1,597.3 -86,661.0 -923.4 -2,520.7
1990-2000 | -87,005.7 -3,396.5 -137,828.2 | -10,855.0 -14,251.5
1970-1985 14,404 1 2,077.0 -84,187.6 204.0 2,281.0
1986-2001 | -59,393.5 -3,390.2 -175,456.5 | -11,887.7 -15,277.9

Fuente: Cuadro anterior
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CUADRO No. 19. EXPORTACIONES AGROALIMENTARIAS

(Miles de délares)

PRODUCTO PROMEDIO| PART.| VARIACION

90-00 (%) 00/90 (%)
Café 564,427 10.9 78.6
Tomates 444 227 8.6 8.7
Cerveza 393,747 7.6 454 .8
Bovinos en pie 328,197 6.3 16.5
Mezclas de Hortalizas 286,345 5.5 187.1
Pimientos 209,201 4.0 197.0
Cebollas 136,596 2.6 134.6
Tequila 134,347 2.6 n.d.
Pepinos y pepinillos 122,242 2.4 126.1
Guayabas y mangos 104,535 2.0 313.7
Esparragos 94,000 1.8 888.7
Azlcar 89,083 17 2,143.4
Melones 76,126 1.5 215
Algodén sin cardar ni peinar 74,979 1.4 -64.5
Articulos de confiteria 71,025 1.4 1,991.9
Fresas 69,833 1.3 68.5
Platanos 65,074 1.3 -40.0
Garbanzos 61,811 1.2 218.4
Uvas 57,893 1.1 886.0
Jugo de Naranja 57,330 1.1 -38.4
Carne de porcino congelada 53,655 1.0 4,367 4
Panes, pasteles y galletas 51,5652 1.0 3,009.8
Hortalizas y frutas preparadas 50,914 1.0 148.1
Sandias 43,880 0.8 253.7
Limones 42,102 0.8 576.3
Preparaciones alimenticias 40,799 0.8 1,521.6
Aguacates 37,203 0.7 395.7
Miel nautral 37,083 0.7 -6.6
Chicles y gomas de mascar 37,023 0.7 45977
Subtotal 3,835,859 73.9 146.2
Otros 1,354,751 26.1 319.0
Total 5,190,609| 100.0 182.1

Fuente: Elaboracion de Rosenzweig Pichardo Andrés con base a
cifras de la Secretaria de Economia
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CUADRO No. 20. IMPORTACIONES AGROALIMENTARIAS DE MEXICO

(Miles de délares)

PRODUCTO PROMEDIO| PART.| VARIACION

90-00 (%) 00/90 (%)
Soya 637,032 9.2 541.8
Maiz 410,757 5.9 25.9
Sorgo 373,400 5.4 41.6
Carne de bovino 357,793 5.2 509.8
Aceites y grasas 333,150 4.8 23.5
Leche en polvo 312,293 4.5 -48.8
Algodon sin cardar ni peinar 29,567 4.3 835.4
Trigo 241,713 3.5 620.8
Carne de aves 174,487 2.5 582.5
Cueros y pieles de bovino 123,213 1.8 84.4
Semilla de canola 108,293 1.6 8,632.2
Azlcar 9,825 1.4 -98.0
Preparaciones para alimentacion animal 93,001 1.3 730.3
Arroz 92,093 1.3 119.9
Preparaciones alimenticias diversas 87,177 1.3 669.7
Carne de cerdo 84,000 1.2 443.3
Animales bovinos en pie 69,000 1.0 1,329.4
Frijol 63,021 0.9 -84.3
Manzana 62,130 0.9 47772
Grasa butirica 54,640 0.8 16.1
Preparaciones para sopas, potajes o cald 54,216 0.8 1,789.5
Residuos de la extracion de aceite de soy] 50,556 0.7 -57.5
Subtotal 4,175,888| 60.2 88.7
Otros 2,763,685 39.8 145.1
Total 6,939,573| 100.0 108.0

Fuente: Elaboracion de Rosenzweig Pichardo Andrés con base a

cifras de la Secretaria de Economia
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