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ludens, A. serpentina.

Se realiz® una investigacién con el objeto de
conocer las especies de moscas de la fruta, su fluctuacidn
poblacional, y presencia de parasitismo, asi como otros
factores que regulan su poblacién. " El1 experimento fue

vi



realizado en Parras de 1la Fuente y Arteaga, Coahuila,
México, wutilizando +trampas Mec Phail sobre diferentes
especies de arboles frutales, para tomar individuos para su
identificacién, y ademés, se midi® el numero de moscas por
trampa por dia (M/T/D) para obtener 1la fluctuacidn. Se
tomaron datos de precipitacidn v temperatura para
relacionarlos con la incidencia de moscas.

Las especies presentes en Parras de la Fuente
fueron Anastrepha ludens y A. serpentina en proporci®n de
96 y cuatro por ciento respectivamente. En Artesga no =e
encontraron moscas. La m&s alta densidad poblacional
coincidié con los periodos de méAxima fructificacién y
cosecha, as! como con el periodo de lluvias que fue en los
meses de Agosto, Septiembre y Octubre. No se observd

parasitismo.



ABSTRACT

Fruit flies (Diptera : Tephritidae) in Parras de la Fuente
and Arteaga, Coahuila, their Populational fluctuation

and parasitism.

By

NESTOR ISIORDIA AQUIRO

POSTGRADUATE PROGRAM IN

PLANT PROTECTION

UNIVERSIDAD AUTONOMA AGRARIA "ANTONIO NARRO"

BUENAVISTA, SALTILLO, COAHUILA. HMAY 1991

Jerdnimo Landeros Flores, B. Eng. MSec. Advisor.

Key words: Fruit flies, Tephritidae, Anastrepha.

ludens, A. serpentina.

An assay to determine fruit flies species, their
populational fluctuation, and presence of parasites, as
well as other factors affecting their population was
carried out. The experiment was conducted at Parras de 1la

Fuente and Arteaga, Coahuila, México, using Mec Phail traps
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on different fruit-tree species in order to catch flies for
their identification; aditionally, the number of flies per
trap per day (¥/T/D) was calculated and the populational
fluctnation was obtained. Precipitation and temperatures
were recorded and correlated with flies incidence.
Identified species in Parras de 1la Fuente were
Anastrepha Iudens and A. serpentina in a ratio of 96 and
four per cent, respectively. No flies were observed in
Arteaga. The highest populational density of adult flies
coincided with the maximun fructification and harvest
periods, as well as with the rain period, wich occurred in
August, September, and October months. No parasites were

detected in any of the sampled sites.
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INTRODUCCION

La produccién de frutales nara nuestro pais
representa una gran importancia, por un lado porgus  su
producto Torma parte primordial en la alimentacidn de
cualquier ser humano y por =1  otro, por tener una gran

demanda de manc de= obra.

El Estado de Coahuila contribuve a 1la produccidn
fruticola con algunos productos  tales como: manzanas
ciruela, vid; nuez, pera, chabacano. durazno, membrilio,
etc. Estos cultivos tienen una serie de problemas
parasitoldgicos gque. cuando no se les da la debidsa
atenci®n, o cuando no se detecta su presencia en otras
areas geograficas, mediante inmigracidn pueden ocasionar

severos dafios a la produccidn.

Uno de estos problemas lo constituyen las moscas de
la fruta del género Anastrepha, cuyos estudios sobre 1la
presencia de ¢stas en el pais, indican que por lo menos
algunas de las especies de este género existen en Areas

destinadas a la producci®n de frutales.

El Estado cuenta con agricultores en algunos

municipios como Parras de 1a Fuente y Arteaga, cuya
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principal fuente de ingresos lo constituye la produccién de

frutales, y dado que, en afos recientes han sido reportadas

algunas especies de moscas de la fruta en 1a regicn de
Parras y, que al parecer, las poblaciones han ido en
- aumento; y que por otro lado, en la zona de Arteaga, cuyo
principal frutal es el manzano, no existen reportes que
indiquen la presencia de ¢éstas; pero considerando la
cercania de esta zona con la regidén citricola de
Montemorelos, N. L., regidon infestada por varias especies
de moscas de la fruta, y ademds, conociendo 1los hébitos
migratorios de éstas, hacen pensar la posible presencia de
esta especie en dicha zona ya que este frutal también esta

reportado como hospedero.

En el presente trabajo, se han planteado 1los
siguientes objetivos:

a) Identificar las especies de moscas de 1la fruta
presentes en la zona de Parras de 1la Fuente ¥y
Arteaga, Coah.

b) Determinar la fluctuacién poblacional de las moscas
de la fruta presentes en la zona de Parras de la
Fuente y Arteaga, Coah.

c¢) Determinar el efecto de factores ambientales =sobre
1la fluctuacidn poblacional de moscas de la fruta en
el drea de estudio.

d) Determinar los parasitoides presentes y el por

ciento de parasitismo en la misma area.



REVISION DE LITERATURA

Generalidades

La familia Tephritidae comprende alrededor de 4,000
especiequue se encuentran distribuidas a traves de todo el
mundo. Presenta moscas que habitan principalmente regiones
tropicales y subtropicales, aunque también se encuentran
gran nUmero de especies en regiones templadas (Melis,
1973; Ramos, 1978).

En las regiones de inviernos moderados, =zonas en
las cuales, durante el resto del afio existen frutas
silvestres que sirven como hospederos de estos insectos,
causan grandes pérdidas y pueden atacar a muchos frutos vy
hogtalizas durante la ¢poca de crecimiento (Helis, 1873).

Las moscas de las frutas mis perjudiciales estén
incluidas en los géneros Ceratitis, Dacus, Anastrepha,
Rhagoletis y Toxotrypana, anotadas en orden de importancia
(Ramos, 1978); siendo de menor importancia Chetostoms Yy
Tomoplagia (Harper y Wasbaver, 1964), asi{ como EKutreta,
Gerrhoceras, Myoleja, Procecidochares y Zonosematsa (Wharton
y Marsh, 1978); ademéds de Euleia y Epochra (Christenson
y Foote, 1960).

Ramos (1978) menciona como sin®nimos de la familia
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como uno de los mas abundantes en namero de gspecies v una

plaga de amplis distribucidn. -

Ubicacidén Taxondmica.

Segin RBorror et al {(i28F); la posicidn  tawondmica
de las moscas de la Truta es como sigue:s
FPhyllium Arthropoda
Subphyviium Mandibulata
Clase Insecta
Suhclase Pterygota
Orden Piptera
Suborden Birachycera
Iinfraorde Cycloarrhapha
Givisidn Schizonhora
Seccidn Acalyotratas
Superfamiiia Tephritoides
Familia Tephritidas (= Euribii-
dae,; Trypetidaese., v Try
paneidas}. -
Género{s; feratitis
Dacus
Anasirepha
Fhaegoletis
Toxctrypana.
Especie(s} capitata



Descripci®n General de las Moscas de la Fruta

Huevo

Segin Barrios (1969), vy Vargas (1875), los
huevecillos son delgados y alargados, de color blanco que
se van tornando amarillos conforme van madurando. Su tamafo
aproximado es de 0.8 mm de largo por 0.2 mm de ancho al

alcanzar su madurez (Metcalf y Flint, 1970).

Larva

Existen en la familia dos tipos de larvas, en unas
son cortas, con forma de barril y cabeza retraida, y las
otras, son mas alargadas, con la cabeza angosta y el cuerpo
mads ancho en la parte trasera (Christenson v Foote, 1960).
Los mismos investigadores mencionan que presentan espinas
microscOpicas sobre el dorso de alguno de sus ultimos
segmentos, y ventralmente cada segmento lleva una o varias
hileras con burdas espinas para su locomocién; los misculos
faringeales se expanden formando una bomba por medio de la
cual son ingeridos los alimentos liquidos y semiliquidos.

Por su parte, Peterson (1971), menciona que en A.
ludens son de color blancas o amarillentas de tipo
muscidiforme, con espinulas en la regidén ventral que forman
hileras transversales en los segmentos abdominales vy que

rodean completamente los segmentos en la porcién cefdlica;
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los espiréculos protoracicos poseen de 1B a 21 ventosas
pequefias en una sola linea, y el segmento caudal es
redondeado con dos o tres pares de papilas en el Aresa
dorsal, dos pares en el Ares intermedia, y uno en la

ventral.

Pupa

Barrios (1969) los reporta como de color pardo
claro y conforme maduran cambian a pardo obscuro; miden de
0.5 a 0.6 cm de longitud por 0.2 cm de ancho, y al emerger
el adulto, deja un eirculo en 1la parte anterior del
pupario. Por su parte, Aluja (1984) menciona una similitud
entre los cinco géneros m&s importantes de moscas, siendo
¢stos de forma cilindrica, con 11 segmentos, vy con
espiradculos anteriores similares a los de las larvas,

aunque presentando tonalidades mé&s obscuras.
Adulto

Ramos (1978) presenta una descripci®én detallada de
la familia, de la cual menciona lo siguiente:

Esta familia comprende a un grupo de moscas de
tamafio pequefio a mediano (1.5 a 6.0 mm de longitud); su
cuerpo es de un color amarillo anaranjado, café o negro vy
combinaciones de estos colores; con ovipositor generalmente

largo, en Toxotrypana curvicavda es més largo que el
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cuerbo. El térax con tres 4&reas generalmente definidas
(prescuto. escuto y escutelo) separadas por las suturas
egcuto-escutelar y transversal; cerdas en la parte anterior
a veces ausentes. las alas son grandes, generalmente
manchadas y/o raramente hialinas; la vena subcosta (Sc) se
dobla hacia arriba cerca del 4pice, formando un A&ngulo
casi recto, pero sin llegar a tocar a la vena costa (C);
celdas basal y anal siempre presentes, extendiéndose la
segunda hasta formar una larga punta o triidngulo; con seis
venas longitudinales (Ri, Rz+3, Ra+s, Mi+z, M3+Cur vy 2A;

poseen ademés, dos venas cruzadas (humeral y posterior).
Biologia de Moscas de la Fruta

De acuerdo a su biologia y al clima donde se
desarrollan, las moscas de la fruta se pueden dividir en
dos grandes grupos: especies univoltinas (una generacidn
por afio), que habitan en regiones de c¢lima templado, con
una fluctuacidén poblacional marcada, vy las especies
multivoltinas (varias generaciones al afio), que habitan
regiones con clima tropieal y subtropical, teniendo como
ejemplos representativos a las especies Rhagoletis v

Anastrepha respectivamente (Aluja, 1984).
Adulto

Para emerger, los adultos rompen el puparium cCOI un



8
érgano llamado ptilinum, localizado en 1la cabeza; y =al
salir de éste tienden a arrastrarse hacia el exterior del
suelo no siempre verticalmente utilizando grietas cuando el
suelo es muy duro y compacto. Adultos de A. ludens emergen
desde frutos enterrados bajo el suelo en méis de 18 em, pero
bajo condiciones normales rara vez son requeridos para
emerger desde profundidades mayores a uno o dos cm.
(Christenson y Foote, 1980).

Existe una wmarecada periodicidad diurna para
emergencia de varias especies de moscas de la fruta, por
ejemplo, el 95 por ciento de A. Jludens emergi® entre las
seis y 10 A.M. en un periodo de dos meses de observacidn;
Dacus dorsalis entre ocho y 10 A M., ¥y Rhagoletis
pomonella entre siete y 10 A.M_(Christenson v Foote, 1960).
Los mismos investigadores mencionan que el tipo de suelo es
muy importante para la emergencia, mencionan ademi&s que los
adultos requieren entre 14 y 70 o m&s minutos para alcanzar
la superficie después de romper el puparium, por la
contracecién y eiongacién del cuérpo y ptilinum mé&s que por
movimiento de las patas. |

Los adultos recién emergidos son blandos y humedos,
por lo que buscan refugio y permanecen quietos hasta
secarse y poder volar en busca de alimento. La obtenci®n de
madurez sexual y alto nivel de eficiencis reproductiva
depende de 1la alimentacién de los adultos durante el
periodo posterior a 1la emergencia. Se alimentan

principalmente de néctares, frutos maduros con heridas
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causadas por insectos y enfermedades, o por dafios
mecanicos, savia exudada de troncos de tallos v hojas,
secreciones de a4fidos y otros insectos chupadores, frutas
podridas, estiércol de aves, ete. (Christenson vy Foote,
1960). Citan ademés, que los adultbs requieren de pequefias

cantidades de agua que beben de gotas de rocio para

sobrevivir, siendo mé&s indispensable que la presencia de
nutrientes esenciales. La dieta tiene un marcado efecto en
la longevidad de las moscas. En Hawaii a temperaturas

medias de 26.8°C Yy sin agua o alimento, poblaciones de
Dacus dorsalis sucumbieron después de tres dias
(Christenson y Foote, 1980). Los mismos autores sefalan que
en montafias elevadas de las islas Hawaianas se logr® tener

un lapso de vida mayor en Dacus sp introducidos en jaulas.

Huevo

En el fruto la hembra selecciona el sitio Sptimo de
oviposicién,; una vez ocurrido lo anterior, introduce el
ovipositor dirigiendo movimientos hacia atras vy adelante, y
haciéndolo despu®s en todas direcciones para hacer un
orificio apto de insercién. ’Posteriormente ovipoaitsa,

ocupando para ello alrededor de ocho minutos. Cada especie

tiene su rango Sptimo de temperatura y humedad relativa
durante el dia para efectuar su oviposicidn, asi COmO un
dngulo de insercién del ovipositor bajo la piel del fruto

hospederp- Bajo condiciones de campo, las hembras
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vususimente ovipositan entre las cinco PoM. ¥y la oscuridad,

n

incluyendo nublados, pudiendc ocurrir hasta is primeras
horas del amanecer siguisnte {(Christenson ¥y Foote, 1%240).
aunque puede ovipositar durante sl dia una o varias veres

en 2l mismo o en diferente arbol, el ndmero de huevecillos

puede variar dependiendo de l1a especie a tratar; para el

casc de A. Judens. pusden ovipositar de uno E iz
huevecillos, vya sea en forma aislada o en qrupos
dependiendo fundamentalmentes de ia olanta hospedeara

{Barrios, 1949}, llegando a avipositar durants su vida

depende de maltiples factores, al respecto, Baker g 1.

i
L

244

fet

1
[
=
m
r+
o
m
i
&
o
o
i
m
kS
m
Bl
[
Jod
frud
]
mn
il
i
s
=y
m
“j
m
ol
,-10
m
i}
r*-
m
=
1)
1
i
T}
lai
e
-
it}
n
&

encontraron que a una tempesratura de 32.5°C 21 peripdo de

incubacidn se reducia 3 dos dfas pero el porcentaje de

fertilidad de eclosidn baiahbha hasta un Z7.5 por Ciento: por

ado, a 27.5°C el pericdo de incubacidn era de 2.4

fomd

otro

dias y con una fertilidad de eclos=ién de 468.8 por ciento.
For su parte. NaGRez (1973} . trabajando Con

huevecillos de A. ludens =a diferente temperatura b

otoperiodos,; encontréd periocdos de incubacidén de 5, 5 v 7

]

dias para 18, 21 y 25 °C con fotoperiodos de 11, 12 vy. 13
horas luz,. respectivamente.
Cada ovarioc consiste de 74 ovariolas ligados, entre

=i v unidos por tejidos y traqueas. El  desarrolla de las

huevecillos se efectda en el 4pice de cada tubo,
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acercéndose hacia el oviducto conforme van ecreciendo para
después entrar a la vagina casi al completar su madurez
para ser fecundados por los espermas contenidos en 1la
espermateca. Una vez lubricados por secreciones de las
glandulas colaterles accesorias, entran al ovipositor
externo que es un tubo con la parte basal membranosa vy 1la
apical esclerotizada y repentinamente puntiaguda, por donde
son expulsados siendo fijados al sustrato de oviposicidn;
sgte proceso requiere alredsesdor de un minuka. Loz
huevecillos son muy susceptibles a 1la deshidratacidn; el
periodo de incubacidn es variable, dependiendo
principalmente de las condiciones del medio, durando entre
uno y siete dias. La eclosion del huevecillo dura alrededor
de un minuto durante el cual el insecto rompe el corién con
movimientos vigorosos de los ganchos y estructura faringea

(Christenson y Fobte, 1960} .
Larva

Inmediatamente después de la eclosién del
huevecillo, 1la 1larva emerge e inicia sn alimentacidn
barrenando la pulpa en perfiodos variables de seis dias a 10
semanas antes de completar su crecimiento; en este tiempo
puede alcanzar a medir un poco mds de 0.8 cm de largo.
(Christenson y Foote, 1980). Por su parte, Vargas (1975),
menciona que dependiendo de las condiciones ambientales, la

fase larvaria puede durar de 10 a 80 dias, agregando
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ademés, que da%o ocasionado por las larvas altera 1las
condiciones fisioldgicas del fruto provocando la cafida de
¢éstos. Una vez que las larvas han madurado, se salen del
fruto y se entierran en el suelo para pupar a profundidades
promedio de 2.5 cm (Metcalf y Flint, 1870).

Al haber condiciones climiticas desfavorables,
larvas de tercer instar en muchas especies pueden
trasladarse a grandes distancias mediante saltos arqueando
el cuerpo pegando sus ganchos faringeos en una ligersa
depresién de su parte terminal, tensando los mUsculos v
aoltando repentinamente dichas piezas para ser lanzadas
hasta en ocho a nueve centimetros de altura y distancias
promedio de 27 em en direcciones tomadas al azar
(Christenson y Foote, 1980). Larvas de D. dorsalis pueden
ser observadas viviendo en pulpa 1licuada, colocando sn
cabeza en la superficie del liquido, y con sus espiriculos
posteriores en el exterior, pudiendo desaparecer entre el
liquido al ser asustadas; algunas frutas muy jugosas no son
aptas para el desarrollo de 1las larvas (Christenson vy
Foote, 1980).

Parece no haber relaci®n entre el pH de varias
frutas y el tiempo requerido para el crecimiento larval;
mas, para pupar, las larvas prefieren suelos poco acidos,
(Aluja, 1984; Christenson y Foote, 1960). Por su parte,
Darby y Kapp (1935), trabajando con larvas de A. ludens,
reportan que en cajas de petri, colocando en el centro

suelos con un pH de 2.8, las larvas se movian hacia las
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orillas y viceversa; registran ademds, que al parecer los
suelos &cidos retardan considerablemente el periodo larval

y aumenta la mortalidad de pupas.

Pupa

Al completar su madurez, las larvas abandonan el
sustrato de alimentacidén y pasan al estado de pupa, el que
puede durar de ocho a 50 dias o prolongarse varios meses si
las condiciones de temperatura y humedad son desfavorables
(Christenson y Foote, 19680). Dichos autores a su vez, citan
que la mayor incidencia en este estado ocurre antes de las
9 ALM. (en un 82 por ciento) para A. ludens vy de 5:30 =a
8:00 ALM. para R. completa, siendo estos tiempos los mas
apropiados por las respectivas especies para la formacidn
de su correspondiente muda. Bajolcondiciones de campo, la
pupacid®n usualmente ocurre 24 horas despué¢s de introducirse
las larvas maduras entre el sunelo.

Mc Phail y Bliss (1933), mencionan que el periodo
pupal depende principalmente de 1la temperatura, ya qgque,
para el caso de A. ludens observaron que pupas de la mosca
expuestas a 23°C completaban el periodo en 21 dias,
mientras que, a 17.7°C se alargaba hasta 32 dias. Al
respecto, Vargas (1975), sefiala que en lugares de clima
tropical A. ludens completa su desarrollo pupal en 30
dias.

En moscas de la fruta univoltinas las pupas entran
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en estado de diapausa (Christenson y Foote, 1980), =ungue
mencionan que poco se sabe sobre cndles son los factores
exactos que intervienen para que este fendmeno se presente;
sin embargo, Nufiez (1973) afirma haber inducido diapausa
pupal al tratar larvas de Rhagoletis pomonella con un

fotoperiodo de 11 horas 1luz independientemente de 1la

temperatura.

Importancia Econ®mica de las Moscas de la Fruta

Diversos autores las consideran entre las
principales plagas de los frutales en el mundo por los
dafios que causan las larvas al alimentarse de ellos,
reportando gue las frutas atacadas se caen antes de
madurar, lo que ocasiona una pérdida de 1la produccién,
ademds de que el orificio que queda de 1la oviposicidén
constituye un punto de entrada para microorganismos
patdgenos. Sobre este aspecto, en nuestro pais se han hecho
algunas investigaciones:

Gonzadlez (1976), reportd para General Teran, N.L.,-
pérdidas entre 10 y 15 por ciento de la cosecha regional,
afectando particularmente a la toronja. Por su parte, Man=zo
(1974), inform® de pérdidas del nueve por ciento sobre el
mismo frutal en Montemorelos, N.L.

Sobre-una evaluacién por pérdidas ocasionadas por
A. ludens en México, Barrios (19869), estim® pérdidas del 10

por ciento de la produccién total anual de citricos.. A sn
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vez, Cabrera y Villanueva (1987), reportan que A. Judens
es la principal plaga que infesta a los frutos de mango,
llegando a afectar hasta en un B0 por ciento de las
variedades intermedias y tardias como Kent y Keitt, y en un
menor grado a variedades tempranas en Nayarit.

Gonzadlez (1978), menciona que el dafo econdmico
total y efectivo para las moseas incluye los dafios
siguientes:

-Dafio directo sobre frutos y vegetales.

—Costos de tratamientos y de control y labor extra.
-Reducecidn en el valor de la producci®n.

-Costo indirecto de las numerosas medidas

cuarentenarias.

Estos insectos son moscas exclusivamente fitdfagas
y de habitos diversos, agrupandose, segin Ramos (1978), en
base a las distintas partes de la planta que atacan en su
estado larvario y a sus efectos, de la siguiente manera:
-Las que se alimentan de la pulpa de los frutos.
-Las que se alimentan de 1las cabezuelas de las
flores.
-Las que son minadoras de hojas, tallos o raices.
-Las que forman agallas.
Mencionan adem&s que las especies del primer grupo
son las de mayor importancia y gue las restantes carecen de
ella a menos que en un futuro puedan ser empleadas en el

control de malezas.

19125
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Especies del Género Anastrepha

A nivel mundial existen un total aproximado de 192
especies de Anastrepha, de las cuales, 156 estdn incluidas
en 17 grupos y las restantes adn no han sido ubicadas
(Norrbom y Chung, 1988).

Hernandez (1987), menciona que en diversos
articulos se presentan reportadas las siguientes especies
de Anastrepha en México: Anastrepha aphelocentema Stone, A.
chiclayae Greene, A. distincta Gureene, A. fraterculus
(Wied), A. lanthana Stone, A. ludens (Loew), A. obliqua
Macquart, A. parallela (Wied)(sin seguridad); A. —robusta
(Greene), A. serpentina (Wied), A. spatulata Stone, A
striata Schiner, A. triangulata Shaw, A. tripunctata Wulp
v A. =zwelaniae Stone; considerando, que 1los géneros
Leumaphila Stone y Pseudadacus Hendel son actualmente
sin®nimos de Anastrepha. Por otro lado, también afirma se
han reportado A. acris Stone, A. leptozona Hendel y A.
montei Lima, distribuidas en 1la régién del Soconuseo,
Chiapas.

Recientemente se han agregado cinco especies mas,
mismas que se localizan en Areas pertenecientes a los
Estados de Campeche, Chiapas, Oaxaca y Veracruz, siendo
©stas : Anastrepha alveata Stone, A. barnesi Aldrich, A.
cordata Aldrich, A. c¢rebra Stone y A. limae Stone
(Hernandez, 1987).

Otras especies que han aparecido en los ultimos
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alos son: Anastrepha bahiensis Costa Lima, A. hamata (Loew)
vy A. tumida Stone, reportadas por primera vez en el pais,
en los Estados de Veracruz (para A. bahiensis Costa Lima),
Campeche, Quintana Roo y Veracruz (para A. hamata (Loew)) y
Chiapas (para A. tumida Stone) (Hernédndez, 1989). De igual
manera, cita a tres especies hasta ahora desconocidas,
mismas que se encuentran en los Estados de Chiapas,
Veracruz, Jalisco y Sinaloa.

De las especies presentes en México, Ramos (1978),
cita como de mayor importancia econ®mica a: A. ludens, A.
mombinpraeoptans, A. fraterculus, y: serpentina, A.
obliqua, vy A. striata.

Referente a las moscas de la fruta presentes en el
Estado de Cohauila poco se conoce. Estudios efectuados por
Sanchez (1881), sefialan la presencia de tres especimenes de
4. Iudens en el cultivo de manzana, utilizando trampas tipo
Mc Phail cebadas con proteina hidrolizada en 1la localidad
de Mesa de las Tablas, municipio de Arteaga. De igual
manera se encontraron otros especimenes, aparentemente de
la misma familia sin haberse identificado, sospechidndose de
R. pomonella.

Referente a la regi®n de Parras de 1la Fuente,
aunque es muy comUn encontrar moscas de la fruta, no se
pudo obtener alguna publicaci®n que hablara sobre las
especies involucradas, aUn y cuando la SARH, a +través de

Sanidad Vegetal en documentos oficiales ya las reporta.



Especies Vegetales Hospederas de

Anastrepha ludens en México

Existen, a nivel mundial,

un

total aproximado

18

de

178 especies vegetales hospederas para Anastrepha ludens,

(Norrhom y Chung, 1988). Listas de hospederos para

citados por Ramos (1978), Hernindez

(1989),

Chung, 1988), mencionan las que se presentan en el

2.4

CuaDRO 2.1~ Hospederos de A. ludens en México.

v Norrbom

México

Cuadro

Nombre cientifico del hospedero

Nombre comtn

Annona hayesii Saffrord
Anona reticulata L.
Psidium (Mitrantes) sartoriana
Sargentia greggii Coult
Achras zapota L.

(= Manilkara zapota)
Anonna cherimola Mill
Prunus persica L.

Punica granatum
Annona muricata
Psidium guajava L
Inga jinicuil
Citrus aurantifolia
MHammea americana 1..
Citrus nobilis

(= C. reticulata)
Mangifera indica L.
Malus silvestris L.

(=Pyrus silvestris L.)
Cydonia oblonga
Citrus avrantium L.
Pyrus communis 1.
Kugenia jambos L.

(= Syzygium jambos L.)
Citrus grandis L. Osbeck

(= C. paradisi)

Anona

Anona redecilla
Arrayan

Chapote amarillo
Chicozapote

Chirimoya
Durazno
Granada
Guanabana
Guayabo
Jinieuil
Limero

Mamey de Sto. Domingo

Mandarina

Mango
Manzano

Membrillo
Naranja agria
Peral
Pomarrosa

Toronja
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Nombre cientifico del hospedero

Nombre comun

Casimiroa edulis
Pouteria hypoglauca
Brosimum alicastrum
Passiflora spp.
Stemmadenia galeottiana
Quararibea sp.
Micropholis mexicana (N)
Crataegus mexicana
Spondias sp.

Bumelia spiniflora (N)
Pouteria campechiana (N)
Calocarpum mammosum Pierce
Capsicum annuum

Carica papaya L.

Carissa macrocarpa

Citrus limetta

Cucurbita sp.

Cyphomandra betacea

Eriobotrya japonica

Feijoa sellowiana

Ficus carica

Hylocereus spp.

Juglans regia

Lemaireocereus sp.

Lycopersicon esculentum Mill

Malus domestica

Mammea americana L.

Musa sp.

Opuntia spp.

Persea americana Mill

Psidium cattleianum

Prunus sp.

Spondias mombin L.

Annona squamosa

Citrus maxima

Citrus medica

Mastichodendron capirir
var. tempisque

Spondias purpurea

Casimiroa tretameria

Zapote blanco
Zapote

Granadilla

Tejocote
Tejocote
Jobo

Zapote

Hamey

Chile morrén y
Chile pimienta

Papaya

Ciruelo natal

Lima

Calabaza

Nispero

Higuera
Pitaya (= pitahaya)
Nogal de Castilla

Jitomate

Manzana perdn

Mamey

Platano

Nopal tunero
Aguacate

Guayaba

Cereza de california
Ciruelo espaficl (Jjobo)
Anona (= zaramnyo)
pomelo

LimSn

Tempisque

Tejocote
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Es importante mencionar por lo tanto, que en 1l=a

regién de Parras como en el municipio de Arteaga existen
arboles frutales reportados como hospederos de especies de
moscas de la fruta como se menciona en el Capitulo de

Resultados y Discusién.

Fluctuacién Poblacional

Existe periodicidad en 1a distriboeci®n de 1las

poblaciones de los insectos, de acuerdo a factores como:
humedad, temperatura, lluvias Yy secuencia del hospedero
disponibles. El conocimiento de 1la distribuci®n estacional
de una plaga es importante para determinar el tipo de
control a emplear y su aplicaci®n en el momeﬁto oportuno
(Nafiez, 1973).

Para el combate de 1la mosca mexicana de la fruta,
es necesario considerar aspectos como 1la fluctuacién de
adultos en las etapas de fructificacidén, dado gue en
diversas regiones del pais se ha observado que el
incremento de las poblaciones de A. ludens coincide con el
inicio de la temporada de lluvias, mismas que posiblemente
ocasionan un aumento en el nUmero de frutos disponibles
para la alimentacién de 1las larvas, o bien, que 1la
precipitacidn tenga un efecto favorable sobre las pupas que
se encuentren en el suelo, ¢ésto es ayudando en 1a
emergencia de adultos (Santiago, 1989).

La informacién obtenida sobre migracién se®ala que
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templadas hacia las mds calidas, atribuyendo ¢sto a 1la
presencia de heladas.

Jiménez y Acosta (1989), mediante un munestreo
intensivo tendiente a conocer la dindmica de poblacién y la
distribucidén de moscas de 1la fruta Anastrepha spp, en
guayaba en la regién de Calvillo, Ags., encontraron un
promedio de 2 moscas por trampa por dia (M/T/D) como pico
maximo en Enero, y la maxima poblaci®n se observ® durante
la época de méxima cosecha. En otras regiones circundantes,
la mayor densidad coincidi® con los meses mis calidos Yy con
la méxima precipitacidén pluvial.

Silva (1974), muestreando en mango, en Tehuantepec,
Oax., encontré durante los afios 1972-1973 una baja
poblacién de A. ludens (0.3 M/T/D) en Enero y hasta 13
M/T/D a fines de Julio, coincidiendo con 1la floraecidn,
fructificacidn y maduracidn del fruto. De igual manera,
Soto-Manitiu y Jirdn (1989) coinciden con el anterior al
encontrar en Costa Rica una médxima abundancia en diferentes
especies de Anastrephaven epocas de fructificacién de sus
huespedes.

Martins (1882), estudiando correlacidn entre
factores metereolégicos y 1l1la fluctuacidén poblacional de
moscas de tipo Anastrepha spp en diferentes localidades de
Brasil, encontrd gque 1la 1lluvia, humedad relativa v
temperaturas méximas y minimas,  no siempre influyen
totalmente en la densidad del insecto, siendo el factor mas

importante la disponibilidad de algin hospedero alternante.
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Con la finalidad de observar la fluctuacién de A.
ludens sobre su hospedero silvestre S. greggii y su
relaci®n con el porcentaje de frutos infestados en el A4rea
de Rinedén de 1la Sierra, municipio de Guadalupe, N.L._,
Landeros, (1978) detectd a las primeras moscas durante la
segunda semana de Junio (0.87 M/T/D), alcanzando su mé&xima
poblacidén (12.37 M/T/D) en la segunda semana de Agosto. La
fluctuaci®n del porcentaje de frutos infestados conicidid
con 1a mogtrada por la= MOBCHA, incrementando

proporcionalmente el nivel de dafio.

Muestreos y Colectas de Moscas de la Fruta

Los muestreos de poblaciones de insectos sirven
para la predicci®n de dafios y la aplicacién de medidas de
combate.

Una forma de muestreo es el desarrollado por
trampas de insectos. Para realizar el trampeo de moscas de
la fruta existen cuatro tipos de trampas diferentes
enforma, tamafio, y material, en las que se usa basicamente
un atrayente sexual para machos, o un atrayente de color o
un atrayente alimenticio (proteina hidrolizada) y una
superficie impregnada por un pegamento, en el cual las
moacas quedan atrapadas. Los principales tipos de trampas
son: Jackson, Steiner, Rebell, vy Me Phail, siendo esta
Ultima l1la mé&s utilizada, vy 1la cual consiste de un

recipiente de vidrio con una invaginacién por el centro
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inferior que deja entrar a la mosca pero que no le permite
salir; estas trampas utilizan proteina hidrolizada con
agua como atrayente, que en ocasiones es mezclado con
insecticida, capturandose tanto a hembras como a machos
(Ortiz, 1881).

El mismo investigador sefiala que la colocacién de
trampas se debe realizar sobre los puntos que pueden ser
focos de infestacidn por la atraceidn de hospederas
cultivadas y silvestres, colgando las +trampas en lugares
seleccionados cuidadosamente y de fAeil alecance, como ramas
de Arboles hospederos, protegidas de la aceidn de rayos y
vientos dominantes.

Por otro lado, Veldzquez (1987), menciona que las
trampas para moscas de la fruta del tipo Mec Phail sirven
como instrumento de deteccidn de adultos de moscas de 1la
fruta, las cuales, han sido probadas en numerosos cultivos
con ©xito. Argumentan ademéds, que estas trampas deben de
colocarse de la parte media a superior de los 4&rboles, ¥y
aislados de porquerizas, gallineros, y otros focos de
infecci®n de moscas domésticas por la razén de que puedan
ser atralidas.

Aluja, (1984) mencion® que otra forma de muestreo
es en la colecta y diseccidén de frutos caidos o del arbol
para la deteccién del nivel o grado de dafio, porcentaje de

parasitismo, ete.
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Algunos Factores Reguladores de la Poblacién

de Moscas de la Fruta.

Bateman (1872), menciona gque los entomSlogos
concuerdan en que grupos cada vez mids grandes de insectos

pueden ser controlados con la utilizacién de wun manejo

integrado de plagas basado en fundamentos ecoldégicos
s&lidos. Estos metodos no persiguen una completa
destruccién de las especies plagas, sino simplemente

reducir las poblaciones a un nivel de abundancia m&s bajo
que no alcancen el umbral econfmico, sin embargo, en el
caso de las moscas de la fruta, en particular donde se

siembra con fines de exportaci®n o donde 1los consumidores
demandan productos "perfectos”, el umbral econ®mico estad en

un lugar muy cercano de cero.

Humedad como un determinante de abundancia

Aparentemente, la presencia de lluvias adecuadas
ocasiona en muchas especies un aumento en la poblacidn;
asi ,en R. pomonella es menos comin en veranos calientes vy
secos que en humedos debido a la desecacidn de las pupas en
suelo seco, v que en humedades relativas (HR) inferiores a
B0 por ciento las poblaciones son virtualmente de cero,
también se reduce la longevidad en R. completa; ademias,
sustratos con baja humedad reducen 1la supervivencia de

pupas de.A. ludens, reflejandose esto en el comportamiento
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de los adultos (Bateman, 1972). Mata (1978), mencion® que
al decrecer la humedad decrece la actividad de las mosca y
que el Sptimo de humedad es del 70 por ciento.

Por su parte, Martins (1982), al estudiar la
influencia de factores metereoldégicos en la fluctuacidn de
poblaciones de especies de Anastrepha, no encontr® una
correlacidn marcada entre los factores ambientales
estudiados y las poblaciones de Tefritidos; y concluye
argumentando que la disponibilidad de alimento en
hospederas alternantes es el factor principal en 1la
fluctuaci®n poblacional de especies de Anastrepha.

Referente a la especie C. capitata, Jimenez (1978),
sostiene que grandes precipitaciones e inundaciones son
condiciones adversas a esta especie por inmovilizar a los

adultos y al no permitirles alimentarse.

Temperatura

Mata (1978), considera que la temperatura tiene
mayor efecto sobre el desarrollo de la mosca que la humedad
de 1la localidad. Bateman (1972), menciona que en
Tefritidos, la temperatura determina la abundancia a través
de efectos directos vy/o indirectos sobre su tasa de
desarrollo, mortalidad y fecundidad, incrementando o
decreciendo las poblaciones segin el valor de estos
parametros; y que la temperatura influye en gran parte en

los procesos de determinacién de 1la poblacién vy su
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sincronizacién con los cambios del medio. En casi todo el
mundo, las moscas de la fruta se distinguen por su marcada
estacionalidad con altas poblaciones en verano y bajas en
invierno. En especies univoltinas, 1la incubacidn de
huevecillos es usualmente restringida a unas pocas semanas
en verano, pero la mayoria de especies multivoltinas pueden
extender dicho periodo desde principios de primavera hasta
finales de otofio, siempre y cuando haya frutos disponibles.

En general, el desarrolloc de los estadios inmaduros
es posible entre 10 y 30°C, no obstante que pupas post -
diapédusicas de algunas especies pueden desarrollarse a
temperaturas tan bajas como 5°C-, por 1lo tanto, La
sobrevivencia puede realizarse sobre un rango mucho mnuy
amplio. Unas pocas horas a 45°C parece ser el limite méximo
de desarrollo, sin conocerse el limite minimo puesto que
bajo condiciones de campo pupas a -12°C no han sufrido dafio
aparente: la méxima produccidn de huevecillos se da entre
25 a 3U°C, el umbral de oviposicién cae entre 9 y 16°C para
varias especies (Bateman, 1972).

En A. ludens la temperatura Sptima calculada para
que las larvas completen més rapidamente su etapa, que los
adultos sean méds fértiles y las hembras produzcan més
huevecillos fue de 23°C con 12 hr de luz v 12 hr de
oscuridad.(Nﬂﬁez, 1873).

En areas donde la temperatura se mantiene alta y la
humedad relativa extremadamente baja, las moscas tratan de

sobrellevar estas condiciones adversas estableciéndose en
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el envés de las hojas por existir ahi mayor humedad
relativa debido al alto grado de transpiracidn del follaje
v por la espesura de ¢ste, acci®n que mantiene condiciones
menos adversas para la mosca (Darby, 1933). Benschoter
(1984) reporta que tratamientos con bajas temperaturas
controlan eficientemente adultos vy estados inmaduros
sometiendo a las especies a temperaturas de 15.8°C durante
siete dias y posteriormente a 1.7°C por diferentes periodos
de tiempo, en pupas los resultados son similares.

Huevecillos de A. suspensa mueren en un 100 por
ciento al ser sometidos a temperaturas de 1.7°C durante 8
dias o de 24 horas de edad a la misma temperatura durante
10 dias; utilizando 15.6°C durante 28 dias mat® al 50 por
ciento de larvas (Perales, 1989).

Debido a la gran influencia de la temperatura como
factor regulador de las poblaciones de las moscas de 1la
fruta, Leyva-Vazquez (1888), probando diferentes
temperaturas (5°C m&s altas durante el periodo diurno) con
promedios de 17.7, 20.7, 23.7, 26.7, y 29.5°C, determind
los umbrales inferiores (U) y los dias grado (OD)
necesarios para el desarrollo de los estados inmaduros de
A. ludens, encontrando valores de 9.7°C v 75.72t7.45°D para
los huevecillos; 12.0°C y 77.73°17.33°D para el primer
estadio; 14.1°C v 30.20t2.72°D/ para €1 segundo estadio;
9.3°C y 100.29-16.97°D para el tercer estadio; 7.8°C ¥y
315.82°10.06°D para la pupa; y 9.4°C y 607.15-66.96°D para

el total del eieclo.
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Influenecia de luz

La luz juega un papel muy importante al determinar
la fecundidad, pero tiene un menor efecto directo en el
desarrollo y mortalidad de las moscas. Afecta la fecundidad
al influir en 1la actividad general de los adultos
(alimentacidn, oviposicién v sincronizacidén del
apareamiento) (Bateman, 1972).

Las hembras de D. dorsalis maduran sexualmente mas
rapido, y se aparean Yy producen m&s huevecillos cuando
permanecen bajo condiciones de mas luz que de oscuridad;
las de D. oleae ovipositan seis veces mads huevecillos al
ser mantenidas en luz brillante que en luz opaca; en tanto
gque la fecundidad de D. tryoni es afectada por 1a
iluminacidn. Asi, los cambios en 1la fecundidad de estas
especies estidn asociados a los cambios en iluminacién vy
fotoperiodo, y estédn directamente correlacionados con
alimentacidén y maduracién del ovario, aunque las hembras
permanezcan a baja iluminacién, es suficiente para iniciar
su actividad sexual normal y también pueden incrementar el
nimero de huevecillos. La luz es uno de 1los factores mas
importantes que influencian la oviposicidn de especies de
clima templado como R. cerasi; la luz directa del sol o de
una fuente de luz artificial (4000 lux) estimulan
directamente la oviposicidén (Bateman, 1872).

Muchas especies, sobre todo Dacus spp se ven

estimuladas para iniciar su madurez sexual con 1a
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iluminacidn creada al oscurecer del dia o al crepUsculo del
dia siguiente.

Naliez (1973) encontr® un nﬁmero promedio de 12
horas luz y 12 de oscuridad para madurez sexual v

oviposicidén de los adultos de A. ludens.

La alimentacién

En relacidn a la alimentacidn, interesan m&s los
tipos de nutrientes que requieren los estados de larva v
adulto, la disponibilidad de los mismos en la naturaleza v
la cantidad necesaria de cada uno de ellos para influir en
el desarrollo, la fecundidad y mortalidad (Bateman, 1872).

Respecto a alimentaci®n en larvas, durante 1la
década de los sesentas se desarrollaron una gran cantidad
de trabajos con el objeto de encontrar un medio para el
desarrollo larval y asi conseguir un cultivo de moscas en
laboratorio de las diferentes especies y asi utilizarlas en
crias masivas para el control bioldgico, programas de
liberacidn de macho estéril, ete. (Bateman, 1972).

La nntricién durante el estadio larval puede
influenciar la longevidad y fecundidad de los subsecuentes
adultos. Adultos de €. capitata criados en duraznos,
persimonios y tunas, pueden vivir més tiempo que aguellos
criados en higos o peras o en medio artificial de
laboratorio. Larvas de R. pomonella criadas en medio larval

de laboratorio reducido o no reducido, desarrollan tan bien
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como aquéllas cfiadas €en manzanas, pero los adultos
muestran serias deficiencias en comportamiento y fecundidad
(Bateman, 1972).

Todas las especies de moscas adultas requieren de
carbohidratos como fuente de energia y de agua para
sobrevivir ademés de gran variedad de nutrientes
adicionales como son sustancias proteicas para alcanzar su
madurez sexual (Bateman, 1872).

Los adunltos de las moscas pueden ser observados
también alimentidndose de una gran variedad de otros
productos naturales incluidos jugos y tejidos de frutos
dafiados o caidos, savia de plantas, nectar de flores v
estiércol de aves (Bateman, 1972). Hembras de A. suspensa
alimentadas con cristales de sucrosa, agua Yy caseina
hidrolizada, producen significativamente menos huevecillos,
ademéds de ser md&s pequefios y deformes comparados por los
producidos por aquellas alimentadas con ecristales de
sucrosa, agua y levadura hidrolizada (Perales, 1989). Por
su parte, T. curvicauda no requiere de alimentos ricos en
proteinas para su reproducecidon y desarrollo, debido, al
parecer, porque la larva joven se alimenta scbre 1la parte
mas nutritiva del fruto huésped que es el embrién de las
semillas, a diferencia de larvas de otros Tefritidos que lo
hacen sobre 1la pulpa de sus hospederos respectivos
(Perales, 1989).

Celedonio-Hurtado et al. (1988), reportan

parametros demograficos para A. ludens, A. obliqua, y A.
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serpentina criados sobre dos dietas artificiales y varios
hospederos; proporci®n intrinseca de incremento, tiempo de
generacién . Las tres especies se comportan similarmente.
Para desarrollo de huevecillos se requirieron
aproximadamente tres dias, para el desarrollo 1larval de
ocho a 13 dias, para las pupas de 13-17 dias; el numero

promedio de huevecillos por hembra fue de 81-102.

Enemigos Naturales

El control mediante el u=so de parasitoides,
depredadores y competidores contra insectos, es uno de los
metodos mas antiguos y eficaces, el cual tiene las ventajas
de ser permanente, seguro y econ®mico; siendo ademéds, no
contaminante y atoxico al medio ambiente, por lo que su uso
no implica ningin peligro (Academia Nacional de Ciencias,
1878).

Dentro de las plagas de muchos frutales, las formas
de desarrollo de las moscas de 1la fruta que estidn mas
expuestas al ataque de enemigos naturales, son las que
estan en contacto con el suelo (larvas despué¢s de salir de
las frutas, pupas y adultos recién emergidos). El
huevecillo y la larva estéan relativamente protegidos en el
interior del fruto hospedero, aunque pueden ser atacados
por hymenopteros parasitoides, &caros y microorganismos
patdgenos. Muchas especies de moscas de 1la fruta son

atacadas por un complejo de parasitoides de larvas; en
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cambio, los de huevecillos y pupas son menos comunes. La
mayoria existen en muy bajas densidades en hospederos
y raramente influyen sobre la tasa de infestaci®én de moscas
en hospederos cultivados. Entre los predatores del suelo,
las hormigas ocupan un puesto de vital importancia; en el
campo se ha encontrado a este tipo de organismos, atrapando
a larvas maduras, a pupas y adultos recién emergidos
(Bateman, 1972).

Una relacién de especies de moscas de 1la familia
Tephritidae, as{ como sus correspondientes parasitoides,

son resumidos por en el Cuadro 2.2 de la siguiente manera:

CUADRO 22— Parasitoides asociados a moscas de la fruta

(Diptera : Tephritidae).

Hospedero
Parasitoide

Anastrepha spp. *
Doryctobracon capsicola (Muesenbeck). 1
D. tucumanus (Turieca y Mallo). 1
D. areolatus Szépligeti. 5
Opius hirtus Fisher. 1
0. (=Biocesteres) compensans Silvestri. 4
0. (=Bioesteres) vandenboschi Full. 4
0 _(=Bioesteres) novocaledonicus Ashmead. 4
0. (=Biovesteres) formosanus Full. 4
0. (=Bioesteres) incisi Silvestri. 4
Q. (=Bioesteres) longicaudatus Ashmead . 4,5
0. crawfordi Viereck. 5%
Bracanastra anastrephae (Viereck). S

4. benjamini Costa Lima.
D. areolatus (Szépligeti). 1

A. fraterculus (Wiedeman).
D. arealatus (Szépligeti). 1
D. brasiliensis (Szépligeti). 1

D. fluminensis (Costa Lima). 1
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CUADRO 22~ <o eennn. continuacidn.

A
t

Hospedero
parasitoide

Parachasma (=0Opius) cereus (Gahan).

Ceratitis capitata (Wiedemann) .
longicaudatus Ashmead.
oophilus (Full).

tryoni (Cameron).

. bellus Gahan.

fullawayi Silvestri.

indicum Silvestri.

vindemmiae (Rond).

. crawfordi Viereck.

areolatus Szépligeti.
Bracanastra anastrephae (Viereck).
Aceratoneuromyia sp. (Silvestri)

SRR

Dacus ciliatus Loew.
B. longicaudatus Ashmead .

D. cucurbitae Cogquillet.
B. longicaudatus Ashmesad.
(0. fletcheri Silvestri.

D. curvipennis (Froggatt).
B. longicaundatus Ashmesd.

D. dorsalis Hendel.
B. longicaudatus Ashmead.
B. tryoni (Cameron).
. ocophilus Full.
(0. incisi Silvestri.

D. fravenfeldi Schiner.
B. longicaudatus Ashmead.

D. incisus Walker.
B. longicaudatus Ashmead.

D. latifrons (Hendel).
B. longicaudatus Ashmead.

D. limbifer (Bezzi).
B. longicaudatus Ashmead.

D. nubilus Hendel.
B. longicaudatus Ashmead.

D. passiflorae (Froggatt).
B. tryoni (Cameron).

- -

1,4

1,4

1,4

1,4



CUADRO 22~ . ... .. continuacidn.

38

Hospedero
parasitoide

0. ocophilus Full.

D. pedestris (Bezzi).
B. longicaudatus Ashmead .

D. psidii (Froggatt).
B. longicaudatus Ashmead.

D. tryoni (Froggatt).
B. longicaudatuns Ashmead.

D. xanthodes (Broun).
0. oophilus Full.

D. zonatus (Saunders).
B. longicaudatus Ashmead.

Eutreta xanthochaeta Aldrich.
B. tryoni (Cameron).

Gerrhoceras sp
0. tafivallensis Fisher.

Myoleja limata (Coquillet).
0. aciurae Fisher.
B. melleus (Gahan).

Procecidochares utilis Stone.
B. longicaudatus Ashmead.
B. tryoni (Cameron).

Rhagoletis sp.
0. canaliculatus Gahan.
(=0. lectus Gahan).

Diachasma alloeum (Muesebeck).

Rhagoletis basiola (Osten Sacken).
0. baldufi Munesebeck.
(0. rosicola Muesebeck.

R. berberis Curran.
(. downesi Gahan.

R. boyei Cresson.
B. juglandis (Muesebeck).

R. carnivora (Osten Sacken).
0. canaliculatus Gahan.

2,4

1,4

1,4

1,4

1,4

[y
NN

-
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CUADRO 22~ - e .. continuacidn.

37

Hospedero

parasitoide

0. frequens Fisher.
D. ferrugineum (Gahan).

cingulata (Loew).
B. melleus (Gahan).
D. muliebre (Muesebeck).

{?. frequens Fisher.

completa Cresson.
B. sublaevis Wharton.
B. tryoni (Cameron).
Trybliographa sp.

indifferens Curran.
D. muliebre (Muesebeck).
0. rosicola Muesebeck.

Juglandis Cresson.
B. juglandis Cresson.

mendax (Muesebeck).
B. melleus (Gahan).
0. canaliculatus Gahan.

pomonella (Walsh).
B. melleus (Gahan).
D. alloeum (Muesebeck).
D. ferrugineum (Gahan).
0. canaliculatus Gahan.
0. downesi Gahan.
0. richmondi Gahan.
Psilus sp.

suavis (Loew).
B. melleus Gahan.

tabellaria (Fiteh).
0. canaliculatus Gahan.
(0. downesi Gahan.
). Juniperi Fisher.
0. tabellariae Fisher.

zephyria Snow.
0. canaliculatus Gahan.
0. lectoides Gahan.
(0. downesi Gahan.
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CUADRO 22— .o i ieen.. continuacidn.

Hospedero
parasitoide

Tomoplagia sp
Q. itstiayensis Costa Lima. 1

T. rudolphi (Lutz y Costa Lima).
0. tomoplagiae Costa Lima. 1

Toxotrypana curvicauda Gerstacker.
D. toxotrypanae (Muesebeck). 1

Zonosemata electa (Say).
B. sanguineus (Ashmead). 1

£. vittigera (Coquillet).

B. sanguineus (Ashmead). 1
XLa numeracidn corresponde a diversos Investigadores que
han encontrado parasitoides sobre los correspondientes

hospederos, los cuales, se citan a continuacidn:

1/ Wharton y Marsh, (1978).
2/ Huffaker y Messenger, (1978).
3/ AliNiazee, 1985).

4/ Perales, (1989).

5/ Eskafi, (1980).

6/ Maier, (1981).

7/ Legner y Goeden, (1987).
8/ AliNiazee, (1985).

9/ Lawrence et =21, (1988).
10/ Navarrete, (1980).

11/ Jiron y Mexzon, (1989).

Impacto Parasitolégico en el Control de Algunas Especies

Coronado (1965), hace menci®n de que el control
bioldégico inducido sobre Tefritidos en México se inicié en

1954 con la introducecién de algunas especies del género
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Opius desde Hawaii, en donde se le encuentra atacando =a
moscas pertenecientes a los géneros Dacus y Ceratitis. Las
especies introducidas fueron, a. longicaudatus var.
novocaledonicus (Ashmead), 0. longicaudatus var taiensis
(Ashmead), 0. compensans (Silvestri), Q. formosanus (Full),
0. incisi (Silvestri), 0. ¢tryoni (Coam), 0. vandenboshi
(Full), y 0. oophilus (Full), que son parédsitos larva-pupa,
excepto el dltimo. Por su parte, Jim€nez (1956), cita a las
especies Dirhinus giffardii Silvestri (Hymenoptera ~
Chalcididae), Synthomosphyrum indicum Silvestri
(Hymenoptera : Eulophidae), v a Trybliographa daci Weld
(Hymenoptera : Cynipidae), provenientes de Hawaii. El1 mismo
autor en 1967 menciona la introduccidén de Pachycrepoideus
vindemmiae (Rond), procedente de Costa Rica y originario de
Trinidad.

Wharton et al. (1981), recuperaron parasitoides de
huevo-larva y larva-pupa en menos del 10 por ciento de
16,000 puparios de Tefritidos colectados durante 18739 en
Costa Rica, encontrando a dos Bracénidos introducidos y dos
Cinipidos nativos atacando a €. capitata; cinco Bracdnidos
nativos y un Euléfido exdtico sobre Anastrepha spp, ademés
de los primeros; y sobre T. curvicauda encontrd a un
Bracédnido que no ataca a otros Tefritidos.

Por su parte, Eskafi' (1990), menciona que en
Guatemala, los parasitoides méds comunes recuperados de (.
capitata y Anastrepha spp. fueron Opius crawfordi Viereck y

Biocesteres longicaudatus Ashmead . Otros Bracénidos
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recuperados de ambos géneros fueron Doryctobracon areolatus
Szépligeti, Bracanastrepha anastrephae (Viereck), y un
Cinipido. El parasitismo de ambos, promedi¢ de 0.04 a 7.95
por ciento. Los numeros fueron bajos en cultivos de
importancia econ®mica como caf€$, naranja, y pera.

De igual forma, Maier (1981), al colectar pupas de
Rhagoletis pomonella (Walsh) durante 1977 y 1978 en
Conecticut, Can., provenientes de tejocotes y manzanas
infestadas, logrd 1la emergencia de los parasitoides
Biocesteres melleus (Gahan), Diachasma alloeum (Muesebeck),
D ferrugineum (Gahan), Opius canaliculatus Gahan, a.
downesi Gahan, (todos Bracdnidos), y a una especie no
descrita, Psilus sp (Diapriidae), promediando todos un
porcentaje de parasitismo de 7.9 a 38 en moscas infestando
tejocote, y de 0.0 a 23.8 por ciento en moscas en
provenientes de manzanas. Los mas altos niveles de
parasitismo ocurrieron en sitios donde otros hospederos de
los parssitoides probablemente infestaron frutas en plantas
cercanas a las de manzana. Por su parte, AliNiazee (1983),
obtuvo a dos especies de Bracdnidos parasitoides de 1la
subfamilia Opiinae, Opius lectoides Gahan y (. dowmnesi en
Oregon, encontrando casi una misma proporcién de ambas
sobre moscas de R. zephyria Snow, y alrededor de 891 por
ciento de la segunda (0. downesi) sobre R. pomonella.

L.os parasitoides Bioesteres sublaevis Wharton
(Braconidae) y Trybliographa sp (Cynipidae) causaron

diferentes grados de parasitismo natural en Rhagoletis
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completa Cresson en el Este de Texas y Sureste de Nuevo
México de 1978 a 1983, logrando un impacto significativo de
reduccion del hospedero por mortalidad natural (Legner )4
Goeden, 1987).

Lawrence et al.(1978), mencionan que la
introduceién en Florida del endoparésito solitario
Bicesteres (=0Opius) longicaudatus, provéniente desde HMéxico
vy Hawaii para suprimir poblaciones de Anastrepha suspensa,
constituida como plaga potencial de ecitricos y frutos
subtropicales. Los mismos autores, estudiando aspectos
biolégicos de B. longicaudatus, comprobaron que los
huevecillos de hembras con 72 hr de madurez sexual maduran
mé&s rapido que los de hembras con 24 hr de madurez; de la
misma manera, el nUmero de huevecillos depositados por
hembra por df{a incrementaron de 13.1 > 2 é 23.5 ‘0.9 cuando
‘el nimero de hospederos fue cuadruplicado, evitando de este
modo el superparasitismo, por lo que la supervivencia de la
progenie del parasito es alta (70 por ciento).

Los investigadores Jiron v Mexzon (1989),
presentaron una distribuci®én geografica de parasitoides
asociados con moscas de la fruta en Costa Rica, recuperando
a ocho especies de estos colectados de 135 1localidades v
319 muestras de fruta infestada con larvas, recuperando a
estas especies del 11 por ciento de estas muestras. Las
especies 1identificadas fueron Doryctobracon crawfordi
(Viereck) y D. areolatus (Szépligeti)(nativas), Bioesteres

longicandatus Ashmead v Aceratoneuromyia (Silvestri)

19125
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(introducidas para el control de €. capitata), y =a tres
Cinipidos no identificados que se asemejan mucho a
Trichopria daci, especie de origen desconocido.

Gonzdlez (1978), reporta a los parasitos Opius
crawfordi, Opius sp (posiblemente cereus), y Opius sp en
chapote amarillo en la localidad de Rine®n de la Sierra en
Guadalupe, N.L., encontrando el mayor porcentaje de
parasitismo durante los meses de Mayo a Julio con 5.44 por
ciento. El mismo autor encuentra a Q. crawférdi en otras
localidades aledafas como son Santiago, Allende, y Rayones
(del mismo Estado), asi como a Opius (posiblemente cereus)
en Allende, y Opius sp. en Allende y Rayones.

Aluja et al. (1990), indican que de 9818 frutos
hospederbs de las moscas de la fruta que se muestrearon en
Chiapas, Méx., durante 1990, emergieron un total de 1302
parasitoides (ocho especies y cuatro familias). El
parasitoide més comin fue Opius longicaudatus (Ashmead). El
porcentaje promedio de parasitismo fluctu® entre 0.44 y
29.23 por ciento. Cinco especies de moscas resunltaron
parasitadas: Anastrepha ludens (Loew), A. obliqua (Sein),
A. serpentina (Wiedemann), A. striata {Schiner), v
Toxotrypana curvicauda (Gerstacker). Deseribieron la
floctuacidn de las poblaciones de A. Iudens, A. distincta,
A. striata, A. fraterculus (Wiedemann), A. serpentina, A.
obligqua, A. chiclayae (Greene), A. montei (Costa Lima), A.
leptozona (Hendel), y A.tripunctata (Hulp), fluctuaci®n que

coincide con la ¢poca de mayor incidencia en la
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fructificacidn de hospedero correspondiente. Las especies
mas comunes fueron A. ludens y A. obligua, representando el
95.3 por ciento del total de especies de moscas capturadas
en trampas Mc Phail.

Navarrete (1990), muestreando frutos de mango,

guayaba, y ciruela infestadas por larvas de Anastrepha

ludens, A. obliqua, A. spatulata, vy A. striata en
diferentes niveles de dafio segidn el hospedero, encontr® a
los parasitoides Diachasmimorpha longicandatsa v

Doryctobracon crawfordi parasitando a 20 v 3.5 por ciento

de larvas de moscas respectivamente.



MATERIALES Y METODOS

Descripcidn del Area de Estudio

Este estudio se llevé a cabo durante el periodo
comprendido entre Octubre de 1989 a Noviembre de 1990 en
los municipios de Parras de la Fuente, Coah., lugar situado
a una altura de 1505 MSNM, con una latitud de 25.27° N, y
una longitud de 102.1° W (SARH, 1889-1990), y Arteaga,
estudiando siete comunidades distribuidas a lo largo de 1la
Sierra, cuya altitud es muy variable, dependiendo del cafSon
de gue =me trate, o=zcilando desde 1900 a 2300 MSNM, y con
latitudes alrededor de 25° N, y longitudes de 100° W (SARH,

1880).

Procedimiento Experimental

Se efectud una serie de recorridos por la regién
objeto de estudio, y fueron seleccionadas las A&reas en
donde fueron colocadas una serie de trampas (red de
trampeo), para ello, se tomS como punto de referencia lo
siguoiente: contenido de humedad, presencia de posibles
frutales hospederos, facilidad de acceso al predio vy

cooperacién de los propietarios. Asi, se colocaron en
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Parras de la Fuente y Arteaga, Coah., 14 y 15 trampas,
respectivamente.

En la zona de Parras, las trampas se colocaron en
huertas de la zona urbana, dadas las caracteristicas de 1la
ciudad, puesto que es comin encontrar en huertos caseros
una gran gama de hospederos como naranja agria, granada,
membrillero, peral, higneras, etec..

En la zona manzanera de Arteaga, dichas trampas se
colocaron procurando abarcar 1los diferentes cafiones que
comprende la zona frutiecola (Cuadro Al). De esta manera, se
colocaron trampas en : El Tunal, Los Lirios, La Carboners,
Jam®, San Antonio de las Alazanas, Santa Rita, Mesa de 1las
Tablas y E1 Huachichil.

Para la realizacién de este trabajo se tomaron en
consideracidn las siguientes especies fruticolas reportads
como hospederas: citricos, manzana, membrillo, granada,
vid, aguacate, ciruela, higuera, durazno, guayaba, =zapote
blanco, y nopal tunero.

Las trampas se colocaron al azar preferentepente a
una altura media del 4rbol y orientadas hacia el punto
donde sale el so0l.

Los trampeos se iniciaron en Octubre de 1989 y se
concluyeron a principios de Noviembre de 1990 en ambas
localidades.

Las trampas fueron cebadas con pastillas de Torula
(Torula yeast), el cual es un atrayente alimenticio, en

proporcién de tres trociscos por trampa, mezcladas con 10 g
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de bdérax (borato de sodio pentahidratado) como conservador,
en 300cc de agua como diluyente, utilizando trampas tipo Mec
Phail.

La obtencitn de moscas capturadas se hizo
quincenalmente durante todo el afioc, pasando el material
contenido en las trampas por un tamiz con el fin de separar
las moscas y posteriormente realizar 1los conteos y 1la
separacién de especies. Una vez realizado lo anterior, los
ingectos fueron colocados en alecohol al 70 por ciento y se
transladaron al laboratorio donde se les llev® un registro
sobre datos de: sexo, fecha de captura, hospedero vy
localidad; previo a la identificaci®n que se hizo,
siguiendo las claves y criterios de Harper y Wasbaver
(1964), Steyskal (1977), y Ramos (1978).

Con la finalidad de obtener algunos datos
adicionales sobre incidencia en frutas atacadas, asi como
posibles parédsitos, se hizo una recoleccién periddica de
frutos caidos infestados y/o con la sospecha de haber sido
infestados, los cuales fueron trasladados al laboratorio en
donde se les disectaba para obtener las larvas presentes en
ellas y se les proporcionaba un medio adecuado para que
terminaran su desarrocllo, o bien, para que de estas mismas
emergieran los paré&sitos que pudieran estar presentes.

Ademés de lo anterior, en 1la Zona de Parras se
llevd durante el desarrollo del trabajo un registro sobre
temperatura, humedad, y precipitacidén diarias con el objeto

de observar el efecto de estos factores sobre 1la densidad
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poblacional de moscas de la fruta y enemigos naturales.



RESULTADOS Y DISCUSION

La informacién concerniente al numero de individuos
capturados, asi como la €poca en que €stos se presentan se
puede observar en el Cuadro AZ.

Se capturaron durante el desarrollo de este trabajo
un total de 1844 especimenes adultos; la mayor presencia de
¢stos fue principalmente durante los meses de Septiembre,
Octubre, y Noviembre, y 1los niveles minimos fueron en
Diciembre/89 a Agosto/90.

Del mes de Enero al mes de Mayo, las capturas que
se hicieron fueron minimas, a tal grado que en algunas de
las ocasiones no hubo moseas en las trampas. Una
explicacidn a esta situaci®n pudiera ser el hecho de que en
la zona de estudio durante esos meses practicamente no hay
fructificacién en ninguno de los hospederos. Lo anterior
concuerda con lo reportado por Martins (1982), quien sobre
estudios de factores ambientales determinantes en 1a
fluctuacidn, no encuentra correlaci®n importante entre los
factores abidticos y concluye argumentando que mids bien es
la disponibilidad de alimento 1la que mantiene las
poblaciones en un determinado lugar.

Referente a 1la relaci®n sexual encontrada en este

estudio (Cuadro A3 , Figura 4.1) de 1los 1844 especimenes
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capturados, 1168 fueron hembras y 878 fueron machos,
observando una relacién entre hembras y machos de 2:1,
respectivamente. Este resultado concuerda con el expresado
por Aluja et al. (1990), quienes consideran gue existe una
mayor capacidad de atraccién de hembras a las trampas Mc
Phail.

Otra de las situaciones importantes que se dieron
fue la presencia de dos picos poblacionales durante el
periodo Agosto-Noviembre de 1990. De 1lo anterior, se piensa
que la precipitacién pluvial haya influido vya que en el
momento en que disminuyen las 1lluvias se dispara 1la
poblacién, bajando posteriormente en el momento en que se
inician nuevamente.

Una situacidén importante a aclarar es de que en la
region de Parras de la Fuente, se observd la presencia de
aproximadamente 15 especies reportadas como hospederas de
moscas de la fruta (Cuadro 4.1); sin embargo, en este
estudio s&lo se encontraron frutas infestadas con larvas v
posterior emergencia de adultos en naranja agria, =zapote
blanco, granada y membrillo. Esto sugiere que tal vez haya
preferencia por estas frutas, y el resto de hospederos
reportados sean atacados ocasionaimente cuando falte el
hospedero principal.

Cabe aclarar que algunas trampss se colocaron en
frutales reportados como hospederos, y no se recolectd

fruta dafada, méds si se capturaron adultos, por 1lo que
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atrayente alimenticio. Esto también concuerda con

expresado por Cabrera et a3l.(1987), guienes suponen gue
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presencia de moscas en un frutal depende en gran medida d
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CuADRO 4 .1-— Especies vegetales hospederas de moscas de
la fruta (Diptera : Tephritidae) presentes en
Parras de la Fuente, Coah., México. UAAAN.
1987 - 1990.

Casimiroa edulis Zapote blanco
Citrus surantioum L. ' Maranio agrio
Ditrus nobhilis Mandarinas
fitrus sinensis Maranjo dulce
Cydonia obliongs Membrillo
Ficus carica Higuesra
Carva sppe. Mogal pecanero
fpuntis tena Mill Nopal tunero
Perses americana Mill Aguacate
FPrunus percsica L. Durazno
FPsidium guaiava L. Guayaha
FPunics granatum Granada
FPyrus communis L. Feral
Prrus cilvestri Manzana

(= Malus silvetris L.}
Spondias purpuresa Tejocote

Como s explicd en la metodologia, la otra zona gue

icha Area =e

ot
fund
]
u
m
i
12

se muestred fus la de Aritsags,. Coabui

colocaron 13 trampas distribuidas en los diferentes cafones

que componen la regidn fruticola del municipiog sin
embargo: y aungue se estuvisron cebando lIas trampas durante

&

todo =2l tiempo gue durd =1 estudio, noc se capturaron



zona (Mesa de las Tablas), capturd tres especimenes de A.
iudens en trampas Mc Phail. No obstante, tal vez 1o
reducido de las poblaciones ocasiond la no captura de estos
especimenes,; o bign que la presencia de los especimenes
capturados por el investigador antes mencionado, hayan sido
por algin caso de traslado de fruta infestada por turistas
pero las condiciones de elima frio impidieron su
asentamiento y reproduccién.

El objetivo principal de los muestreos en esta zona
fue mA&s que nada por la posibilidad de que algunas moscas
migraran de los citricos presentes en Santiago, N.L. a la
zona productora de manzana, ¢€sto ante la relativa
proximidad con este municipio. Es necesario mencionar gque
probablemente no haya ocurrido o no prosperaria hacia esta
zona por la razdn de que las condiciones climatoldgicas de
las dos regiones son mny diferentes, aunado a ¢sto la zona
montafiosa que las separa, y que no se debe a 1a falta de
plantas hospederas, ya que en la regidn fruticola de
Arteaga, se pudo constatar 1la presencia de algunos
hospederos (manzana Pyrus comunis; durazno Prunus persica;
nopal tunero Opuntia tuna; ciruelo Europeo Prunus armenica;
ciruelo mexicano P. domestica, y granada Punica granatum
entre otros).

Referente a la relacién de moscas por trampa por
dia (M/T/D) capturadas en Parras de la Fuente, en la Figura
4_2 v Cuadro A2, concordando los resultados y

comportamiento con lo expuesto en el cuadro de capturas de
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57
definir su hospedero.

En las disecciones de las frutas recolectadas, 1la
especie A. serpentina Unicamente se present® en membrillo
(al comprobarse mediante las emergencias de adultos
obtenidas al colocar a las larvas presentes en los frutos
infestados sobre las cémaras de emergencia de donde se
obtuvo a 10 adultos), lo que demuestra la baja densidad de
la especie dedido posiblemente a la reciente introduceién a
la zona, o a la baja densidad del hospedero.por lo gque =&
supone que en el area de estudio en principio es el dnico
hospedero confirmado que es atacado por esta especie.

Referente a la especie A. Iudens, fue la que mis
se redistré en las trampas, y tambien fue 1la que mis se
present® en las frutas infestadas; sin embargo, es
importante mencionar que a ésta principalmente se le
encontrd en frutos de naranja agria, =zapote blanco, vy
granada, méds no en membrillo.

Se considera que no existe competencia
interespecifica debido a que en el habitat s®lo existen dos
especies de estas moscas, y ademds, el recurso alimenticio
es muy abundante.

Una situacién de gran relevancia que se observ® con
este trabajo fue la ausencia de parasitismo. A pesar de
haber disectado a través de todo el periodo que durd el
estudio frutos infestados por larvas de diferentes estadios
v eﬁ frutos diferentes, y de que en gran parte de los

frutos infestados que se trajeron al laboratorio, los
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individuos presentes alcanzaron a terminar su desarrollo ¥
solamente emergieron adultos de mosecas. Algunas de 1las
pupas de las cuales no ocurrisd emergencia fueron
disectadas, encontrando que se habfan desecado ¢stas ¥ no
hubo incidencia de parasitismo en larvas. Durante el
trabajo tampoco se tuvo oportunidad de colectar pupas del
suelo y ponerlas en céamaras de emergencia, por lo que se
desconoce la presencia de parasitoides en este estado.

La ausencia de parasitismo puede deberse =a que la
infestacién de moscas de la fruta en el 4rea de estudio es
reciente, y que cuando fue introducida no llevabsa consigo a
sus enemigos naturales, o bien que las barreras biolégicas
para la migracién del pariasito a esta area hayan impedido
su arribo. Un respaldo para lo anteriormente citado es que
el area de estudio estd rodeada por zonas 4aridas, y solo
estd presente la vegetaci®n tipica, por lo que dificilmente
puede haber migracién de poblaciones de moscas 'Y sus
paradsitos hacia este sitio; por lo tanto, es mads factible
asumir que la infestaci®n 1llegd® en fruta infestada
adquirida en los mercados de acopio Y que algunas de estas
larvas puparon y emergieron los adultos, los cuales se
desplazaron posteriormente a los frutales presentes v
ayudados por los factores ambientales imperantes, y que en
ese material no venfian parasitos.

Debido a lo anterior, se considera que el Control
Biolégico debe integrarse al combate integrado y puede ser

un arma a utilizar para el manejo de esta plaga en el Area
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de estudio, siempre y cuando se liberen en dicha =zona a
enemigos naturales provenientes de otras Areas.

En lo que respecta a los factores precipitaci®n
pluvial y temperatura, las Figuras 4.5y 4.6 (Cuadro A5)
nos muestran como se presentaron la precipitacién pluvial y
las temperaturas méximas y minimas. Las temperaturas mas
bajas se presentaron en el mes de Diciembre y, a partir de
Enero empezaron a aumentar gradualmente siendo m&ds o menos
estable de Abril a Noviembre, periodo en el enal estaovo
fluctuando entre 15 y 35 oC, mismas gque son consideradas
dentro de un rango normal para el desarrollec de los
insectos en estudio (Sptimo entre 10 y 30 °c segin Bateman,
1972). En lo concerniente a precipitaci®n pluvial, durante
la ¢poca en que se efectu® este trabajo se presentaron
varias lluvias, principalmente en Julio, Agosto, y Octubre.
En la Figura 4.7 fueron graficadas tanto 1la fluctuacidn
poblacional de las moscas, como la precipitacidén pluvial, y
las temperaturas (mé&ximas y minimas). Asi, las temperaturas
que se presentaron durante el mes de Diciembre de 1989,
concuerdan con el descenso de las poblaciones de moscas, ¥y
hasta cierto punto resulta evidente que dichas temperaturas
hayan tenido cierta influencia. Pese a 1lo anteriormente
citado, no existen fundamentos que nos evidencien con
fundamentos validos que el comportamiento observado por las
poblaciones sea debido a esos factores, y si puede, en
cambio concluirse, que a lo largo del afio existen en la

localidad un régimen térmico favorable para tener varias
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generaciones, pero que estas no se dan por no presentarse
hospederos alternantes b a que los periodos de
fructificaeidn estén bien definidos, observando por ejemplo
en naranja agria disponibilidad de frutos aptos para ser
cosechados (y por consiguiente susceptibles de ser
atacados) desde el mes de Agosto hasta Noviembre,
sucediendo asi para la mayoria de los frutales presentes,
los cuales, presentan una fenologia similar, aunado a que
los productores dejan sobre el &rbol numerosos frutos no
cosechados que sirven para la presencia de generaciones
adicionales de la plaga entre esos meses, explicandose asi
los picos poblacionales presentes concordantes con 1la
fenologia del hospedero. En el caso de 1la especie A.
serpentina la marcada generacién durante Septiembre ¥y
Octubre obedece a que por ser su Unico hospedero, ©sta esta
supeditada al corto periodo de cosecha del membrillo que
ocurre durante esos meses. Se puede inferir gque en las
epocas en las que no hay fruectificacidén (Enero — Julio) y
no hay hospederos alternantes nativos por ser un &rea semil
desertica, la especie se ve forzada a entrar en un estado
diapausico (larva o pupa) hasta el siguiente periodo de
fructificacién. De ahi que en 1las curvas presentadas se
detectan los picos poblacionales bien definidos en las
mismas fechas de fructificacidn. Este comportamiento de 1la
mosca, aunado a que los huertos son de tipo c¢asero, solo
darian oportunidad a utilizar como control la liberacidén de

machos durante Julio a Noviembre, dado que no hay Enemigos
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Naturales, y el Control Quimico en huertos irregulares en
patios seria ineficiente. Es posible pensar en esta técnica
dado que, Parras de la Fuente puede ser considerada una
isla terrestre, aislada por Areas semi desérticas, por Ilo
que no se tendrian nuevas aportaciones de moscas por efecto
de migracidn.

Con los resultados de este estudio, se puede
declarar a la zona manzanera de Arteaga, Coah. libre de 1la
mosca mexicana de la fruta y de otros Tefritidozm. Esta
situacidén es importante, si se considera que p#ra esta
plaga existen fuertes restriceciones cuarentenarias para la

posible exportacidn de la fruta hacia mercados extranjeros.



CONCLUSIONES

En el &rea urbana de Parras de 1la Fuente se
encuentran presentes las especies de moscas de 1la fruta

Anastrepha ludens (Loew) y A. serpentina Wied.

En la Sierra de Arteaga no se registr® presencia de

moscas de la fruta.

La mayoria de moscas capturadas se presentan al
iniciar los periodos de fruectificaci®n de los distintos

hospederos.

La mayor densidad de moscas de la fruta se presenta
durante los meses de Septiembre, Octubre, y Noviembre

(periodos de médxima fructificacién y cosecha).
Las especies frutales afectadas por A. ludens en
Parras de la Fuente fueron naranjo agrio, zapote blanco vy

granada, y membrillo para A. serpentina.

El factor més importante para 1la proliferacidén y

gran densidad de moscas es la disponibilidad de alimento.

No se registr® presencia de parasitoides.



RESUMEN

Con el objeto de conocer las especies de moscas de
la fruta, su Ffluctuaeidn poblacional, ¥y presencia de
parasitismo, asi como dem&s factores que regulan su
poblacidn, se realizaron trampeos cada 15 dias durante
Octubre de 1988 a Noviembre de 1990 en dos 1localidades:
Parras de 1la Fuente y Arteaga, Coah. Los muestreos se
llevaron a cabo sobre 1las distintas especies fruticolas
hospederas de moscas presentes en cada localidad,
utilizando para ello trampas de tipo Mec Phail cebadas con
proteina hidrolizada. La variable a medir fue moscas por
trampa por dia (M/T/D). Se tomaron datos de precipitacién
pluvial y temperaturas méximas vy minimas; ademids, se
recolectaron frutos infestados con la finalidad de obtener
de las larvas presencia de posibles parasitoides. Los
resultados obtenidos reflejaron la presencia en Parras de
la Fuente de dos especies, Anastrepha ludens (Loew) y A.
serpentina Wied., en proporcién de 896:4 por ciento
respectivamente, y con una proporcién sexual en ambos casos
de 2:1 para hembras y para machos respectivamente.

La m&xima intensidad de la poblacién se presenté
durante los meses de Octubre a Noviembre, coinecidiendo con

el periodo de méxima fructificaci®n y cosecha, asi como
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tambien con el periodo de lluvias.

La especie A. ludens se encontr® en naranja agria,
zapote blanco, y granada, mientras que A. serpentina
unicamente se encontr® en membrillo.

Se considera que en la zona de Parras el factor
principal para la presencia de altas poblaciones de moscas
es el alimento.

Referente a la presencia de parasitoides en la zona

de Parras no se presentaron.

En Arteaga, Coah. en el periodo en que se hicieron
los trampeos no se capturaron especimenes de moscas de la

fruta.
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CuaDRO A1.—- Caracteristicas los sitios donde se
determin® la fluctuacién poblacional de las
moscas de la fruta. UAAAN. 1989 - 1990.
Municipio Sitio To Hed;a Precip. HNo. Hospederos
Anual (°C) Anual Trampas
Parras de Area 21-23 700 14 Haranja,
la Fuente, Urbana membrillo,
Coah. granada,
higuera,etc.
Arteaga, La Car- 13-15 b0 2 Hanzana vy
Coah. bonera : ciruelo
Europeo.
El Tunal " " " Manzana y
ciruelo
Europeo.
Los Lirios " " " Manzana,
durazno y
ciruelo
Europeo.
Jamé " " Manzana y
ciruelo
Europeo.
San Antonio" " 4 Manzana,
de las A. durazno,
Ciruelo
Europeo,
nopal tu-
nero, etc.
Santa Rita " " 1 Manzana y
durazno.
Mesa de las” 600 1 Manzana.
Tablas
Huachiehil " 550 1 Manzana y

Ciruelo
Europeo.
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moscas

capturadas, y moscas por trampa por dia (M/T/D)
por fecha de muestreo en Parras de

la Fuente,

Coah., UAAAN. 19839 - 1990.

Fecha de muestreo Fluct 'pob. adultos M/T/D
Octubre 01 1] 0
Octubre 07 164 2.9
Octubre 21 182 5.4
Noviembre 04 88 0.84
Noviembre 19 137 1.14
Diciembre 04 64 0.53
Diciembre 09 22 0.55
Diciembre 24 0 0
Enero 09 1] 0
Enerao 235 10 0.08
Febrero 11 17 0.11
Febrero 17 11 0.22
Marzo 01 0 1]
Marzo 15 0 0
Marzo 31 29 0.22
Abril 17 ] 0
Abril 30 0 o
Mayo 15 0 0
Mayo 19 3 0.09
Junio 03 10 0.08
Junio 19 . 20 0.15
Julio 05 15 0.48
Julio 21 16 0.12
Apgosto 03 28 0D.29
Agosto 18 45 0.37
Septiembre 01 77 0.8
Septiembre 15 314 2.09
Septiembre 29 147 1.05
Qctubre 06 298 3.27
Octubre 20 147 0.8
Noviembre 15 0 1]
TOTAL 31 muestreos 1844 moscas
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CuaDRO A3.— Relacién sexual entre adultos de moscas de la
fruta capturadas en trampas Mc Phail en Parras
de la Fuente, Coah., UAAAN. 1989 - 1930.

Fecha de Captura HEMBRAS MACHOS
Quincenal

1- Octubre 89 80 84
2 . 177 55
13 Noviembre "89 49 39
2- < 81 71
1- Diciembre 89 20 38
22 = 23 5
1- Enero 80 0 0
. y

18 Febrero 90 19 1g
23 = 22 11
1- Marzo 90 0 0
2= = 15 14
1 Abril- 90 0 0
B o 0 0
12 Mayo " 90 0 0
as . 3 0
12 Junio 90 15 5
22 a 0 0
13 Julio” 80 o 0
2 “ 10 6
1; Agosto "80 g g
o= . 37 8
12 Septiembre 90 245 gg
23 o 132 79
1% Octubre 90 125 75
g~ = 173 72

TOTAL 1168 676
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CUADRG 4 - Relacidén de adultos de moscas de la fruta
capturadas por especie en trampas Mec Phail
en Parras de la Fuente, Coah., UAAAN. 1989 -
1990.

MUESTREO ADULTOS CAPTURADQOS DE
A. ludens A. serpentina
1% Octubre 89 164 0
22 . 182 0
12 Noviembre 89 88 0
y B 152 o
1% Diciembre 89 58 o
3= - 28 0
12 Enero”80 4] 0
g " o 5]
12 Febrero~ 90 26 0
e . 33 0
12 Mar=zo 90 ) )
2= " 29 0
12 Abril-go 0 0
P o 0 o
12 Mayo~ 90 o 0
= = 3 0
12 Junio-90 17 0
p " 3 0
12 Julio~ 80 0 0
2= " 18 o
12 Agosto 90 D 0
25 . 45 0
1% Septiembre S0 321 23
2= o 179 - 32
1% Octubre 90 196 4
2= o 240 5
TOTAL 1780 B84
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CuaDRO AB - Datos metereoldgicos registrados en la
localidad de Parras de 1la Fuente, Coah._,
U.A_A_A.N. 1989 - 1990.

Fecha de muestreo Prec. Pluvial T-OMéx- T.oHin.
(mm ) Qo) C)

Octubre 01 0 27.1 12 .4
Octubre 07 o 27.7 13.2
Octubre 21 2 25.1 10.8
Noviembre 04 0 22.5 13.0
Noviembre 19 aB6.5 22.9 11.3
Diciembre 04 4 15.3 B.9
Diciembre 09 0 14.0 2.5
Diciembre 24 0 28.8 3.0
Enero 08 0 16.0 6.6
Enero 23 0 22.1 11.8
Febrero 11 0 23.0 11.3
Febrero 17 0 28_.7 13.0
Marzo 01 0 23.1 8.0
Marzo 15 0 32.4 14.0
Harzo 31 0 31.8 121
Abril 17 0 31.0 12.2
Abril 30 o 33.7 15.1
Mayo 15 38.5 30.5 15.0
Mayo 19 o 30.5 20.5
Junio 03 0 35.9 21.0
Junio 19 34.0 34 .2 18.8
Julio 05 52.0 33.4 18.9
Julio 21 41.5 30.3 18.8
Agosto 03 75.5 29 .9 18.9
Agosto 18 178.0 28.8 16.8
Septiembre 01 5 -5 31.8 17.5
Septiembre 15 8995.5 26.9 15.1
Septiembre 29 78.5 28.1 14 .7
Octubre 06 195.0 27 .1 15.0
Octubre 20 49.5 25.4 14.0
Noviembre 15 0 22.9 10.5
Nota: Los datos de precipitacidn mostrados en el cuadro
corresponden a los promedios obtenidos de acuerdo a
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