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Palabras clave: Prueba per se, Germinacion Estandar, Vigor, Envejecimiento Acelerado.

El presente trabajo se realizd con lineas S. de cuatro poblaciones tropicales de
maiz provenientes de un programa de Seleccidn Reciproca Recurrente las cuales fueron
evaluadas en campo en forma per se y para calidad fisiologica a través de las pruebas de
laboratorio de Germinacion Estandar y Vigor por Envejecimiento Acelerado. Los
objetivos de éste estudio fue determinar la variabilidad genética en rendimiento, vigor y
germinacion y de otras caracteristicas dentro y entre poblaciones y seleccionar la fraccién

que tenga respuesta correlacionas entre las pruebas.



En las pruebas de laboratorio se encontraron diferencias significativas en los
tratamientos y en las poblaciones evaluadas, muestra asi la utilidad de estas pruebas en la
deteccion de diferencias entre y dentro poblaciones con mayores posibilidades de éxito en

las siguientes etapas de la metodologia de seleccidn reciproca recurrente.

En el analisis de varianza de las pruebas de campo, se encontré que las lineas
evaluadas muestran interacciones genotipo ambiente en los dos ambientes considerados,
existen diferencias entre y dentro de poblaciones en las caracteristicas agronOmicas para
cada localidad, se encontré que las lineas de las poblaciones (POB43) y (POOL23)
presentan variaciones mas grandes en la mayoria de las caracteristicas dentro y a través
~de los ambientes, Estas dos poblaciones agruparon mas genotipos dentro de la fraccion
seleccionada, se observa que los genotipos con los rendimientos mas altos tienen altos
valores de germinacion y vigor mientras que para peso de 1000 semillas no lo son, pero
superan sensiblemente a la media. Se observa que la calidad fisiologica al parecer tiene

relacion negativa con respecto a la calidad fisica.

En la correlacion de caracteristicas de campo y laboratorio solo se encontrd
valore positivo para altura de planta con peso seco de las plantulas, raiz y total del primer
conteo de germinacidn, y para altura de mazorca fue negativo con peso seco de plantula,
raiz y total del primer conteo de germinacion y fue positivo con peso seco del segundo
conteo de la misma prueba, Ademas entre las caracteristicas de acame de raiz y pudricidn

de mazorca con la prueba en laboratorio de peso de 1000 semillas.
Se seleccionaron 15 genotipos de los cuales ocho corresponden a lineas de la

poblacion (POB43), recomendando estudios posteriores para determinar la genética de

estas caracteristicas y su valor para futuros programas de mejoramiento.
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ABSTRACT

Selection for Physiology Quality and Yield on Inbreds S: Developed from Four Tropical
Populations of Maize (Zea mays. L.)
BY
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Key words: Test per se, Germination standard, Vigor, Accelerated Aging.

This work tested inbreds S: seeds from four tropical populations of maize
developed from the recurrent selection breeding method based on yield per se and seed
physiology quality from laboratory germination standard and accelerating aging tests. Our
objectives were to determine the genetic variability for yield, vigor, germination between

and within populations and selection of lines that showed correlation between yield and

laboratory test.
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The laboratory test exhibited, showed significative difference in the inbred lines
between and within populations. The inbreds lines showed genetic variability and these

demostrates the potential use for population improvement using physiology quality test,

for future use.

The analysis of variance for evaluation per se showed it has genotype-
environment interatidns for inbred lines in the two environment used. The inbred lines
showed significative difference between and within populations in all trials. The (POB43)
and (POOL23) projected over all in the genotype-environment interations and in the
selected inbred lines. These had the best grain yield, gemination and vigor values, but not
the highest weight for 1000 seeds weight test. We found negative correlation for seed

physiology quality and physical quality when we evaluated an the values of weight of

1000 seeds.

The correlation computed showed positive correlation for plant heigth with the
dry weight for seedling and radicle for the first count on the germination test.The ear
heigth showed negative correlation with seedling and radicle weight on the first
germination count test. This showed positive co'rrelation with seedling and radicle weight
for the second count of the germination test. The stalk rot and ear disease showed

negative correlation with weight of 1000 seeds.
Fiveteen inbreds lines were selected in which, 8 are from the (POB43)

population. These lines will have importance in future improvement program for grain

yield, physiology and physical sub quality values as we know more of the genetic trails.
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INTRODUCCION

Al considerar 24 mil millones de hectareas aproximadamente como el total de la
superficie cultivable en México, y que el cultivo del maiz ocupa alrededor de 7.8 millones
de Ha. del cual solo el 15 por ciento se siembra con semilla hibrida bajo condiciones de
riego, aunado a la demanda creciente de alimentos, y a los efectos de la explosion
demografica; es necesario contar con mas y mejores semillas con caracteristicas

agronémicas genéticas y fisiologicas superiores para alto potencial de rendimiento.

Se considera que en el pais existe un buen nimero de instituciones con personal
capacitado dedicado a la tarea de obtener mejores semillas usando el mejoramiento
genético, al mejorar las practicas de manejo de las semillas y granos mediante la
tecnologia de semillas, estudios de estrategias de produccion y comercializacion mediante
la llamada mercadotécnia, entre otros grupos. Al considerar lo anterior, se creé¢ que al
lograr la interdisciplinaridad entre los distintos grupos antes mencionados, se pueden
obtener mayores logros al considerar todos los aspectos que influyen en la solucion de el

problema de producir mas y mejores alimentos al menor costo.

El Instituto Mexicano del Maiz "Mario Castro Gil" de la UAAAN (IMM.) a
partir de los trabajos realizados por Cortéz et al. (1985) los mismos que incluyen
materiales de tropico himedo con gran heterosis provenientes del Centro Internacional de
Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT), y a los cuales se ha practicado la
metodologia de Seleccion Reciproca Recurrente (Comstock et al.,1949). al obtener el
ciclo uno C: se derivaron poblaciones con gran heterosis y nuevos ciclos de seleccion han

sido obtenidas a través de esta metodologia, al mismo tiempo lineas a nivel S: se han
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derivado y evaluado en localidades de tropico seco para caracteristicas agronOmicas
deseables retroalimentando el programa de hibridacion de lineas élite que participen en

nuevas formas hibridas.

El agricultor actual conoce las caracteristicas fisiologicas que debe tener la
semilla para confiar en el buen establecimiento del cultivo, sabe que pueden ser
genéticamente superiores los materiales en cuanto a desarrollo, tolerancia a
enfermedades, plagas, condiciones adversas de cultivo y por supuésto rendidoras, pero si
la semilla no cumple con estas caracteristicas de nada sirve lo genético, por ello, la semilla
hibrida es un insumo estratégico que ha generado una industria muy grande e importante,
dando origen a una tecnologia bastante amplia y compleja que en su conjunto se le
denomina tecnologia de semillas, en la que se reconoce a la semilla como una parte viva.
Se conoce buena parte de su actividad interna mientras se forma como semilla hasta
lograr producir una nueva planta, considerando lo anterior se han ideado y mejorado
algunas pruebas que nos permiten relacionar lo que sucedié durante el periodo de su

maximo potencial hasta que muere. Estas pruebas son germinacion estandar y vigor por

envejecimiento acelerado.

Estas pruebas son de rutina desde hace algunos afios en la industria semillera,
como herramientas en la toma de decisiones solamente en operaciones postcosecha con la
finalidad de preservar el valor economico y agrondémico de la semilla cuidando asi las

ganancias y prestigio de la compaiiia productora.
Partiendo de los antecedentes arriba mencionados este trabajo intenta reunir
distintas herramientas para realizar seleccion hacia caracteristicas genéticas y fisiologicas

durante el desarrollo de lineas promisorias, al realizar evaluacidon en campo y laboratorio.

Por lo expuesto anteriormente, se plantearon los siguientes objetivos.

s e . e L i B
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OBJETIVOS

1.- Determinar la variabilidad genética para rendimiento, vigor, germinacién y otras
caracteristicas dentro y entre poblaciones.
2.- Seleccionar lineas per se superiores en las caracteristicas agronémicas evaluadas.

3.- Seleccionar la fraccidn que tenga respuesta correlacionada en laboratorio y campo.

HIPOTESIS

1.- Existen respuestas diferenciales genéticas para calidad fisica y fisioloégica de semilla y
rendimiento entre y dentro de poblaciones, asi como correlacion entre ellas.
2.- Las correlaciones existentes ayudan a lograr una selecciéon eficiente de lineas para

estas caracteristicas.



REVISION DE LITERATURA

Seleccion Reciproca Recurrente.

Ante la necesidad de un procedimiento de seleccion que diera la oportunidad de
aprovechar al maximo la variabilidad casi infinita de las poblaciones, Comstock et al.
(1949) propusieron la Seleccidn Reciproca Recurrente (SRR) como un método de
mejoramiento interpoblacional para explotar la accidon de genes aditivos y no aditivos,
tiene como objetivos el mejoramiento poblacional para la obtencidon de lineas con
caracteristicas agronomicas deseables en cada ciclo con diferentes grados de endogamia
para alimentar los programas de hibridacion. Este método se emplea con tres variantes en
el tipo de material a seleccionar, ya que pueden ser lineas S: , lineas S: o Cruzas de

prueba, esto hace variar el nimero de ciclos necesarios para llevar a cabo el método.

Hallauer y Miranda (1988) mencionan que basicamente este método consiste en
los siguientes pasos esenciales: Seleccion y autopolinizaciéon entre plantas dentro de una
poblacion de ciclo 0 (Co) para producir lineas Si luego estas se siembran en el vivero
donde se practica seleccion entre y dentro de progenies y las plantas seleccionadas se
avanzan a la generacion S: por autopolinizacion, se evaliian las progenies S: en ensayos
de rendimiento en repeticiones y localidades, se identifican las mejores progenies para
recombinacion (10 a 15 por ciento) y se produce la poblacion Ci. Para recombinar se
puede usar semilla S: 0 S:. una vez que se recombinan se forma el sintético 2 del ciclo 1

(C1); a partir de aqui se repiten cada vez los pasos anteriores en forma ciclica .

Carangal et al. (1971) después de realizar seleccion reciproca recurrente en dos

poblaciones, observaron que la distribucion de medias y varianzas genéticas son mas
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importantes en lineas S, en comparacion de las cruzas de prueba, se tiene asi mas

oportunidad de seleccionar buenos genotipos. Este incremento en la variabilidad lo
atribuyen a la ausencia de enmascaramiento de efectos como ocurre cuando se usan
testigos y una menor depresion genética. Recomienda la evaluacion durante dos ciclos

para evitar en lo posible cualquier interaccion del genotipo con el ambiente.

Lonnquist y McGill (1954) apoyan la evaluaciéon de lineas a niveles de S1 o S:
basada en la teoria de que en generaciones tempranas estas adquieren su individualidad en
caracteristicas agronOmicas deseables. Por otro lado descartan la idea de seleccionar
lineas en base a aspectos visibles en primeras generaciones, ya que algunas lineas

meritorias pueden ser desechadas.

Genter (1971) concluye que la seleccion en base a lineas S: es efectiva para
seleccionar genes con efectos aditivos, a su vez se desechan genes mayores recesivos que
pueden llegar a homocigotos con mejoramiento y que causan los efectos de depresion
genética en las lineas, menciona que por medio de la SRR se desarrollan lineas con menor

depresion genética y efectos epistaticos.

Burton et al. (1971) demuestran que la seleccion de linea S en base a las medias
de rendimiento y de habilidad combinatoria general es superior cuando se realiza SRR en
comparacion con otros métodos de mejoramiento, observaron que las lineas de este nivel
de endogamia tienen una respuesta a condiciones ambientales, respondiendo de manera
adecuada cuando se realiza seleccion en ambientes medios o malos, proponen aprovechar

la seleccion natural ejercida por las condiciones ambientales que se presenten en los

ensayos para la eliminacidén obvia de lineas malas.

Harris et al. (1972) mencionan que en la SRR se evaluan lineas para rendimiento

y otras caracteristicas agrondmicas, y que muy frecuentemente se presenta estrés de agua

g e e



6
tanto en el vivero como en los ensayos, y cuando esto ocurre la ventaja de la seleccion
disminuye un poco ya que se limita la respuesta genotipica. Proponen el uso de las
correlaciones genotipicas para detectar y reducir estas fluctuaciones ambientales

asegurando el éxito en la seleccion.

Grogan y Francis (1972) realizan correlaciones multiples entre lineas
provenientes de un programa de SRR, y encuentran correlaciones positivas entre
produccién y caracteristicas que proporcionan cualidades fisicas al producto como son las
alturas de planta y mazorca, longitud y diametro de mazorca, y correlaciones negativas en

contenido de humedad a la cosecha, con dias a floracion y peso de 1000 granos.

Concluyen que es necesario encontrar durante la evaluaciéon de estas lineas las

PRI

caracteristicas que tengan alta heredabilidad y presenten variabilidad para poder

implementar un programa de mejoramiento.

El-Lankany y Russell (1971) proponen aplicar presiones de seleccion de regular
a fuerte durante la evaluacion de material de primeras generaciones segregantes para
asegurar la eliminacién de genotipos que muestren caracteristicas agronOmicas
indeseables y realizar una mejor recombinacién con futuro para posteriores

mejoramientos sin arrastrar materiales con poco potencial.

Acosta y Crane (1972) realizan seleccion con diferentes presiones de seleccion, y
encuentran que una presion de 10 a 15 por ciento resulta ser la mejor para escoger los
mejores materiales, aun cuando esto varia y depende de cual es la accion genética que
rige en la caracteristica de interés. Ademas muestran que la operacion de la seleccion

natural es benéfica para la seleccion de lineas.

Horner et al. (1973) encontraron que el incremento sostenido de mejoramiento a

través de ciclos se logré6 con SRR cuando se seleccionan y recombinan lineas S: en
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comparacion con otros materiales, con mejor capitalizacion de los efectos aditivos aun si

se requiere un ciclo mas de desarrollo, la ganancia lograda es del 50 por ciento mayor.

Hallauer y Sears (1973) reportan que se tiene que considerar el nimero y tipo de
locis que controlan la caracteristica de interés en un programa de SRR, puesto que €éste es
un factor de suma importancia para determinar la tasa de declinacion conforme se
incrementa la homocigosis, ademas de que los cambios en la media generacional deben

estar linealmente relacionados con el porcentaje de homocigosis.

Genter y Eberhart (1974) realizaron SRR en dos poblaciones sin embargo las
‘condiciones ambientales durante la etapa de seleccibn y recombinacidon arrojaron
diferencias en respuesta al método, estas diferencias son resultado de las interacciones
genotipo-ambiente que acentuaron mas las correlaciones existentes entre caracteristicas
de interés, con este trabajo, ellos demuestran que asi como es importante la seleccion de
un método, es necesario aprovechar las circunstancias ambientales y el material disponible

para la obtencion de tales fines.

Cornelius y Dudley (1976) menciorian que el éxito de un programa de
mejoramiento para obtener lineas endocriadas debera contar con exposicion de los genes
deleterios recesivos a la seleccion y ademas que se presenten oportunidades para el
rompimiento de bloques de genes no deseables, la SRR cumple estos requisitos siempre
que se aplique una presion de seleccidn alta; durante el estudio una caracteristica
evaluada fue peso de grano con la cual se graficd la curva de respuesta y resultd ser de
efectos aditivos y de muy baja heredabilidad, concluyen que esta caracteristica necesita

mas estudios para observar mejor su comportamiento.

Carlone y Russell (1989) mencionan las ventajas de utilizar lineas derivadas de

SRR como son menor depresion en la epistasis y mostrar sensibilidad a condiciones
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adversas al tener niveles de interacciones genotipo ambiente variables, dependiendo de su
carga genética. Ademas demuestran que es importante que una vez realizada la seleccion
de las mejores lineas, es importante poner especial cuidado en el mantenimiento adecuado
de estas, puesto que pueden ocurrir cambios o pérdidas que harian perder lineas

promisorias para los programas de hibridacién.

Garcia (1989) reporta que al realizar seleccién de lineas provenientes de SR se
debe considerar los posibles efectos visuales, presidon de seleccidn, interaccion genotipo
ambiente, edaficos, etc. ademas del enfoque u objetivo del mejoramiento a ciertas
caracteristicas realizadas en etapas anteriores para que en el momento de tomar

decisiones se evitara pérdidas de materiales valiosos.

Horner et al. (1989) hacen notar que no sélo se debe poner interés en la
generacion de lineas superiores a través de la metodologia de SRR, sino a obtener
poblaciones mejoradas ya sea para explotacion de su heterogeneidad para posteriores

mejoramientos 0 como una alternativa para produccion de alimentos.

Scott (1981) y Rodriguez (1987) encontraron en la evaluacion de cuatro ciclos
de seleccion de dos poblaciones provenientes de SRR que con las técnicas indirectas para
seleccion de calidad de las semilla, tales como porcentaje de germinacion, viabilidad y
envejecimiento artificial, detectaron diferencias altamente significativas entre poblaciones

y ciclos, éstos pueden ser a futuro fuentes de lineas superiores para estas caracteristicas.

Misevic (1990) propone el uso de patrones heterdticos para una mejor
observacion de los efectos de una seleccidon hacia caracteristicas especificas, asi como el
calculo de la contribucidén de la accion génica de cada caracteristica al objetivo de la
seleccion y por ultimo valorar cada tipo de mejoramiento con posibilidades y escoger y

evaluar el método seleccionado para realizar mejoramiento.

B T LI VL S oI S
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McFerson y Frey (1991) proponen poner mas €nfasis en la seleccion para multi-
caracteristicas y proveer grupos de germoplasma heterdticos para programas de

mejoramiento competitivos al tener mejores herramientas el mejorador y de esta manera

explotar en su maximo a la SRR.

Alcazar (1983) al analizar el comportamiento de hibridos mejorados para el
tropico humedo, reporta que algunos de ellos fracasaron por defectos en alguna de sus
caracteristicas, concluye en resaltar la importancia de balancear o ponderar la importancia
de cada caracteristica de acuerdo con los objetivos del programa de mejoramiento

ademas de considerar las condiciones prevalecientes en la futura area de explotacion.

Moll (1991) reporta que el incremento de peso de semillas en las poblaciones
después de 16 ciclos de SRR, evaluadas por medio de variaciones genéticas, revelan que
en los ciclos tempranos es muy pequefio el incremento, conforme se realizan mas ciclos,
ésta ’respuesta también es diferencial a través de ambientes, pero cabe preguntar si el

incremento obtenido es ventaja después de tantos ciclos de seleccion.
Calidad Fisiologica.

~ Delouche (1986) menciona que la calidad fisiologica de la semilla lleva atributos
intrinsecos que determinan su capacidad para germinar y emerger rapidamente y para
producir plantas vigorosas estandares y uniformes bajo las condiciones de campo que se
presentan durante la época de cultivo. Esta cualidad esta determinada por factores
genéticos, fisiologicos, patologicos y ambientales, siendo como la mayoria de los sistemas

de vida: un proceso inexorable, irreversible y progresivo.

. Daynard y Duncan (1969) y Delouche (1986) reportan que la maxima capacidad

de desarrollo de las semillas es en el periodo de maduréz fisiologica identificable con la

B WL e
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aparicion de la cicatriz llamada cominmente punto negro, y a partir de este punto se
presentan los procesos clasicos de un sistema de vida cuyo monto va a depender de las

condiciones de eficiencia en que se operen las diferentes etapas de la tecnologia de

semillas.

AOSA (1983) explica que la parte inexorable ﬁ'ésté influenciada fuertemente por
herencia, lesiones, contenido de humedad y temperatura, esto sucede en pocos dias o a lo
largo de los afios; irreversible por que afecta material genético, anatomico y fisiologico
que no se puede reparar, progresivo porque la semilla es una forma de vida que lleva a

cabo sus procesos fundamentales y solo termina con la muerte.

AOSA (1985) hace notar que la prueba de germinacion intenta evaluar cuan
viable es la semilla que se prueba y la define como " la emergencia y desarrollo a partir
del embridn de aquellas estructuras esenciales para desarrollar una plantula normal ". A la
germinacion generalmente se le asocia con una serie de factores que de una u otra manera

influyen en el resultado; uno de los mas restrictivos es el vigor.,

AOSA (1983) hace notar que el factor genético es poco conocido y hasta ahora
se han enfocado al mantenimiento de la pureza varietal de semillas. En el aspecto
fisiologico se ha avanzado mucho, se conoce aproximadamente como funciona el
mecanismo quimico fisiologico de las semillas, los factores que lo afectan y por lo tanto
hay una serie de formas de observar el resultado conjunto de todos estos elementos de

una manera simple y objetiva; estas son las pruebas de germinacién y vigor de la semilla.

ISTA (1987) define vigor como " la suma total de aquellas propiedades que
determinan el nivel potencial de actividad y funcionamiento de la semilla o lote de semilla
durante la germinacion y emergencia de plantulas. Los factores que causan cambios en el

nivel de vigor de semilla, influyen la constitucién genética, el medio ambiente y nutricion
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de la planta madre durante la formacion de la semilla, integridad mecanica, deterioro,

envejecimiento y patdgenos.

Likhatchev et al. (1984) expresan que la semilla de baja potencialidad de
viabilidad es afectada primero, considerando la semilla como "viva", y pierde energia
tanto para germinacion como vigor y finalmente llegan a ser completamente no viables,
este decremento es primero en vigor en forma gradual durante corto tiempo y después es
drastico, conforme se pierde vigor aumentan las plantas anormales en germinacion hasta

que se convierte en el total de las semillas muertas.

Rao y Fleming (1978) después de una serie de retrocruzamientos para lograr
combinaciones de informacidon genética contenida en el nucleo y en el citoplasma,
someten este material a pruebas de produccién, emergencia y establecimiento después de
mantener la semilla bajo condiciones de cuarto frio con variantes de humedad,
temperatura y tiempo, encuentran que ciertas combinaciones citoplamaticas-nucleares de

genes mostraban un mejor desarrollo en el campo.

“* Delouche y Baskin (1973) cuestionan -la utilidad de la prueba de germinacion
para clasificar vigor, partiendo de que esta prueba solo clasifica las semillas en
germinadas o no germinadas, dificilmente podriamos clasificarlas en vigorosas o no
vigorosas, por lo que es necesario una prueba que clasifique después de someter a la

semilla a los factores que afectan esta caracteristica, en quiza alto, medio o bajo vigor de

plantulas.

%+ Rodriguez (1987) menciona que por afios los investigadores han hecho
sinbnimos las cualidades de calidad fisioldgica y resistencia al almacenamiento o
longevidad, la base de la discusion es que en ambas la forma de medicidn son los conteos

de germinacion y vigor y éstos son afectadas por todas las etapas de la tecnologia de

RS ST TIPS -
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semillas y los mismos factores. Concluye en que al mejorar la almacenabilidad de la

semilla es superior su calidad fisiologica.

Harrington (1972) realiza estudios de la bioquimica de semillas de diferentes
cultivos para identificar los cambios en la actividad de la semilla si permanecen a
diferentes temperaturas y humedades, aian cuando varia de especie en especie, entre las
especies estudiadas se encuentra el maiz, reporta variabilidad detectable en la capacidad
de sobrevivir a diversas condiciones_ desfavorables muy cominmente presentes durante la

conduccion de los cultivos.

Anderson y Baker (1983) y Halloin (1982) confirman lo expuesto anteriormente,
y mencionan que esto ha sido observado por los mejoradores por lo menos durante los
ultimos 50 afios cuando en algunos materiales de muy diversa constitucion genética del
mismo método de mejoramiento se conservaban mejor y producian plantas sobresalientes
desde primeras etapas de desarrollo cuando se presentaban condiciones adversas como
los casos comunes en la faja maicera de los Estados Unidos, pero se desconoce
exactamente cuales eran los factores genéticos que la controlaban y la medida de éstos.
Concluyen que tal vez recurriendo a caracteristicas de los antepasados silvestres de los
cultivos modernos como semillas duras, cubiertas, con glumas, palea, etc. es donde se

logre obtener esta informacion.

< Anderson (1970) en su trabajo encuentra diferente sensibilidad de las semillas
después de someterlas a todos los procesos de la tecnologia de semillas bajo condiciones
diferentes, estas son demostradas cuando se realizan la pruebas de germinacion y vigor y
presentan diferentes valores, concluye no saber si todas estas diferencias provienen del

mismo mecanismo o son diferentes.
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Delouche (1965) propone el método de énvejecimiento acelerado como un
discriminador para la calidad de semilla basado en los factores que causan la muerte de
las semillas, el autor como otros investigadores han realizado la prueba en varias especies
y concluye que es una buena herramienta para determinar la variacion de longevidad entre

genotipos y cultivos.

Gordon (1979) y Lindstrom (1972) mencionan que aun cuando no se conozca a
ciencia cierta cual es el mecanismo de la longevidad, concluyen que la variacidon genética
es real y amplia para el potencial de la semilla a resistir al deterioro o muerte a pesar de
que los factores como temperatura y humedad estan presentes proporcionando las
condiciones adecuadas para que ocurra y sin embargo algunos materiales son poco o

nada afectados.

Anderson y Baker (1983), han sugerido que la capacidad de algunas semillas
para permanecer viables mas tiempo, es un caracter trasmitido genéticamente que puede
y debe ser explotado, especialmente en los paises en desarrollo de los tropicos por las
condiciones ambientales presentes cuando es conservada la semilla, siendo una area de

investigacion no explotada.

Fakorede y Ojo (1981) realizaron trabajos de mediciones de vigor en laboratorio
a través de envejecimiento acelerado y germinacion y en campo por emergencia € indice
de vigor, reportd que la mayoria de estas caracteristicas estan mas influenciadas por el

ambiente que por la informacidén genética.

Chang (1970) Trabajo con lineas que demostraron tener una mayor y menor
viabilidad de sus semillas bajo condiciones adversas, después de realizar la cruza entre

ellas, encontré que en la evaluacidon de la generacion Fi mostraron comportamientos muy
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similares a la de los padres de mayor viabilidad, concluyendo que esta caracteristica esta

controlada por pocos genes dominantes.

Villasefior (1989) realizd trabajos de resistencia al deterioro con variaciones en
los montos de estrés de temperatura y humedad en poblaciones de maiz. Concluyendo
que la heterosis en el vigor de la semilla de maiz esta gobernada al parecer por efectos

tanto aditivos y no aditivos.

Dollinger (1985) al realizar evaluaciones de. lineas con algunos alelos recesivos
observd que asi como algunos de los alelos recesivos influyen positivamente en el vigor
otras combinaciones tenian efectos totalmente contrarios, también mostraron
correlaciones positivas como negativas para altura de planta y mazorca y precocidad,
concluye que no hay consistencia en esta caracteristica asumiendo que esta controlado
por genes recesivos con efectos pleitropicos, cuya genética_ no es comprendida, se sugiere

que estos efectos forman un bloque complejo que requiere de mas estudios.

Fakorede y Agbana (1983) reportan la existencia de ciertos niveles de heterosis
en el vigor de plantas, presentando variaciones en ocasiones inconsistentes, por lo que
concluyen en apoyo de Dollinger (1985) sobre la posible existencia de alelos recesivos

con efectos pleitropicos.

Medina (1989) encuentra diferencias significativas entre lineas progenitoras de
maiz y entre hibridos directos e indirectos para la caracteristica de longevidad de semilla
medida por medio de la prueba de envejecimiento acelerado, ademéas muestra que en
ocasiones las diferencias no son consistentes ya que lineas con alta longevidad no siempre

resultaban en hibridos con esa caracteristica.
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Jara (1993) evaluo la longevidad de lotes dé¢ trigo a través de diferentes
metodologias de germinacion estandar, vigor y emergencia, encontrd altos niveles de
vigor en la mayoria de los lotes evaluados, sin embargo, los valores numéricos de cada
prueba son diferentes en cada una de ellas, siendo dificil dar una determinada importancia

a cada caracteristica para realizar la clasificacion adecuada.

Quintana (1993) realizd prueba de calidad fisica y fisiologica con semilla hibrida
clasificada en relacion con su forma y tamaifio, identifica a peso seco como el mejor
descriminador para clasificar semilla en germinacidén estandar y vigor por envejecimiento

acelerado para calidad fisiologica.

Funk et al. (1962) concluyen que las caracteristicas de la mazorca estan muy
relacionadas con la calidad de la semilla cuando fueron sometidas a pruebas de vigor,
tales como longitud y altura de mazorca, granos por carrera, diametro y peso de granos
por mazorca. Ademas observan que los resultados de laboratorio bajo condiciones
controladas en ocasiones no se ajustan a lo observado en campo, reportan que detalles
como cambiar las densidades de poblacién provoca que varien los resultados de una

manera importante.

Ramirez (1992) realizd un estudio de la relacidn existente entre las
caracteristicas agronomicas cuando varia densidad y disponibilidad de polen con la
calidad fisica y fisiologica, reporta la relacion positiva existente entre caracteristicas de la
calidad fisica con calidad fisiologica, ademas. encontrd correlaciones positivas entre los
dias a flor femenina, masculina, altura de planta y mazorca, prolificidad con rendimieﬁto y
negativas entre acame de raiz, cobertura de mazorca con rendimiento y con

caracteristicas de calidad fisica.
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McDonal (1982) reporta diferencias significativas atribuibles al tamafio de

semilla en las pruebas de el primer conteo de germinacion, prueba fria, envejecimiento
acelerado y emergencia de campo, explica como las semillas pequefias se inhiben mas
rapidamente por lo que se inician mas pronto los procesos de germinacion, aqui surge un
detalle, estudiar si este comportamiento no es afectado por el consumo mas rapido de las

pocas reservas que poseen estas semillas.

Hunter y Kannenberg (1972) encuentran que el tamaifio de semilla en su efecto
en campo no es tan significativo y la condicion de varios factores climaticos es tan
variada en los distintos lugares de cultivo, concluye que es mas significativo el resultado

final de buen establecimiento de un cultivo.

Guneyli et al. (1969) evaluaron hibridos y lineas progenitoras de sorgo y
encontraron que el desarrollo radicular vertical y lateral en condiciones de campo tanto
en plantulas como plantas adultas esta altamente correlacionado con alto vigor medido
por pruebas de laboratorio como germinacion estandar y envejecimiento acelerado, asi
como también entre peso de 1000 semillas con peso de raices, encontrando diferencias

significativas mas amplias entre las lineas que entre los hibridos.
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MATERIALES Y METODOS

Material Genético:

Para la elaboracion de este trabajo, se partidé de cuatro poblaciones (Cuadro 3.1)
seleccionadas por Cortéz (1985) con adaptacion a las condiciones de tropico seco
provenientes del Centro Internacional de. Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT) las
mismas que exhibieron alto grado de heterosis en sus caracteristicas. En el Instituto
Mexicano del Maiz (I.M.M.) mejoramiento a traveés de Seleccion Reciproca Recurrente

ha sido practicado y un grupo de lineas fueron derivadas para su caracterizacion.

Cuadro 3.1 Concentracion de material genético usado en este trabajo.

POBLACION Num. de LINEAS CARACTERISTICAS.
1.-(POB43*POOL20) S: 44 BLANCO DENTADO
2.-(POB19*POOL23) S: 42 "~ BLANCO CRISTALINO
3.-(POB43) S 39 BLANCO DENTADO
4.-(POOL23) S 48 BLANCO CRISTALINO

En el ciclo primavera-verano de 1992 en los terrenos de la UAAAN se realizo el
incremento de las lineas S: por medio de la metodologia de cruzas fraternales, se
presentaron algunos problemas durante las distintas etapas de desarrollo atribuibles a la
depresion endogamica presente en las lineas que las hace débiles y a condiciones

climaticas, por lo que después de esta seleccion natural solo se obtuvo semilla en 173
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lineas de las 245 lineas consideradas en un principio. Esta semilla se cosechd con una
humedad de alrededor de 20 a 30 por ciento aproximadamente, algunas razones fueron
las diferencias de floracion y madurez de las lineas, por lo que se dejo secar en la sombra
con una corriente de aire a temperatura ambiente provocada por un ventilador hasta
lograr 10 a 15 por ciento de humedad; se desgrano a mano, limpi6 y traté con muy poco
insecticida y fungicida para evitar emascaramientos en las pruebas de laboratorio y se

almaceno bajo las condiciones climaticas de Saltillo, Coah.
Evaluacion de Lineas per se.

En las localidades de Rio Bravo, Tamps. y Gomez Palacio, Dgo. en el ciclo 1993
se realizd la evaluacién de las lineas per se en rendimiento y otras caracteristicas

agronomicas.

Descripcion del area de estudio:

La ubicacion geografica y clasificacion climatica de las localidades en evaluacion

son las siguientes:

Rio Bravo, Tamps. se encuentra ubicado a 29° 59' latitud Norte y a los 98°
latitud Oeste, con una altitud de 30 msnm, cuenta con una precipitacion media anual de
517 mm, y con una temperatura media anual de 32° C. Presenta suelos de alta
productividad agricola y riego, practicamente con suelos de tipo castafio semicalcico,

xerosol aplico y con una textura media, rico en materia organica y con una profundidad

de 120 cm.(Garcia, 1971).

El clima en la entidad de acuerdo a la clasificaciéon de Koppen (Garcia,1971)

para el ciclo A es calido en su temperatura, semiseco y pocas lluvias en el invierno y

primavera.

e Bates S
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Goémez Palacio, Dgo. se encuentra ubicado a 25° 32" de latitud Norte y a los

103° 217 de latitud Oeste, con una altitud de 1137 msnm, cuenta con una precipitacion
media anual de 217.1 mm, con temperatura media de 23°C. Presenta suelos con

profundidad de 100 cm, considerada como llanura aluvial, (Garcia, 1971).

El clima en la localidad de acuerdo a la clasificacion de Koppen (Garcia, 1971)
es calido en su temperatura, seco y pocas lluvias en el invierno y primavera. se le

considera zona de transicion entre el tropico seco y el bajio.

Descripcidon de los experimentos

L.a descripcion del experimento para cada localidad se presentan en el Cuadro

3.2.

Variables experimentales

Las caracteristicas agrondmicas evaluadas en el presente estudio se indican a
continuacion:

Dias a flor masculina: se contdé el numero de dias transcurridos desde la fecha de
siembra hasta que el 50 por ciento de la parcela experimental tenia cuando menos el 50
por ciento de las espigas con liberacion de polen.

Dias a flor femenina: se contd el numero de dias trascurridos desde la fecha de siembra
hasta que el 50 por ciento de la parcela tenia visiblemente los estigmas receptivos en la
flor femenina al polen libre.

Atura de planta: se midieron 10 plantas tomadas al azar desde la base de la planta hasta
la insercion de la hoja bandera, promediandose y expresandose en centimetros.

Altura de mazorca: en 10 plantas ton{adas al azar , se midio la distancia entre la base de

la planta y el nudo de insercion de la mazorca, promediandose y expresandose en

centimetros.
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Cuadro 3.2 Caracteristicas del experimento por localidad.

Caracteristicas

Rio Bravo, Tamps.

Goémez Palacio, Dgo.

20

Disefio experimental
Fecha de siembra

N° de tratamientos

N° de repeticiones

N° de surcos por parcela
Longitud de surco
Distancia entre surcos
Matas por surco
Distancia entre matas
Plantas por mata
Plantas por parcela util
Area experimental
Fertilizacion

Densidad de siembra

Bloques al azar
Febrero 17 de 1993.
173
2
2
Sm
.86 m
21
23.8 cnmy’

2
84
4,3 m’
170-80-00
49 000

Bloques al azar.
Junio 2 de 1993.
173
2
1
9m
76 m
42
21.4 cm
2
84
6.84 m?
190-130-00
61 500

Cabe sefialar que el manejo del cultivo lo realizd

manera tradicional en las respectivas regiones.

el agricultor cooperante de la
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Acame de tallo: se determiné contando el numero de plantas que presento tallos
quebrados abajo del nudo donde se inserta la mazorca principal, en gabinete se
transformo a porcentaje en base al total de plantas cosechadas.
Acame de raiz: se determind contando el nimero de plantas que presentaron tallos
quebrados en la base de la planta, se expresdé en porcentajes de acuerdo a las plantas
cosechadas en cada parcela.
Mazorca podrida: se contd el nimero de mazorcas cosechadas que presentaban un 10
por ciento o mas de granos afectados por el efecto de algin patégeno como Penicillium,
carbon, Fusarium spp etc., asi como excesos de humedad generalmente asociados con
mala cobertura o ataque de plagas, se expresO en porcentaje de acuerdo a las mazorcas
cosechadas.
Mala cobertura: se conté el nimero de mazorcas en cada parcela antes de la cosecha,
que no cubrian bien la mazorca con el totomoxtle y se expresa en porcentaje en relacion
al nimero de plantas presentes en la parcela atil..
Mazorcas por 100 plantas: estd basado en el nimero de mazorcas cosechadas en un
namero determinado de plantas dentro de una parcela, se interpola a 100 plantas bajo las

mismas condiciones, la formula es la siguiente:

N° de mazorcas en parcela
Maz. X 100 PTAS =ccccemmmmm e X 100

N° de plantas en parcela

Peso de campo :es el peso total de mazorca cosechada por parcela con el contenido de
himedad existente en ese momento expresado en kilogramos.
Contenido de humedad: se tom6 una muestra de las mazorcas cosechadas y se
determino su contenido de himedad por medio de un determinador portatil manual. |
Rendimiento: el proceso para obtener el rendimiento de mazorca en Ton/ha es el
siguiente:

Peso seco: se obtuvo con la siguiente formula:

P.S. = (I-H)X P.C,
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Donde:
P. S. = Peso seco.
H = Contenido de humedad.
P.C. = Peso de campo.
Factor de correccion por fallas: debido a que se presentaron pocas fallas de plantas

por parcela, se realizo el ajuste de rendimiento utilizando la siguiente formula.

Donde:
F.C. = Factor de correccion.
M = N° perfecto de plantas en parcela util.
0.3 = Coeficiente para corregir fallas de plantas existentes al
tiempo de cosecha.
F = Fallas, cantidad de plantas faltantes en la parcela en base

al namero perfecto de plantas.

Factor de conversion a Ton/Ha.: una vez ajustado por humedad y plantas presentes
en la parcela, es necesario calcular este factor que nos ayuda a convertir rendimiento en

kilogramos/parcela a rendimiento en Ton/ha, con la siguiente formula;:

APU X 0.845 X 1000
Donde:

F.C. = factor de conversidn a Ton/ha. al 15.5 por ciento de himedad.
APU = Area de parcela util derivada de la distancia entre surcos por

la distancia entre plantas por el numero perfecto de plantas
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por parcela
0.845 = Constante para obtener el 15.5 por ciento de humedad.
10 000 = Constante para obtener el rendimiento/ha.

1 000 = Constante para obtener el rendimiento en toneladas.

Por ultimo el rendimiento es el resultado final de multiplicar el peso seco por el
factor de correccion por fallas por el factor de conversion para el rendimiento en Ton/ha.

de mazorcas al 15.5 por ciento de humedad en cada tratamiento.
Descripcion de las pruebas de laboratorio.
Peso de 1000 semillas.

De acuerdo con ISTA (1985) se pesd en una balanza gravimétrica con error de
0.01 gr. 8 repeticiones de 100 semillas correspondientes a las repeticiones a usar en las
dos pruebas de laboratorio, reportandose el promedio de 100 semillas para cada genotipo

en gramos.
Prueba de germinacidn estandar.

Esta prueba se realizé de acuerdo con ISTA (1985) en cuatro repeticiones de
100 semillas cada una, usandose un par de toallas de papel de germinacion estandar
estéril (35.5X63 cm) previamente humedecido con agua de la llave para SO semillas, por
lo que se necesitaron cuatro toallas para cada repeticion. Las semillas se colocaron sobre
una toalla orientado el embrion hacia abajo en forma equidistante entre ellas para
someterlas a la misma competencia por los elementos necesarios para la germinacion.

Posteriormente se cubrid con otra toalla, se enrolld y se colocaron en bolsas de
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polietileno del tamafio adecuado y a su vez en cestas de plastico manteniéndose en una

camara germinadora con 8 hrs luz artificial de luz de dia a 25° C +/- 2 por 7 dias.

La evaluacion del primer conteo de germinacién se efectio al cuatro dia,
consistid en contar las plantulas clasificadas como normales (ISTA, 1985) que tuvieran al
menos 2.5 centimetros de longitud en la plumula, con raiz principal bien desarrollada con
algunas raices secundarias, ambas no menores a un centimetro, sin dafio o deformacion
aparente en alguna estructura, las cuales se registraron y retiraron de la toalla para ser
separadas la plumula y la raiz de la plantula, secadas en un horno a 70° C por 24 o 36 hrs.
ya que se encontré que no todas las muestras secaban aproximadamente al mismo nivel
( un aspecto verde seco o casi café pero sin llegar a presentar dorado o quemado), en el
mismo tiempo, atribuible esto a la cantidad y frescura de material; por otro lado, la toalla
con las plantulas no seleccionadas se volvia a poner en la camara de germinacion y se
volvia a repetir el procedimiento de clasificacion al 7° dia, solo que aqui se registraban las

otras categorias como plantas anormales y muertas y/o latentes.

Prueba de vigor:

Esta prueba se realizé a través de la metodologia de envejecimiento acelerado

regulado por ISTA (1985) Y AOSA(1983) en la modalidad de caja-camara evaluada por

Jara (1993) y que resultdé una m alidad donde las factores esenciales de esta prueba que

son el control de temperatura y humedad son muy cercanos al 6ptimo por lo que la

prueba resulta con mejor control para mayor confiabilidad de la misma.

Esta metodologia se realizé en cuatro repeticiones de 100 semillas cada una, se
coloco cada dos repeticiones en una caja de plastico con medidas de 14x12.5x9 cm. sobre
una malla de acero inoxidable con una division central para evitar la mezcla de las

semillas de cada muestra, se colocaron 100 ml de agua de la llave procurando que la
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malla estuviera a 2 cm del claro del agua y de manera lo mas uniforme posible, Asi
preparadas, se colocaron las tapas de las cajas y se llevaron con cuidado de no mojar la
semilla con el agua, a una camara donde se mantenia una temperafura constante de 45° C
y un 80 a 100 por ciento de hiumedad relativa por 96 hrs, una vez transcurrido este
periodo, se procedid a colocar las semillas en toallas de papel siguiendo la metodologia

de germinacion estandar en todos los pasos descritos anteriormente a excepcion del

primer conteo.

Al registro de primer conteo de la germinacion y el de la prueba de
envejecimiento acelerado se les consideré como vigor de la semilla, mientras que a la
germinacion del 7° dia se le consideré6 como un punto de referencia de las semillas sin

haber pasado un proceso degradativo para comparaciones con vigor.

Toma de Datos y clasificaciones.

En las pruebas de germinacion estandar y vigor se menciond que se clasificaron
las plantulas de maiz en normales, anormales y muertas y/o latentes, ISTA (1985) define
cada una de ellas como:

Plantula normal: cuando las pruebas se ha desarrollado en un sustrato artificial, deben
presentar un sistema radicular bien desarrollado incluyendo la raiz principal, hipocotilo
bien desarrollado e intacto, sin dafio en el tejido conductor.

Plantula anormal: plantulas que presenten dafios obvios en la raiz principal sin raices
secundarias bien desarrolladas, en el hipocotilo se presenten torceduras, roturas o
deformidades, dafios en el tejido conductor.

Semillas muertas: aqui se incluyen todas aquellas semillas que presentan ausencia de una
estructura de la plantula, pueden ser por cubiertas impermeables (dura), que necesitan

algiin tratamiento por estar inmaduras (latentes) o porque estan muertas.
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Transformacion de datos:

Las caracteristicas de acame de raiz y tallo, mala cobertura, mazorcas podridas y

plantulas normales, anormales y muertas en las distintas pruebas son variables
discontinuas, y para su transformacion a variables continuas y asi poder someterlas a un

analisis de varianza fue necesario usar la formula siguiente (Steel y Torrie, 1988.):

Dato .Transformado. = Arco Seno +% /100

Modelo estadistico:

Cuando todos los datos fueron concentrados, se realizd el anilisis de varianza
individual por localidad para cada una de las caracteristicas evaluadas. El modelo lineal
estadistico para un disefio bloques al azar con particion de efectos principales, es el
siguiente.

Yy =ptait fi+ &
Donde:

Yij = Observacion del i-ésimo tratamiento en la j-€sima repeticion.
u = Efecto de la media general.
ai = Efecto del 1-€simo tratamiento.
S = Efecto del j-ésima repeticion.
oij = Efecto del error experimental.

P= 0. t (tratamiento).

J= Joiiil, r (repeticion).

El analisis de varianza combinado para cada una de las caracteristica agronomica

se realizo con el siguiente modelo lineal aditivo.
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Yijk = p+ flj+ yi + axt (ay) ij + Sijk.

Donde:

Yijk = Observacion del i-ésimo tratamiento en la j-ésima repeticidn en la

k-ésima localidad.

u =.Efecto de la media general.

 kj = Efecto de la j-ésima repeticidn dentro de la k-€sima localidad.

yi = Efecto del i-ésimo tratamiento.
akx = Efecto de la k-ésima localidad.
(ay ij = Efeéto de la interaccion entre el i-ésimo tratamiento y la k-ésima
localidad.

dijk = Efecto del error experimental.

=12 . t (tratamiento).
J=12 r (repeticion).
k=12 .................. 1 (localidad).

Las pruebas de laboratorio se analizaron a través del siguiente modelo lineal

completamente al azar.

Yij = u + oi +Eij.

Donde:
Yij = Observacion de la /-€simo tratamiento en la j-€sima

repeticion.
pn = Efecto de la media general.
oi = Efecto del i-€simo tratamiento.

Eij = Efecto del Error Experimental.

T S
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Para demostrar la eficiencia en la conduccidn del experimento se calculo el

coeficiente de variacion (C.V.) usando la siguiente formula.

C.V.= Cl;gEE *100

Donde:

C.M.E.E. = Cuadrado medio del error experimental.
X = Media general del experimento.

100 = Calculo de porcentaje.

Se calculd un parametro para la separacion de grupos estadisticos de medias en

los analisis individuales, utilizandose la Diferencia Minima Signiﬁcativa (DMYS):

2CMEE

DMSa =( 7 &/2, g 1. EE)\/

Donde:
r = Repeticiones.

C.M. E.E. = Cuadrado medio del error experimental.

Se calculd la Diferencia Minima Significativa (D.M.S.) para la separacion de

medias en los analisis combinados con la siguiente féormula.

2CMEE

DM.Sa =(ta?2 ,gl EE)\/

Donde:
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CM. E.E. = Cuadrado medio del error experimental.
r = repeticiones.

1 = localidades.

Se calcularon los valores de los coeficientes de regresion de cada una de las

caracteristicas evaluadas por medio de la siguiente formula:

Yi=Bo+Bj Xij+ ....... +BnXin + Ei.

Donde:

Yi = i-ésima observacion de la variable dependiente.
Bo = Interseccion de la linea de regresion con el gje Y.
B/ = Coeficiente de regresion de la j-€sima variable.
Xij= Estimacion de la /-ésima observacion de la variable dependiente
en la j-ésima variable independiente.

Ei/ = Error aleatorio de la /-ésima observacion.

Para determinar la significancia de los coeficientes de correlacidon se considero la

tabla de Snedecor num 2.



RESUTADOS Y DISCUSION

Los resultados obtenidos en cada una de las localidades estudiadas durante la
evaluacion de campo y las dos diferentes pruebas en laboratorio se presentan a

continuacion.

En el Cuadro A.1 se presenta la concentracion de cuadrados medios para la
localidad de Rio Bravo, Tamps. en el ciclo 1993A, se observa que la fuente de variacion
tratamientos asi como la particion realizada en poblaciones, muestran diferencias
estadisticas para todas las caracteristicas agronomicas evaluadas, esto es una expresion
del contenido genético y no de la varianza experimental de las poblaciones cuando se
realizd su evaluacion en campo como lineas per se. al observar que al menos el valor del
cuadrado medio para rendimiento es siete veces el valor del error. En la caracteristica de
rendimiento se obtuvo un coeficiente de variacion de 20.99 por ciento que puede ser
explicado en forma parcial por las condiciones ambientales adversas prevalecientes
comunmente en la localidad, agregando la dificultad normal de las evaluaciones donde se
involucran lineas con grados de endogamia al presentarse las interacciones genotipo

ambiente (Burton et al., 1971).

La concentracion de promedios de caracteristicas agrondmicas evaluadas en Rio
Bravo, Tamps. se muestran en el cuadro A2 se observo el rendimiento maximo de 6.371
y minimo de 0.307 Ton/ha. con una media de 3.119 Ton /ha.; con 87 tratamientos
superiores a ésta, de los cuales 13 son de la poblacion (POB43*POOL20)S:1 , 22 de la
poblacion (POB19*PO0OL23)S., 26 de la (POB43)S: y 26 de la poblacion (POOL23)S..
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Al considerar el valor de la D.M.S. para rendimiento de 0.662 Ton/ha. se
clasificaron nueve grupos estadisticos; de los cuales hasta el grupo cinco son superiores a
la media general de la localidad representando el 50 por ciento de los tratamientos y
cuatro por debajo de ella que son el resto de genotipos, al considerar la presion de

seleccion recomendada por Acosta y Crane (1972) se describen los tres primeros grupos

en el Cuadro 4.1,

Cuadro 4.1 Participacion de las poblaciones en la fraccion seleccionada para Rio Bravo,
Tamps. o

REN. Ton/ha. POBLACIONES
GRUPO MAX MIN Pob43*Po0l20 Pooll9*Pool23 Pob43 Pool23 TOT

1 6.371 5.709 0 1 3 0 4
2 5.708 5.047 0 2 2 3 7
3 5046 4385 2 2 8 4 16
TOTAL 2 5 13 7 27
% | | 7 19 48 26 100
MEDIA 2.432 3.168 3.693  3.259 3.120
MAX 4.262 5.785 6.371 5619 6.371
MIN 0.307 0.509 1.715  0.533 0.307

La (POB43) clasifico 13 lineas que representan el 48 por ciento del total de la
fraccion seleccionada, mostréd el mayor promedio de rendimiento poblacional y el maximo
rendimiento general, seguida por la (POOL23) con 7 lineas con el 26 por ciento del total,
su media poblacional supera por poco a la media general, las dos poblaciones restantes
contribuyen con solo el 15 por ciento del total seleccionado. Se confirma asi las

diferencias que se encontraron en el analisis de varianza entre y dentro de poblaciones y
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se confirma el potencial de las poblaciones (POB43) Y (POOL23) en futuros programas

de mejoramiento.

En el Cuadro A.3 se muestran los cuadrados medios para la localidad de Gomez
Palacio, Dgo. donde se aprecia que no existen diferencias significativas en la fuente de
variacion de bloques para las caracteristicas evaluadas a excepcion de rendimiento, esto
puede ser explicado en forma parcial por cierta homogeneidad en las condiciones de
conduccion del experimento, al observar diferencias significativas para todas las
caracteristicas evaluadas en la fuente de .variaci(’)'n tratamientos y su particion en las
poblaciones, se demuestra la variacidn existente entre y dentro de poblaciones en
caracteristicas agrondémicas apoyada por la relacion entre el cuadrado medio de

rendimiento que es al menos tres veces el valor del error experimental.

No se encontraron diferencias significativas en las poblaciones

(POB19*¥POOL23)S: y (POB43)S: para altura de planta, altura de planta y mazorca en la
poblacion (POB43*POOL23)S: y cobertura de mazorca en la poblacion (POOL23)S:,
cstos resultados se deberan considerar para futuros estudios de éstos materiales bajo las

condiciones ambientales menos drasticas como son frecuentes en Durango en

comparacion con Tamaulipas.

La concentracion de promedios de las caracteristicas agronémicas evaluadas en
Gomez Palacio, Dgo. se muestran en el Cuadro A.4; se obtuvieron rendimientos de 7.371
a 0.545 Ton/ha, con media de 3.014 Ton/ha. superandola 72 tratamientos que
representan el 46 por ciento del total de lineas, se considera a ésta cantidad el reflejo de la
variabilidad genética contenida en las poblaciones detectada en los analisis de varianza,
distribuidos en 23 de la poblaciéon (POB43*POOL20)S:, 13 de (POB19*POOL13)S:, 18
de (POB43)S: y 18 materiales de la poblacion (POOL23)S:.
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En el mismo Cuadro se muestra la diferencia minima significativa para
rendimiento, la cual fue de 0.948 Ton/ha. y en base a este parametro se clasificaron ocho

grupos; de los cuales los cuatro primeros grupos mas 18 lineas del grupo S superan a la

media de la localidad, y represento mas del 50 por ciento del total de lineas evaluadas, en

el Cuadro 4.2 se describen los tres primeros grupos.

Cuadro 4.2 Participacion de las poblaciones en la fraccion seleccionada para Gomez
| P. Dgo.

REND Ton/ha POBLACIONES
GRUPO MAX MIN Pob43*Pool20 Pool19*Pool23 Pob43 Pool23 TOT

1 7.371 6.423 0 1 4 0 5

2 6.422 5.475 0 0 5 4 9

3 5.474 4.527 6 3 1 6 16

TOTAL 6 4 10 10 30
% 20 13 33 33 100
MEDIA | 2.870 2.667 3.750 2945 3.014
MAX 5.363 6.613 7.371 6.249 7.371
MIN 0.549 0.545 0.862 0.640 0.545

Las poblaciones (POB43) y (POOL23) clasificaron 10 genotipos cada una y
representan el 66 por ciento en forma conjunta del total de la fraccion seleccionada, la
(POB43) supera a la media general por 700 kg. de rendimiento y contiene el rendimiento
maximo general, mientras que (POOL23) se encuentra a 67 kg. por abajo de la media;
ambas poblaciones superan el valor minimo general, las otras dos poblaciones aportan el
33 por ciento restante a la fraccidon seleccionada. Asi se establece la diferencia en forma

conjunta de las lineas de la (POB43), y coincide con lo encontrado en la localidad de

Tamps.
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En el Cuadro A.5 se muestran los cuadrados medios de las caracteristicas
evaluadas en el laboratorio bajo la prueba de germinacion estandar, donde se observan
diferencias significativas en la fuente de wvariacién tratamientos y su particion en
poblaciones para todas las caracteristicas evaluadas en esta prueba, lo que mostré la
variacion existente entre y dentro de las poblaciones (Scott, 1981 y Rodriguez, 1987).
Sin embargo, datos de peso seco en los dos muestreos, se presentan diferencias
significativas solo en las poblaciones (POB43)S. y (POOL23)S: , al recordar los cuadros
de promedios de las dos localidades evaluadas, estas dos poblaciones clasifican buen
numero de lineas dentro de los cuatro grupos de interés, se deduce que los valores de
peso seco pueden ser factores drasticos y efectivos para detectar los materiales
sobresalientes (Quintana, 1992), y si a estas las acompafiamos de otras caracteristicas que
demuestren importancia se podran realizar selecciones mas adecuadas y efectivas

(McFerson y Frey, 1991).

En todas las caracteristicas se observaron coeficientes de variacidon que van
desde 55.61 hasta 10.23 por ciento, los cuales se consideran muy altos, esto es
posiblemente el resultado de las variaciones existentes en la conduccidén del experimento
en los factores de tiempo, iluminacién y temperatura ocasionados por fallas eléctricas,
mecanicas y de disposicion de equipo ademas de los posibles errores humanos
involuntarios de criterio. Durante la conduccion de este trabajo, al considerar el tiempo
consumido en cada etapa de las pruebas de laboratorio, se decidio realizarlo en grupo de
seis entradas con cuatro repeticiones debidamente sorteadas y al observar condiciones de
trabajo diferentes entre éstos grupos, se sugiere con objeto de minimizar las diferencias,

realizar los experimentos con modelos de parcelas divididas o con submuestreo.

En el Cuadro A.6 se muestra la concentracidon de medias de las variables
evaluadas en la prueba de germinacion estandar , las cuales fueron ordenadas en base al

conteo total de plantulas normales, con rango de 99 a 44 por ciento de germinacion bajo

) B i, < SN .
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las condiciones de laboratorio, con una media de 83 por ciento, de esta manera 81 lineas
superan a la media, de los cuales 24 son de la poblacion (POB43*POOL20)S:, 15 de
(POB19*POOL23)S:, 24 de (POB43)S: y 18 materiales de (POOL23)S;, lo anterior

representa 3/4 partes del total de los tratamientos.

La D.M.S del total de plantulas normales resultd en cuatro unidades, por lo
tanto, se forman 14 grupos estadisticos, de los cuales cuatro grupos son superiores a la
media y los restantes 10 por abajo de ella considerandolos a estos ultimos de poca

importancia, por lo que solo se describiran los primeros en el Cuadro 4.3.

Cuadro 4.3 Participacion de las poblaciones en la fraccion seleccionada para la prueba de
germinacion estandar en base al total de plantulas.

PTA NOR. POBLACIONES
GRUPO MAX MIN Pob43*Pool20 Pooll9*Pool23 Pob43 Pool23 TOT

1 99 95 5 0 7 7 19
2 94 90 0 4 4 3 11
TOTAL 5 4 11 10 30
% 17 13 37 33 100
MEDIA 72 72 89 83 83
MAX 97 94 97 99 99
MIN 60 56 47 28 28

Las poblaciones (POB43) y (POOL23) clasificaron 11 y 10 lineas que
representan el 37 y 33 por ciento respectivamente del total de la fraccion seleccionada,
esto se interpreta como la superioridad de las lineas derivadas de ambas poblaciones, sin
embargo, al observar las medias poblacionales, estas son estadisticamente iguales, la

poblacion (POB43) supera a la media general en 6 unidades ademas de estar 2 unidades

B R RS S
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por abajo del maximo y 19 unidades por arriba del minimo, mientras que (POOL23) es
igual su media poblacional con la media generél y contiene lo\s valorés maximos y
minimos generales, las otras dos poblaciones contribuyen con el restante 30 por ciento de
la fraccidon seleccionada. Ast se demuestra la variébilidad existente entre y dentro de las

poblaciones para germinacién estandar de posible utilidad en el futuro (Anderson y

Baker, 1983 y Halloin, 1980).

AOSA (1983 y 1985) e ISTA (1987) ademas de investigaciones realizadas (Jara,
1993; Rodriguez,1987; Scott, 1981) consideran de primera importancia el conteo final en
la prueba de germinacion estandar. Sin embargo con frecuencia se realiza un primer
conteo a los pocos dias de haber comenzado el proceso, en maiz es al cuarto dia, y se
considera como una prueba estricta ya que se clasifica por tamafio y desarrollo de las
plantulas y no solo si la semilla germiné o no germiné como sucede al realizar un sélo
conteo, este conteo es considerado una medicion de vigor y por lo tanto de calidad

fisiologica (Delouche y Baskin, 1973).

En el Cuadro A.7 se muestran los promedios de las variables evaluadas en la
prueba de germinacién estandar al considerar el primer conteo la base de su clasificacion,
se encontrO que esta caracteristica obtuvo valores de 86 a 6 por ciento de plantulas
normales, con una media de 39 por ciento de plantulas normales superada por 63 lineas
que representan el 52 por ciento del total, distribuidos de la siguiente manera: 21

materiales de (POB43*POQOL20)S:, 13 de (POOL19*POOL23)S:;, 12 de (POB43)S:y 17
genotipos de (POOL23)S..

El parametro de D.M.S resulté en 7 unidades, en base a éste, se clasifican 10

grupos de genotipos, de los cuales los primeros seis superan a la media mientras el resto

se clasifican por abajo de ella, describiéndose en el Cuadro 4.4.

e e Y e T By
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Cuadro 4.4 Participacion de las poblaciones en la fraccidn seleccionada para la prueba de
germinacion estandar en base al primer conteo.

PTA. NOR POBLACIONES
GRUPO MAX MIN Pob43*Pool20 Pooll9*Pool23 Pob43 Pool23 TOT

1 86 79 3 0 0 1 4

2 78 72 2 2 O 3 7

3 71 65 2 3 2 3 10

4 64 57 2 3 2 3 10
TOTAL 9 8 4 10 31
% 29 26 13 32 100
MEDIA 41 41 38 39 38
MAX 80 77 62 86 86

MIN 7 11 7 6 6

Se encontré que las poblaciones (POOL23) contribuye con 11 lineas que
representan el 32 por ciento del total y contiene los valores maximo y minimo generales,
seguida muy de cerca por las poblaciones (POB43*POOL20) y (POOL19*POOL23) con
el 29 y 26 por ciento del total seleccionado y por ultimo la (POB43) cae drasticamente al
13 por ciento del total. Al recurrir a los datos observados en el Cuadro 4.3, se encuentran
clasificaciones totalmente distintas para germinacidn estandar sin factores drasticos de
clasificacion en comparacion cuando son aplicados, estos datos coinciden con los

seflalado por Delouche y Baskin (1973) y Jara (1993).

En el Cuadro A.8 se muestra la concentraciéon de los cuadrados medios de las
caracteristicas evaluadas en la prueba de vigor, la fuente de variacidén de tratamiento y su
particion en las cuatro diferentes poblaciones muestra alta significancia en todas las

caracteristicas, lo que demostré la variacion existente entre y dentro de las poblaciones

o B T S T o R TR S
DA o~ LR



U

38
(Scott, 19981 y Rodriguez, 1987), la poblacion (POOL23)S: no muestra diferencias
significativas en el peso seco de planta, raiz y el total, lo anterior indica que al encontrar
diferencias en los porcentajes de las plantulas normales, estas pueden no manifestarse en
el tamafio y grado de desarrollo de dichas plantulas durante el periodo que comprende
esta prueba que se evalla como rﬁateria seca, este tipo de ejemplos de inconsistencias
coinciden con las reportadas por Dollinger (1985), Fakorede y Agbana (1983) y Medina
(1989), y tal vez en el desarrollo posterior de las plantas se manifiesten como ciertas o

falsas estas diferencias de manera contundente .

En la prueba de peso de 1000 semillas que se muestra en el mismo cuadro, se
observan diferencias significativas en tratamientos y su particién en poblaciones y muestra
que las poblaciones son diferentes dentro y entre ellas, estas variaciones pueden ser de
interés en un programa de mejoramiento poblacional coincidiendo con lo reportado por
Moll (1991), quedando pendiente el estudio de esta caracteristica con relacién con las

variaciones ambientales como lo indica Hunter y Kannenberg (1972).

Los coeficientes de variacion en las variables de la prueba de vigor resulté en
rango de 24.72 a 47.81 por ciento, considerandose altos, esto se explica como el
resultado de la variacion durante la conduccidén del experimento en factores esenciales
como tiempo, luz y temperatura ocasionados por fallas eléctricas, mecanicas y de

disposicion de equipo, ademas de errores humanos involuntarios de criterio.

En el Cuadro A.9 se muestran los promedios de las caracteristicas evaluadas en
la prueba de envejecimiento acelerado ordenados en forma decreciente en relacidén con el
conteo de plantulas normales, se observa un rango de 98 a 2 por ciento, con una media de
65 unidades que agrupa a 70 tratamientos superiores, representando el 58 por ciento del
total, de este total la poblacion (POB43*POOL20)S: tiene 22 genotipos, la
(POOL19*POOL23)S: con nueve, 18 son de (POB43)S: y 21 materiales de (POOL23)S..
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La D.M.S se obtuvo en 7 unidades, al agrupar los tratamientos en base a €sta, se

obtuvo 11 grupos, de los cuales cuatro grupos mas 17 lineas del grupo 5 superan a la
media y represento el 45 por ciento de los genotipos, de acuerdo a la presion de seleccion

recomendada (Acosta y Crane, 1972), solo se describiran los cuatro primeros en el

Cuadro 4.5.

Cuadro 4.5 Participacion de las poblaciones en la fraccion seleccionada para la prueba de
vigor por envejecimiento acelerado.

PTA. NOR. POBLACIONES
GRUPO MAX MIN Pob43*Pool20 Pooll9*Pool23 Pob43 Pool23 TOT
1 97 92 1 0] 3 9 13
2 91 85 4 2 5 4 15
TOTAL 5 2 3 13 28
% 18 7 29 46 100
MEDIA 55 51 34 62 56
MAX . 95 91 94 o8 o8
MIN 2 ' 19 14 24 2

Se observé que la poblacién (POOL23) clasifico 13 lineas que representan el 46
por ciento de la fraccidn seleccionada, presenta una media poblacional superior en 6
unidades a la media general y contener el valor maximo encontrado, la (POB43) clasifico
8 lineas que son el 29 por ciento del total, las otras dos poblaciones contribuyen con el 25
por ciento restante, en éste cuadro se clasificO como superior a las lineas de la (POOL23)
al igual que en el Cuadro 4.4, sin embargo, el caso de las otras tres poblaciones los
resultados son contrarios, por lo que muestran cierta inconsistencia entre los resultados
obtenidos (Jara, 1993 y Rodriguez, 1987), se sugieren mas estudios para tratar de lograr

ponderar los resultados de cada prueba.
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Se demuestra que la respuesta a las condiciones de envejecimiento acelerado son

muy diferentes dentro y entre poblaciones, expresados en la logica disminucion de
plantulas normales pequeiia al principio pero drastica después de la fraccion seleccionada
con el respectivo incremento de plantulas anormales y muertas, que coincide con lo

expresado por Likhatchev et al. (1984).

El Cuadro A.10 se muestran los promedios de las lineas evaluadas en la prueba
de peso de 1000 semillas, se observa un rango de 26.91 a 15.11 gramos, con una media
de 20.53 gramos que agrupa a 56 tratamientos superiores, representando el 46 por ciento
del total, distribuidos en la poblacion (POB43*POOL20)S: 25 genotipos, la
(POOL19*POOL23)S: con ocho, 22 son de (POB43)S: y un material de (POOL23)S..

La D.M.S se obtuvo en 0.83 gramos, al agrupar los tratamientos en base a ésta,
se obtuvo 14 grupos, de los cuales ocho grupos menos tres lineas superan a la media y
representd el 57 por ciento de los genotipos, de acuerdo a la presion de seleccidén

recomendada (Acosta y Crane, 1972), solo se describiran los cinco primeros en el

Cuadro 4.6.

Se observo que las poblaciones (POB43*POOL23) y (POB43) contribuyen con
12 lineas cada una y representa en forma conjunta el 88 por ciento del total de la fraccion
seleccionada, estas dos poblaciones muestran valores altos y muy cercanos en su media
poblacional y sus valores maximos y minimos, esto demostrd la variabilidad de las

poblaciones ademas del posible uso de la poblacion (POB43) en futuros mejoramientos.

Comparando la clasificacion obtenida con las medias en las localidades (Cuadros
4.1 y 4.2 ) con los de germinacidén estandar (Cuadro 4.3), vigor (Cuadro 4.5) y en peso
de 1000 semillas (Cuadro 4.6) se aprecian similitudes en el origen de las lineas

clasificadas en los mejores lugares, se aprecia que puede existir relacion entre las
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Cuadro 4.6 Participacion de las poblaciones en la fraccion seleccionada para la prueba
de peso de 1000 semillas. |

PTA. NOR. POBLACIONES

GRUPO MAX MIN Pob43*Pool20 Pooll9*Pool23 Pob43 Pool23 TOT
1 26.91 26.08 0 0 1 0 1
2 26.07 25.25 2 1 2 0 5
3 2524 24.42 3 0 1 0 4
4 24.41 23.59 4 2 2 0 8
5 23.58 22.76 3 0 6 0 9
TOTAL 12 3 12 0 27
% 44 11 . 44 0 100
MEDIA 22,158 19.70 2149 18.34 2053
MAX 25.82 25.26 2691 21.90 26.91
MIN 19.49 15.11 1820 16.14 15.11

caracteristicas evaluadas y se podra realizar seleccion de genotipos por

multicaracteristicas (McFerson y Frey, 1991 y Alcazar, 1983)

Si se observan los datos presentados en los Cuadros A.6, A.7, A.9, A.10 y mas
adelante en- el Cuadro A.11, se puede advertir que es frecuente que las sumas
matematicas de los valores de plantulas normales, anormales y muertas no son del 100
por ciento como se esperaria, esto se explica en que estos valores son promedios
obtenidos de las cantidades en por ciento de cada una de las repeticiones las cuales si
suman el 100 por ciento, de esta manera, se presentan valores mas reales que muestran la

variacion que se puede presentar en los conteos.
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La concentracion de cuadrados medios y significancias de las caracteristicas
agronomicas evaluadas en las localidades de Rio Bravo, Tamps. y Gémez Palacio, Dgo.

se presentan en el Cuadro 4.7.

En la fuente de variacion localidades se observan altas significancias en todas las
caracteristicas, indicio de que los ambientes son diferentes puesto que Tamaulipas
siempre se ha considerado como una localidad donde se castiga en cierto grado al cultivo
mientras GOomez Palacio es un lugar donde se conducen los cultivos en mejores
condiciones. En cuanto al clima, se considera a Rio Bravo como extremo ( media de 32
°C) mientras Gomez Palacio se considera como benigno (Media de 23° C), sin embargo
se estan presentando cambios importantes en los climas que tal vez en un futuro no muy
lejano se tendra que poner cuidado en la seleccidn de localidades donde se conduciran
experimentos en prevencion de errores en la seleccion realizada que causaran pérdidas en

los programas de mejoramiento (Harris et al., 1972. y Genter y Eberhart, 1974).

En la fuente de variacion repeticiones dentro de localidades se observa alta

significancia en rendimiento, el resto de las caracteristicas no mostro significancia alguna.

En la fuente de variacién de tratamientos, en su particidon en las cuatro
poblacionés y entre poblaciones se observan altas significancias en todas las
céracteristicas evaluadas, esto demuestra la variacidn existente entre y dentro de las
poblaciones evaluadas asi se demuestra el desarrollo diferencial en etapas tempranas de
endocria (Lonnquist y McGill, 1954) ademas se justifico la aplicacion del método de
mejoramiento poblacional de SRR. Sobresale la contribucion de la poblacion (POB43)S:
a la varianza para poblaciones en la mayoria de las caracteristicas de interés, como ocurre

en rendimiento donde contribuye con un 38 por ciento de la varianza total de las

poblaciones.



Cuadro 4.7 Cuadrados medios combinados de caraterisicas agrondmicas valuadas e campo.

FLORACION AUTIRAm)  ACAME+  MAZORCA+(4)  MAZX  REND.
Fy MACHO  HEMBRA PLANTA MAZORCA RAZ  PODRDA  COB.  1WPTAS  TON/Ma
LOCALDAD 1 J005979% OBSLISE™ 606M769% S0142000%¢ 003364 DI0I™ dDLSa 34107008 725
REPLOC ) 1 1 B 11 S /A 1 O O
BT 1 [A368% DT T3S B0LI06M 0000 LM D000 ke S
POB. | | L 1 T A 1 L
POB. ) N AL L 1 T T T T C R T
POB 3 10T L0815 G3R0MR TSI DSAEE ORI LS00 06l TIe
POB.4 N L 1 T L L O AN T
POBS b OISO L0605 K007 JOLDLS ILEDM LM0080F G010 0gep 19800
TRATLOC. 172 SIGI ST JM0EMISLAGH[ROMR SIS WIS ETAH L0
POBLLOC 4 4000 39 M0 IS0 ISAM OIS MG RS L
POBILOC 41 441 449 NIM DB MBI GO el e LS5
POBMLOC 38 43 STt OINSE DS MM 66095 B 10 46k
POBALOC 4 T2 IO el MG UGAEH SRR S0 e %5
POBSNLOC 3 15064% 6064 4OISH TRTDM QLA LIDDABO L06SSIH MOBOIGE  §edm
EER. TR A X AN 2SO0 AN . I 3 A 1§
V% ) R X N T I NN N 1 T V1 SN 1 T N 1.1
MEDIA + AU, T

+¥% Sinifcancia o mvel de probabiidad del 005y 001, respecivamente
+ Datostransformados segin a formula de Seel y Tome 1988
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La fuente de variacidon de tratamientos a través de localidades en el analisis
combinado mostro altas significancias en todas las caracteristicas evaluadas, que indican
una relativa respuesta diferencial de los genotipos cuando son evaluados en los distintos

ambientes mejor conocida como interaccidén genotipo ambiente,

La fuente de tratamientos por localidad se particibn en poblaciones por
localidades, donde la poblacion 4 (POOL23)S: muestra altas significancias en ocho de las
nueve caracteristicas, en la poblacion 3 (POB43)S: tiene altas significancias en seis, en
floracion masculina y altura de planta no muestra diferencias, esto mostré que estas dos
poblaciones son influenciadas en gran medida por los distintos ambientes donde se
evaluan (Carangal et al., 1971; Burton et al., 1971;Genter y Eberhart, 1974). En la
poblacion 2 (POB19*POOL23)S: se encuentra alta significancia en acame de raiz,
cobertura de mazorca y rendimiento y diferencia no significativa en floracion femenina y
mazorca podrida, para la poblaciéon 1 (POB43*POQOL20)S: las altas significancias se
encuentran solo en mazorca podrida, cobertura y mazorcas por 100 plantas y
rendimiento; las lineas de las dos ultimas poblaciones se observa que su desarrollo es
menos influenciado por las condiciones ambientales prevalecientes en los ambientes
siendo de mayor interés para un programa de mejoramiento de poblaciones. Estos
resultados no deben ser tomados estrictamente, otorgando valores especificos a cada
caracteristica dependiendo de los objetivos perseguidos (Alcazar, 1983) y la conveniencia
de evaluar otro ciclo estas lineas para evitar errores (Carangal et al., 1971) o bien el uso

de correlaciones genotipicas (Harris et al, 1972).

En la particion de poblaciones a través de localidades es confirmada la diferencia
que se menciona anteriormente al encontrar altas diferencias en todas las caracteristicas

evaluadas.



45

Al recordar los resultados obtenidos en las localidades individuales, en las
pruebas de laboratorio y en el analisis combinadé, en todas encontramos diferencias
significativas entre y dentro de poblaciones para la mayoria de las caracteristicas
evaluadas, se deduce que contienen variacion genética en todas ellas y son susceptibles de

mejoramiento en el futuro (Scott, 1981; Rodriguez, 1987, Harrimgton,1973;Gordon,
1979, Lindstrom, 1972; McDonal, 1982).

En el Cuadro A.11 se muestran los valores promedios de las caracteristicas
agronOmicas evaluadas en campo y en laboratorio como las pruebas de germinacion
estandar, vigor por medio de envejecimiento acelerado y peso de 1000 semillas, con el
objetivo de observar en forma conjunta el comportamiento medio de los distintos

genotipos y asi realizar una mejor toma de decision.

Se observd que rendimiento varia de 6.023 a 0.612 Ton/ha. con una media de
3.078 Ton/ha., se encontraron 58 tratamientos por arriba de ella, de los cuales 14
corresponden a la poblacion (POB43*POOL20)S:, 10 de (POOL19*POOL23)S:, 19 de
(POBA43)S: y 15 materiales de (POOL23)S..

La D.M.S fue de 0.405 Ton /ha. con el cual se forman 13 grupos estadisticos
siendo los siete primeros superiores a la media y el resto menores a ella, del total de
grupos se considero solo a los cuatro primeros como de interés mismos que se discuten
en el Cuadro 4.8. La fraccion seleccionada con las caracteristicas de campo, germinacion,

vigor y peso de 1000 semillas se presentan en el Cuadro 4.9.

La poblacion (POB43) clasifica 10 lineas y representan el 56 por ciento del total
de las seleccionadas, seguida por la (POOL23) con 4 lineas las cuales son el 22 por ciento
del total, Se observo que los grupos dos y tres son significativamente inferiores en los

valores de peso de 1000 semillas en comparacion con el grupo uno, sin embargo en €ste
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Cuadro 4.8 Participacién de las poblaciones en la fraccidn seleccionada para la evaluacion de
campo y laboratorio. ' -

REND T/ha GER. TOT. VIGOR PESO SEM POBLACIONES
GPO MAX MIN MAX MIN MAX MIN MAX MIN 1 2 3 4 TOT
1 6.023 5.710 94 87 - 85 50 23.80 22.76 0 0 + 0 4
2 5.709 5.270 91 86 92 72 20.07 19.23 0 0 2 1 3
3 5.269 4.866 93 79 87 68 21.65 16.93 1 2 1 1 5
4 4.865 4.423 96 55 97 18 22.51 17.07 1 0 3 2 6
TOT 2 2 10 4 18
% 11 11 56 22 100

1 = (POB43*POOL20), 2 = (POOL19*POOL23), 3 = (POB43), 4 = (POOL23)

ultimo grupo los valores de vigor son mayores que en el grupo dos y tres, esto indica
alguna tendencia negativa entre las dos caracteristicas de laboratorio contrario a lo

sefialado por Ramirez (1992), Quintana (1993) y Jara (1992).

Recordemos que las diferencias entre los promedios de los genotipos
clasificados en forma descendente son muy pequeiias asi como los valores de DMS, tanto
en las localidades individuales, combinadas y en las pruebas de laboratorio, esto se
explica como consecuencia de la seleccidn natural que involuntariamente se realizd
cuando se incremento la semilla de las lineas donde se eliminé a los materiales muy malos,
esto ocasiond que la distribucion en la curva normal se hiciera menos amplia y las
diferencias entre materiales mas pequefias aunque detectables con los analisis de varianza,

se apoya con esto la eficiencia de la seleccion (Burton et al.,1971).
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Cuadro 4.9 Promedios en caracteristicas agronomicas de campo y laboratorio de la fraccion seleccionada.

FLORACION  ALTURA  ACM MAZORCA MAZ REND GER VIG PESO

u 1 X oot

GENOTIPO 0 0 PTA MAZ RAZ POD. COB 100 Tha PTA PTA 1000
amm % % % PIS 155% NOR NOR SEM

(POBA3)55-R Bl %6 18 16§ 105 60 87 0 040
(POB43)782 O I /R VNN TS (N SN X RN Y I N XY
POBA-IR (/T T N T N 11 1./ A VAN V1
(POBAA)T8- 5T WO® OB 199 16 S0 9 85 0
(POOLY)12-IR o1 6 W8 g 4 SSI8 % % 200
(POBA)8S- mWoWoS 0 % 1m0 9 N 193
POB)3 (A | S SN A S N S U (RN N (N (X
POOLIPOOLZIZ 71 B 19 0 6 7 5 9 sw 9B 168
POBA)1T- Mmoo 4N s S % 6 200
POOLIOPOOLINZ 71 B I 60 B M 1 R 4 G 8 S
POOLLYAS O 1SS N A T v/ S S Y [N Y
POBAWOOLNR. 7T 19 B4 B W1 W 46 B 6 24
POBMPOOLINGG3 T 15 UL 60 7 % m 16 4 % 6 204l
(POOLY3)T6- %ot 18 48 B 19 7 0 4g6 % 9 10
(POB3)S5-1R I VI R O S SN R T N B
MEDIA O R VI TR Y " I TR I X
DMS S S S T 7 S I A ¢

+ Datos transformados segin la formula de Steel y Torrie 1988,
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En el Cuadro 4.10 se presenta la concentracion de los coeficientes de correlacion
para todas las caracteristicas evaluadas a nivel de significancia de 0.05 por ciento con

valor minimo de 0.180 en .

Se observd que los valores de floracion masculina influye positivamente en la
floracién femenina y en mazorcas por 100 plantas, mientras floracion femenina es
negativa con respecto a mazorcas por 100 plantas, esto explica la importancia de la
coincidencia de floracion para posteriormente tener buen llenado de mazorcas asi como
tener periodos de llenado eficaz en el menor tiempo posible, actualmente esta

caracteristica es considerada de valor para obtener materiales cada vez mas precoces

(Bolaiios, 1993).

En las caracteristicas de altura de planta el coeficiente de correlacion es negativo
con altura de mazorca, este resultado no parece logico, ya que cuando un material tiene
mayor altura de planta también aumenta por lo general la altura de mazorca, se pudiera
pensar que la misma seleccion condiciona esta respuesta (Garcia,1989), Cortéz et
al.(1985) denominan a esta caracteristica como "indice de insercidn" se sugieren mas

estudios en relacidn con estas caracteristicas, ‘de resultar cierta, seria de interés para

posteriores mejoramientos;

Por otro lado el coeficiente de altura de planta con mazorca podrida es positivo
indicando que entre mas altura menor pudricién de las mazorcas lo cual seria ideal en
mejoramiento, aqui se corre el peligro de exagerar la altura de planta y ocasionar acames

por lo que sera mejor ponderar el valor de cada caracteristica (Alcazar,1983).
La caracteristica de altura de mazorca presenta coeficientes significativos

negativos con los valores de mazorcas podridas, esto se explica que entre mas altura

presente la mazorca menor sera la posibilidad de que ésta se pudra como sucede en los
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ambientes humedos del tropico, aqui también cabe sefialar que se debe buscar un

equilibrio para no provocar acames (Alcazar,1983).

En mazorca podrida en relacion con mala cobertura el coeficiente es positivo,
esto indica que se presentara la pudricidon en los casos donde se incremente la mala
cobertura, en cambio es negativa en relacion con mazorcas por 100 plantas, asi muestra el

efecto que tiene en la productividad de las plantas (Ramirez, 1992).

Existe una relacidon estrecha y positiva entre rendimiento y mazorcas por 100
plantas e indica asi la importancia de que existan mas plantas con mazorcas en buen
estado para explotar el maximo de potencial de rendimiento (Ramirez,1992), ademas
Bolafios (1993) reporta que relaciones de éste tipo son la pauta actual de ganancias
genéticas logradas en los ultimos afios a través de los esquemas de seleccion bajo

condiciones de estrés.

Las correlaciones entre los valores del primer y segundo conteo en germinacion
y plantulas normales de vigor con plantulas anormales y semillas muertas se encontraron
negativos, coinciden con cierta logica en que entre mas plantulas se clasifiquen en
normales menor sera el de anormales y con relaciéon con estas ultimas menor las semillas
muertas, los resultados no identifican lo sefialado por Likhatchev et al. {1984} que sefiala

la disminucién gradual conforme disminuye el vigor de plantulas normales con el aumento

de las demas categorias.

Los valores de peso seco en sus distintos conteos en germinacion y vigor
mostraron correlaciones positivas , esto se puede explicar como la capacidad de detectar
desarrollo diferencial en las plantulas durante el periodo de tiempo que dura la prueba

entre los genotipos evaluados, ademas indica que estas diferencias se dan tanto en el
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vastago, como en la radicula, por lo tanto, es posible realizar discriminacion de genotipos

por estas caracteristicas con altas posibilidades de éxito (Quintana,1992)

Se presenta positiva la relacion de altura de planta con las tres modalidades de
peso seco del primer conteo de la prueba de germinacion, lo que indica la relacion del
desarrollo rapido en etapas tempranas de germinacion y el maximo en la planta adulta, se
propone el posible valor a ésta como prueba temprana para observar el comportamiento
de la planta adulta en tamafio, por otro lado la altura de. mazorca mostro relacidon
negativa con el peso seco del primer conteo de germinacion y positiva con los valores de
peso seco del segundo conteo, coincide en parte con lo reportado por Ramirez (1992)
donde encuentra correlacion entre calidad fisiologica y altura de plata y mazorca, y
concuerda con lo reportado por Funk et al. (1963) donde solo encontraron relacion entre
altura de planta y mazorca con calidad fisica. Esto parece sumarse a lo encontrado en
estudios anteriores de correlaciones de germinacion con establecimiento de plantula en
campo (Quintana, 1992, Jara,1993., Medina,1989). Se encuentra asi, una posible relacion
entre pruebas de campo y laboratorio en comportamiento de los materiales, sin embargo,
los reportes indican que ain cuando se presenten relaciones entre campo y laboratorio, es
necesario conocer como afectan a estas respuestas los cambios impredecibles que se dan

en campo a diferencia de las condiciones controladas de laboratorio (McDonal, 1982).

En las caracteristicas de acame de raiz y cobertura de mazorca se presenta
correlacion negativa con peso de 1000 semillas, se demuestra asi el efecto indeseable de
estas caracteristicas para la formacion y tamafio de semilla que son atributos fisicos
(Ramirez,1992), en éste trabajo, sin embargo los coeficientes son apenas significativos, se
sugieren mas estudios en relacidn a estas para conocer como afecta las caracteristicas de

la mazorca en la calidad fisica y fisiologica en la semilla (Funk et al.,1962).
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CONCLUSIONES

Las poblaciones a nivel de lineas S: provenientes de la seleccion reciproca
recurrente propuesta por Comstock et al. (1949) evaluadas en campo como pruebas per
se en dos localidades y en dos pruebas de laboratorio, demostraron tener la suficiente
variacion genética dentro y entre poblaciones para caracteristicas agronomicas y de
calidad fisiologica y fisicas necesarias para continuar con un programa de mejoramiento

poblacional a largo plazo.

Las poblaciones (POB43)S: y (POOL23)S. clasificaron mayor cantidad de
genotipos en los tres bﬁmeros grupos de las diferentes pruebas, sin embargo también
demostraron tener diferente desarrollo conforme cambia el ambiente de evaluacion, las
poblaciones (POB43*POOL20)S: y (POOL19*POOL23)S: se clasifican en lugares mas
discretos para la mayoria de sus materiales y se observa que son poco afectadas por las

condiciones ambientales de las diferentes localidades de desarrollo.

Las correlaciones encontradas en el analisis de regresion lineal entre las pruebas
de campo y laboratorio son pocas, entre ellas la altura de planta presenta correlacion
positiva con peso seco del primer conteo de germinacion y alfura de mazorca presenta
correlacion negativa con el peso seco del primer conteo positiva con peso seco del
segundo conteo, asi demuestra la posible relacion entre el desarrollo de las plantulas
tempranas y el desarrollo final de estas, ademas de coeficientes negativos entre acame de
raiz y cobertura con peso se 1000 semillas, con ello muestra la posible relacion entre

caracteristicas de calidad en mazorca con las cualidades fisicas y fisioldgicas de la semilla.
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La evaluacion de peso seco de plumula, raiz y total demostro tener capacidad de
detectar el posible desarrollo diferencial de las plantulas bajo las condiciones de

germinacién estandar y vigor.

Se observo que la fraccion seleccionada en base a promedios de caracteristicas
evaluadas en campo y laboratorio tienen valores altos en rendimiento y calidad fisica
evaluada como peso de 1000 semillas y valores no maximos en calidad fisiologica
evaluada como germinacion y vigor, de esto se concluye que existe cierta relacion
negativa entre estas caracteristicas, se requiere de mas estudios para demostrar

definitivamente si existe tal relacion y la cuantia de ésta para ser considerada en el futuro.

La fraccion seleccionada consta de 15 genotipos, repartidos de la siguiente

manera entre las poblaciones:

Dos genotipos de la poblacion (POB43*PO0L20)37-2 y 66-3; dos de
(POOL19*POOL23)27-2 y 27-4; ocho genotipos de la poblacion (POB43)55-2r, 78-2,
27-1r, 78-3, 88-1, 53-3, 17-2, 55-1r; y tres genotipos de (POOL23)12-1r, 43-3, 76-1.

Al encontrar diferencias entre y dentro de poblaciones para la calidad fisiologica,
fisica y rendimiento se recomienda realizar estudios de aptitud combinatoria entre el
material seleccionado para conocer su valor futuro en combinaciones hibridas, se podra
realizar mejoramiento poblacional ademas de la opcion de formacidén de sintéticos para
recombinar y tratar de estabilizar las caracteristicas y asi obtener semilla mejorada que
contenga genéticamente ¢éstos atributos que significaria proporcionar mejor semilla

hibrida para los productores.
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RESUMEN

En las ultimos afios, para superar los materiales existentes en el mercado es
necesario contar con mejores materiales con la maybr cantidad de caracteristicas
agronOmicas deseables, para lograrlo, los mejoradores deben explorar todas las técnicas y
pruebas existentes en las distintas ramas de la Agronomia, las que resulten de utilidad

serviran para tratar de competir en éste cada vez mas dificil medio.

En la tecnologia de semillas se han desarrollado las pruebas de germinacion
estandar y vigor por envejecimiento acelerado, para tratar de explicar lo que le sucede a
la semilla durante su periodo de vida, logrando estas pruebas demostrar en forma

fidedigna éstos procesos.

Por medio de la seleccion reciproca recurrente (Comstok et al., 1944) se ha
logrado por muchos afios explotar el contenido genético tan diverso de las poblaciones,
este es el caso de las cuatro poblaciones provenientes del CIMMYT que se han explotado
por algin tiempo en el Intituto Mexicano del Maiz, obteniendo poblaciones de ciclos
avanzados asi como lineas a nivel S: con buenas caracteristicas agronomicas deseables,
lineas de este tipo se usaron en el presente trabajo persiguiendo los objetivos de
determinar la variabilidad genética en rendimiento, vigor y germinaciéon entre otras
caracteristicas agronomicas dentro y entre poblaciones, asi como la de seleccionar los
materiales que presenten comportamientos sobresalientes en la evaluacién de campo en

forma per se y tengan respuesta correlacionada con las pruebas de laboratorio.
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El presente trabajo conéistié en la evaluacidén de 173 lineas a nivel de S: |
sobrevivientes de una seleccion natural prdcticada en forma involuntaria durante el
incremento de semilla de dicho material, en dos localidades de Tropico seco en forma per
se donde se evaluaron 11 caracteristicas y en las pruebas de laboratorio de germinacién
estandar con 11 caracteristicas y en vigor por envejecimiento acelerado con seis. Se
realizaron los analisis de varianza en un disefio de bloques al azar en forma individual
entre las localidades y pruebas de laboratoriQ y en forma combinada, asi como el anilisis
de la regresion lineal multiple para todas las caracteristicas para determinar las posibles

relaciones entre ellas.

En la evaluacion de laboratorio se encontraron diferencias entre y dentro de las
poblaciones para germinacidén estandar y vigor por envejecimiento acelerado, se
encuentra asi la posibilidad de realizar una seleccion conjunta entre las variables de
campo y laboratorio. Se encontr6 que las caracteristicas de peso seco del conteo primero
y segundo en la prueba de germinacion solo detecta diferencias en las poblaciones
(POB43)S: y (POOL23)S: esto indica que ademas de ser diferentes en los porcentajes de
plantulas normales el desarrollo de estas es diferente en cuanto a raiz y plumula, factor

que en estudios posteriores puede ser de interés para el mejoramiento.

En la evaluacion de campo se encuentran diferencias en todas las caracteristicas
evaluadas entre y dentro de las poblaciones solo que las poblaciones muestran
interacciones genotipo ambiente en distinta cuantia, siendo la (POB43)S: y (POOL23)S:
las que muestran los valores mas altos, aun asi, en la representacion combinada de dos
ambientes y pruebas de laboratorio las poblaciones antes mencionadas presentan la mayor
parte de los genotipos seleccionados con rendimientos altos asi como calidad fisica
medido por peso de 1000 semillas y cierta inconsistencia en relacion con la calidad

fisiologica medida como germinacion estandar y vigor por envejecimiento acelerado, €sta

relacion necesita ser confirmada con estudios posteriores.
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Las correlaciones entre las caracteristicas de campo demuestran la importancia

de la floracion masculina y femenina en el desarrollo final de nimero de mazorca, como
influyen negativamente la pudricion de mazorca, mala cobertura y raiz en el rendimiento

final por supuesto entre prolificidad y rendimiento.

En las correlaciones entre las variables de laboratorio solo se encontro para los
valores de conteos de plantula normales y el peso seco en sus distintas modalidades para

las pruebas de germinacidn y envejecimiento acelerado.

Las correlaciones encontradas en el analisis de regresién lineal entre las pruebas
de campo y laboratorio son pocas, entre ellas la altura de planta presenta ‘correlaci()n
positiva con peso seco del primer conteo de germinacidén y altura de mazorca presenta
correlacién positivo con peso seco del primer conteo y negativa con peso seco del
segundo conteo, asi demuestra la posible relacidn entre el desarrollo de las plantulas
tempranas y el desarrollo final de estas, ademas de coeficientes negativos entre acame de
raiz y cobertura con peso se 1000 semillas, con ello muestra la posible relacion entre

caracteristicas de calidad en mazorca con el tamaifio y desarrollo de granos.

Se seleccionaron 15 lineas con caracteristicas agrondmicas adecuadas, de las
cuales dos genotipos corresponden a la poblaciéh (POB43*POO0OL20)S:;, dos de
(POOL19*POOL23)S:; ocho de (POB43)S: y tres de la poblacion (POOL23)S..
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Cuadro A.2 Promedios de caracteristicas agronmicas evaluadas en Rio, Bravo. Tamps,

PEDIGREE

ALTURA

ACAME

MAZORCA
HEMBRA PLANTA  MAZORCA RAIZ + TALLO POD, + COB. + CAL.+ 100PTA TON/Ha.

MAZ X REND.

(POB43) 70-1R
(POB43)53-3
(POB43)27-1R
(POOL19*P00L23) 51-1
(POOL19*PO0L23) 61-1
(POOL19*PO0L23) 51-2
(POOL23) 22-2
(POB43) 78-2

(P0B43) 67-1
(POOL23) 79-1R
(POOL23) 43-3
(PO0L23) 12-1R
(POB43) 52-3

(POB43) 52-5

(POB43) 35-2R
(P0B43) 78-3
(POOL19*PO0L23)27-2
(PO0L23) 2-6

(POB43) 46-3

(P0B43) 95-3
(POOL19*P00L23) 16-3
(PO0L23)26-3R
(POB43) 56-1R
(POB43*PO0L20) 66-2
(POB43) 88-1

(PO0L23) 5-1R
(POB43*P0OOL20) 37-4
(POB43*POOL20) 37-2
(POB43)17-2
(PO0L23)2-1
(POOL19*PQOL23) 26-2
(POB43*POOL20) 143-3
(POOL23) T6-1
(POB43*POOL20) 66-3
(POB43)67-2
(POOL23) T6-2
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TR
TR X
TR X
TR X
8
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0385
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0 8
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0 8
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94
102
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104
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111
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81
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118
101
112
119
107
103
102
123
103

38
40
41
43
43
31
4
5
3
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20
3
49
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3
43
o4
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35
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4
49
0l
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0
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0
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22
11
[
21
3
3
37
18
%
10
0

18

11

.~_—I —
~ B oy ' o

| a S ]
— o

[ N ]
kaoc.n..b.amco

oo

—

0O QGO U GO o DO U o o B B QO U B GO PO GO O GO PO GO s aE B GO B GO GO GO e GO RO WO DO BN o

109
5

104

89
92
100
123
92
93
126
115
100
100
121
102
92
94
50

9]

95
9
11
%
94
%
84
101
100
91
97
94
61
91
94
99
87

0,371
0,254
0,219
5,185
5,108

9,629

5,619
5,482
5,311
5,099
5,035
4,786
4;117
4,082
4,675
4,661
4,643
4,599
4,539
4,522
4,519
4,449
4,440
4,404
4,401
4,39
4,387
4,310
4,364
{360
4,207
4,262
4,19
4,178
4,164
4,128
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Cuadro A2 ......... Continuacion.

PEDIGREE

MAZORCA

MAZ X REND,
HEMBRA PLANTA  MAZORCA RAIZ + TALLO POD. + COB. + CAL. + 100PTA TON/Ha.

(POOL19*P00L23) 57-2
(POOL19*PO0L23) 27-5
(P00L23) 2-3
(P00L23) 13-1
(PO0L23) 52-2
(POOL19*POOL23) 30-3
(POB43*POQL20) 25-4
(P00L23) 2-4

(POBA3) 82-3
(POOL19*PO0L23) 27-4
(POOL19*PO0L23) 37-1
(POOL23) 63-2R
(P0B43) 20-1
(POOL19*P00L23) 50-1
(P0B43) 75-1
(POOL19*P00L23) 27-1
(POOL19*POOL23) 28-3
(P0B43)31-1R
(POOL143) 45-2
(P0B43) 33-1
(POOL19*POQL23) 18-
(POOL19*POOL23) 63-3
(POB43*P00L20) 66-4
(PO0L19*P00L23) 51-9
(P0B43) 38-1a
(P0B43)17-1
(POB43*P00L20) 42-3
(POB43*PO0L20) 90-1
(POOL23) 5-1
(P0B43*PO0L20) 197-1
(POOL23) 44-2R
(PO0L23)20-1
(P0B43*POOL20) 148-5
(PO0L23) 52-1
(POOL19*POOL23) 61-2
(POOL19*PO0L23) 24-2

FLORACION
MACHO

19 61
B2 b
b1 B3
B3 B
B2 b
[l 19
b1 B3
b1 B3
B B
19 bl
80 B2
80 B2
B2 B
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B0 b2
83 85
81 B3
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80 b2
19 81
85 7
82 B4
83 8
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B2 B4
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B2 B
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B0 b2
82 B4
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94
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B
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103
9
125
109
105
102
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9
121
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100
105
B3
9
9
b3
%
96
134
118
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103
103
112
9
b7
Bs
102
110
B3

30
46
34
49
42
3
3
33
6
48
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60
44
26
3
32
3
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3
3
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9
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13
9
3
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18
04
9]
63
76
91
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4,108
4,105
4,081
4,078
4,00
3,982
3,894
3,689
3,609
3,801
3,788
3,182
3,767
3,149
3,708
3,687
3,687

3,082

3,687
3,029
3,614
3,609
3,993
3,990
3,910
3,345
3,921
3,499
3,499
3,442
3,400
3,39
3,392
3,387
3,383
3,361
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Cuadro A2 ........ Continuacion

PEDIGREE

MATORCA
HEMBRA PIANTA  MAZORCA RAIZ + TALLO POD. + COB., + CAL. + 100PTA TON/Ha,

MAZ X REND.

(POOL19*P00L23) 50-4
(POOL19*POOL23) 18-6
(POOL23) 79-3
(POOL23)20-1R
(POB43*PO0L20) 3-3
(POOL23)31-1
(POOL23) 79-2
(POB43 ) 46-1
(POB43*POOL20) 66-1
(POOL23) 79-1
(POB43*POOL20) 166-3
(P0B43) 30-1R
(POOL23)2-1R
(P0B43) 70-1
(POOL19*POOL23 ) 38-2
(POB43) 38-1b
(POOL23) 26-1R
(POB43) 30-2R
(POB43) 75-1R
(POOL23)3-2
(POOL23) 20-4
(POB43*P00L20) 3-4
(POB43*PO0L20) 148-2
(POOL19*PO0L23) 27-3
(POOL23) 44-3
(POOL23) 76-1R
(POB43) 36-1a
(POB43*POOL20) 154-1
(POOL23) 3-3
(POOL23) 2-3

(P0B43) 95-1R
(POOL23) 60-3
(POOL23) 22-1R
(POOL19*PO0L23) 26-3
(POB43*POOL20) 42-1
(POB43) 46-2

FLORACLON
MACH)
L
0 8
(R
8389
389
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81 3
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B
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3,352
3,319
3,29
3,280
3,262
3,273
3,29
3,249
3,200
3,193
3,104
3,155
3,137
3,129
3,127
3,001
3,073
3,071
3,058
3,048

- 3,044

3,033
3,013
3,008
2,969
2,965
2,951
2,949
2,928
2,918

2,903

2,891
2,857
2,828
2,818
2,813
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Cuadro A2 ... Continuacion,

FLORACION MAZORCA  MAZX REND,
PEDIGREE MACHO  HENBRA PIANTA  MAZORCA RAIZ + TALLO DOD. + COB. + CAL. + 100PTA TON/Ha.
(PO0L23) 79-4 78 B0 95 7T 0 11 1.3 9 2,800
(POOL23) 77-1R B3 B5 128 62 0 8 28 b5 2,780
(POOLLI*POOL23) 8-3 B 62 08 26 0 0 3 /A R LR T
(POOLI9*POOL23) 34-3 82 B X 03 0 0 5 0475 2,73
(POOLL19*POOL23) 284 82 B 97 53 0 0 13 30389 2,7
(POB43*R00L20) 37-1 B B6 129 75 1 9 19 6 49 2,0
(POOL23) 3-2 b1 B3 B8 39 0 0 13 §0 81 2,700
(POB43*R00L20) 40-1 B0 B 1 i 0 0 47 6 4 % 278
(P00L23) 43-2 B 87 129 53 ] 10 6 4 9 2,716
(POOLI9*POOL23)34-2 82 B B6 3 0 015 0 4 8 2,67
(POB43*POOL20) 143-2 83 B 1 53 0 ¢ 6L 165 1100 2,643
(POBA3*POOL20) 144-1 83 5 12 61 0 0 1 23y 86 2,59
(POB43*POOL20)175-2 81 83 1 30 1 360 1 4 e 2,59
(POOLLO*POOL23JA0-1 81 B3 119 4] 5 0 15 0 4 85 2,569
(POOLLS*POOL23)6L-3 81 3 B8 3 32 1 W3 12,53
(POOLLO*POOL23)5T-4 42 B9 31 0 0 86 M 5 8T 2,58
(POB43*PO0L20) 40-2 B0 B2 96 3 4 0 305 104 2,546
(POOLL9*POOL23) 8-1 63 B5 10 3 1 1% 15 e 2,53
(POBA3*POOL20) 146-1 84 B6 94 3 1 0 45 5 9 2,4%5
(POOLLS*POOL23)51-3 60 B2 B9 33 0 0 0 R TRt
(POB43) 67-1R b1 B3 116 56 1] 6 149 2,403
(POB43) 38-20 i 103 60 0 30 T4 8 2,36
(POOLLO*POOL23)63-4 78 80 116 57 1 IR T 5 15 2,3%
(POB43) 84-2R X B3 130 18 0 0 3 149 2,3
(POB43*POOL20) 166-4 83 85 106 46 0 43 3419 2,261
(POOL23) 60-2 79 B 1 50 1 31 B 4 60 2,26
(POOLL19*POOLI3)40-3 82 B 1 53 0 31 34 m ,
(POBA3*POOL20) 146-4 82 B4 93 37 0 050 100 4 76 2,15
(POB43) 35-2 63 95 116 51 0 0 3 5 5 70 2,148
(POOLL9*POOL23)34-4 80 62 68 3 0 2 9 13 76 2,113
(POB43*PO0L20) 143-1 82 B 108 37 0 2 19 9 5 86 1,95
(POB43) 20-3R B2 B B3 3 0 6 5l 9 5 86 1,9
(POOL19*POOL23)49-2 42 B 95 36 0 I8 303 6 L9
(POB43*POOL20) 97-1 B0 102 53 3 301 0 4 7 1,82
(POB43*POOL20) 66-1 b1 63 B9 3 0 7M1 % 51,789
(POB43*POOL20) 25-2 b1 83 113 51 1 0 4 12 5 5 1M

69



Cuadro A2 ......... Continuacion.
FLORACION ALTURA ACAVE MAIORCA  MAZX REND.

PEDIGREE MACHO  HEMBRA PLANTA  MAZORCA RAIZ + TALLO POD. + COB. + CAL. + 100PTA TON/Ha.
(PO0L23) 22-1 B2 B 121 - 5% 6 4 ¥ 115 8 1,79
(POOL23) 5-2R 8 B 119 57 0 0 8 12 4 8l 1,19
(POBA3*POOL20)134-2 80 B2 87 3 0 1 ¥ 7T 559 10
(POBA3*POOL20) 68-4 3 B 110 51 32 Mm% 583 1,7
(POB3) 88-3 35 87 130 60 7 Y | N S LR O I
(PO0L23) 719-2R B 86 101 03 0 3 16 7T 5 8 1
(POOL23) 5-3 84 6 104 1 0 0 1 4 5 5 1,7
(POOL19*POOL23) 24-3 79 B 9 39 0 0 1T 1 5 89 1,60
(POB43) 20-2R B2 B 106 5] 0 1 6 19 5 gl 1,6%
(POB43*POOL20) 40-5 80 B2 115 56 00 a2 4 moLs
(POOLL9*POOL23) 8-5 B3 85 88 3 0 1 3% 6 5 5% 1,58
(POB43*POOL20) 40-4 9 81 107 13 13 3 7 4 61,5
(POB43) 88-2 85 87 13 57 0 0 5 1T 485 150
(POOLIS*PO0L23)24-1 62 B4 04 3 /A N S A S ¥ S K
(POBL3*POOL20)134-3 19 b1 8 2 o0 0 w2 4!/ 1,33
(PO0L23) 60-1 B0 82 109 4 0 0 15 6 4 5% 1,312
(POBA3*POOL20) 40-3 82 B 113 19 o 6 ¥ 3 5 & 1,
(POBA3*PO0L.20) 90-3 B4 86 121 5] 0 25 3% 4 5 50 1,20
(POOLL43) 45-5 B 64 14 o 0 75 0 5 5% 1,19
(POOLL9*PO0L23) 8- 1 83 B7 30 0 0 3% 3 5 48 1,186
(POBA3*POOL20)168-2 79 81 107 13 00 % 8 580 1,18
(ROB43*PO0L20) 90-2 82 B4 g 39 0 0 115 2% 0,85
(ROB43*POOL20) 9-1 8 B 96 1 0 0 8 10 5 25 0,7
(POBA3*POOL20)134-1 82 B 103 47 10 7T 10 5 3% 0,58
(RO0L23) 37-5 9 Bl 86 34 13 4 35 48 0,53
(POOL19¥POOL23) 1-3 79 Bl 128 49 $ 0 0 108 4 130,509
(ROB43*PO0T.20) 25-3 X 65 106 13 0 0 13 19 5 24 0,448
(ROB43*PO0L20) 42-1 85 87 136 54 0 12 87T 589,44
(POB43*PO0L20) 9-3 81 63 105 {5 0 0 2% % 5 2 0,300
MEDIA Bl 83 105 {5 14 % 8 8 3119
DMS. 2 2 9 ; 34 17 115 0.8

+ Datos transformados segtn formula de Steel y Torrie 1988,



Cuadro A3 Coneenraidn de cadrados mediosdecractertices arondics evladasen Gomez P, Do

FLORACION ALTURA ACAME MAZORCA MAZ X REND,
Y. gl MACHO HEMBRA PLANTA  MAZORCA RAIZ+ PODRDAS+ (0B+  LOOPTAS,  TONM

BLOQUES | ) S T S 11 N 1 O 1171 N 71 W E
(LTVR ) B T 0 L AL N S L3 LT
BB 4 L00I6™ 0% GBM 0TI IBOIE BLSGM LS g g
POBY 41 QIR QIS BOOU I ST OSM Ml e gpe
POBS. % ROR O BDOMASIM [N WG AR QS0 ISme o
POBY 46 LD MORGM B dgee NGNSE UET S0 LESSUE oy
POBS, 3 BLTEM O RNOM dMOle WM DM TIBIE VRGN0 (g0
EER. M S N 1 | T I 9 7S o RO
(v % B S A N X TR A 1/ 1N
MEDIA+ | B8 U |

*#* Sgnfcanci ol vel d probabilided el 005y 001, respetvament
- Datostransformados st o formula de $teely Torre 1988



Cuadro A 4 Promedios de caracteristicas agrontmicas de s lineas S: evauadas en Gomesz Palacio, Dgo. 1993

FLORACION ALTURA ACAME  MAIORCA  MAZ X REND.
PEDIGREE WACHO HEMRRA DPIANTA  MAZORCR  RAIZ + POB. + COB. + 100PTA TON/Ha.
(POB43) 55-2R 65 67 B3 153 % 15 6 108 7,30
(POB43) 78-3 69 M 98 152 % 3% 9 120 6,76
(POB43) 88-3 67 69 85 150 3 8 12 12 6750
(POOL19*POOL23) 27-4 64 66 53 129 7 113 6,613
(POB43) 78-2 63 65 85 169 1919 4 58 6,476
(POB43) 68-1 69 71 68 156 g 2% 15 121 6,37
(POOL23) 12-1R 66 68 (i 121 7 4 1108 6,249
(POOL23) 2-6 65 67 5 112 2 16 109 6,139
(POB43) 55-1R 10 1 i 139 0 3% 12 89 6,05
(POOL23) 44-2R 63 65 116 186 ¥ 13 11 58 5,763
(POB43)17-2 ) 73 87 143 6 %10 113 5748
(POOL23) 22-2 64 66 B6 158 3B 9 61 5,73
(POB43)27-1R 6 66 56 128 3% 13 16 5,537
(POB43) 84-2R 66 68 55 139 270 ) 135 549
(POB43*POOL20) 42-3 69 ) B0 163 g7 13 4 125 5,366
(POB43*PO0L20) 37-2 N m 83 150 20 100 13 5,363
(POB43¥POOL20) 66-3 66 68 10 119 1357 131 5,308
(PO0L23) 2-1R 67 69 73 120 5 316 110 5,25
(POOL19*P00L23) 27-2 65 67 n 128 4 W11 5,20
(POB43*PO0L20) 90-1 68 /i 55 120 10 89 13 106 5,036
(POOL23) 76-1 69 1 60 114 2% 19 7 112 5,03
(POOL19*POQL23) 51-2 69 N 62 115 9 3% 6 137 5,006
(PO0L23) 432 ) 73 49 123 W% 0 19 4,99
(POB43*PO0L20) 42-1 66 68 (i 141 219 30 49 4,839
(POB43*POOL20) 157-1 69 1 55 105 6 A 132 4,823
(POOL23)43-3 3 75 75 105 ¥ 76 10 137 4,761
(POOL19*POOL23) 28-5 68 70 65 122 3B S V) R A V)
(POB43) 20-1 69 ) B0 143 50 31 120 104 4,601
(POOL23) 2-1 67 69 10 134 2% 33 43 105 4,563
(POOL23) 2-3 67 69 69 125 3 7 10 100 4,59
(POOL23) 2-4 68 10 50 107 51 21 120 115 4,5
(POB43*POOL20) 154-1 7 il (i 120 6 23 12 1 44
(POOL23) 44-3 63 65 100 163 17 7 4§ 4,468
(P00L23) 3-3 66 6 112 169 23 29 5 100 4,409
(POB43*PO0L20) 25-2 67 69 73 155 548 % 82 4,39

(POOL23) 2-5 64 0 6 125 B 41 13 14 4,3



Cuadro A4 ........ Continuacion.

FLORACION ALTURA ACME  MAIORCA  MAZ X REND.
PEDIGREE MACHO  HEMBRA DLANTA  MAZORCA  RAIT + POB. + COB. + 100PTA TON/Ha.
(POBA3) 55-3 N 7100 149 65 10 W U6 4,349
(POB43) 53-3 1 il i 119 45 0 61 4,286
(POOL19*PO0L23) 57-2 68 10 X 108 v/ A7 S LN T S WK
(POB43*POOL20) 3-3 n 73 0 151 Moo % M 4,176
(POB43) 52-3 ) 73 75 135 MWooo4T 3 139 4,130
(POB43*PO0L20) 166-3 66 68 58 127 6 23 11 13 3,918
(POB43) 52-5 ) 73 5 99 0% 2 % 3,97
(POOL19*POOL23) 63-3 65 67 M 1% 2 6 3% 100 3,880
(POB43)20-3R i 1y B0 120 a0 112 3,839
(POOL19*P00L23) 27-3 69 ) 60 120 021 9 93 3,795
(P0BA3)20-2R 69 ) 95 146 S 6 1B % 3,713
(POB43*POOL20) 175-2 67 69 62 102 B4 M 3,79
(POB43*POOL20) 134-2 65 67 17 125 Moo w6 3,708
(POOL23) 26-3R 67 69 B5 136 29 % 8 100 3,706
(POOL19*P0O0L23) 51-1 69 )l 78 130 6 71 3 193,669
(POOL19*PO0L23) 27-5 6 68 0 114 % 43 1 16 364l
(POBA3) 82-3 7 o100 149 L6 9 10 3,640
(POOL19*PO0L23) 61-2 64 66 3 118 69 63 4099 3620
(PO0L23) 76-2 68 10 65 130 15 8 93,51
(POB43*ROOL20] 25-4 66 68 63 105 8 13 5 Mmoo 3,41
(POOL19*PO0L23) §-1 67 69 68 126 7 8 29 71 3471
(POB43*POOL20) 148-2 64 66 55 % B 0% 16 86 3,458
(POB43*PO0L20) 134-3 66 68 55 111 19 17 ¥ 4 345
(POB43¥ROOL20) 66-1 66 68 59 121 1B 3% 8 3,366
(POB43*POOL20) 134-1 68 (i 85 140 2 4 w1 3,3
(POB43*POOL20) 66-4 65 68 69 121 B8 279 3,30
(PO0L23) 79-2 69 ) 68 147 % 41 13 106 3,28
(POB43*ROOL20) 37-4 i 7 7 123 5 11 13 100 3,216
(POB43) 67-1 10 iy 70 121 0% 295 3250
(PO0L23) 26-1R 68 (K 119 65 5% 15 1M 3,178
(POOL19¥POOL23) 27-1 10 1 65 118 2 3% 5 106 3,159
(POB43*POOL20) 40-1 69 ) 59 103 89 8 U6 3,144
(POB43*POOL20) 684 69 )l 65 11 0 %2 19 89 3,140
(POB43*POOL20) 148-5 68 i B0 13 0% B 3,u0
(POB43*POOL20) 97-1 66 68 65 126 0 3 4 3,131

(POOL19*POOL23) 50-4 o4 0 13 124 03 0 2 9 3,033



Cuadro A4 ... Contimuacion.

FLORACION ALTURA ACAME MAZORCA MAZ X REND,
PEDIGREE MACHO EENGRA PLANTA  MRIORCR  RAIL + POB. + COB. + L0OPTA TON/Ha.
(POBA3*POOL20) 90-3 N 7 9 146 ¥ 6 9 68 2,99
(P0B3)17-1 68 0 86 145 58031 15 2,9
(POOL19¥PO0L23) 18-6 69 1 60 115 65 1% 1 Uy 2,9
(POOL19*POOL23) 63-4 1 66 55 103 X1 5 % 2,9
(POOLLI*POOL23) 49-2 67 69 58 122 % 12y 102 2,85
(P0B3) 56-1R 69 1 72 125 3080 13 106 2,85
(POOLL9*BO0L23) 40-3 0 7 1l 138 o5 99 - 2,824
(P0B43) 30-2R 7 il 60 99 % 50 87 2,800
(P0BA3) 88-2 69 1 65 140 0 B9 2,797
(POOL19¥POOL23) 36-2 66 68 18 9 58 05 012,793
(POBA3) 75-1R 67 69 I 135 9 23 2,75
(P0B3) 67-2 7 il 75 134 9 6 18 % 2,73
(PO0L23) 22-1 68 i 6 155 63 L 9 2,0
(POOL19¥P00L3) 26-3 69 1 65 11 g % 7T 80 2,6%
(POOL143)45-2 64 66 51 109 . 81 10 109 2,65
(POOL23) 92- o mn 6 119 15 00 19 99 2,65
(POOL23) 63-2R 66 68 54 133 1T 4 8 6 2,60
(P0B43) 36-1a 69 1 5 110 7/ B X TV Y K . |
(POB43*POOL20) 166-4 i 7 66 128 9 2 4 8 2,52
(P0B43) 30-1R 10 7 61 110 53 9 2,58
(POB43*POOL20) 66-2 69 1 65 9% B 0 2,5
(POB43*PO0L20) 68-1 1 7 55 101 % 5% 7% 2,58
(POB43¥PO0L20) 148-1 69 ) 65 120 B 1 9% 2,4%
(POB43) 46-2 0 7 B9 131 B9 1 1 2,48
(PO0L23) 79-1R (i 7 69 132 5 A 6 8 2,450
(POOL19¥P00L23) 16-4 69 1 0 118 y 66 7T 86 2,384
(POOL23) 60-2 67 69 73 120 1480 10 2,38
(PO0L23) 22-1R 67 69 68 123 30 % 86 2,263
(PO0L23) 5-1 69 1 i 133 2100 R 8 2,5
(POOLI9*PO0L23) 51-3 65 61 5 10 g 0 0 8 2,
(POOL19¥POOL23) 34-2 67 69 12 125 ¥y b B 2,168
(POOL19*POOL23) §-3 69 1 53 112 L . VL
(POOL23) 79-2R (i 7 53 92 26 9 2,150
(POOL19*PO0L23) 57-1 1 73 63 123 oW n n 2,48
(POOL19*POOL23) §-2 68 i 58 109 o9 5 2,183
(ROOL23) 79-3 65 67 64 135 60 9% U 83 2,13



Cuadro A4 ......... Continuacion

FLORACION ALTURA ACAME  MAZORCA  MAZ X REND.
PEDIGREE MACHO  HEMBRA PLANTA  MAZORCA  RAIZ + POB. + COB. + 100PTA TON/Ha.
(PO0L23) 52-1 68 0 - 8l 131 16 100 25 n 2,10
(POB43*POOL20) 40-4 67 69 75 112 2% 6 1 63 2,12
(PO0L23) 79-1 70 7 55 110 329 2 2,110
(POOL19*PO0L23) 34-3 68 70 57 108 ¢ 0 6 2,104
(POB43¥POOL20) 40- 6 66 65 112 1 80 5 66 2,095
(POOLL9*POOL23) 51-5 69 71 64 12 S VR, 13 2,076
(POOL19*POOL23) 24-3 m N0 £5 93 £ 8 9 17 2,066
(POOL19*PO0L23) 61-1 69 71 68 1l 33 1 66 2,02
(2001.23)3-2 69 1 B8 144 %48 3 63 2,018
(PO0L23) 31-1 69 11 65 121 0 54 o % 1,99
(POOL19*PO0L23) 26-4 69 1 65 103 6 19 16 6 1,91
(P00L23) 5-2 67 69 62 117 20100 8 100 1,954
(P00L23) 5-1R 70 17 62 124 39 U 90 1,933
(POOL19*PO0L23) 50-1 64 66 54 116 0 29 5 1,919
(POOL19*PO0L23) 50-3 63 63 46 102 6 M0 B8 1,847
(POB43*POOL20) 1432 6 Tl 60 109 20 16 3l 5 1,8%
(POOLL9*POOL23) 24-2 69 71 53 115 5 7% 1 B0 1,828
(POOLL9*POOL23) 18-3 69 1 6 118 3 9% 5 . 104 1,785
(POB43*POOL20) 143-3 69 11 40 86 6329 51,780
(POB43*POOL20) 3-4 13 1 B4 123 o100 42 1B 1,3
(POB43*POQL20) 37-1 n 65 119 3% 3 93 1,734
(PO0L23) 37-5 69 11 59 102 28 5% 10 9 1,710
(POB43*PO0L20) 9-1 7 69 78 129 83 5 61 1,702
(POOL19*PO0L23) 61-3 66 68 67 118 4133 8 1,699
(POB43*POOL20) 148-4 66 68 64 120 8 83 1 57 1,69
(POOL19*PO0L23) 24-1 68 70 11 89 0 89 8 5 1,673
(00L23) 20-1R 1 73 5 108 5 59 5 1,649
(POOLL9*POOL23) 28-2 68 70 60 123 2w 5 1,645
(POBA3*POOL20) 25-3 67 69 68 120 20 83 1 58 1,578
(POB43*POOL20) 40-5 66 69 10 117 2 9% 2 63 1,55
(POBA3) 46-3 ) 73 102 149 20 99 75 1A
(POB43) 46-1 70 7 65 128 8 9 50 1,440
(PO0L23) 76-1R 69 1 61 104 2 3% 13 5 1,43
(P00L23) 5-2R 61 69 75 140 5 100 18 Bl 1,39
(POOL19*POOL23) 57-4 68 70 80 125 211000 0 1m0 L3

(POOL19*POOL23) 1-3 69 1 07 121 32 29 33 9 1,32



Cuadro A4 ........ Continuacion.

FLORACION ALTURA ACANE  MAZORCA  MAZ X REND.
PEDIGREE MACHO  HEMBRA DPLANTA  MAZORCA  RAIZ + POB, + COB. + 100PTA TON/Ha.
(POOL143) 45-5 66 68 55 108 30 100 5 63 1,298
(POB43*POOL20) 168-2 66 69 56 7 2 N 5 1,258
(PO0L23) 5-3 70 It 80 147 25 % 85 1,255
(PO0L23) 79-4 70 1 i6 147 TR LI K 6 1,26
(POB43)75-1 69 1 75 135 20 95 17 1,26
(POB43*POOL20) 143-1 69 1 1 129 6 8 4 39 1,199
(P0B43) 67-1R 70 1 64 115 48 1 5 1,183
(POOL23) 77-1R iy 4 73 125 19 B 7 B8 1,148
(POB43*POOL20) 144-1 61 69 76 125 5100 1 60 1,076
(P0B43)36-1a il 73 3 140 ¥ 11 18 69 1,048
(PO0L23) 20-1 73 7 50 96 [ 30 1,039
(POB43*ROOL20) 90-2 68 70 B 146 . B 3N L0
(P0B43*POOL20)40-3 68 10 55 103 25 8 0 5 0,993
(POOL19*PO0L23) 40-1 70 7 60 114 S T 00,960
(PO0L23) 20-4 Il 16 5] B3 388 0 130,927
(POB43*P0O0L20) 9-3 non 78 130 3 4 U 5% 0,916
(POOL19*PO0L23) -5 68 10 59 97 3 % 17 30,862
(POOL23) 60-1 69 T 1 140 1 6 5 M 0,811
(PO0L23) 60-3 73 75 50 102 0 6T 300,640
(POOL19*PO0L23) 34-4 68 70 57 118 16 6 6 30,583
(POB43*POOL20) 42-1 7 Il B6 148 8 68 0 m 0,549
(P0B43)35-2 67 69 68 144 12100 15 M 0,545
(P0B43)51-1R 0 0 0 0 0 0 0 0 0,000
(POB43)53-1 0 0 0 0 0 0 0 00,000
(P0B43)70-1R 0 0 0 0 0 0 0 00,000
(P0B43)70-1 0 0 0 0 0 0 0 0 0,000
(P0B43) 38-1b 0 0 0 0 0 0 0 0 0,000
(P0B43) 38-2h 0 0 0 0 0 0 0 0 0,000
(PO0L23) 13-1 il 76 0 0 0 0 0 0 0,000
MEDIA 68 10 124 68 35 1§ 82 3.014
D.M.S 2 2 19 14 17 3 21 0,948

+ Datos transformados segin formula de Steel y Torrie 1988,



Cuadro A5 Conoenracin de cuadrados medios s caactristicas evluadasen boratoriometnt s pruche de genmiacion eandar

lr -~ Mo PLANTA+ PLANTA+ SEMILA  PRIMERCONTEQ SEGUNDO CONTO
CONTEQ+ CONTEQ+ NORMAL t PESOS SECOS PESO SECO

EV. gl PTANOR PTANOR TOTAL ANORMAL MUERTA RLANTA RAL  TOTAL PLANTA RAL TOTAL

TRAT 11 o%0390% 397400 S5I8% 1188%* 201708% THES* 348E-5#

] {E# LREI™ JGE4H 136ESH AR
POB1 3 ofg3ns® dn4ng™ IBTIO™ 6450 D609 6ES  DMES

N JOE-S

] TE

E:
S DM THES  ATE4
05 L9E4 9O8ES  48ES

13

; 13

POBD 1 SN ALTIT™OLBN0 %56 182467 ABES LB 93
JNE4® 1T 10SE4* 4874

1]

34

1J

}

{

]

POB.3 % SRdl6™ IS SIBOOM IBS063 D93g%5M [MME4 STESH
POBA 30 TOHJogH 04N LMSSM 00765 0907 AOGES  SIESH
POBS., 3 D3dO340% 19280%" JLdl0 D843 40000 DOSEdH D30E4H

EEXP 366 0304 14607 TLON . 4815 X677 STES LGRS

4 TIE4H DNE4H LIRS
TE4 LIE3 436E4% 99IESH
B4 24 TNES INEM

CV. % 0 BB 08 A6 BB 6% S0 4 L APRN N
MEDIA + B9 44 0y 1660 153 |

* 4 Stanficania ol ivelde probabilicad del 005y 001 respecivamente,
; Datostransformados segun formula de Stely Torne 1985



Cuadro A 6 Promedios de caractersticas evaluadasen aboratorio mediane a prueba de Germinacon Estandar e base o conteo tota.

PEDIGREE

ler

2do.

(POOL23) 78-1
(POOL23) 76-1R
(POOL23) 63-2R
(POB43*P00L20) 90-3
(POB43)20-2R
(POB43) 58-1R
(POB43*PO0L20) 143-3
(POB43) 88-3
(P0B43*p00L20) 40-3
(POB43*P00L20) 154-1
(POOL23) 79-2R
(POOL23) 79-2
(POB43) 35-3
(POOL143)45-3
(P0B43*P00L.20) 40-1
(POB43) 46-3
(POB43) 35-2
(POB43)70-1R
(P0B43) 30-2R
(POB43) 46-1
(PO0L19*PO0L23) 63-3
(PO0L19*PO0L23) 61-1
(POB43)27-1R
(POB43) 20-3R
(POOL23) 2-3
(POOL23) 60-1
(PO0L23) 79-3
(PO0L23) 79-1R
(POOL23) 3-2
(POOL19*P0O0L23) 28-2
(POOL19*P00L23) 27-2
(POOL23) 2-1R
(POB43)17-1
(POOL19*PO0L23) 38-2

86
1
5
80
62
£
{1
31
80
19
13
07
)
39
36
02
3
52
44
21
3
42
40
35
31
12
10
04
57
42
38
30
34
32

13
28
44
17
35
32
3
00
16
17
23
29
39
3
00
33
40
43
51
68
3
3
A
39
03
21
23
29
30
21
39
3]
39
61

2do,
PTA + PTA. + TOTAL + PTA, + GSEM, +

NORAAL NORMAL NORMAL ANORMAL MUERTA PIANTA  RALZ

2do.

ler CONTEQ PESO SECO

2 do. CONTEQ PESO SECO

TOTAL PLANTA RAIZ  TOTAL
39 1 00,0124 10,0070 10,0195 10,0289 10,0168 10,0457
99 1 0 0,048 10,0061 10,0209 10,0303 0,0148 0,0451
99 0 20,0130 0,0081 0,0211 10,0338 10,0162 10,0500
97 2 20,0073 10,0081 0,054 0,0530 0,0242 10,0772
97 2 10,0143 10,0130 10,0273 10,0391 10,0259 0,0650
97 3 10,0147 0,0129 10,0277 10,0384 10,0257 0,064l
97 3 10,0070 0,0106 0,0276 10,0335 10,0179 10,0514
97 3 00,0142 10,0070 10,0212 0,025¢ 0,0103 10,0357
96 2 20,0209 10,0088 0,0297 0,064 0,0125 10,0769
% ) 30,0187 10,0129 0,0316 0,039 0,0193 10,0587
96 4 10,0123 10,0082 10,0205 0,0294 10,0149 0,0443
96 3 20,0000 10,0067 0,0167 10,0301 0,0154 0,0454
96 { 10,0079 0,0044 10,0123 0,0482 10,0234 10,0716
9 3 20,0112 10,0069 0,0181 10,0267 0,0153 10,0420
%6 3 20,0073 10,0084 0,058 0,0439 0,0159 0,059
95 4 10,0164 10,0084 10,0248 10,0426 0,0189 10,0615
95 { 20,0172 10,0108 10,0260 10,0427 10,0241 0,0668
% 5 10,0133 0,009 0,0205 0,0287 0,0209 0,0495
9 ] 20,0284 0,009 0,0376 10,0353 0,0127 0,0480
99 3 20,0206 10,0125 10,0331 10,0376 10,0161 0,0537
94 7 00,0153 10,0097 10,0250 0,0287 0,0161 0,0448
94 4 30,0212 10,0076 0,0268 0,036 0,0112 10,0479
94 6 0 0,015 10,0078 10,0230 0,0378 0,0174 00553
94 5 20,0128 10,0075 0,0203 10,0301 0,0125 0,0426
44 2 40,0050 10,0131 10,0282 0,035 10,0199 0,0555
93 7 00,0179 10,0099 0,0278 0,0961 0,0494 0,1455
93 3 40,0112 0,005 0,0168 0,0198 0,0076 10,0274
53 4 40,0115 0,0065 10,0160 0,0277 10,0111 0,0388
93 5 30,0065 10,0037 0,0102 0,0173 0,0117 10,0290
93 3 40,0148 10,0098 10,0246 0,0333 10,0191 0,0525
93 5 20,0127 0,0116 10,0243 10,0446 10,0216 10,0662
93 4 30,0007 0,0057 0,064 10,0279 10,0138 0,0417
93 7 10,0143 10,0000 10,0244 10,0326 0,0150 0,047
93 3 4§ 00,0105 0,0053 0,0159 10,0280 0,0097 0,0377



Cuadro A6 ........ Continuacion.

ler

2do.

2do,

2do,
PTA + DPTA, + TOTAL + PTA, + GSEM, ¢

ler CONTEO PESO SECO

2 do. CONTEO PESO SECO

PEDIGREE  NORVAL NORMAL NORMAL ANORMAL MUERTA PLANTA RAIZ  TOTAL DIANTA RAIZ  TOTAL
(POB43*POOL20)37-4 77 L% 6 30,019 0,0070 0,0266 0,0383 10,0151 10,0535
(POB43*POOL20)134-1 73 19 % : 50,0220 10,0087 10,0307 0,0351 10,0133 10,0483
(POB43*POOL20) 148-1 54 ¥ 9% L T 0,073 0,013 10,0286 10,0400 10,0265 10,0665
(POB43*POOL20) 166-3 47 o9 ] 20,0090 0,0132 10,0322 10,0352 10,0216 0,0568
(PO0L23) 76-1 i i 9 B 10,0128 10,0005 0,0192 0,0247 10,0103 0,035
(B00L23) 13-1 i ol 9 i L 0,088 10,0150 10,0338 0,0227 10,0173 10,0399
(POOL19*PO0L23)27-4 29 03 9 6 L 0,0135 10,0070 10,0204 10,0299 10,0113 10,0412
(POBA3) §6-2 29 ol 9 8 00,0158 0,009 10,0248 0,0361 0,0151 10,0512
(POOLL9*POOL23)40-3 77 14 91 ! 70,0149 10,0078 10,0227 0,0223 10,0074 10,0297
(P0B43) 67-1 45 i 9l 0 30,0170 0,0020 0,029 0,033 10,0186 10,0522
(P0B43) 30-1R 4 () [ 20,0223 0,0002 0,081 10,0420 0,0124 10,0544
(POB43*P00L20) 3-3 41 W9l ] 20,0202 10,0120 0,0321 10,0379 10,0180 10,0558
(POB43) 88-1 3 a4l ] 20,0033 10,0074 10,0200 0,0314 0,0147 10,0461
(POB43) 78-3 3 )4l 0 30,0105 0,002 0,017 10,0269 0,0094 10,0363
(P0B43*POOL20) 9-1 21 of 9l ) 40,0104 10,0004 0Q,0168 10,0389 10,0188 10,0977
(POOL19*POOL23)28-3 68 2 9 ) 2 0,014 10,0052 10,0200 0,0309 0,0076 0,0385
(POOL19*POCL23)27-3 62 28 9 2 90,0071 10,0060 0,023 0,0333 10,0142 10,0475
(POB43*POOL20) 143-2 31 ¥ W ) o 0,015 0,005 0,023 0,0292 10,0164 10,0456
(POB43*PO0L20)25-4 46 9 1 90,0050 0,005 10,0205 0,029 10,0082 10,0378
(P0B43) 53-3 17 B9 10 00,0109 10,0094 10,0203 0,0318 0,0191 10,0510
(P0B43*POOL20)40-2 54 KSR 10 20,0146 10,0082 0,0226 10,0313 10,0147 0,0460
(POB43*POOL20)68-1 53 3 89 6 50,0112 10,0106 0,0220 10,0284 10,0209 10,0493
(POB43*POQL20) 40-4 49 0 89 J 70,0123 10,0064 0,0187 0,0289 0,0106 0,0395
(POB43*POOL20)40-5 45 8 ] 50,0126 10,0050 0,0176 0,0299 0,0118 0,0417
(POOL19*POOL23)27-1 &7 31 88 9 30,0162 0,0081 10,0243 0,0253 10,0090 10,0343
(0B43) 67-2 46 2 6 B 50,0153 0,009 10,0248 0,0410 10,0248 0,065
(POQL23) 76-2 i 44 8 b 40,015 10,0089 0,0245 0,0217 10,0097 0,0314
(P0B43) 38-1h 3 SRR 1 11 L 0,015 10,0089 0,0241 0,0338 10,0166 10,0504
(POOL19*POOL23)27-5 23 00 08 i 50,0154 0,0078 10,0233 10,0361 0,0143 10,0505
(POOL19*POOL23)24-2 ™ 3 f 0 60,0212 10,0088 10,0300 0,03%4 10,0134 10,0528
(P0B43) 35-2R 31 S ] 60,0125 0,0002 0,0187 0,0293 10,0130 10,0423
(00L23)22-1 29 N 87 4 10 0,0030 0,007 10,0206 10,0266 0,016 10,0381
(POOL19*POOL23)8-1 27 o0 87 13 L 0,0181 10,0077 0,029 10,0393 0,041 10,0534
(POBA3) 78-2 26 ol  § B o 0,0208 0,010 0,038 10,0320 0,0187 10,0508

6L



Cuadro AS ... Continuacion

ler

2do.
PTA + PTA. + TOTAL + PTA. + OEM. +

2do.

2do.

ler CONTEO PESO SECO

2 do. CONTEO PESO SECO

PEDIGREE  NORMAL NORMAL NORMAL ANORGAL MUERTA PLANTA RAIZ TOTAL PIANTA RAIZ  TOTAL
(POBA3'R00L20)97-1 32 5 86 1 60,0179 0,010 0,088 0,0329 10,0206 0,053
(POB43*P00L20)66-3 24 g2 86 113 0,0141 0,0079 0,021 0,0348 0,0206 0,0554
(POB43)17-2 22 63 86 10 4 0,019 0,016 0,0046 0,037 0,0189 0,C515
(POOL23)2-5 2 6 %6 7 80,0090 0,015 10,0346 0,0309 10,0133 0,044z
(POOLZ3) 12-1R 7 6 86 11 40,0166 0,003 0,029 0,030 0,0063 10,0474
(POCLI3*POOL23)34-3 56 29 85 3 13 0,015 o0,0048 0,0098 0,030 0,011 0,041
(POOLLS*P00L23)18-3 38 47 85 10 60,0161 0,0062 0,023 0,0297 10,0000 0,038
(POBA3€BOOL20)9-3 15 70 85 6 B 0,0145 0,003 0,008 0,031 0,0144 0,053
(P0B43) 51-1R T 8 1 20,0123 0,003 0,005 0,0342 10,0163 10,0505
(POB43*P00L20)157-1 68 15 83 3 L4 0,0193 0,000 10,0263 0,003 10,0160 0,0663
(POB43*R00L20)37-2 43 40 83 13 40,0078 0,001 0,0249 0,088 0,034 10,0422
(POBS3*200L20)66-1 37 46 83 T 10 0,0139 0,000 0,0209 0,051 10,0038 0,039
(POB43*200L20)90-2 15 g8 83 1L & 0,0163 0,008¢ 0,028 0,0301 10,0031 10,0431
(POOLLS*P00L23)61-2 46 3¢ & 6 12 0,009 0,010 0,039 0,0415 0,044 0,065
(POBA3FBOOL20)37-1 33 49 & 10§ 0,018 0,007 0,000 10,0398 10,0200 0,058
(POBA3*RO0L20)3-4 28 s¢ &2 14 40,0108 0,006 0,0070 0,027 0,0022 0,0450
(POB43*POOL20)66-t 50 31 81 14 50,0149 00064 0,0213 0,0256 0,013 10,0387
(POOL19*R00L23)6-3 40 41 81 17 20,015 0,007 0,049 10,0394 0,025 10,0519
(POOL23) 60~ 5 26 80 T 13 0,000 0,0047 0,0047 0,023 10,0084 0,0324
(POB43*R00L20)143-1 53 27 60 1L 80,0119 0,000 0,089 0,0401 0,0230 0,063
(PO0L23) 43-3 6 3 80 8 140,017 0,005 0,009 0,028 0,0081 0,0339
(POOL23)2-4 5 3% 80 1% 0,019 0,0081 0,000 0,0208 0,0205 10,0313
(POOL19*R00L23)18-4 36 44 60 & 12 0,0104 0,0046 0,015 0,020 10,0073 0,0323
(POB43*200L20)148-2 24 56 80 19 1 0,017 0,016 0,020 10,0278 0,0185 0,0463
(POBA3™ROOL20)68-4 63 16 79 3 18 0,007 0,0084 0,005 0,037 0,0171 10,0545
(POOLLY*POOL23)51-3 62 17 79 % 13 0,0060 0,0036 0,019 0,0293 10,0058 0,035
(POBAB*™R0OL20)90-1 7 7 9 148 0,010 0,008 0,087 0,037 0,077 10,0504
(POOLIS*POOL23)51-5 40 37 11 % 14 0,0146 0,003 0,014 10,0229 0,0064 0,0293
(POOLLS*P00L23)16-6 31 45 76 10 14 0,0051 0,0065 0,026 10,0363 10,0112 10,0476
(PO0L23) 37-5 g % 75 10 18 0,011L 0,0057 0,0168 10,0260 0,0093 0,033
(P0B43) 38-1a 24505 2 0,015 0,008 0,0240 0,026 0,0131 0,041
(PO0L23) 2-1 ; 6 73 8 180,012 0,010 0,032 0,023 0,0128 0,036
(POBA3*R00L20)148-4 40 32 T 11 1l 0,026 0,0075 0,0301 0,029 0,009 0,0328
(PO0L23)5-2R 2 % T 19 0,016 0,0040 0,0186 10,0212 0,0087 0,098

o



Cuadro A6 ... Continuacion.

ler  2do. 2do.  2do,  ler CONTEO PESO SECO 2 do., CONTEO PESO SECO
PR+ PTA, + TOTAL + PTA, + SEM, +
PEDIGREE NORVAL NORMAL NORMAL ANORMAL MURRTA PIANTA RAIZ  TOTAL PLANTA RAIZ  TOTAL

(P0B43)55-1R 051 0 18 1T 0,016 0,0063 0,089 0,002 0,008¢ 0,086
(B00L23)58-1R 3% 6 g 0,003 0,007 0,001 0,027 0,008 0,030
(00123 26-3R 0 19 1 0,046 0,005 0,002 0,037 0,0083 0,032
(POB43) 84-2R 13 % 6 11 16 0,02 0,010 0,080 0,006 0,013 0,035
(BOBA3) 53-1 8% &3 30,0007 0,000 0,017 0,004 0,0150 0,039
(POLLS'POOL23)24-1 11 55 66 29 5 0066 0,006 0,073 0,066 0,012 0,0418
POBASYBOOL0IT-2 28 30 65 10 25 00164 0,004 0,048 0,080 0,013 0,0417
(00123 60-3 80 6T 29 00108 0,0052 0,011 0,0210 0,0080 0,0290
(P0BA3) 38-12 549 623 130,000 0,039 0,030 0,029 0,0118 0,041
(BOBA3) 52-5 5 & M3 0,005 0,005 0,019 0,030 0,0002 0,033
(OBA3R00L20)25-2 25 35 60 13 21 0,07 0,008 0,0261 0,0260 10,0100 0,0360
(PO0L23)43-2 8% 510 3¢ 0,018 0,005 0,018 0,041 0,0088 0,0330
(POOLIS'POOL23I6-4 20 36 56 12 3 0,019 0,002 0,061 0,020 0,007 0,098
(BOBA3) 52-5 S % & 123 0,005 0,005 0,019 0,030 0,0002 0,033
POBAS'BOOL20)2S-2 25 35 60 13 g7 0,077 0,000 0,061 0,060 0,000 0,0360
(POL23)43- 9% ST 10 30,018 0,005 0,0182 0,041 0,0088 10,0330
(POOLI*ROOL23)63-4 20 36 56 1 3 0,009 0,002 00161 0,020 0,007 0,0298
(BOBA3) 52-3 12435519 g1 0,012 0,005 0,0162 0,003 10,0081 0,0284
(BOBA3) 46-2 o461 30,0180 0,0073 0,054 0,053 0,009 0,031
(OL23) 20-IR 6 M50 1431 0,005 0,008 0,013 0,0187 0,0068 0,0255
(00123 50- 53 48 1830 0,018 0,005 0,018 0,004 0,007 0,030
(BOB43) 75-1 T 4L 411 36 0,055 0,025 0,0808 0,0187 0,0082 0,0269
(POB43) 82-3 030 3% 1 0,013 0,0066 0,004 0,057 0,0095 0,035
(POL23) 7-1R W18 % 9 @ 00165 0,008 0,048 0,0075 0,009 0,035
MEDIAS ¥4 8 9 g 00065 0.0080 0.0243 0.0316 0.0153 0,047
DS 6 433 36583 21783 5.678-3 7.518-3 4.108-3 1,128-

F Detos transformados segin formula de Steel y Torie 1988



Cuadro 7A. Promedios de caracteristicas de las tineas $: evaluadas enla prueba de Germinacion Bstandar en Laborario. 1993,

ler  2do, 2do.  2do.  ler CONTEO PESO SECO 2 do. CONTEO PESO SECO

PTA + PTA. + TOTAL + PTA. + SEM. +
PEDIGREE NORMAL NORMAL NORVAL ANORMAL MUERTA PIANTA RAIZ  TOTAL PIANTA RAIZ  TOTAL
(POOL23) 79-1 80 13 99 1 00,0124 0,0070 10,0195 10,0289 10,0168 0,0457
(POB43*POOL20)90-3 80 17 97 2 20,0173 10,0081 0,0254 10,0530 10,0242 10,0772
(POB43*POOL20)40-3 80 16 96 2 20,0209 0,0088 10,0297 0,0644 0,0125 0,0769
(POB43*POOL20)154-1 79 17 9 2 30,0187 10,0129 10,0316 0,0394 10,0193 10,0587
(POB43*POOL20)37-4 77 13 92 0 3 0,01% 10,0070 0,0260 0,0383 10,0151 10,0535
(POOL19*POOL23)40-3 77 14 91 2 70,0143 0,0078 10,0227 10,0223 10,0074 0,0297
(POOL19*PO0L23) 24-2 74 13 87 6 ¢ 0,0212 10,0086 10,0300 0,034 0,013 0,0528
(POOL23) 79-2R 13 23 9 4 10,0123 10,0082 0,0205 10,0294 10,0149 0,0443
(POB43*PO0L20)134-1 73 19 92 4 50,0220 10,0087 10,0307 10,0351 0,0133 0,0483
(POOL23) 60-1 12 21 93 ] 00,0079 10,0099 0,0278 10,0961 10,0494 10,1455
(POOL23) T6-1R 11 28 99 1 00,0148 0,0061 0,0209 10,0303 0,0148 10,0451
(POOL23) 79-3 10 23 93 3 40,0112 0,005 0,0168 10,0198 10,0076 0,0274
(POOL19*PO0L23)28-3 68 22 90 9 20,0154 0,0052 10,0206 0,0309 10,0076 ©0,0385
(POB43*POOL20)197-1 68 15 83 3 40,019 0,009 0,0283 0,0503 10,0160 0,0663
(POOL23) 79-2 67 29 9 3 20,0100 0,0067 0,0167 10,0301 10,0154 0,0454
(POOL23) 79-1R 04 29 93 4 40,0115 10,0005 0,0180 10,0277 10,0111 10,0388
(POB43*POOL20)68-4 63 16 19 3 18 0,070 0,0084 0,025 10,0374 10,0171 10,0545
(POB43)20-2R 62 39 97 2 10,0143 10,0130 0,0273 10,0391 10,0259 0,0650
(POB43) 46-3 62 33 99 4 10,0064 10,0084 0,0248 10,0426 10,0189 10,0615
(POOL19*POOL23)27-3 62 28 90 2 90,0071 0,0060 0,0231 0,0333 10,0142 10,0475
(POOL19*POOL23)31-3 62 17 19 9 13 0,0160 10,0036 0,019 10,0293 10,0058 0,0351
(POB43) 95-3 57 39 9 ! L 0,0079 0,004 0,0123 10,0462 0,0234 10,0716
(POOL19*POOL23) 63-3 57 31 9 ] 00,0153 0,0097 0,0250 0,0287 0,0161 0,044
(POOL23) 3-2 3 36 93 5 30,0005 0,0037 0,0002 10,0173 10,0117 0,0290
(POOL19*POOL23)27-1 &7 31 88 9 30,0162 10,0081 10,0243 10,0253 10,0090 0,0343
(POOL19*POOL23) 34-3 56 29 iR 3 13 0,0050 0,0048 10,0198 10,0330 0,0111 0,0441
(POOL23) 63-2R 3 44 99 0 20,0130 10,0081 0,021 10,0338 0,0162 10,0500
(POB43) 35-2 3 40 93 4 20,0172 10,0108 10,0280 10,0427 10,0241 10,0668
(POB43*POOL20) 148-1 &4 38 92 1 T 0,073 0,0113 10,0286 10,0400 10,0265 10,0665
(POB43¥PO0L20)40-2 4 33 89 10 20,0146 10,0082 10,0228 0,0313 10,0147 0,0460
(POOL23) 60-2 5 26 80 1 130,000 0,0047 0,0147 10,0239 10,0084 10,0324
(POB43*POOL20)68-1 83 36 89 0 > 0,0112 10,0208 0,0220 0,0264 10,0209 0,0493
(POB43*POOL20) 143-1 53 21 80 11 60,0119 10,0070 0,0189 0,0401 10,0230 0,0631
(POB43)70-1R 52 43 93 d L 0,0133 0,009 -0,0225 0,0287 10,0209 10,0495



Cuadro 7A. ......... Continuacion.

ler

2do.
PTA + PTA. + TOTAL + PTA., + SEM, +

2do.

2do,

ler CONTEO PESO SECO

2 do. CONTEO PESO SECO

PEDIGREE NORMAL NORMAL NORMAL ANORMAL MUERTA PIANTA RAIZ  TOTAL DPIANTA RAIZ  TOTAL

(POB43*PO0L20) 1432 81 39 50 5 60,0155 10,0058 0,0213 10,0292 10,0164 10,0456
(POB43*PO0L20) 66-4 50 31 81 14 5 10,0149 10,0064 10,0213 0,025 10,0131 0,0387
(POB43*PO0L20)40-4 49 40 B9 5 70,0123 10,0004 10,0187 0,0289 0,0106 0,039
(POOL19*POOL23) 61-2 48 3 82 ¢ 120,019 10,0120 10,0319 10,0415 10,0244 0,069
(POB43*POOL20) 166-3 47 45 92 1 20,0191 10,0132 0,0322 0,035 10,0216 10,0568
(POB43*PO0L20) 25-4 46 44 50 4 90,0150 10,0055 10,0205 0,029 10,0082 10,0378
(POB43) 67-2 46 42 88 8 50,0153 10,0095 0,0248 10,0410 10,0248 10,0658
(POOL23) 43-3 46 34 80 8 40,0127 10,0052 0,0179 0,025 10,0081 10,0339
(POB43) 58-1R 4 32 97 3 L 0,0147 10,0129 10,0277 10,0384 0,0257 10,0641
(POBA43)67-1 45 46 91 0 30,0170 0,0120 10,0290 0,033 0,0186 0,052
(POB43) 30-1R £ 46 91 [ 20,0229 0,0102 0,0331 10,0420 10,0124 10,0544
(POB43*PO0L20)40-5 45 44 89 ] 50,0126 0,005 0,076 10,0299 10,0118 10,0417
(PO0L23) 2-4 45 35 80 11 90,0119 10,0081 10,0200 10,0208 0,0105 0,0313
(POB43) 30-2R 4 21 99 4 20,0264 10,0092 0,0376 0,0353 10,0127 0,0480
(PO0L23) 76-1 44 48 92 B L 0,0128 0,0065 10,0192 10,0247 10,0203 0,0350
(PO0L23) T6-2 44 44 68 B 4 0,005 10,0089 0,025 0,0217 10,0097 0,0314
(POB43*PO0L20)37-2 43 40 83 13 40,0078 0,007 10,0249 0,0268 10,0134 0,042
(POOL23) 60-3 43 2 64 [ 29 0,0109 0,0052 0,0161 10,0210 10,0080 10,0290
(POOL19*P00L23)61-1 42 Y 94 ! 30,0212 0,0076 0,0268 0,0366 10,0112 0,0479
(POOL19*POOL23)26-2 42 31 % 3 40,0148 0,009 10,0246 10,0333 0,0191 10,0525
(POOL23) 5-2R {2 29 1 10 19 0,046 10,0040 10,0186 10,0212 10,0087 0,0298

(P0B43*P00L20)143-3 41 56 91 3 10,007 10,0106 10,0276 10,0335 10,0179 0,0514
{P0OB43*PO0L20) 3-3 41 50 91 [ 20,0202 0,0120 10,0321 10,0379 10,0180 0,055
(POOL23) 37-9 {1 34 15 10 15 00111 10,0057 10,0166 10,0260 0,0093 10,0353
(P0B43)27-1R 40 5 9 6 00,0152 0,007 0,0230 10,0378 10,0174 10,0553
(POOL19*POOL23)8-3 40 41 Bl 17 2 0,007 10,0074 10,0249 0,03%4 10,0125 0,0519
(POOL19*PO0L23) 51-5 40 3 1 g 14 0,0146 10,0038 10,0184 10,0229 0,0064 10,0293

(POB43*POOL20) 148-4 40 32 1 1 10,0226 10,0075 10,0301 10,0229 10,0099 0,0328

(POOL143) 45-5 39 5 % 3 20,0112 10,0069 0,0161 0,0267 0,0153 0,0420

(POOL19*PO0L23)27-2 38 39 93 ) 20,0127 0,0116 10,0243 0,04d6 10,0216 10,0662

(POOL19*PO0L23) 18-3 38 47 85 10 6 0,016l 0,0062 10,0223 0,0297 0,0100 0,0398
(POB43*PO0L20) 66-1 37 46 83 l 100,013 10,0070 10,0209 10,0251 0,0138 10,0389
(POB43*PO0L20)40-1 36 60 96 3 20,0073 10,0084 0,025 0,0439 10,0159 0,059

(POOL23) 2-1R 36 5 93 4 30,0107 10,0057 0,0164 10,0279 10,0138 10,0417

€8



Cuadro 7A. .......... Continuacion.

ler

2do.

2do.
PTA + DPTA. + TOTAL + PTA. + SEM. ¢+

2do.

ler CONTEQ PESO SECO

2 do. CONTEO PESO SECO

PEDIGREE NORMAL NORMAL NORVAL ANORVAL MUERTA PIANTA RAIZ  TOTAL PIANTA RAIZ  TOTAL
(POOL19*PO0L23) 18-4 36 44 80 8 12 10,0104 10,0046 10,0150 0,0250 10,0073 0,0323
(POB43) 20-3R 33 29 94 5 20,0128 10,0075 0,0203 10,0301 0,0125 0,0426
(POB43) 38-1b 39 53 88 11 L 0,053 10,0089 10,0241 10,0338 0,0166 0,0504
(POB43)17-1 34 59 93 ] L 0,0143 0,000 0,0244 10,0326 10,0150 0,0476
(POB43) 88-1 34 3 91 1 20,0033 10,0074 10,0206 0,0314 0,0147 0,0461
(POB43) 78-3 34 3 91 0 30,0006 10,0052 10,0157 0,0269 10,0094 0,0363
(POB43*POOL20)37-1 33 49 82 10 60,0168 10,0077 10,0240 0,039 10,0200 0,059
(POOL19*POOL23)38-2 32 0l 93 3 §0,0000 10,0053 10,0159 0,0280 10,0097 0,0377
(POB43*POOL20)97-1 32 il 80 ] 80,0179 10,0110 0,0288 10,0329 10,0206 0,0535
(POB43) §8-3 31 00 97 3 00,0142 10,0070 0,0212 0,025¢ 10,0103 10,0357
(POOL23) 2-3 31 03 94 2 40,0151 0,0131 10,0282 0,035 10,0199 0,055
(POOL23)13-1 31 01 92 8 10,0188 10,0150 0,033 0,0227 0,0173 0,0399
(POB43) 53-2R 31 5 B ] o 0,0125 0,002 0,0187 0,0293 10,0130 0,0423
(POOL19*POOL23)18-6 31 45 16 10 14 0,015 10,0065 0,0216 10,0363 10,0112 0,0476
(PO0L23)§9-1R 31 30 69 24 60,0123 10,0078 0,0201 0,0227 10,0082 0,0309
(POOL19*PO0L23)27-4 29 03 92 B 10,0135 10,0070 0,0204 10,0299 0,013 0,0412
(POOL23) 22-1 29 58 87 4 10 10,0130 0,0077 0,0206 0,0266 0,0116 10,0361
(POQL23) 43-2 29 28 3] 10 3¢ 0,0126 10,0054 0,0182 10,0241 10,0088 10,0330
(POB43*POOL20) 3-4 28 5 82 14 40,0108 10,0002 0,0170 0,0327 10,0122 10,0450
(POB43*PO0L20) 175-2 28 31 63 10 25 0,0164 10,0084 0,0248 0,0280 0,0137 10,0417
(P0B43) 46-1 21 68 99 3 20,0206 0,0125 0,0331 0,0376 0,0161 0,0537
(POB43*PO0L20) 9-1 21 64 91 5 40,0004 10,0064 10,0168 0,0389 0,0188 10,0577
(POOL19*PO0L23)8-1 27 60 87 13 10,0181 0,007 0,0259 10,0393 0,0141 10,0534
(POOL23) 26-3R 21 42 69 19 12 0,0146 0,005 0,0202 10,0237 10,0083 10,0320
(POB43) 78-2 20 61 87 8 50,0208 10,0050 0,035 10,0320 0,0187 10,0508
(P0B43) 88-2 29 67 92 8 00,0156 0,009 0,048 0,0361 0,0151 0,012
(P0B43*PO0L20)25-2 2 3 60 13 21 10,0177 10,0084 0,0261 0,0260 10,0100 10,0360
(POB43*POOL20)66-3 24 62 86 11 30,0141 10,0079 0,0221 10,0348 10,0206 0,054
(POB43*P00L20) 148-2 24 5 80 19 10,0174 0,016 0,0290 10,0278 10,0185 10,0463
(P0B43) 38-1a 24 2l [E 24 20,0152 10,0088 10,0240 0,0288 10,0131 10,0419
(POOL19*POOL23)27-5 23 63 88 B 5 0,014 10,0078 0,0233 0,036 0,0143 0,050
(POB43)17-2 23 63 80 10 § 00,0129 0,016 0,0246 10,0327 10,0189 0,0515
(POOL23)2-5 22 04 B [ 80,0190 0,0156 10,0346 0,0309 10,0133 10,0442
(POB43) 95-1R 20 81 1 18 11 0,0126 10,0063 0,089 10,0202 10,0084 0,0286

e



Cuadro 7A. ....... Continuacion

ler 2o, 2o, 2o, ler CONTEO PESO SECO 2 do. CONTEO PESO SECO
PTA + PTA, + TOTAL + PTA, + SEM, ¢
PEDIGREE  NOR¥AL NORMAL NORMAL ANORMAL MUERTA PLANTA RAIZ  TOTAL PIAVTA RAIZ  TOTAL

(POOLISfPOOL23)E3-4 20 3% % L2 3% 00119 0,00 00061 0,0221 0,0017 0,029
(P0BA3) 93-3 I 13 % 10 00,0008 0,009 0,0203 0,038 0,0191 0,0510
(PO0L23) 12-1R 0 %6 1 4 0066 00083 0,0249 0,030 0,013 0,047
ROBOTROOL0IS-3 1M 85§ 60,0145 0,0083 0,028 10,0591 0,044 0,003
(POBA3*ROCL20J%0-2 15 68 83 11 6 0,0163 0,0084 0,048 0,030 0,0031 0,0431

(P0BA3) 38-1a B o0 2 13 0,000 0,013 0,030 0,029 0,018 0,041
(POQL23) 52-2 B8 4 1 30,0180 0,000 0,086 10,0244 0,007 0,030
(P0B43) 84-2R % e 1T 1o 0,002 0,000 0,021 0,023 0,0023 0,039
(P0BA3) 31-1R o s 1 20,0123 0,007 0,019 0,034 0,0063 10,0509
(ROBA3) 92-3 o8 N 1 0,002 0,000 0,012 0,0203 0,0081 0,0284
(POOLI9*POL23)24-1 1L %5 60 29 5 (,0l6e 0,006 10,0213 10,0266 0,012 0,0418
(P0B43)82-3 w3 a4 3 17 0,03 00000 0,004 0,0257 0,009 0,035

(PO0L23) 77-1R 016 2 9 63 00165 0,0084 0,028 0,0275 0,009 0,036

(P0B43) 32- 5 W 63 W23 00105 0,00 0,019 0,0230 10,0002 0,0332
(PO0L23) 2-1 66 13 8 18 00122 0,010 0,022 10,0238 0,018 0,0367
(P0B43)93-1 B % 67 3L 3 0,007 0,000 0,007 0,0244 0,010 0,034
(POB43*R0OL20)S0-1 7 1% § 00170 00116 0,0287 0,037 10,0177 10,0504
(POB43)d6-2 746 %13 0,0080 0,007 0,024 0,003 0,009 0,031
(P0B3) 75-1 T4 41 % 0,00 0,024 0,080 0,0167 0,0082 10,0269
(POOL23) 20-1R 6 4 3 143 0,009 0,003 0,012 0,087 10,0068 0,029
MEDIAS A L 60,0165 0.0084 0.0243 0.0316 10,0153 0,047
D.M.S ] 6 303 3.65E-3 2.17E-3 9.67E-3 T.51E-3 410B-3 1.128-2

+ Datostranstormados seginformula de Seel y Tome 1988
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Cuadro A.9 Promedio de caracteristicas evaluadas en laboratorio mediante la prueba de vigor.

PLANTAS SEM. PESOS SECOS
P EDIGREZE NORMAL+ ANORMAL + MUER. PLANTA RAIZ TOTAL
(POOL23)79-1 S8 1 1 0,0257 0,009 00,0347
(POOL23)76-1 97 1 2 0,0250 0,0087 00,0338
(POOL23)60-1 96 1 3 0,0325 00,0101 00,0425
(POB43*P0O0OL20)148-2 95 4 2 0,0413 0,0210 0,0623
(POOL23)76-1R 95 3 3 0,0254 0,0065 0,0318
(POOL143)45-5 94 4 3 0,0271 0,0114 0,0385
(POB43)20-2R 94 5 2 0,0303 0,0159 0,0462
(POOL23)63-2R S3 3 4 00,0288 0,0088 00,0376
(POB43)70-1R 93 5 2 0,0364 0,0194 0,0558
(POOL23)76-2 93 3 4 0,0270 00,0083 0,0354
(POOL23)12-1R 92 5 3 00,0326 0,0145 00,0471
(POOL23)79-1R 92 4 4 0,0282 0,0085 00,0368
(POOL23)79-3 92 5 4 0,0244 00,0079 0,0323
(POB43)55-3 91 4 5 0,0379 0,0169 0,0547
(POB43*P0O0OL20)40-1 91 5 4 0,0394 00,0092 0,0486
(POOL19*POOL23)61-1 91 4 6 0,0405 0,0127 0,0532
(POB43*POO0OL20)9-1 90 5 4 0,0392 0,0150 0,0542
(POOL23)79-2R 90 5 5 00,0229 00,0065 0,0294
(POOL23)2-1R 90 6 5 0,0269 0,0088 0,0357
(POB43*PO0OL20)143-3 88 4 8 0,0468 0,0238 0,0706
(POOL19*¥POQOL23)27-2 87 5 8 0,0408 0,0133 0,0541
(POB43)58-1R 87 9 5 00,0336 0,0187 0,0524
(POOL23)2-3 86 5 10 0,0367 00,0172 0,054
(POB43)88-3 86 10 4 0,0406 0,0180 0,0586
(POB43)20-3R 85 10 5 00,0300 0,0158 0,0457
(POB43)78-3 85 © 9 0,0284 0,0093 0,0377
(POOL23)13-1 85 8 8 0,0305 0,0151 00,0456
(POB43*P0O0OL.20)40-3 85 4 11 0,0408 0,0119 0,0527
(POB43)67-2 84 11 5 0,0319 00,0158 00,0477
(POOL19¥POOL.23)38-2 84 6 11 0,0290 0,0092 00,0383
(POB43)53-3 83 11 6 0,0372 0,0205 00,0577
(POOL23)22-1 83 4 14 0,0236 0,0098 0,0333
(POB43*POOL20)40-5 82 3 16 00,0378 0,0119 0,0497
(POOL23)2-5 82 5 14 00,0314 0,0132 0,0447
(POB43)38-1b 81 16 3 0,0261 0,0120 0,0381
(POOL23)37-5 81 4 16 0,0297 0,0122 0,0418
(POB43*POOL20)154-1 81 8 12 0,0252 00,0118 00,0371
(POB43*POOL20)134-1 81 2 17 0,0353 00,0111 00,0464
(POB43*P0O0OL20)90-3 81 10 9 0,0309 0,0108 0,0417
(POB43)35-2 80 12 8 0,0390 0,0181 0,0571
(POB43*P0O0L.20)40-2 80 2 18 0,0365 00,0089 0,0455
(POB43*PO0OL20)143-2 78 3 20 0,0313 00,0110 0,0422
(POOL19*POOL23)40-3 77 9 15 0,0222 0,0043 00,0266
(POOL19*¥POOL23)27-4 75 16 S 0,0326 00,0090 0,0416
(POB43*POOL20)68-4 73 8 19 00,0441 0,0168 0,0609
(POOL23)2-1 73 6 22 0,0239 00,0104 0,0343
(POB43*POOL20)9-3 73 18 10 0,0289 0,0082 00,0371
(POB43)88-1 72 19 9 00,0316 0,0126 0,0442
(POB43*¥POO0OL20)3-4 72 8 21 0,0357 0,0156 00,0513
(POB43)38-1a 72 20 8 0,0341 0,0151 00,0492
(POB43)88-2 72 17 12 0,0347 0,0138 0,0484



8EF0‘0 WVFTIO‘O ¥620’0 €€ €Z A% [-L9(€+90Od)
TI¥Y0‘0 L800°0 ¥2Z€0‘0 9% 0T A% -81(£TTOO0d»6 1 100D
8GE€0‘0 TITITIO’O 920 ‘0 8v L Sv ¢-zs(evdOd)
¥8S0°‘0 G60070 88%0“0 37 6 oOFp £€-8(€£7100d*61T00d)
TO¥Y0‘0 260070 80€0“0 A oT LY -9t (£+dOd)
PIV0‘’0 880070 9Z€0’0 ve 61 LY S-LZ(£TT100d 61 T00d)
8OF¥0‘0 2ZTI0‘0 9FE0“0 67 v 8% €-81(£2T00d*6 1 TOOD)
€LGS0“0 8TTO’O GSP0“0 LY 9 8 ¥ I-LS1(0TTO0d+£+d0d)
T8E0’0 €L0O0’O 60€0“0 %7 S 6V €-8Z(£TTOO0d*6 1 TOOD)
L8E0’0 PHTITIO’O €L20°0 (587 L 0S AZ-ss(eyga0d)
TZ¥0“‘’0 TPTIO‘O 0820°0 0O€ 02 0S 1-¢s(evg0Od)
L8E0O’0 TOTO‘O 98200 oV 6 TS 9-81(£TT00dx61TOOd)
99Z20‘0 9G00°0 0TZ0“0 o¢ 1T € JZ-s(€£7100dD)
ITIv0“0 LZTO“0 ¥820°‘0 o¢ 0T A -8+ 1(02100dx£+90Od)
TP90“‘’0 TO0Z20°0 OvVv0“0 €V € va d1-L2(svdOod)
LZ0°0 26000 8T20“0 se 6 oG S-15(£TT00d*61TO0D)
¥Z2S0‘0 96TI0‘0 LZE0’0 8¢ L 9gG 1-89(0Z7TOO0d*£+dOd)
#690‘0 98T10°0 80S0°’0 6€ S 9g 1-8¥1(07TOO0d*£+90d)
ZO9V0“‘’0 €2T0‘0 6€€07’0 LE 9 LS €-£(0TTO0d*£+d0dD)
98G60‘0 1I8TI0‘O 90%0 ‘0 ve 6 8G +-99(0ZT100dx £¥d0OdD)
€6¥0‘’0 8TITO’O PLEO’O 82 vT 6S dz-0e(syg90d)
Gg2€0’0 L900‘0 8G20“0 G2 o1 6G A1-65(£TTO0D)
rAZ V) LZTO0’0 €620°0 o€ oT 09 Z-8L(c+90d)
L8V0O‘’0 OTITO0’O0 9L€E0’0 GZ PT 19 A1-0€(c+90d)
88T0“0 8€£007“0 0ST0“0 Z€ 9 Z9 . €-09(£2100d)
9T90“0 0E€Z0‘0 98€0°‘0 LT z2 29 1-06(02100d +£+90d)
VIE0‘’0 T8007’0 €€Z0’0 6 82 €9 e1-8¢(cy90Od)
LYE0’0 S800°0 2920’0 9z 2T €9 A€-92(£T100dD)
98%¥0‘0 O0O0OTO0“O L8EO’0 LZ 0T 7o I-8(£2100d 61 T00d)
TI€20‘’0 L900‘0 ?P9TO0 ‘0 &S € i42) ¢-€(£77100d)
98€0‘0 9800°0 00€E0“0 TZ ST GO . €-$€(€TTOO0d*x6 1 T0O0dD)
6250°’0 2STI0‘0 8LEO’O A 17 S9 T-+Z(£TTO0d»6 1 100D
260’0 0ZT0‘0 ZLEO’O 0€ G 99 €-99(07T00d»£+d0d)
G9E€0’‘’0 T800‘0 78200 €2 TT 99 €-L2(€2T00d*61T100d)
2o0v0‘’0 ZO0TO0“O0 00€07’0 LZ L 99 1-£+1(02100d*£+90d)
82¥0‘’0 2O0TO0‘O LZEO’0 LZ 9 L9 I-L1(c$90Od)
TOE0’0 T900°0 0¥20’0 62 17 L9 2-09(£2100d)
¥8€0‘’0 PTITO’O 6920’0 LZ L L9 1-L6(0TTO0d*£+dOd)
€00 9600 ‘0 Sv20‘0 Al 02 89 €-€9(£2T00d*6 1 TOOD
LZ¥0’0 O00TO0“O0 LZE0’0 LZ 9 89 -S2(07100d*£+90d)
L6E0’0 G600°0 Z0E€0’0 ¥4 L 89 T-L€(0TT00d*£¥9OdD)
S0S0“‘’0 OFTO0‘O0 G9€0°‘0 82 g 89 Z-82(£TTO0d 61 100d)
€EY¥0‘0 PVETO’O 60€0°0 ze 6 69 €-991(0TTOO0d*£¥dOdD)
Z9€0‘’0 09T0’0 2020’0 T2 0T 69 1-LZ(€£Z2T00dx6 1 TOOD)
I¥¥0’0 ¥ZTO0’O LTE0’0 A 6 69 2-06(0TT100d*£+dOd
960“0 SLTO’0 G8E0 ‘0 zz 0T 69 -L1(sydOD)
FPLEO’O 280070 262070 ve 9 oL -0+ (07 TOOd* £¥9Od)
G0E0’0 9L00‘0 622070 9z v 0L -6L(£TTO0Od)
PE0 ‘0 0800°0 0920°0 92 v oL - (€Z2T100d)
LLZ0O‘’0 T800°0 96100 9T A L +-2(€T 100D
PIS0“‘0 08T0‘0 PEE0 ‘0 €2 L TL A1-ss(cy90d)
TYILOL 7 IVd VINYId + “HANW + TYWHONY +TYWON Y9 Iadd

SODHS s0Osdd

‘WHS

SYLNYId

88

‘uoBNUNIUOY) 6’V oIpen)



89

Cuadro A9 ... Continuacion.
PLANTAS SEM. PESOS SECOS

PEDIGREE NORMAL+ ANORMAL + MUER. + PLANTA  RAIZ  TOTAL
(POB43)84-2R 43 21 30 0,0244 0,0098 10,0341
(POB43*POQL20)25-2 43 6 51 0,0306 0,0144 0,045
(POOL19¥POOL23)61-2 42 13 45 0,0457 0,0163 0,062
(POB43)82-3 40 23 37 0,0285 0,0118 10,0403
(POB43)46-1 39 14 47 0,0347 0,0096 0,0443
(POB43*POOL20)37-1 39 6 55 0,0251 0,0077 0,0328
(POB43*POOL20)66-1 38 8 55 0,0289 0,0137 10,0426
(POB43)75-1 37 5 58 0,0260 0,0084 0,0345
(POOL19¥POOL23)51-3 33 13 55 0,0458  0,0052 0,051
(POOL23)43-2 32 9 59 0,0339 0,0044 10,0383
(POOL23)52-2 31 12 57 0,0226  0,0050 0,0275
(POB43)51-1R 31 25 44 0,0210 0,0063 10,0273
(POOL19*POOL23)24-1 27 7 66 0,0301 0,0114 10,0415
(POB43*POQL20)175-2 25 16 59 0,0174 0,0060 10,0234
(POOL23)20-1R 24 5 71 0,0192 0,0048 0,024
(POOL23)77-1R 24 3 73 0,0265 10,0080 0,0345
(POOL19*POOL23)63-4 19 5 75 0,0161 0,0069 0,023
(POB43)52-3 18 5 78 0,0215 10,0059 0,0273
(POB43)46-2 14 4 83 0,0216 0,0055 0,027
(POB43*¥POOL20)37-4 2 14 84 0,0271  0,0185 10,0456
MEDIAS 65 9 26 0304  ,0112  .0416

4,97E-3 2.57E-3 6.96E-3

D.M.S 1 3 7

+ Datos transformados segin formula de Steel y Torrie 1988,



Cuadro A.10 Promedios de caracteristicas evaluadas en laboratorio mediante
la prueba de peso de 1000 semillas.

PESO 1000

P EDIGREE SEMILLAS +
(POB43) 35-2 26.91
(POB43*POOL20) 9-3 25.82
(POR43) 30-2R , 25.75
(POB43*POOL20)97-1 25.71
(POB43)30-1R 25.28
(POOL19*POOL23) 8-1 ' 25.26
(POB43*POOL20)25-4 o 25.00
(POB43)46-1 24.74
(POB43*POOL20) 25~-2 ’ 24.66
(POB43*POOL20) 90-2 24.42
(POOL19*POOL23) 8-3 24.30
(POB43*POOL20) 90-3 24.07
(POB43*POOL20) 134-1 : 24.03
(POOL19*POOL23) 61~-2 23.96
(POB43) 70—-1R 23.86
(POB43*POOL20)148-4 23.81
(POB43)78-2 23.80
(POB43*POOL20) 37~1 23.73
(POB43*POOL20)175-2 23.57
(POB43) 58—-1R 23.46
(POB43)27-1R : 23.06
(POB43)67-2 22.960
(POB43)46-3 22.80
(POB43) 55-2R 22.80
(POB43*PO0OL20) 148-2 22.79
(POB43*POOL20) 90~-1 22.78
(POB43)78-3 22.76
(POB43*POOL20)157-1 22.70
(POBR43)55-3 22.51
(POB43)17-1 22.27
(POB43) 75-1 22.27
(POB43*POOL20) 3—-4 ‘ 22.21
(POB43*POOL20) 166-3 22.21
(POB43)46-2 22.14
(POOL19*POOL23) 63—-3 22.13
(POOL19*POOL23) 63—-4 22.01
(POB43*POOL20) 9—-1 21.98
(POOL19*POOL23)18-3 21.96
(POOL23)2-5 21.90
(POB43*POOL20)40-3 21.80
(POB43)82-3 21.78
(POB43*POOL20)154-1 21.75
(POOL19*POOL23)27-2 21.65
(POB43)67-1 21.35
(POB43)84-2R 21.18
(POB43*POOL20) 68—-4 21.07
(POOL23)2-3 21.03
(POB43*POOL20) 68—1 20.98
(POB43*POOL20) 40~-2 20.95
(POB43*POOL20) 66—4 20.90
(POB43*POOL20)143-1 20.82
(POB43)51-1R 20.81
(POB43) 55-1R 20.80
(POOL19*POOL23)18-4 20.75
(POB43*POOL20)148-1 20.72

(POB43*POOL20)40-1 20.61



Cuadro A.10 .......... Continuacion.

PESO 1000
P EDIGREE SEMILLAS +
(POB43*POOL20)40-4 20.50
(POB43*POOL20)37-2 20.48
(POB43*POOL20) 66—-3 20.41
(POBR43)88-3 20.23
(POB43*POOL20) 143-3 20.11
(POOL23)13-1 20.11
(POB43*POOL20) 40-5 20.07
(POB43)88-2 20.07
(POOL23)12-1R 20.07
(POOL23) 5-2R 20.05
(POB43)17-2 20.00
(POB43*POOL20) 37-4 19.99
(POB43*POOL20) 66-1 19.94
(POB43)20-2R 19.89
(POB43*POQL20)143-2 19.80
(POOL19*POOL23)24-2 19.80
(POOL23)37-5 19.67
(POOL23) 76-2 19.67
(POOL19*POOL23)61~-1 19.58
(POOL19*POOL23)24-1 19.54
(POB43*POOL20) 3—-3 19.49
(POOL19*POOL23)18-6 19.49
(POOL19*POOL23)27~1 19.45
(POOL19*POOL23)27-3 19.34
(POB43) 53-3 19.30
(POB43)88-1 19.23
(POOL19*POOL23)28-2 19.18
(POOL19*POOL23) 34-3 19.14
(POOL23)20-1R 19.14
(POB43) 52-5 19.12
(POOL23)2-4 19.00
(POB43)38-1a 18.81
(POOL23)79-3 18.77
(POB43)52-3 18.74
(POOL23) 79-1R 18.73
(POOL19*POOL23) 38~2 18.71
(POOL19*POOL23)27-5 18.60
(POBR43)38~-1a 18.58
(POOL23)26-3R 18.49
(POB43)38-1b 18.30
(POB43)53-1 18.28
(POB43)20-3R 18.20
(POOL23)22-1 18.17
(POOL23)2-1R 18.03
(POOL23)77-1R 17.97
(POOL23)76-1 17.91
(POOL23) 79-2 17.88
(POOL23) 63-2R 17.66
(POOL23) 3-2 17.63
(POOL23)43-3 17.52
(POOL23) 79-1 17.47
(POOL23) 60-2 17.35
(POOL23) 60-1 17.23
(POOL23) 79-2R 17.22
(POOL19*POOL23)28-3 17.15
(POOL19*POOL23)51-5 17.09
(POOL23) 76—-1R 17.07
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Cuadro A.10 .......... Continuacion.
PESO 1000
PEDIGRETE SEMILLAS +
(POOL19*POOL23)27-4 16.93
(POOL23)2-1 16.55
(POOL19*POOL23) 51—~3 16.52
(POOL23) 43-2 16.44
(POOL23) 52-2 | 16.28
(POOL23) 60-3 16.16
(POOL23)59-1R 16.14
(POOL19*POOL23)40-3 | 15.11
MEDIA 20.53
DMS 0.83

+ Expresado en gramos.
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