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COMPENDIO

Sobrevivencia de los Proyectos Productivos Apoyados por el
Programa Fondo de Apoyo a Proyectos Productivos en Nucleos
Agrarios en la Region De Los Bosques, Chiapas.
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Palabras claves: FAPPA, programa, SRA, sobrevivencia, proyectos
productivos.

La presente investigacion trata sobre la sobrevivencia de los
proyectos productivos pecuarios que fueron apoyados por el programa
FAPPA de 2009 — 2011. Y se realiz6 en el estado de Chiapas, México,

en la region De Los Bosques.

Los objetivos que se plantearon fueron: cuantificar la tasa de
sobrevivencia de los proyectos productivos apoyados por el programa,
identificar las causas que permiten la sobrevivencia y no sobrevivencia
de los proyectos productivos, e indagar si los beneficiarios destinan los

recursos para el que fueron apoyados.



Se encontr6 que la tasa de sobrevivencia fue del 21% y de no
sobrevivencia el 79%, es decir que ya no operan. Esto con una

confiabilidad que fluctda entre el 43 y 71%.

Las principales causas de sobrevivencia fueron que un poco mas
del 44% trabajan en forma grupal, es decir que realizan todas las
actividades en conjunto pero no comercializan su produccion. Otro
porcentaje igual también trabajan en grupo y comercializan sus
productos, y el 11% que fue apoyado para mujeres resulté laborado y

conducido por los esposos.

Por otro lado, las causas principales de no sobrevivencia de los
proyectos fueron: un poco mas del 40% se repartieron los animales y/o
equipos desde el inicio, casi el 18% se repartié el dinero entre los
beneficiarios, cerca del 15% se repartieron los animales y/o equipos
después del afio por falta de organizacion, y el resto pagaron al técnico
u organizacion. Se repartieron los animales y/o equipo meses después
de iniciado el proyecto por falta de organizacion, otros aseguran no
haber recibido apoyos. Ademas se encontré que a algunos grupos se le
murieron los animales. En otros casos vendieron todo después de un

afo de trabajar juntos, cumpliendo con el minimo requisito.

De la muestra tomada el 79% fue apoyado para la compra de

ganado bovino de doble propdsito y el resto entre ganado bovino para



engorda, colmenas y equipo para la apicultura, pavos, ovinos y pollos
de engorda. Del total, el 74.42% cumplieron con la compra de los

animales y/o equipo para el que fueron apoyados.
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ABSTRACT

Keywords: FAPPA, Program , SRA , survival, productive projects.

This research is about the survival of livestock production projects
that were supported by the program FAPPA 2009 - 2011. And he made

in the state of Chiapas, Mexico, in the region De Los Bosques.

The proposed objectives were to quantify the rate of survival of
productive projects supported by the program, identify the causes that
allow survival and survival of non-productive projects and inquire if

beneficiaries spend the resources for which they were supported.

And it was found that the survival rate was 21% and not 79%
survival, ie no longer operate. This with a reliability ranging between 43
and 71%. The main causes of survival were a little more than 44 % work
in groups, ie perform all activities together but do not market their
production. Another equal percentage also work on other group but they
market their products, and 11% which was supported for women is

driven by the spouses.

On the other hand, the main causes of non- survival of the projects
is that a little over 40% of animals and / or equipment were distributed

from the beginning, almost 18% of the money was distributed among the

Vii



beneficiaries, about 15% is distributed animals and / or equipment after
year due to lack of organization and the rest paid to technical,
organizational and other. Animals and / or equipment months into the
project because of lack of organization, others say they have not
received support were distributed. In addition it was also found that the
group was killed animals and finally, also found that once met the year

to work in groups as required, sold everything.
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INTRODUCCION

Para que un pais logre el crecimiento es necesario contar con instituciones
realmente eficaces y eficientes que estén al corriente con los diversos
problemas que se presentan en la poblacion, pero lo que es realmente
importante es encontrar solucién a esos problemas mediante la implementacion
de buenas politicas publicas y el gobierno tiene la obligacién de resolver estos
problemas que estan relacionados a la salud, empleo, vivienda, seguridad, etc.
Pero es su decision implementar o no politicas publicas, y si fuera el caso de no
llevarlas a cabo, no resolveria los problemas presentados en la sociedad y por

lo tanto no estaria cumpliendo con su funcion principal.

Debido a la situacion de pobreza extrema y de marginacion en la que viven
miles de personas en el medio rural mexicano, el gobierno federal implementa
politicas publicas que pone en marcha a través de sus secretarias para reducir
la pobreza y generar empleos en las zonas mas necesitadas, a través del apoyo
a proyectos productivos que son desarrollados por los mismos beneficiarios

(Montiel, 2010).

Una de ellas es la Secretaria de la Reforma Agraria (SRA) la cual tiene

como misién dar seguridad juridica en la tenencia de la tierra y elaborar



politicas publicas que promueven el acceso a la justicia y el desarrollo
agrario integral, otorgando asi capacitacion y organizacion para los productores
rurales, para fomentar el desarrollo agrario y el bienestar de las familias que

viven en zonas rurales.

Esta maneja dos programas dentro del mismo contexto de apoyos directos
llamados: Fondo de Apoyo a Proyectos Productivos en Nucleos Agrarios
(FAPPA) y Programa de la Mujer en el Sector Agrario (PROMUSAG), el primer
programa mencionado fue el que se analiz6 en esta investigacion, y fue creado
en 2001 para distribuir recursos en forma equitativa, apoyando con mayor
énfasis a las comunidades méas necesitadas, en situaciones de transparencia y
rendicion de cuentas, a través de apoyos monetarios a fondo perdido para la

instalacion de proyectos productivos en nucleos agrarios.

Pero a pesar de la gran cantidad de recursos financieros que se otorga
para operar los proyectos, sigue prevaleciendo la necesidad de financiamiento
para desarrollar adecuadamente las actividades pecuarias, reducir la pobreza y
generar empleos, ademas de que existe una tasa importante de proyectos que
no subsisten. Por lo tanto, es importante facilitar las evaluaciones de los
programas de dicha dependencia de gobierno y asi mejorar la normatividad y
reglas de operacion de los programas, para optimizar los apoyos dirigidos al
sector rural reflejandose en el incremento del niumero de proyectos en
funcionamiento que permitan a los pobladores emplearse, mejorar sus ingresos

y satisfacer sus necesidades a largo plazo.



Chiapas es uno de los estados que mas ha sido apoyado de todo el pais y
las principales actividades a las que se dedica la poblacién que vive en zonas
rurales es en la ganaderia y la agricultura, de las que depende como fuente de
ingresos, especificamente en la region De Los Bosques, que es el espacio

geografico que se analiz6 en esta investigacion.

El problema a investigar es respecto a la subsistencia de los proyectos
productivos apoyados por el FAPPA dentro del periodo 2009-2011, de acuerdo
a la normatividad del programa y el punto de vista de los beneficiarios de la

region de Los Bosques.

Los objetivos que se quieren alcanzar con esta investigacién son:

Objetivo general:

Evaluar la subsistencia que tienen los proyectos productivos pecuarios

apoyados por el FAPPA.

Objetivos particulares:

e Cuantificar la tasa de sobrevivencia de los proyectos pecuarios apoyados
en el periodo 2009-2011.

e Indagar a los beneficiarios si destinaron los aportes para el propdsito a
gue fueron entregados.

e Identificar las causas que permiten la sobrevivencia de los proyectos

pecuarios apoyados en el periodo 2009-2011.



e Identificar las causas del porqué no logran sobrevivir los proyectos

pecuarios apoyados en el periodo de 2009-2011.

La hipétesis a probar es que existe una tasa muy baja de proyectos
pecuarios que logran subsistir, ya que no son operados por los beneficiarios de
acuerdo a la normatividad que sefala el programa FAPPA para el que fueron

apoyados.



REVISION DE LITERATURA

1.1. Politicas Publicas

El concepto de politicas publicas en las ultimas décadas se define como un
fendmeno social, administrativo y politico, y que es consecuencia de diversas
opiniones, decisiones, operaciones que son puestas en marcha por los
gobiernos en periodo de tiempo establecido, para resolver problemas que se

presentan en la sociedad (Cardozo, 2006).

Manuel Canto, dice que son acciones encaminadas a resolver problemas
publicos que se dan como resultado de las relaciones entre los sujetos sociales
y el poder, con el Unico fin de tomar decisiones y aplicar el recurso

eficientemente.

Es tomar decisiones por parte del gobierno involucrando la opinién,
participacion y corresponsabilidad de la sociedad y utilizando los recursos

financieros privados (Aguilar, L., 1993).

Es el conjunto de propositos y de acciones que pone a cargo el gobierno
para resolver los problemas que se presentan y que son prioritarios (Baion,R. y

Carrillo, E. 1997).



Desde mi punto de vista y en una forma global, las politicas publicas
deberian ser mas que una metodologia, un instrumento que a través de €l se
formen las ideas y acciones que se apliquen tal cual se construy6 para no soélo
fomentar sino para transformar la vida en el medio rural. Y se debe enfatizar en
el para qué se form6 y como se realizard y siempre con los propositos o fines
de buscar el bienestar social y resolver un problema de la manera mas eficiente
posible, ya que se echa andar con recursos publicos que todos aportamos a

través de nuestros impuestos.

Es decir, la administracion publica debe estar guiada por los principios de
racionalidad que son eficiencia, eficacia, economia, productividad vy
oportunidad. De esto se genera un proceso que no tiene fin y que es
retroalimentado constante y sistematicamente, es asi que surge el ciclo de vida

de las politicas publicas (OACNUDH, 2010).

A continuacién se presenta el ciclo de vida de las politicas publicas:



Problema > Problema > Problema
individual social puablico \
/ Estructuracion del

problema

Evaluacion

T |

» Set de posibles
Impleme_nt_zilmon de la soluciones
decision
Andlisis de
Toma de decision —_— soluciones

Figura 2.1 Ciclo de vida de las politicas publicas (OACNUDH, 2010).

Se puede observar que el ciclo comienza con un problema, pero no uno cualquiera sino que tiene que ser un
problema publico que afecta a toda la sociedad o de un sector de la misma, y donde el Estado pueda intervenir.
Ya que se haya establecido el problema se debe estructurar las posibles soluciones y es la etapa mas importante,

ya que de aqui dependen las acciones a implementar. Por ultimo se tendra que tomar las decisiones pertinentes

para poner en marcha la politica publica.



Se debe tener cuidado al detalle de que la estructuracidén del problema se
ha hecho de la mejor manera, pero las posibles soluciones pueden no ser las
adecuadas y no se obtienen los resultados deseados o bien que no exista una
buena comunicacién entre el nivel superior y el operativo o que no queden
claras las metas y procedimientos. Por ultimo viene la evaluacién, anteriormente
se creia que era una etapa que se tenia que hacer al final, pero actualmente se

realiza para cada etapa. (OACNUDH, 2010).

Politicas Publicas para el Medio Rural

Recientemente en México se ha visto la necesidad de considerar lo rural
desde una perspectiva amplia y descentralizada que tenga repercusion sectorial
qgue incluya el ordenamiento territorial y la operacion de las politicas publicas

para detonar el desarrollo rural.

Para que las politicas sean exitosas, es necesario que en los tres niveles
de gobierno exista una buena coordinacién y acuerdos basicos entre la
sociedad. Sin embargo existen conflictos en dirigir las politicas publicas que
distinguen a los agronegocios. Ya que por un lado se considera dentro de la
empresa rural una tipologia diferenciada que abarca desde los pequefios
productores hasta las grandes empresas, por lo tanto se requieren de diferentes
estrategias y mecanismos para cada uno. Por otro lado, se tiene a las medianas
y grandes empresas que se clasifican dentro de las estrategias de desarrollo
econdémico productivo y a las empresas pequefias familiares las clasifican

dentro de la politica social. Todo esto hace que se generen instrumentos



asistenciales que fracasan al analizar la relacién costo-beneficio de la inversion

publica (Echeverri, 2009).

Como ya se habia mencionado anteriormente, la politica rural en México ha
venido buscando integrar sus acciones en las diferentes secretarias y en los
diferentes niveles de gobierno. Esto se fundamenta en la Ley de Desarrollo
Rural Sustentable (LDRS) que fue aprobada en el 2001 y plantea un érgano
federal para la coordinacion horizontal en politica rural. Dentro del Programa
Especial Concurrente (PEC), se generan dos politicas muy importantes, las de
combate a la pobreza y la de soporte productivo. Otras politicas federales
impactan en la infraestructura basica y productiva, asi como en lo ambiental,

agrario y laboral (OCDE, 2007).

El sector agrario esta conformado primeramente por la cabeza del sector que es
la SRA, dependencia del Gobierno Federal que promovia en los ejidos y
comunidades certeza juridica y desarrollo rural integral con justicia social. Le
sigue un organismo descentralizado de la SRA que es la Procuraduria Agraria
(PA) la cual se encarga de controlar la tenencia de la tierra y de otorgar

seguridad juridica documental en los ejidos bajo la Ley Agraria.

Bajo el Programa Sectorial de Desarrollo Agrario 2007-2012 (PSDA) que se
deriva del Plan Nacional de Desarrollo (PND), la SRA ante problemas politicos,
sociales, conflicto de intereses entre organizaciones y grupos de la poblacién
rural, presenta atender las demandas sociales incluyendo a los sujetos agrarios

dotandolos de herramientas para garantizar el desarrollo comunitario eficiente.



Dentro de los lineamientos del PND, en el objetivo 7 del eje 2 de economia
competitiva y generadora de empleos tenia por objetivo incrementar el nivel de
desarrollo humano y patrimonial de las zonas rurales y costeras que dentro de
Su estrategia promueve la creacion de empresas rurales competitivas,
innovadoras y con desarrollo tecnolégico para asi arraigar a los jévenes en
zonas de origen y evitar la migracion y desolacion el medio rural. En el objetivo
9, las estrategias son capitalizar y financiar el sector rural ofreciéndoles a los
productores tasas preferenciales y flexibilidad. Ademas impulsar la creacion de
agro empresas que sean rentables y que coadyuven al desarrollo del sector

rural generando empleos y bienestar.

La SRA, tiene el mismo objetivo sectorial y como estrategia impulsar las agro
empresas en los nucleos agrarios y localidades rurales. El objetivo 1 del eje 3
del PND en igualdad de oportunidades es disminuir de manera importante el
namero de mexicanos que viven en condiciones de pobreza con politicas
publicas que mejoren un enfoque asistencialista de tal forma que obtengan
capacidades y generen oportunidades de trabajo. Como objetivo 2 es el de
apoyar a la poblacion del sector rural a elevar sus ingresos y la calidad de vida
promoviendo y apoyando proyectos productivos con la estrategia de reorientar y
fortalecer los programas publicos del sector agropecuario para detonar el
desarrollo de actividades econOmicas y elevar la productividad en el campo

(PSA, 2007).
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Evaluacion de Politicas y Programas

A lo largo de la historia se ha sabido que los recursos publicos que obtiene
el Estado para inversion publica son limitados o escasos y no puede tener
cobertura para todos los problemas sociales, ya que cada decision, cada accién
representa un costo (Aguilar, 1993). Es por eso que se ha hecho importante la
evaluacion de las politicas publicas como un instrumento para medir el impacto

de las mismas en la sociedad.

Las evaluaciones se comenzaron a implementar en los afios ochenta en la
mayoria de los paises tanto de politicas como de programas publicos, esta
evaluacion es a posteriori. Y consiste en saber si se logran las metas
planteadas, medir la eficiencia en la operacion, conocer el impacto en los costos
de operacion y los beneficios obtenidos, adecuacion a las normas operativas y
correlacion entre gastos y objetivos. Puede ser un componente técnico de las
labores de administracion, pero la toman como una amenaza y muy poOCOS

aceptan las correcciones para mejorar y crecer (Torres, 2007).

Existen diversas apreciaciones y conceptos sobre la evaluacion, pero se
entiende que es una forma de comprobar un fendmeno y dictaminar si es
aceptado o rechazado, sobre todo realizar aportaciones que mejoren los

procesos e impactos.

Para llevar a cabo una evaluacidn es necesario tomar en cuenta varios

aspectos y llevar a cabo varias actividades, como son:

11



e Detectar los impactos que produce la accién, programa, politica o
evaluacion y los costos que implican.

¢ |dentificar la forma en que se mediran esos efectos.

e Se debe hacer una comparacién de los efectos de un afio con

respecto a otro y comprobar si hubo algin cambio.

Se debe explicar los resultados encontrados y dar las recomendaciones
pertinentes para resolver los problemas y aprovechar las fortalezas con el fin de

alcanzar los objetivos planteados (Cardozo, 2006).

La justificacion de una evaluacion se muestra en el siguiente diagrama.

| Prokblema sacial

Chjetivos del programa }

Brecha de pertinencia

Disefio

wariables ‘ ‘

exdgenas
!
|

Brecha de congruencia

hetas de resultados e

impactos

4 Brecha de gestidn o

Resultados eimpactos |- implementacidn

logrados

Figura 2.2 Justificacion de la evaluacion (Cardozo, 2006).

Como se puede observar existen variables exdgenas que intervienen para
gue no se puedan alcanzar los resultados esperados o0 si son alcanzados, no
resuelven el problema por el que se creé y aparecen brechas de pertinencia,

congruencia y de gestion o implementacion que reducen la efectividad del
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programa. Para esto se puede detectar por medio de tres modelos diferentes

que son:

1. Evaluar los resultados alcanzados.

2. Evaluar todo el proceso.

3. Evaluar los impactos y si en dado caso son negativos se tendria que
analizar las brechas antes mencionadas para detectar las causas y

proponer soluciones.

Este dltimo es mucho mas costoso y los resultados no son precisos

(Cardozo, 2006).

1.2 Funcion de la Secretaria de la Reforma Agraria

De los tres programas que maneja la SRA dentro del mismo rubro, el
Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en Nucleos Agrarios (FAPPA) es
parte de las estrategias de la secretaria para integrar a hombres y mujeres que
viven en los nucleos agrarios y que no sean poseedores de tierras ejidales en el
pais, para desarrollar acciones que les permitan obtener un empleo e ingresos
a través de financiarles proyectos productivos que sean técnica, econdémica,

financiera y ambientalmente sustentables.

La SRA se concentra en apoyar a grupos y zonas con mayor vulnerabilidad,
desigualdad y marginacion como poblacion indigena, mujeres, capacidades

diferentes y adultos mayores, utilizando asi la estrategia 100 x 100, los 300
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municipios que se encuentran en zonas forestales (PROARBOL), municipios en
Zonas de Atencion Prioritaria (ZAP) y municipios indigenas. Ademas promueve

el ahorro en los grupos para que sea utilizado en reinversion productiva.

Programa Fondo de Apoyo a Proyectos Productivos en Nucleos Agrarios

El objetivo general del Programa Fondo de Apoyo a Proyectos Productivos
en Nucleos Agrarios es: apoyar a elevar los ingresos de hombres y mujeres
mayores de edad que habiten en nucleos agrarios a través de apoyos directos
para la ejecucion y puesta en marcha de proyectos productivos (FAPPA) (SRA,

2011).

Dentro de los requisitos del programa se menciona que opera a nivel
nacional apoyando a mujeres y hombres mayores de 18 afios, que no sean
gjidatarios ni comuneros y que no hayan sido apoyados por ningun otro
programa de la SRA cinco afios atras. Los solicitantes pueden conformar: a)
grupos mixtos informales o grupos de trabajo con un minimo de 3 y un maximo
de 6 integrantes; o b) grupos mixtos constituidos legalmente con un minimo de

7 integrantes y sin limite de maximo.

El monto por integrante es de $30,000 pesos y los grupos que rebasen los
$180,000 pesos tendran que constituirse legal y obligatoriamente, ademas sin
rebasar el monto maximo de $270,000 pesos por grupo. También la SRA otorga
el 10% del monto total del proyecto para el concepto de asistencia técnica que

sera brindada por un técnico acreditado por la misma. Estos apoyos son a
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fondo perdido, es decir que no tienen que rembolsar el monto otorgado a menos
que la aplicacion del recurso no se haya echo adecuadamente o que se hayan

desviado (SRA, 2011).

La secretaria tiene un catalogo de giros de proyectos que van desde
agricolas y pecuarios hasta de servicios y comercio. Antecedentes del

programa FAPPA

A los que se les ha apoyado mas de la mitad de los recursos destinados a
nivel nacional fueron a los proyectos pecuarios siendo el 54% en los 4 afos
atras, mas de la mitad fueron proyectos de ganado bovino de doble propdsito, el

15% de bovinos de carne, 14% de ovinos y el 10% de caprinos.

Con referencia a la evaluacion nacional realizada por la FAO en 2011, se
estimo que la tasa de sobrevivencia de los proyectos apoyados en 2009 a poco
mas de un afio de haber sido apoyados fue de 79% y casi el 80% se encuentra
utilizando mas de la mitad de su capacidad instalada. Y el 21% restante no se
encuentran operando porque casi la mitad de estos no llegaron nunca a
instalarse, el 31% fue por falta de capacidad para resolver problemas, el 21%

solo simulé formar el grupo y el 4% fue por robos.

EL 42% de las empresas tuvieron una rentabilidad positiva mientras que las
gue tuvieron rentabilidad negativa ascendid al 26% y del resto no se obtuvo
informacion. ElI 19% de los proyectos fueron apoyados en zonas donde

predominan indigenas (FAO, 2011).
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1.3 Organizacion Econémica

En los proyectos que apoya el programa FAPPA es requisito indispensable
que se encuentren constituidos legalmente en algun tipo de figura, siempre y
cuando sean grupos de 7 integrantes en adelante y que no soliciten un monto
mayor a $ 180,000. Obviamente que si los grupos se encuentran dentro de

estos limites podran operar como grupos de trabajo.

Los solicitantes que quiere constituirse legalmente independientemente del
tipo de figura y del nivel de organizacién que tenga, deben tener en cuenta que
tienen que tener objetivos, programas y metas, recursos fisicos y humanos,
division del trabajo, normatividad interna, conciencia de pertenencia e
interaccion formal. Todo esto es importante considerarlo y que lo conozcan
todos los integrantes de la organizacion para que estén en constante revision y
que les permita permanecer, continuar y crecer como empresa en el ambito en

gue se desenvuelven.

Con el fin de darle autonomia y estabilidad también deben contar con
principios que dirijan y regulen las relaciones entre los socios y directivos, asi
como de la organizacion con su entorno, por lo que la autogestion y
participacion democratica, solidaridad, equidad, universalidad, critica,
gradualidad, integracidbn y cooperacion, diversificacion y reconversion vy
desarrollo integral son principios recomendables que le han dado éxito a
muchas empresas a nivel mundial. Ademas de estos principios existen factores

internos y externos que influyen en la eficiencia de la organizacion estos son:

16



¢ Internos: Motivacion, comunicacion, transparencia, informacion,
capacitacion, coordinacion, liderazgo, direccion, conocimiento.

e Externos: Politicas gubernamentales o institucionales, asistencia
técnica integral, comercializacion, infraestructura, ecologia vy

financiamiento.

Para fortalecer lo que mencionamos anteriormente, las organizaciones
deben tener una vision empresarial que les permita ser eficientes y eficaces,
colocandose en alguno de los eslabones de la cadena productiva a la que
correspondan, por lo tanto deben contar con estas caracteristicas: competitiva,
orientada al mercado, generadora de valor agregado transferible a los
asociados, socios clientes — proveedores — propietarios, satisfaccion al cliente,
sentido empresarial, capacidad de cambio, auditoria de gestion y financiera
externa, acceso a tecnologia adecuada, acceso a financiamiento adecuado,

administracion profesional y apropiacion.

Las principales figuras asociativas de primer nivel son: Figura organizativa
ejido/comunidad, sociedad andnima de capital variable, sociedad cooperativa,
sociedad de produccion rural, asociacion civil, sociedad civil, unidon de crédito y

fideicomiso (SAGARPA, 2010).
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1.4 Caracteristicas de la Regién De los Bosques

La Region De los Bosques se ubica en el estado de Chiapas. Esta entidad
que se localiza al sureste de México; colinda al norte con el estado de Tabasco,
al oeste con Veracruz y Oaxaca, al sur con el Océano Pacifico y al este con la
Republica de Guatemala. Al norte 17°59', al sur 14°32’ de latitud norte; al este
90°22', al oeste 94°14' de longitud oeste. Colinda al norte con Tabasco; al este
con la Republica de Guatemala; al sur con la Republica de Guatemala y el

Océano Pacifico; al oeste con el Océano Pacifico, Oaxaca y Veracruz-Llave.

Es el 8 estado mas grande del pais con 74,415 km?, su capital es la
ciudad de Tuxtla Gutiérrez y esta constituido por 122 municipios que se
distribuyen en 15 regiones que son: Metropolitana, Valles Zoque, Mezcalapa,
De los Llanos, Altos Tsotsil-Tseltal, Frailesca, De Los Bosques, Norte, Istmo-
Costa, Soconusco, Sierra Mariscal, Selva Lacandona, Maya, Tulija Tzeltal Chol
y Meseta Comiteca Tojolabal. Ademas podemos encontrar los pueblos Tseltal,
Tsotsil, Ch’ol, Tojol-ab’al, Zoque, Chuj, Kanjobal, Mam, Jacalteco, Mocho,
Cakchiquel y Lacandén o Maya Caribe; 12 de los 62 pueblos indios reconocidos

oficialmente en México (Gobierno del Estado de Chiapas, 2012).

Segun datos del INEGI de 2010, el estado contaba con una poblacion total
de 4.796,580 habitantes, de la cual el 51% son mujeres y la edad mediana es
de 20 afos. En el Estado se concentra el 17.5% de hablantes de lengua

indigena del total nacional, sobresalen las etnias Tzeltal, Tzotzil y Chol.
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La region De Los Bosques que fue analizada en esta investigacion esta
formada por 13 municipios que son: Tapalapa, Tapilula, Pueblo Nuevo
Solistahuacan, Huitiupdn, Rayon, Pantepec, San Andrés Duraznal, Jitotol,
Simojovel, El Bosque, Bochil, Ixtapa y Soyalé. Los climas que predominan son:
calido humedo con lluvias abundantes de verano, semicalido humedo con
lluvias abundantes de verano, calido subhimedo con lluvias de verano y

templado humedo con lluvias abundantes de verano.

Tiene tipos suelos cambisol, feozem, fluvisol, gleysol, regosol, lluvisol,
litosol, rendzina. Dentro de su vegetacion estan los bosques de coniferas, de
encino, mesofilo de montafa, pastizales, vegetacion hidrofila y secundaria. El
uso del suelo lo destinan para agricultura de riego y de temporal, y pastizal

cultivado para el ganado (CEIEG, 2011).

A continuacion se muestra la siguiente imagen del estado de Chiapas y sus
regiones econdémicas, resaltando la regién de estudio y los municipios que la

comprenden.
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O Cabecaa regional

Figura 2.3 Region De los Bosques y sus municipios (CEIEG, 2011).

Esta regién tiene una extension territorial de 2,352.6 km?, un total de 703
localidades y una poblacion total de 236, 757 habitantes, de los cuales el 49.5%

es poblacion masculina y el 50.5% es femenina.
1.5 Estructura de la Poblacion

Distribucién de la Poblacién

A continuacion se presenta distribuida la poblacion segun edad, sexo,

localidades, hogares indigenas y Poblacion Econémicamente Activa (PEA).
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Cuadro 2.1 Poblacién distribuida

TOTAL DE LOCALIDADES
De 1 - 2,499 689 localidades

De 2,500 a mas 14 localidades

POBLACION SEGUN TAMANO DE LOCALIDAD
De 1 - 2,499 hab. 153,197

De 2,500 a méas hab. 83,560

POBLACION SEGUN EDAD Y SEXO

Masculina 0 — 14 afos 47,619
Masculina 15 — 64 afios 63,639
Masculina 65 a mas 4,459
Femenina 0 — 14 afios 46,747
Femenina 15 — 64 afios 66,905
Femenina 65 a mas 4,414

POBLACION EN HOGARES INDIGENAS

De 3 afios y mas que hablan lengua indigena 119,000
De 3 afios y mas bilingiie 86,554
De 3 afios y mas monolinglie 31,327

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA

PEA 68,699

PEA ocupada 67,192

PEA ocupada sector primario 41,814
PEA ocupada sector secundario 8,080

PEA ocupada sector terciario 14,750

Fuente: CEIEG, 2011.

También se muestra como se encuentra distribuida la poblacion segun la
zona, porcentaje de hablantes de lengua indigena y el tipo de lengua que

hablan.
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Cuadro 2.2 Distribucion de la poblacion y lengua indigena por municipio

MUNICIPIO

POBLACION %

LENGUA INDIGENA

RURAL URBANA TIPO* %
Tapalapa 100.00 0.00 Zoque 89.00
Tapilula 38.86 61.14 Zoque 7.87
Pueblo Nuevo )
Solistahuacan 49.69 50.31 Tzotzil 43.83
Huitiupan 87.32 12.68 Tzotzil y Chol 57.76
Rayon 34.51 65.49 Zoque 27.73
Pantepec 100.00 0.00 Zoque 41.84
San Andrés Duraznal 34.28 65.72 Tzotzil 86.07
Jitotol 62.50 37.50 Tzotzil y Zoque 66.04
Simojovel 73.29 26.71 Tzotzil y Tzeltal 66.33
El Bosque 72.22 27.78 Tzotzil 85.48
Bochil 59.52 40.48 Tzotzil 46.32
Ixtapa 75.18 24.82 Tzotzil 20.28
Soyalo 24.72 75.28 Tzotzil 27.63

*Lenguas que mas predominan
Fuente: CEIEG, Chiapas, 2011.

Indicadores de Pobreza y Rezago Social

Para conocer el nivel de desarrollo de la poblacion de esta regién existen

indicadores que lo miden, estos son la marginacion, el rezago social y el indice

de Desarrollo Humano (IDH) en los que se incluyen variables de educacion,

acceso a la salud, servicios con los que se cuenta y calidad y espacios con los

gue se cuenta en la vivienda (CONEVAL, 2010).

Para conocer cual es el nivel de desarrollo de esta regién existe un

indicador que fue creado por el Programa de las Naciones Unidas para el

Desarrollo (PNUD) que mide los ingresos de la poblacién y que capacidad tiene

un pais para poder otorgar un ambiente que les permita poder desarrollar sus

condiciones de vida de la mejor manera posible. Este contempla, esperanza de
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vida al nacer, nivel de educacion y poder adquisitivo. Para tener esto un poco
mas claro, es necesario mencionar que el IDH tiene dado valores del 0 al 1y
entre mas se acerca al 1 las condiciones de vida son mejores para la poblacion

(Economy weblog, 2009). Existen 3 grupos como se clasifican:

e Alto desarrollo humano: IDH mayor a 0.80
¢ Medio desarrollo humano: IDH entre 0.50 y 0.80

e Bajo desarrollo humano: IDH menos de 0.50

En la siguiente tabla se exponen los indicadores de pobreza y rezago social por

municipio.
Cuadro2.3 Indicadores de pobreza y rezago social
MUNICIPIO MARGINACION REZAGO SOCIAL DESARROLLO HUMANO
INDICE
Tapalapa 0.75 0.62 0.69
Grado N/A Medio Medio
Tapilula -0.02 -0.12 0.75
Grado N/A Bajo Medio
Pueblo Nuevo Solistahuacan 0.93 0.98 0.66
Grado N/A Alto Medio
Huitiupan 1.31 1.18 0.66
Grado N/A Alto Medio
Rayon 0.53 0.46 0.71
Grado N/A Medio Medio
Pantepec 1.22 0.84 0.64
Grado N/A Alto Medio
San Andrés Duraznal 1.37 1.01 0.62
Grado N/A Alto Medio
Jitotol 0.75 0.59 0.7
Grado N/A Medio Medio
Simojovel 1.08 0.97 0.66
Grado N/A Alto Medio
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Cuadro 2.3.......... Continuacion.

El Bosque 1.05 1.08 0.66
Grado N/A Alto Medio
Bochil 0.54 0.52 0.74
Grado N/A Medio Medio
Ixtapa 0.62 0.54 0.73
Grado N/A Medio Medio
Soyalo 0.38 0 0.72
Grado N/A Bajo Medio

Fuente: CEIEG, Chiapas, 2011.

Se pudo obtener que el promedio del indice de Desarrollo Humano que es
de .68 para esta region de estudio. Por lo que se puede decir que la region se

encuentra clasificada en un nivel de desarrollo humano medio.

A continuacion se muestra el porcentaje de la poblacion que se encuentra en

situacion de pobreza por municipio.

Cuadro 2.4 Situacién de pobreza por municipio

MUNICIPIO SITUACION DE POBREZA %

POBREZA MODERADA EXTREMA

Tapalapa 89.5 44.9 44.7
Tapilula 83.9 57 26.9
Pueblo Nuevo Solistahuacan 90.2 35.9 54.3
Huitiupan 92.8 33.3 59.5
Rayon 89 40.3 48.8
Pantepec 93.9 41.5 524

San Andrés Duraznal 96.5 40.4 56.1
Jitotol 93.3 28.7 64.6
Simojovel 93.2 245 68.6

El Bosque 94.9 31.4 63.5
Bochil 84.5 33.3 51.2

Ixtapa 88.2 43 45.2

Soyalo 86 55.4 30.6

Fuente: CEIEG, Chiapas, 2011.
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Medio Econdmico

La poblacién de esta regidn obtiene sus ingresos de distintas actividades

pero las principales estan enfocadas a la agricultura y a la ganaderia. Para los

objetivos de esta investigacion se destaca el sector pecuario, por lo que se

presenta la produccién en pie, precio y valor de la produccion de bovinos,

porcinos, ovinos, aves, huevo y miel, por municipio y en el afio 2010.

Cuadro 2.5 Produccion Bovina en pie por municipio

MUNICIPIO

Ixtapa
Soyal6
Bochil
El Bosque
Huitiupan
Jitotol
Pantepec
Pueblo Nuevo Solistahuacan
Rayon
Simojovel
Tapalapa
Tapilula
San Andrés Duraznal
Total Regional

PRODUCCION
(TONELADAS)

285.10
119.69
500.78
330.60
480.21
241.36
229.75
467.99
104.90
384.44
187.41
155.08
122.62
3,609.93

PRECIO ($
POR KG)

18.17
18.02
13.41
13.06
13.58
13.24
13.22
13.15
13.45
12.86
13.26
12.87
13.34

VALOR DE LA
PRODUCCION (MILES DE
PESOS)
5,179.70
2,157.20
6,716.60
4,316.40
6,519.90
3,195.40
3,036.10
6,152.00
1,411.10
4,943.50
2,485.60
1,996.00
1,635.60
49,745.10

Fuente: Anuario agropecuario, 2010.

De la produccién bovina en pie dentro de la regién se puede observar que

el municipio mayor productor es Bochil con 500.78 toneladas.
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Cuadro 2.6 Produccién porcina en pie por municipio

VALOR DE LA
MUNICIPIO PRODUCCION PRECIO (3 POR PRODUCCION (MILES DE
(TONELADAS) KG)

PESOS)

Ixtapa 135.421 19 2572.8

Soyalé 84.259 18.41 1551.4

Bochil 76.785 15.75 1209.6
El Bosque 55.221 15.69 866.6
Huitiupan 62.434 16.13 1007.2
Jitotol 57.31 154 882.6
Pantepec 22.659 16.25 368.2
Pueblo Nuevo Solistahuacan 68.015 15.5 1054.5
Rayon 29.145 15.86 462.1
Simojovel 40.112 15.28 612.7
Tapalapa 17.066 15.47 264.1
Tapilula 23.155 16.02 370.8
San Andrés Duraznal 27.699 15.54 430.4
Total Regional 699.28 - 11,653

Fuente: Anuario agropecuario, 2010

El municipio de Ixtapa es el mayor productor de porcinos dentro de la

region con 135.421 toneladas.

Cuadro 2.7 Produccion ovina en pie por municipio

VALOR DE LA
PRODUCCION PRECIO
MUNICIPIO PRODUCCION (MILES DE
(TONELADAS) ($ POR KG)
PESOS)
Ixtapa 14.173 19.69 279.1
Soyald 12.559 19.63 246.5
Bochil 13.538 17.43 235.9
El Bosque 3.781 17.22 65.1
Huitiupan 3.562 17.14 61
Jitotol ND ND ND
Pantepec 2.456 17.83 43.8
Pueblo Nuevo
Solistahuacan 13.688 17.69 242.2
Rayon ND ND ND
Simojovel 2.839 16.98 48.2
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Cuadro 2.7.......... Continuacion.

Tapalapa ND ND ND

Tapilula ND ND ND

San Andrés Duraznal 2.076 17.01 35.3
Total Regional 68.672 - 1,257.1

Fuente: Anuario agropecuario, 2010

De la produccién ovina podemos destacar que el municipio de Ixtapa es

nuevamente el mayor productor con 14.173 toneladas.

Cuadro 2.8 Produccion de aves en pie por municipio

VALOR DE LA
PRODUCCION PRECIO ($
MUNICIPIO PRODUCCION (MILES DE
(TONELADAS) POR KG)
PESOS)

Ixtapa 2.821 20.57 58
Soyald 1.003 22.06 22.1
Bochil 40.261 22.21 894
El Bosque 41.934 22.49 943.2
Huitiupan 47.405 22.6 1071.5
Jitotol 37.731 22.32 841.9
Pantepec 9.353 22.38 209.4
Pueblo Nuevo Solistahuacan 45.476 22.37 1017.1
Rayén 11.314 22.46 254.1
Simojovel 46.541 22.55 1049.3
Tapalapa 15.367 22.47 345.4
Tapilula 13.903 22.47 3125
San Andrés Duraznal 18.38 22.47 413
Total Regional 331.49 - 7,431.5

Fuente: Anuario agropecuario, 2010.

En la produccion de aves el municipio con mayor importancia para este afio

en esta produccién es Simojovel con 46.541 toneladas.
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Cuadro 2.9 Produccién de miel por municipio

MUNICIPIO

Ixtapa
Soyalé
Totolapa
El Bosque
Huitiupan
Jitotol
Pantepec
Pueblo Nuevo Solistahuacan
Rayon
Simojovel
Tapilula
San Andrés Duraznal
Total Regional

PRODUCCION
(TONELADAS)

1.93
0.99
11.83
89.8
43.1
24.8
0.424
10.8
13
65.05
20.1
16

8,856.18

PRECIO ($

POR KG)

30.97
35
32

28.77

29.29

26.3

28.92

26.76

29.76

28.34

30.11

28.44

VALOR DE LA
PRODUCCION (MILES DE
PESOS)

59.8
34.6
378.6
2583.9
1262.3
652.2
12.3
289
38.7
1843.8
605.2
455
8,215.40

Fuente: Anuario agropecuario, 2010.

Como productor de miel el municipio de El Bosque es el mayor productor

produciendo asi para este afio 89.8 toneladas.

Cuadro 2.10 Produccion de leche de bovino por municipio

MUNICIPIO

Ixtapa
Soyald
Bochil
El Bosque
Huitiupan
Jitotol
Pantepec

Pueblo Nuevo Solistahuacan

Rayon
Simojovel
Tapalapa

Tapilula

PRODUCCION (MILES
DE LITROS)

479.75
242.02
229.64
326.91
297.83
240.4
215.63
343.23
177.92
291.28
240.05
539.23

PRECIO ($
POR LITRO)

3.95
4.08
4.33
4.29
4.3
4.32
3.82
4.34
3.81
4.31
3.81
3.81

VALOR DE LA
PRODUCCION (MILES
DE PESOS)
1894.6
988.1
994
1400.9
1280.9
1037.4
823.9
1489.8
677.6
1256.3
914.7
2054.8
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Cuadro 2.10.......... Continuacion.

San Andrés Duraznal 100.58 4.28 430.9
Total Regional 3,724.47 - 15,243.9

Fuente: Anuario agropecuario, 2010.

Podemos destacar que en la produccion de leche de bovino, el municipio

mayor productor es Tapilula, produciendo 539.23 mil litros.

Cuadro 2.11 Produccién de huevo para plato por municipio

VALOR DE LA
MUNICIPIO PRODUCCION PRECIO PRODUCCION (MILES
(TONELADAS) ($ POR KG)
DE PESOS)
Ixtapa 7.06 18.05 127.5
Soyald 3.773 17.98 67.8
Bochil 43.93 16.45 722.9
El Bosque 38.13 16.41 625.7
Huitiupan 38.83 16.39 636.6
Jitotol 40.68 16.43 668.5
Pantepec 16.39 16.3 267.1
Pueblo Nuevo
Solistahuacéan 47.01 16.42 7717
Rayon 19.49 16.33 318.2
Simojovel 30.12 16.37 493.1
Tapalapa 16.79 16.33 274.2
Tapilula 26.55 16.36 434.5
San Andrés Duraznal 17.11 16.34 279.5
Total Regional 345.86 - 5,687.30

Fuente: Anuario agropecuario, 2010

Dentro de la produccion de huevo para plato en esta regién se puede
observar que el municipio de Pueblo Nuevo Solistahuacan produjo 47.01

toneladas.
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Cuadro 2.12 Produccién de guajolote por municipio

PRODUCCION PRECIO ($ POR VALORDE LA
MUNICIPIO PRODUCCION
(TONELADAS) KG)
(MILES DE PESOS)
Ixtapa 11.067 35.2 389.5
Soyal6 8.786 36.81 3234
Bochil 15.006 44.89 673.7
El Bosque 7.566 46.78 353.9
Huitiupan 5.921 45.58 269.8
Jitotol 11.862 44.73 530.6
Pantepec 1.539 46.08 70.9
Pueblo Nuevo Solistahuacan 9.737 45.21 440.2
Rayon 1.422 46.11 65.6
Simojovel 2.834 45.03 127.6
Tapalapa 1.56 46.39 72.4
Tapilula 1.738 46.75 81.2
San Andrés Duraznal 2.444 45.52 111.3
Total Regional 81.48 - 3,510.10

Fuente: Anuario agropecuario, 2010.

Y por ultimo, el municipio de Bochil es el que mas produce guajolote en pie,

siendo para este afio una produccién de 15 toneladas.

En el siguiente cuadro se muestra la superficie de pastizales por municipio
ya que no se tiene registro de la siembra y cosecha de cultivos forrajeros, es

decir son nativos de la region.

Cuadro 2.13 Superficie de pastizales por municipio

MUNICIPIO KM?
Ixtapa 31.11
Soyalé 8.52
Bochil 12.7

El Bosque 23.9

Huitiupan 121.93
Jitotol 54.61
Pantepec 34.42
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Cuadro2.13.......... Continuacion.

Pueblo Nuevo Solistahuacan 32.88
Rayén 30.92
Simojovel 85.61
Tapalapa 0
Tapilula 19.42
San Andrés Duraznal 9.86
Total Regional 465.68

Fuente: INEGI, 2005

Se observa que el municipio que cuenta con mayor superficie de pastizales
es Huitiupan con 121.93 km? a diferencia de Tapalapa que no se tiene registros

de dicha superficie.

La ganaderia se empezd a expandir en los afios 70 y 80 en las
comunidades y ejidos indigenas y es complementaria de la agricultura, los
hatos estan compuestos por no mas de 10 cabezas y el sistema de produccion
es mixto ya que el pastoreo es en agostaderos forestales combinandolos con
rastrojos en superficies de cultivos. Esto ha llevado a deteriorar las areas
forestales, agricolas y de agostadero ocasionando graves problemas

ecoldgicos.

Aunque no existe mucha informacién sobre la actividad ganadera en las
comunidades indigenas y campesinas hay estudios que informan que la
ganaderia bovina es muy importante para obtener capital y productos basicos
asi como subproductos y servicios utilizados para transporte y traccion animal

en la agricultura.
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Para formular proyectos que permitan el desarrollo rural sustentable en las
comunidades campesinas es necesario que se tomen en cuenta de manera
profunda los tipos de sistemas de produccion que ellos manejan y que estan
integrados de una complejidad de relaciones econémicas, sociales y culturales

(ejournal, 2000).

El tipo de sistema es semi-intensivo y extensivo, es de pequefia escala y no
cuentan con una estrategia economica que los ayude a ser rentables en los
mercados locales y nacionales. Esto hace que los productores sean
dependientes de grandes empresas como Nestlé para entregar su produccion

(COFUPRO, 2007).
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METODOLOGIA

En la presente investigacion se empled la siguiente metodologia divida en las

siguientes etapas:

Primera etapa

En esta etapa se utilizaron y analizaron técnicas documentales relacionadas
con la evaluaciéon de proyectos y programas. Estas evaluaciones permiten
conocer fenOmenos externos que se presentan y que evitan que se logre
alcanzar los resultados esperados, o aun alcanzados no resuelven el problema
y se presentan brechas de pertinencia, de congruencia y de gestion o

implementacion que hacen que la efectividad del programa se reduzca.

Existen diferentes formas de entender la evaluacion, pero se entiende que es
una forma de comprobar un fenémeno y dictaminar si se acepta o rechaza,
mejor aun de proporcionar mejoras en los procesos e impactos (Cardozo,

2006).

Para la obtencién de la informaciéon en campo, también se analizaron
técnicas documentales relacionadas con la elaboracion de cuestionarios de

encuestas y entrevistas que se mencionan mas adelante.
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Segunda etapa

En esta etapa el universo investigado fue los proyectos productivos
pecuarios apoyados por el programa FAPPA, en el periodo de 2009-2011, en la
region De Los Bosques, Chiapas. Esta region comprendié 13 municipios en los

cuales el total de proyectos apoyados fue de 99.

Por cuestiones de tiempo y presupuesto no fue posible analizar todo el
universo de los proyectos apoyados por el programa. Por lo que se disefié una
muestra probabilistica aplicando el muestreo estratificado con asignacion

proporcional. Este tipo de muestreo debe cumplir con las siguientes supuestos:

1. Que el universo de los proyectos productivos pecuarios a muestrear
pudieran formarse en estratos. Estos estratos fueron divididos por
municipios.

2. Que se conociera el tamafio del universo de los proyectos productivos
pecuarios y de cada municipio.

3. Que cada proyecto productivo pecuario se encontrara en uno solo
municipio.

4. Que cada municipio se encontrara con al menos 2 0 mMas proyectos
productivos pecuarios.

5. Que el total del universo de proyectos productivos pecuarios fuera igual a

la suma de los que integran cada municipio.
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Después que el universo de los proyectos productivos pecuarios se dividio
en municipios, se tomé una muestra aleatoria dentro de cada uno. Asi la

féormula que se empled para obtener el tamafio de la muestra general fue la

siguiente:
5 Ni? pi gi
Z E:{-lT
ﬂ =
N2 d? + Z:ZF Nipiqi
Donde:
Wi= Ni.
N

(Wi) * (n): Tamafio a seleccionar por municipio.
Z: Grado de confiabilidad

Ni: Tamafo de los estratos (municipios)

Pi: Proporcion verdaderas de cada estrato

d: Error de muestreo .

N: Tamaio del universo

Cabe mencionar que de los 13 municipios que comprenden la regién, se
eliminaron 5 por no cumplir con las condiciones basicas del muestreo

estratificado. Esto se muestra en el siguiente cuadro.
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Cuadro 3.1 Estratos divididos en municipios.

ESTRATOS PROYECTOS MUESTRA
Bochil 21 9
El Bosque 6 3
Huitiupan 19 9
Jitotol 9 4
Pueblo Nuevo S. 13 5
San Andrés 3 3
Simojovel 22 8
Ixtapa 3 2
Tapalapa 1
Tapilula 1
Rayon 0
Pantepec 0
Soyalé 1
Total 96 43

Elaboracién propia

La parte sombreada de color gris muestra los municipios que se excluyeron

para obtener la muestra. Asi que el universo se redujo a 96 proyectos.

El tamafio de la muestra fue de 43 proyectos productivos pecuarios,

teniéndose un error de muestreo del 6.4% y una confiabilidad del 95%.

Tercera etapa

Existen diferentes técnicas de recolecciéon de datos de campo como son:
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1. Las entrevistas personales: Son aquellas que se realizan a las personas
con preguntas anteriormente preparadas. La ventaja de éstas es que
normalmente el encuestado responde cuando se realiza en personay el
entrevistador puede notar ciertas reacciones y desechar malos
entendidos.

2. Las entrevistas por teléfono: Suelen ser menos costosas ya que por una
cuota fija mensual se podrian realizar las entrevistas sin tener que
gastar en transporte. Pero el problema aqui es conseguir los nameros
telefonicos de cada entrevistado.

3. Cuestionarios autoaplicados: Estos también suelen ser menos costosos,
ya que no se utilizan encuestadores, son enviados por correo a los
encuestados para que ellos mismos la contesten. Sin embargo, pueden
no ser contestados ya que se tiene el menor contacto con ellos.

4. Observacion directa: Como su nombre lo indica se trata de recolectar
informacion a través de la observacion. La desventaja seria que podrian
haber errores de observacion y cuestiones de criterios. Esto quiza

podria llevar mas tiempo pero puede ser de gran ayuda.

Es importante mencionar que pueden existir errores no de muestreo y la
primera causa puede ser, la no respuesta, o que ocasionaria un sesgo en los
datos muestrales. La segunda causa podria ser por informacion falsa dada por

el encuestado por temor a ser descubierto.

Ademas se pueden obtener respuestas inexactas debido a errores de

definicion en las preguntas, es decir deben ser preguntas sin ambigtiedades.
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Puede presentarse también una tercera causa de error dado que no se
encontrara el encuestado que se eligié en la muestra y se sustituyera por otro,
esto no se debe hacer. Estos errores mencionados anteriormente pueden ser

controlados si se realiza una construccion cuidadosa de las encuestas.

De acuerdo a lo antes mencionado, se construyeron cuestionarios de
encuestas y cuestionarios de entrevistas como métodos de evaluacion, los
cuales fueron diseflados de forma cuidadosa para minimizar errores que
pudieran ocurrir. Cuidando el ordenamiento de las preguntas, se incluyeron
preguntas abiertas y cerradas, preguntas con opcion de respuesta y un riguroso
cuidado en la redaccion de las preguntas de tal manera que se adecuaran al
lenguaje utilizado por los encuestados y también evitando inducir las

respuestas.

Cuarta etapa

Ya disefiados los cuestionarios de encuestas y cuestionarios de entrevistas

se procedi6 a planear el trabajo de campo a realizar.

Primeramente se hizo la busqueda de los mapas del estado de Chiapas y de
sus regiones para identificar la region, sus municipios y localidades a investigar,
donde se encontraban los proyectos productivos pecuarios apoyados por el

programa.

En seguida, se planearon las rutas a seguir para eficientar el recurso

econdmico disponible y lograr llegar a los hogares de los presidentes de cada
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proyecto productivo pecuario seleccionado en la muestra, para realizar la
aplicacién de los cuestionarios de encuestas y cuestionarios de entrevistas a

cada uno de ellos.
Quinta etapa

Una vez recolectada la informacion requerida se procedié a la tabulacion de
las preguntas y respuestas de los cuestionarios de encuesta en el programa

Excel, y se homogeneizaron las preguntas abiertas.

En seguida, se muestra en una figura el programa estadistico R 2.14

Windows, que se utilizé para correr los datos obtenidos.

G R Commander = 2|
Fichero Editar Datos Estsdisticos Graficss Modelos  Distribuci mientas  Ayuda
@ Conjunto de datos:| | Datos ” Editar conjunto de datos| ||} Visualizar conjunto de datos|  Modelo: | % <No hay modelo activo>

R Script |R Markdown

Datos <- sqlQuery(channel = 1, select * from [RESPUESTASS])

names (Datos) <- make.names (names (Datos))

summary (Datos)

.Table <- xtabs(~ EL.PROYECTO.AUN.SCBREVIVE. , data= Datos )

.Table

prop.test (rbind(.Table), alternative='two.sided', p=.5, conf.level=.85, corrsct=FALSE)
remove (.Table)

> .Table
EL.PROYECTC.RUN.SCBREVIVE .
NO SI

EC-)

> prop.test(rbind(.Table), alternative='two.side

1-sample proportions vest without continuity correc tion

bind(.Table), null probability 0.5
df = 1, p-value = 0.0001376
rue p is not equal to 0.5
1

Mensajes

OBTIENEN.GANANCIAS.AL.VENDER.LOS.PRODUCTOS.DEL. PROYECTO.¥. CUANTD, EL.PROYECTO.AUN . SOBREVIVE . .
PORQUE. . ..7.

Bl -0 @ 6]

_E

[WR] . - L

m

Figura 3.1 Programa estadistico “R Windows 2.14”
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Lo que se realiz6 con este programa estadistico fue que se exporté el archivo
con la base de datos y al correr los datos el programa registré los totales de las

respuestas, la obtencion de los porcentajes y los intervalos de confianza.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Normatividad del programa

Las reglas de operaciéon del programa FAPPA definen claramente los
mecanismos para la participaciéon de la poblacién y se puede decir que son

especificas y claras para el publico en general.

En ellas se establece que se apoyara a hombres y mujeres mayores de 18
afos con apoyos monetarios a fondo perdido. Que habiten en nlcleos agrarios
sin ser ejidatarios 0 comuneros, y se conformen ya sea en grupos de trabajo
informal o legalmente constituidos, sin antes haber sido apoyados por lo menos

5 afios atras por el mismo programa para ser sujetos de apoyo.

Para poder participar, los grupos tienen que cumplir con los requisitos antes
mencionados ademas de contar con un técnico acreditado por la secretaria
para que elabore el proyecto productivo, realice los tramites correspondientes y
otorgue la capacitacion y asistencia técnica después de haber sido apoyados

por el programa.

Ademas el programa pone mayor énfasis a las zonas que se encuentran

con mayor marginacion y vulnerabilidad.
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De acuerdo a la informacion recabada a través del presidente de cada
grupo que tuvo un proyecto productivo pecuario apoyado por el programa
FAPPA en el periodo 2009-2011 en la region De Los Bosques. Se obtuvieron

los siguientes resultados:

Se encontré que la mayoria de los proyectos pecuarios ya no sobreviven y
no se encuentran operando en ninguna de las actividades para las que fueron
apoyados. En el siguiente cuadro se presenta la tasa de sobrevivencia de los

proyectos pecuarios apoyados por el programa FAPPA.

Cuadro 4.1 Tasa de sobrevivencia de los proyectos productivos apoyados

por el programa FAPPA 2009 — 2011

. N° Intervalos de
Variable Concepto % _
proyectos confianza
_ _ Si 9 21
Sobrevivencia 65 -89 %
No 34 ”
Total 43 100%

Elaboracién propia

Podemos observar que unicamente el 21% de los proyectos sobrevivieron
en esta region y probabilisticamente se puede asegurar con una confiabilidad

gue este valor fluctia entre el 43y 71%.

Al analizar la informacién encontramos que existen diversas causas del

porqué sobreviven los proyectos y del por qué no. A continuacion se exponen
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en los siguientes cuadros las principales causas que influyeron en la

sobrevivencia de los proyectos en esta region de Chiapas.

Cuadro 4.2. Causas de sobrevivencia de los proyectos productivos

pecuarios apoyados por el programa FAPPA (2009- 2011)

N° %
CAUSAS % (DEL 21%)
PROYECTOS GLOBAL
Trabajan en grupo 4 44 .4 9.3
Trabajan en grupo y
comercializan sus 4 44.4 9.3
productos
Conducido por los
1 11.1 2.32
esposos
Total 9 100% 21%

Elaboracién propia

De acuerdo al cuadro anterior se puede observar que del 21% de los

proyectos que sobrevivieron, un poco mas del 44% trabajan en grupo. En este

caso los integrantes del grupo realizan sus actividades en forma conjunta como

es el manejo del ganado, aplicacion de vacunas y desparasitantes y mantienen

a los animales y/o equipos en tierras del ejido en agostadero. La produccion

obtenida ya sea de leche y crias, para el caso de los que adquirieron animales,

no la comercializan ni individual ni conjuntamente. Lo que adquirieron del

programa los manejan como parte de su patrimonio y realizan alguna venta en

caso de presentarse emergencias o0 necesidades en sus hogares.
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La siguiente causa también representa un poco mas del 44%, porque se
puede apreciar que trabajan en grupo y comercializan la produccion obtenida.
Es decir trabajan juntos para obtener una produccién, comercializarla y generar
ingresos, ademas manejan el esquema de capitalizacién ahorrando en cajas de

ahorro locales para reinvertir en el proyecto.

El siguiente caso que se encontré es que el 11.1 % de los proyectos se
encuentra operando por lo esposos 0 hijos. Lo que corresponde a este
porcentaje de proyectos fueron grupos formados por mujeres y que fueron
beneficiadas por el programa FAPPA, pero como se menciond las mujeres no
participan en el proyecto sino que son los esposos o0 hijos quienes operan el
proyecto, realizando actividades de manejo de los animales, produciendo y
comercializando la produccién obtenida. En este caso las beneficiarias se
agruparon para tramitar inicamente el recurso sabiendo que ellas no participan

en esas actividades.

Las costumbres de la regidon propician que las mujeres se dediquen
exclusivamente al hogar y el cuidado de su familia. Y los hombres jefes de
hogar se encargan de las actividades del campo, quienes buscan el sustento
para sus hogares y quienes toman las decisiones. Asi que en estos casos los
proyectos sobreviven porque los operan los hombres, y obtienen una
produccion, la cual comercializan localmente y que les genera ingresos a sus

hogares.
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En lo que respecta a los proyectos que no sobreviven se presentan las

principales causas a continuacion.

Cuadro 4.3 Causas de no sobrevivencia de los proyectos productivos

pecuarios apoyados por el programa FAPPA (2009-2011)

CAUSAS N° % (DEL 79%) %
Se repa_rtl_eron 14 41.1 325
desde el inicio
Se re_partleron el 6 17.64 13.95
dinero
Se r,epartlergn 5 14.7 11.62
después del afio
Pagaron ,aI técnico, 3 8.82 6.97
organizacion y otros
Se repartlgron 3 8.82 6.97
antes del afio
No les lleg6 ningun 1 2.94 2.32
apoyo
Se murieron los 1 2.94 2.32
animales
yendleron I~os 1 294 2.32
animales al afio
Total 34 100% 79%

Elaboracién propia

Como podemos observar se identificaron varias causas del por qué no

sobrevivieron los proyectos en esta region y en este periodo. La primera causa,
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gue fue la mas comun y que alcanza un poco mas del 40%, es que se
repartieron los animales desde el inicio. Los beneficiarios se formaron en
grupos y al momento de recibir el recurso monetario realizaron la compra de los
animales y/o equipos de produccion, sin embargo, no trabajaron en forma
grupal si no gue hicieron reparticion de animales y/o equipo entre los mismos
beneficiarios para trabajar individualmente. El motivo expresado por los

presidentes de los proyectos fue que no quisieron trabajar en grupo.

Otra causa de gran importancia fue que los beneficiarios realizaron el
reparto del dinero entre los mismos después de recibir el recurso monetario,
para satisfacer sus necesidades personales y realizar otras actividades que son
ajenas a las del proyecto. EI motivo expresado fue que se formaron para
obtener el recurso y usarlo por separado, ya que el programa no apoya en

forma individual y que de otra forma no habrian podido tener acceso a ello.

El 14.7% se repartieron los animales y/o equipos de produccion después
del afio, debido a que ya no quisieron trabajar en grupo por problemas de tipo

organizacional.

También se aprecia que mas del 16% de los proyectos no sobreviven
porque tuvieron que pagar a la organizaciéon, al técnico y a otros
representantes. Los beneficiarios expresaron que se encuentran afiliados a la
organizacion campesina que realizd la gestion del proyecto para que fuera
apoyado, y es por eso que tuvieron que pagar hasta el 10% del monto total del

proyecto por ese servicio. En otros casos el técnico les cobrd por elaboracion
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del proyecto, un monto aparte de lo que le corresponde por asistencia técnica.
Por dltimo, también existieron representantes lideres de las comunidades que
no formaron parte de los grupos y que organizaron y acompaifaron a los grupos
en el proceso, por lo cual cobraron una cantidad de dinero a cada grupo cuando

éstos recibieron el apoyo del programa.

Casi el 10% de los casos esta formado por causas en las que los grupos no
fueron apoyados por el programa y que en el padrén de beneficiarios de la
secretaria si aparecen registrados. También por grupos que al cumplir el afio de
ser apoyados como requisito, vendieron los animales y/o equipos de
produccion. También se incluyeron otras cosas como la muerte de los animales
del proyecto a causa de falta de recursos econOmicos para Su manejo y

cuidado.

A continuacion se presentan los grupos que destinaron los recursos para lo

que fueron apoyados.

Cuadro 4.4 Grupos que destinaron los recursos de acuerdo al Programa

FAPPA (2009-2011).

TIPO DE APOYO N° DE GRUPOS N° Sl
CUMPLIERON

Ganado bovino de doble 34 27
propdsito

Ganado bovino para engorda 2 2

Colmenas y equipo para 1 1
apicultura

Equipo para apicultura 1 1

Pavos 1 1
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Cuadro44.......... Continuacion.

Ovinos 1 0
Pollos de engorda 1 0
No sabe 1 0
Ninguno 1 0
Total 43 32

% 74.42

Elaboracién propia

En el cuadro anterior se muestran los tipos de apoyos que el programa
otorgd para esta region, podemos ver que un poco mas del 74% cumplieron
con la compra de los animales y/o equipo productivo para poner en marcha los
proyectos. El resto obviamente no, porque son los que se encuentran dentro de
los que se repartieron el dinero, los que pagaron a terceros y los que no

recibieron el apoyo.

Por otra parte, se encontrd que el 90% de los grupos no realiza ningun tipo
de ahorro, ni llevan a cabo el esquema de capitalizacion que marca el
programa, probabilisticamente esto se puede asegurar con una confiabilidad

gue este valor esta entre 77 y 96% de intervalos de confianza.

Ademas el 44.18% de los grupos beneficiados no tenian experiencia sobre
las actividades a realizar en el proyecto, curiosamente el mismo porcentaje de
los grupos aseguran que no recibieron capacitacion ni acompafiamiento por

parte del técnico encargado de la asesoria técnica. El 88% de los grupos
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abonaron en una sola exhibicién al técnico, por lo que no volvieron a verlo una

vez que le pagaron.

Un poco mas de la mitad de los grupos, no conoce los lineamientos del
programa, exactamente el 58.13% porgue no saben donde se encuentran, por
falta de interés, no saben leer y porque Unicamente se dejaron guiar por el

técnico o representante del grupo.

En la cuestion de la inclusion de las mujeres en las actividades del proyecto,
nos encontramos que el 88.37% de los grupos no incluye a las mujeres y por

cuestion cultural las mujeres se dedican exclusivamente al hogar.
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CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos y una vez analizados se concluye
gue la Secretaria de la Reforma Agraria (SRA) (hoy Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano), a través de su Programa Fondo de Apoyo a
Proyectos Productivos en Nucleos Agrarios (FAPPA) correspondiente al periodo

2009-2011, cumplié con los objetivos:

e De apoyar a hombres y mujeres mayores de 18 afos, con apoyos

directos para la ejecucion y puesta en marcha de proyectos productivos.

e De atender y poner mayor atencion a la poblacién que se encuentra en
zonas de mayor vulnerabilidad, marginaciéon y desigualdad, como

indigenas, con capacidades diferentes, adultos mayores y mujeres.

e De apoyar a grupos productivos en los municipios que se encuentran
dentro de la Estrategia 100x100, en Zonas de Atencién Prioritaria (ZAP)

y municipios indigenas.

e De otorgar asistencia técnica a los productores rurales.

e Y de fomentar el ahorro para la reinversion productiva.
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e Y de acuerdo a los Objetivos establecidos en el Plan Nacional de Desarrollo

2007-2012 en esta region.

Sin embargo, a pesar de que el programa apoya a los pobladores rurales de esta
region, se encontr6 que el 79% de los proyectos ya no estdn en operacion y
encontramos que las causas principales son porque los beneficiarios se reparten el
dinero, los animales y/o equipos de produccién, porque no acostumbran a trabajar en
grupo Yy los intereses de cada beneficiario son diferentes, por lo que no se ponen de

acuerdo para trabajar en grupo.

Asi que el fracaso de estos proyectos en esta region y en este periodo no depende
directamente del programa ya que opera de acuerdo a sus objetivos y hace llegar los

apoyos directamente a los beneficiarios.

El problema radica en que los beneficiarios no estan destinando los recursos
correctamente para lo que fueron apoyados, ademas no se sienten responsables de
cuidar el recurso ya que la Secretaria les libera facilmente el apoyo monetario y

realmente en este aspecto no exige la devolucion de los recursos monetarios.

Por otro lado, en el caso de los técnicos acreditados para otorgar la asistencia
técnica a los grupos apoyados, los objetivos del programa no se cumplen en este
aspecto ya que algunos técnicos se limitan a la elaboracién de los proyectos y cobrar lo
gue corresponde de asesoria técnica sin realizarla. Esto también influye en el fracaso

de los proyectos.
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Se recomienda que la Secretaria implemente nuevas normativas para incrementar
el control en los grupos apoyados por el programa FAPPA y a los técnicos acreditados

para otorgar la asistencia técnica.

Es importante que la Secretaria haga efectivo el apartado que menciona en sus
reglas de operacién de exigir el reembolso o devolucion total de los recursos monetarios
federales, otorgados a los grupos que no destinaron los recursos para el proyecto o que
realizaron el reparto del dinero y/o bienes del mismo. Y no solo para los grupos
apoyados sino también se aplique a los técnicos que no llevan a cabo la asistencia
técnica. Lo anterior con el objetivo de que los recursos otorgados por el programa sean

aprovechados realmente por la poblacién rural.
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APENDICE

Cuestionario de encuesta y cuestionario de entrevista

CUESTIONARIO PARA BENEFICIARIOS DEL
PROGRAMA FAPPA (FONDO DE APOYO A
PROYECTOS PRODUCTIVOS EN NUCLEOS

AGRARIOS) DE LASECRETARIA DE LA REFORMA
AGRARIA.

PERIODO 2009-2011

REGION DE LOS BOSQUES, CHIAPAS.

POR MARISOL ESTRADA DE LEON.

JULIO 2013
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Oibjether ganaral

1.

(3

8 gqnupa 3l cudl ustad parianace fue apoyada por & programa FAPPA an & paniodo 2009
2117

A H
5. Mo

Fara qué fua & proyacio apayada?

Desda que ampsnd & proyacld ;¥abdanon = frma indhidual =n grupa?

L3s familias d2 ks banalclanios, amiisn rangjan an & prayscio?

Objettvos particutares:

1.

(&)

[

Cama estan rabsjanda ahoara?

Cuamo B=mpa B2van rabaandd jumds an & proyacio?

Cuania =mpa duraron rabajanda jumos?

A Manos g2 13fa
8. 1afia
C. Mas de un afia Cuamas?

Indagar a loe benaficlarics & destinarcn los aportes pars el propostte a qus fusrcn
antragadon.

QU2 Tipa de 3paya SORCiaron para & prayacio?

@ recwrsos bes diaran con & prayecia?

& capaciacdn les deron por pans oF prayecia?
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3

Cuandd comanzargn Con & proyacia jque fus ko que Compranan oon oS recursos que les
diaran?

ldantificar 13e causas que parmiten 13 subslstencla de los proysctos pacuarics
apoyadoes an ol panode 2005-2011.
idantificar lse caueas del porqué no logran subeletis los proyectos pecuarics

apoyados on &l paricdo do 2009-2011.

B3 mamd que saliciaran con & prayacly ;fue exaclamania & mamo que raciiaron de i3
ERAT

A @
5. Mo Par quaT

Cuanda o j2onico hizo & proyacia, Ies C0Dnd aiguna comiskin mas 3gane de su paga?
A
8

5 Qua camidad?
Na

Los pensfciarios df proyecio perienscan 3 Sguna arganizachdn campssina’

CudlT

=
Na

B apiyo que reciaron pard o prayeck RS gesBONGd0 PP AigUna Onganizackin

5l 13 ganizaciin campacsing TS quian gesiond & proyacka ams 13 SRA, & grupa pagd
par & sarvicka?

51 &l grupo pagd 3 13 organizachdn campssing joudna fue 13 canidad?

Sl prayecio 52 encuanira an I3 mésma localidad?

A H
B. MNa

Los imagrames dal qrupa wivan an 13 localidad donde asty o prayecia?

A =
5. Mo Por quat
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5 su respuesia fue "5 En ddnde 32 encuentra Instalado & proyecia?

prayacia?

.5 su respussia fu2 "NoT iEn dinde =std instalado y porqué cambiaron de ugar 3

. QU2 Ipd e 2quipd Tang & proyacioT

. &Can qua cuamla & proyacid para raalizar las acihvidades”

B arana

Pastizales

Local o Instaladiones

coiman3s, cabaras, aves, S

Fusmz d2 3gus

. H ks reoursos que redibiangn  fuaron para  comprar

compraran?

SNEMEE,

ouamos  animales

. Inmedigiamana despuss de lacompra, an donde pusiaron 3 Ios animales?

. Cudmos animales han vendida desde que recitisnan & Spaya’

. Cuando wendiaron los animales?

. Cudmos animales del proyecio bes quedanT

A EH
5. N

. Todos los Imagramies del grupo ya ienlan sxperiencla pars que & prayecio funclanara?
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19. Amas de racinir KOS FasUrsos, raciann Capaciackin por pants o2 13 SRA para niclar con S
prayacio?
A =
3. Na
Por quat

20. Bwacnica ks acompafld para nmkclar & Drayacia?
A =
B M

Q
Parqua?

21. Rediiaran cagacdiiacian por panie da idonica?

m
=
[=]

. Banica o imarss y 5abla de ka quese harla an & proyacia?

5

A E
8. Mo porqueT

23, Cuama Bampo wianon & acompafiamianio par parks dal onkca?

24 ;jC@mo fue 13 dorma en que Mideron & pago & Ronico para recini 13 @sssola y
Capacitackan’?

A [En un 50k0 paga.
5. Enwarks pagos.

25. Bl grupa raslizd camibia d= ¥onica an 3igin mamama?

A 51 Porquat

8. Ma
26. Cama grupa raalizan aigon Bpo de ahama?

A =

8. Na
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&

-l

3.

12

Parqua?

. Realizaron AJuna comprobacdan Jai usa de ks racursas ama 13 5RAT

A o
5. Na
. Al manos und d2 ks imagrames condce kas nsamiamios que marca I3 BRA an s
COMOCIENa para ks JIupas qQue san 3}33'3336 P :r-:n;'a'ra?
A o
3. Mo
Porqua?

Cudmos bensfcianios d= grupo 52 encusnira con Aiguna discapacidad’

A Ningung

5. Masda 1
s B0 g2
discapacidad?

. Cuamos benalidanios son adulias mayorss?

A Ninguna
5 Masdai

Cuamos panaiicianias d=f Qrupa, nd wab3jan an kas acihikdades o proyacia?

Las musarss ol grupo grabgan v Benan responsabiidades an I3 achvidades O
prayacio?

A=
5 Mo
Parqué?

| Cuamos benefolanads oal gRUpo 5O adalarkas O COMUNSNIET

. Danmiro gl grupo 390N imagrama fus Camiiaog 0 quedd fuera?
A 5 Porqua?
8. Na

. Cuamas imagramas daming 92l gnupa san famillarasT

. L3 SRA vishd al grupd para raaiizar agon ipd de wariicacin y supanvisian?
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A =
8. Na

7. Bproyacia 30n sotravival
A=

5. Mg
Pargqua?

ENTREVISTA

. CuSias son bos producios quavandan o proyacia?
. Cuamos son ks Ingrasos quadblianan con & prayecl por banaldlark?
Dande 52 ancusnira = puma de vama da los producios dal prayecia?

. C&ma caoulan ks pracios para cads producia d.sandica?
. e woluman o canidad de producios vendan y cada cuamia?

1
2
1
4, Cules S0 ks pacs para cads producia?
5
&
7

. Cusmos cOMpSBdaras consldaan que Benan an 13 kocaldad 4 ragkn que producen &

misma producia?

8. Comd radizan la promackin o pubiickdad de hes producios?
9. Cufies san ks acusrdos de wanla qua Sanan kos comgradares”

10. Cubdnes 500 suUs proveadonas y donda sa locallizan?

11. Cada cuamy comgpran almama, matsEies, Sic para & proyacia?

12. Todos los Imagramss del qrupo estan arganizades para rahaar an qrupa?
13. Cada imagramz od grupo Bana askgnadd una tara3 damrg d= prayecia?
14, Estd organizada 13 mesa direciva?

15. Trabgjan de acuarda &l nombramiama que Sansn an lamesa diraciva’
15. Tuviaron capaciackn para cada nomiramiama?

17. Canocan I3s fndlanas quarealiza cada una?

18. Elqrupo Bava & comiral 02 105 INGras0s y COS05 oal prayacia?

19, Optniaron SigOn Bpa 92 3oy pOF panis 92 Ova dapandancla o programa para & misma
7

20. Bl qrupa vive de s profuckas que aiianan dsd proyacka?
21, Gu2 canidad de produch, animales, Bvos, o loman o proyech pard su mapia

COnSUMT
. 53da cuama ko cansumsn?

MEREER

. A pana ddl proyacio 52 dadican a oira acividad?
| A pana o proyact Benan otros Ingrasas?

. Porqué oras que su royecio Frac3s47 o Parqud orea qua sU prayacta Bans Aila?

. Qe conchdara wstad que b2 hace fla 35U proyack para quamalons sus actvikdades?
. Qs 2 dirla 3 13 SRA para qua & programa masara?
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