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Presentacion

Este trabajo concreta la exigencia plasmada en el Decreto de Presupuesto de Egresos de
la Federacion 2005 y por consiguiente, en las Reglas de Operacion, RO, de la Alianza
para el Campo, AC, vigentes, que sefiala al ejercicio de evaluacién como una condicion
obligatoria y necesaria para lograr la mejora en el disefio y operacion de los programas de
la Alianza, y en los impactos de los apoyos canalizados hacia los productores rurales. En
este sentido, se presentan aqui los resultados de la evaluacion del Programa de Fomento
Agricola, FA, en su ejercicio 2005 en el Estado de Durango.

La encargada de la evaluacion en Durango es la Universidad Autobnoma Agraria Antonio
Narro, EEE, cuya participacion en el proceso se da con base en una invitacion directa del
Comité Técnico de Evaluacion Estatal, CTEE, lo que no excluye a la institucion de ser la
responsable Unica por el contenido y la calidad del presente informe.

La presente evaluacion se circunscribe a los subprogramas de Fomento a la Inversion y
Capitalizacion y al de Fortalecimiento de los Sistemas Producto, quedando fuera el
subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia, y como un tema de interés
definido localmente, se agrega lo relativo al comportamiento del Programa de Sanidad
Vegetal.

Para el desarrollo de las diferentes fases de la evaluacién, siempre se observaron los
instrumentos y metodologia implantados por la Unidad de Apoyo de la FAO, de quien
también se recibié el soporte técnico y la capacitacion necesaria para la elaboracion de
herramientas imprescindibles como el disefio muestral y los indicadores de impacto para
apoyar el andlisis de la informacion recabada mediante los cuestionarios aplicados a los
beneficiarios del Programa y las entrevistas a funcionarios y operativos de FA en ambos
niveles, federal y estatal.

Del mismo modo, se contd con la permanente supervision del presente trabajo por parte
del CTEE, quien proveyo6 a la entidad evaluadora de informacion necesaria como bases
de datos, actas, cierres, etc. Asi también, le correspondié al CTEE, la gestién que
conllevo a la contratacion de la EEE, para la realizacion de la presente evaluacion.
Igualmente, correspondi6 al CTEE la revision, calificaciéon y dictamen del presente informe
de evaluacion, pero como se indica lineas arriba, la responsabilidad por el contenido aqui
vertido y por su calidad corresponde a la EEE.

Si bien la evaluacién tiene un caracter histérico a fin de ilustrar la evolucion del Programa
desde su instrumentacion, se enfoca sobre todo en los ejercicios 2003 y 2005. En el
primero de estos periodos para destacar las acciones que ya hayan alcanzado una cierta
madurez; mientras que con respecto al Ultimo periodo, se trata de analizar el proceso de
gestion y operacion.

Vi



Resumen ejecutivo

A continuacion, se presentan en forma sucinta los resultados obtenidos en esta
evaluacion del Programa de Fomento Agricola, el cual fue operado en el Estado de
Durango durante 2005. Se contienen breves consideraciones sobre el entorno en el cual
se dieron las actividades apoyadas por Fomento Agricola, asi como sus tendencias y
evolucion en el periodo 2001-2005. También se trata sobre la gestién de FA en temas
relevantes y sobre la medicion de los impactos que han tenido las inversiones apoyadas
por el Programa vy finalmente se incluyen las conclusiones a las que llegd la EEE y las
recomendaciones pertinentes.

Entorno de las actividades apoyadas por Fomento Agricola

En relacion con la caracterizacion del subsector agricola estatal, se empieza midiendo el
tamafio de la agricultura, donde comparando esta contra el fondo representado por el
valor de la produccién agricola nacional, se observa que para el periodo 1999-2004 la
agricultura duranguense ha generado un promedio anual de $3'029,387.48 (miles de
pesos), lo que corresponde al 1.68% de la agricultura del pais; este porcentaje de
participacion ubica a Durango en el lugar 21 para 1999, subiendo al lugar 17 para el afio
2004.

A nivel estatal, la agricultura local se ubica por su valor, con una participacion del 4.25%
en el PIB del Estado y a su vez, representa el 31.7% del valor de la produccion del sector
agropecuario. Tanto PIB, como sector agropecuario y agricultura estatales han mostrado
para el periodo que se analiza tasas de crecimiento anuales hacia arriba.

Con relacién al territorio, la agricultura solo tiene el 6.62% de la superficie duranguense
para expresarse, contra el 52.87% que se emplea para la ganaderia. Sobre la superficie
sembrada, 692,906 ha en promedio para el periodo 1999-2004, se concluye que el
temporal es importante, pues de ese total abarca en promedio el 79.2%. En este régimen,
destaca la produccion de frijol y maiz, representando ambos cultivos el 80% de las
567,606 ha que en promedio para el periodo citado se dedicaron al temporal.

Los dos cultivos mencionados, frijol y maiz, junto con la alfalfa y la avena, representan los
cuatro principales cultivos de la agricultura duranguense, ya que participan con el 85.7%
de toda la superficie sembrada, ademas de que contribuyen con el 60% del valor total de
la produccion agricola.

A nivel estatal, se determind establecer ocho cadenas agroalimentarias, siendo estas las
del frijol, maiz, chile, manzana, nogal, agave, algodon y melén. En la mayoria de los
casos, estos productos presentan un buen comportamiento en cuanto a superficie
sembrada, cosechada, volumen de produccion y valor de la misma; sin embargo, hasta el
momento, el agave mezcalero no ha mostrado ninguna importancia econémica, al menos
en las estadisticas oficiales. Tal vez a futuro pueda tener el potencial que ese cultivo ha
demostrado en otras regiones del pais.

Se manejan otras variables macroeconémicas tales como, el ingreso rural y la PEA, en la
que la poblacion ocupada en el sector agropecuario muestra una tendencia a la baja; en
2000 era del 23.96%, bajando en 2004 hasta el 21.32 % de la PEA estatal. Causas de lo



anterior pueden ser la introduccion de tecnologia que acota puestos de trabajo vy la
migracion, en la que Durango se ubica como el tercer Estado expulsor, solo superado por
el Distrito Federal y Zacatecas. Se observa como grave la falta de complementariedad
entre los distintos programas e instancias que inciden en el campo, demostrando una gran
incapacidad de retencion del capital humano, sobre todo joven, y repercutiendo en la falta
de elevacion del nivel de bienestar de la poblacion rural en general.

Dentro de la problematica de ese entorno, se sefiala la falta de vinculacion entre Fomento
Agricola con PRODESCA. Igualmente, se destaca la poca cercania con los servicios
financieros en cuanto a los productos de crédito y seguro agricolas. Con respecto a la
infraestructura, se puede afirmar que en general para el Estado es adecuada, solamente
se presenta alguna dificultad para el acceso en algunas comunidades de la sierra, cuya
vocacion ganadera esta muy arraigada.

Las areas en que Durango se presenta con mas fuerza, es en los cultivos de frijol y maiz,
asi como en el cultivo de forrajes. Seguramente, podria explotarse el area de los frutales
también, ya que como grupo, contribuyen en casi el 10% del valor de la produccion
agricola.

Principales tendencias del Programa

El enfoque central del Programa, en el periodo 2001-2005, ha buscado por un lado, la
capitalizacion de las unidades de produccion al dotar a los beneficiarios de maquinaria y
equipo (tractores, equipo de riego, etc.), y por otra parte, el mejoramiento de los procesos
productivos, para este fin se han introducido componentes tendientes a la reconversion
productiva, dotando a los solicitantes de diversos germoplasmas y otros servicios. Entre
estos ultimos esfuerzos cabe citar la linea tendiente a fortalecer los Sistemas Producto, si
bien solo han alcanzado a impactar el presupuesto en un 0.16% durante los ultimos tres
afios.

Practicamente cualquier productor del medio rural es en potencia un beneficiario del
Programa, pertenezca a zona marginada, en transicion o al resto de productores y cuya
labor productiva se de en el marco de una regién prioritaria o pretenda impulsar un
proyecto integral. Igualmente se podra apoyar a productores integrados en las cadenas de
alta inclusion social. Esta definicion un tanto laxa permite la dispersion de los recursos de
FA, afectando a los productores de menos ingresos.

Los apoyos de FA son de hasta el 50% del proyecto o maximo 500 mil pesos por unidad
de produccion, concentrandose la menor frecuencia de esos apoyos en el rango ubicado
entre los 10 y 50 mil pesos; ademas, se presentaron grandes disparidades, en un extremo
un beneficiario recibe 250 pesos y en el extremo mas opuesto, otro beneficiario es
subsidiado con 357 mil pesos mas que el primero.

Considerando el periodo que se analiza, 2001-2005, el Programa ha contado con una
inversion acumulada superior a los 248 millones de pesos, con resultados positivos en las
lineas de equipamiento y capitalizacion, reconversion productiva, mejoramiento de
sistemas de riego y de suelos, estos Ultimos en areas de temporal.

La agricultura del Estado tiene en la Laguna una de sus zonas mas importantes, la que
establece una superficie superior a las 65 mil ha, destinadas sobre todo a producir forrajes
para la industria lechera y de engorda. El Valle del Guadiana se caracteriza por la



PRODESCA: reembolso de pagos por la elaboracion de proyectos, susidio de asesorias
para puesta en marcha de proyectos y capacitacion especifica.

Los apoyos para conservacion y rehabilitacion de suelo y agua presentan una tendencia
creciente, de ejercer en 2002 un 6% de los recursos del Programa, a un 17% en 2005. La
citada afinidad de objetivos entre el Programa y la politica sectorial estatal encarna en los
programas hidroagricolas implementados por los gobiernos estatal y federal, a través de
la SAGDR y CONAGUA durante los altimos cinco afios.

La linea de reconversion productiva ha sido impulsada para atender las regiones con
presencia de lluvias erraticas y siniestralidad recurrente, basicamente areas de la sierra,
sur de la entidad y el valle localizado en el centro del Estado, donde habitualmente
cultivaban sélo el frijol con muy bajos rendimientos. Los apoyos para el establecimiento de
praderas buscan promover la integracion y diversificacion de cadenas productivas que
generen empleo, agreguen valor y reviertan el deterioro de los recursos naturales.

Como tema especifico de interés para el Estado se incluye la materia de sanidad vegetal,
donde se encontr6é que el Programa de Sanidad e Inocuidad Alimentaria, en linea con la
politica sectorial estatal busca impulsar y fortalecer a las cadenas agroalimentarias y de
pesca; controlar y erradicar plagas y enfermedades agricolas, pecuarias y acuicolas;
preservar los status sanitarios alcanzados en otras regiones del pais: e instrumentar
programas de inocuidad que reduzcan riesgos de contaminacion fisica, quimica y
microbiolégica en alimentos. Con la implementacion de tales campaias, se han logrado
avances en la mejora y conservacion de los status fitosanitarios con la declaratoria de
zonas libres de plagas y como consecuencia, beneficios econémicos para los
productores.

Se invirtieron 18 millones 718 mil pesos en acciones de prevencion y control de plagas y
enfermedades e inocuidad alimentaria, lograndose el status fitosanitario de zona libre de
mosca de la fruta en 32 municipios, quedando sélo pendientes siete municipios de la
Region de las Quebradas. Se mantienen bajo control la palomilla de la manzana, el
barrenador del ruezno del nogal, plagas del algodonero y mosquita blanca, con niveles
menores al 5% de infestacion.

El Programa ha significado el punto de apoyo de muchas unidades de produccion y si
bien ha incurrido en una deficiente focalizacién, no se concibe la agricultura estatal sin el
concurso del Programa pues se mantiene el reto de seguir produciendo alimentos,
ademas de fomentar el empleo, aumentar los niveles de produccion y productividad,
mejorar el ingreso rural y el bienestar, para lo cual se requiere afinar la focalizacion,
adecuandolo por regiones y productos. En este punto, se requiere una participacion mas
agresiva por parte del Estado, quien debera mas que ser un simple integrante mas de las
diferentes instancias, debiendo tomar un papel mas decidido en las diferentes fases de la
operacion y desde el disefio y la planeacion.

Siendo el gobierno local quien mejor conocimiento puede tener de su espacio, debera
proponer aquellas actividades mas viables de generar mejoria en los rendimientos,
ingresos, empleo y bienestar para los pobladores rurales. Con base en este enfoque el
Estado debera promover y proveer una mejor capitalizacion, por un lado, fisica para las
unidades de produccion rural, pero por otra parte, se debera promover la capitalizacion de
las habilidades del capital humano, donde se requiere vincularse con los beneficios que
puedan obtenerse del PRODESCA Y PROFEMOR, entre otros programas.



que el 35.5% de los beneficiarios aumentara los rendimientos de sus cultivos, de ellos, el
93% se ubican entre los productores tipo Il y I, el 66.2% cultiva forrajes, el 32.4% recibiod
tractor y el 55% tiene superficie de riego.

De los beneficiarios 2003 de FA, el 17% recibié como componente la nivelacion de suelos;
de estos, solo la tercera parte percibe incrementos en la produccién o en los rendimientos.
El 6.6% de los beneficiarios recibieron sistemas de riego y otro 0.9% recibié componentes
para mejora de su sistema de riego, de ambos grupos, sélo el 12.5% logré aumentar su
superficie, ninguno redujo su consumo del liquido.

Los principales impactos positivos de FA fueron: reduccidon de costos de produccion,
capitalizacion y mejoramiento técnico de las UPR, aumento de la produccion y mejora del
ingreso de los productores. Estos impactos se dieron principalmente entre los productores
tipo Il y productores de forrajes en localidades de media y baja marginacion, siendo
mucho menores los beneficios para aquellos productores que deberian privilegiarse de
acuerdo con las RO.

Conclusiones

De la importancia de la agricultura estatal, el porcentaje mayor recae en el temporal,
donde el frijol es con mucho el principal cultivo, siguiéndole en un segundo plano el maiz-
grano. Por la parte del riego, los cultivos mas importantes son los forrajes, a consecuencia
de la gran demanda por parte de la industria lechera y de engorda.

La problematica para el agro se conforma de factores varios: periodos erraticos de
precipitacion, altas temperaturas, presencia de plagas y enfermedades, bajo nivel
tecnolégico, costos de produccion altos, baja rentabilidad en algunos cultivos,
minifundismo, bajo nivel de organizacion de los productores y bajas expectativas de
mercado. En términos de valor, la agricultura de Durango ha contribuido, en promedio
para el periodo 1999-2005, con sélo el 1.68% al valor de la produccién agricola del pais.

La concentracion de los apoyos del Programa presenta una tendencia a ir hacia los DDR
donde se opera mayor superficie sembrada y a cultivos que aportan mayor valor a la
produccion. Al analizar el grado de correspondencia entre las necesidades del agro con la
respuesta del Programa, se observa cierta insuficiencia de recursos para atender el
problema de disponibilidad y uso eficiente del agua; por el contrario, se presentan indicios
de saturacion de algunos componentes de maquinaria agricola en los DDR de Guadalupe
Victoria y Durango, con 140 y 123 unidades, respectivamente, adquiridas solo en 2005.

Componentes para favorecer la agricultura en ambiente controlado y para escapar de
algunas contingencias climatolégicas, han dejado de ser atendidos y falta fuerza en el
apoyo a infraestructura y equipos poscosecha, no permitiendo cuajar la consolidacion de
los sistemas producto del Estado.

En la seleccion de solicitudes se observa la ausencia de criterios basados en las
prioridades del Estado, impacto social, generacion de empleos, integralidad de los
proyectos, etc., prevaleciendo el criterio de primero en tiempo, primero en derecho.

Hay avances en la integracion de los Comités Sistema Producto, incluso cuentan con sus
planes rectores, sin embargo muestran bajo ritmo de actividad, seguramente por la baja



representatividad de productores y de otros actores de las cadenas productivas. La
organizacion de los productores también requiere mas trabajo organizativo.

En materia de reconversion productiva hay buenos resultados con el establecimiento de
cultivos forrajeros en areas donde no era muy viable la produccién de granos basicos,
también hay logros en la conservacién de recursos naturales, evitando la pérdida de
suelos y mejorando la calidad de los mismos. Igualmente, respecto a la conservacion y
uso eficiente del agua, FA ha apoyado con equipos para agua rodada y para riego
presurizado, estos con doble proposito pues permiten aplicar fertilizante liquido al cultivo.

No se han aprovechado los servicios de PRODESCA, los productores desconocen la
existencia de ese Programa, seguramente no se le ha promocionado debidamente a
pesar del potencial para consolidar proyectos de las UPR.

Al relacionar ingreso de los beneficiarios con componentes recibidos, se observé que
quienes fueron apoyados con cosechadoras e invernaderos son los que mas incrementos
en sus ingresos obtuvieron, en el polo opuesto se ubican los beneficiarios con apoyos de
conservacion y rehabilitacion de suelos. Los cultivos mayormente asociados con cambios
positivos en el ingreso, son granos basicos y forrajes. Mostraron una mayor respuesta a la
capitalizacion de sus activos, los productores de frijol y los de riego; caso contrario, los de
menor respuesta fueron los productores de alfalfa y los de temporal.

Se observé un incremento en el rendimiento de un 33.5% en los cultivos de los
beneficiarios; de estos, el 93% se tipifican como productores en transicion y resto de
productores, los forrajes fueron los cultivos mas significativos en este renglén. Los cultivos
mas relacionados con aumento en el empleo fueron frutales, hortalizas y forrajes y los que
vieron reducirse el numero de jornales fueron los productores de granos. Los jornales
también aumentaron en las &reas de temporal, 97% del total de los jornales generados.

El ingreso se vio mas positivamente influenciado en productores de forrajes, en
productores tipo Il y Il y en aquellos que cuentan con superficies regadas. Igualmente, la
capitalizacién se dio en mayor grado en los llamados resto de productores (tipo V),
obviamente los de menor o nula respuesta a la capitalizacion fueron los del tipo I,
productores de bajos ingresos en zonas marginadas. De los beneficiarios del Programa,
mas del 50% registraron impactos positivos en alguno de los indicadores de ingreso y
empleo; sélo en el 5% incidieron ambos impactos.

A nivel estatal, la AC es la principal fuente de recursos en materia de sanidad vegetal,
pero faltan planes estratégicos por parte del Estado, tendientes a mejorar la situacion
fitosanitaria.

Recomendaciones

Promover a manera de detonantes, para una efectiva reconversion productiva-tecnologica
y consolidacion de los sistemas de produccion agricola, proyectos especificos
encaminados al establecimiento de infraestructura para la produccion y distribucion de
materiales vegetativos, plantulas, semillas y arboles frutales, de calidad certificada,
adaptados a las condiciones agroecolégicas del Estado.



Establecer en la fase de la planeacién del Programa, la complementariedad con otros
programas e instituciones, para realizar inversiones en proyectos regionales encaminados
a darle valor agregado a la produccion.

Concertar convenios entre FA y PRODESCA, estableciendo la obligatoriedad de los
agricultores de participar en eventos de capacitacion y/o de recibir el servicio de
asistencia técnica, cuando el apoyo sea para maquinaria y equipo o cuando el COTEA por
la magnitud de las inversiones asi lo considere.

Promover el seguimiento de proyectos productivos integrales, encaminados al
fortalecimiento de las cadenas agroalimentarias y de los comités sistema producto
enmarcados como prioritarios para el Estado.

Programar recursos para los componentes de apoyo de las actividades encaminadas a
infraestructura y equipo poscosecha, para la el fortalecimiento y consolidacion de las
cadenas agroalimentarias prioritarias para el Estado.

Respetar las asignaciones presupuestales, sin opcion a transferirse ni entre componentes

0 programas.

Fortalecer la operacion del Programa en los niveles federal y estatal, mediante un proceso
de mejora continua, posterior a un analisis de necesidades especificas, con el objeto de
estandarizar los procedimientos de operacion.

Dirigir las acciones del Programa hacia los productores tipificados como en transicion y
resto de productores, en virtud de ser quienes representan los mayores impactos en
ingreso y empleo.

Dinamizar los Planes Rectores de los Comités Sistema Producto, de tal manera que
sirvan como instrumentos de planeacion y operacion, focalizando recursos por cadena
agroalimentaria, lo que permitira el desarrollo de estas en base a sus potencialidades e
importancia en las estrategias del Estado.

Realizar propuestas a las instancias federales y estatales, soportadas en un diagndstico
de la situacion fitosanitaria de la entidad, para la definicion de techos financieros.

Eficientar los recursos econdémicos asignados a Sanidad Vegetal mediante una
metodologia de trabajo, al ser un factor critico para algunas regiones y cultivos agricolas
del Estado.



Introduccion

Este apartado comprende la justificacion legal que sustenta al presente ejercicio de
evaluacion, ademas incluye sus bases y metodologia, asi como sus objetivos, enfoque y
ambitos. Este documento busca fortalecer a corto plazo la operacion e impactos del
Programa.

Bases de la evaluacion

El mandato legal para la evaluacion externa de los programas de la Alianza para el
Campo surge de disposicion expresa, que con el objeto de asegurar la aplicacion
eficiente, eficaz, oportuna, equitativa y transparente de los recursos publicos ordena la
sujecion de este tipo de programas a reglas de operacién, programas que se enlistan en
el Anexo 14 del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio
fiscal 2005.

La anterior obligacion se contiene en el articulo 52 del cuerpo normativo citado, en su
fraccion IV, inciso b; y en linea con ello, el articulo 27 de las Reglas de Operacion de la
AC vigentes, marca como inicio de la evaluacion externa a sus programas, el momento en
que se cubra por lo menos el 60% de su ejercicio.

Con este proceso de evaluacion se permitird una retroalimentacion de los programas para
una mejor toma de decisiones sobre los mismos, y atendiendo a las disposiciones del
Decreto del Presupuesto de Egresos, los programas de la Alianza para el Campo deberan
ser evaluados por instituciones académicas y de investigacion u organismos
especializados de caracter nacional o internacional, que cuenten con reconocimiento y
experiencia en las respectivas materias de los programas. Para ello, la Coordinacion
General de Enlace y Operacion de SAGARPA establece los lineamientos y los términos
de referencia para la evaluacion externa de los diferentes programas de la AC.

Bajo las anteriores premisas, como un primer resultado de la evaluacion se pretende la
mejora permanente de la oferta de apoyos y servicios al subsector agricola de la entidad y
en especifico a las areas rurales con potencial productivo.

Objetivo general

Destacar los logros obtenidos en el periodo histérico que se analiza y sefalar las
oportunidades de mejora en la ejecucion del Programa en el Estado; considerando todo lo
anterior, se podran formular recomendaciones orientadas a mejorar la eficacia operativa e
incrementar los impactos del Programa, brindando una prospectiva del Programa en el
marco de la politica agricola.

Objetivos especificos

Los objetivos especificos de la evaluacidén mas relevantes son los siguientes:

e Subrayar los impactos de las inversiones del Programa en el Estado, diferenciando
por tipo de beneficiario y caracteristicas de la inversion.
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* Medir el nivel de la gestion del Programa, arreglo institucional y sus procesos
operativos durante el periodo 2001-2005 en el Estado, destacando las acciones en
marcha y las areas que requieren mayor apoyo.

* Analizar el desarrollo de las cadenas agroalimentarias, de los comités sistema
producto en sus principales resultados y el avance de proyectos de agregacion de
valor a la produccién primaria.

* Evaluar la contribucion del Programa a la politica de reconversion productiva y la
vinculacion con otros programas del sector, como el PRODESCA y oftros
tendientes al uso sustentable de agua y suelo.

En el caso particular del Estado de Durango, ademés de los objetivos anteriores, se
determiné incluir para su valoracién el tema de la sanidad vegetal como componente
vinculado al Programa de Fomento Agricola.

Enfoque y ambitos de la evaluacion

El enfoque de la evaluacion considera los siguientes conceptos basicos: el andlisis
continuo, considera la evolucion registrada en los dltimos cinco anos, si bien se centra en
el ejercicio 2005, para obtener una imagen retrospectiva y valorar los cambios que
experimentd FA en su disefio y operacion a lo largo del tiempo.

La vision prospectiva es un ejercicio de reflexion que se basa en la experiencia de los
anos recientes para determinar la pertinencia del Programa a futuro.

La utilidad préctica de la evaluacién brinda informacién sobre el ejercicio en marcha,
2006, a fin de apoyar la toma de decisiones para mejorar su planeacion y operacion.

En el caso de la evaluacion de impactos, la oportunidad de los resultados permite apreciar
los efectos de inversiones que ya han madurado, mientras que el analisis de la gestion se
refiere tanto al afio 2005 al que corresponde la evaluacién, como al 2006.

El caracter participativo implica la colaboracion permanente de las instancias operativas
de ambos niveles, federal y estatal, durante el proceso de evaluacion.

Asimismo, en la evaluacion se consideran los andlisis cualitativo y cuantitativo. El primero
permite visualizar los procesos del Programa que se pueden traducir en resultados e
impactos; mientras que, el andlisis cuantitativo permite medir la magnitud de los
resultados e impactos e identificar su causalidad. De la combinacién de ambos tipos de
andlisis se podra obtener una perspectiva integral de la evaluacion de la gestion y de los
impactos del Programa.

La evaluacion ocurre en el marco que le fijan por un lado las lineas estratégicas de
SAGARPA: integracion de cadenas agroalimentarias y reconversion productiva y por otra
parte, las definiciones de politica agricola del gobierno estatal. El trabajo sigue una doble
orientacion: primero, analiza como fue la gestion en temas relevantes del Programa en el
Estado en 2005 y segundo, identifica cuales fueron, y en que medida, los impactos
generados por las inversiones apoyadas por el Programa en 2003.

Para contar con una visién amplia de los dos ambitos principales de la evaluacion, éstos
s€ enmarcan en un analisis del entorno en el que se desarrollaron las actividades
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apoyadas, asi como en el examen de las principales tendencias que caracterizan la
evolucion del Programa: objetivos, poblacién objetivo, inversion, componentes apoyados,
numero de beneficiarios, entre otros.

Fuentes de informacion, disefio muestral y procesamiento de informacion

Las fuentes béasicas de informacion fueron: Informes de evaluacién externa e interna del
Programa, estatal y nacional; informacién sobre el entorno de las actividades apoyadas
por el Programa;, informacién documental referida al Programa; encuestas a beneficiarios
2005 y 2003; entrevistas a funcionarios y otros actores relacionados con el Programa;
cédula de informacion verificable sobre la gestion estatal de AC, y anélisis de proyectos
relevantes apoyados.

El disefio muestral para la evaluacién del Programa se estableci®é de acuerdo con los
lineamientos del documento “Método de muestreo para la evaluacion estatal de Alianza para
el Campo 2005”, proporcionado por la UA-FAQ y sus resultados se presentan en el Anexo 1
de este documento.

La informacion proveniente de las encuestas a beneficiarios y entrevistas a funcionarios y
otros actores participantes en el Programa se integra en bases de datos que dan sustento
a la evaluacion. La captura de los instrumentos anteriores: 211 encuestas del ejercicio
2003 y 254 encuestas del ejercicio 2005, se dio a través de un programa disefiado por
UA-FAOQ, actividad que provee de la base de datos derivada de las encuestas, material
necesario para el posterior calculo de los indicadores de evaluacion, instrumentos vitales
para el desarrollo de diferentes capitulos del presente informe.
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Capitulo 1
Entorno de las actividades apoyadas por el Programa

En este capitulo, se presenta el panorama que ofrece el subsector agricola en Durango,
se analizan los principales factores técnicos, productivos, socioeconémicos y ambientales
que condicionan su desempefio y que a su vez constituyen el entorno de las acciones
apoyadas por el Programa. Este andlisis es dinamico, pues exhibe las tendencias
fundamentales de los procesos que caracterizan al subsector agricola, permitiendo
identificar sus areas de oportunidad.

1.1 Caracterizacion del subsector agricola en Durango
1.1.1 Las caracteristicas y tendencias en la superficie agricola del Estado

En Durango, el 52.87% de la superficie tiene vocacion de ser explotada como agostadero,
la superficie susceptible para desarrollar agricultura es de sélo el 6.62%, del cual, el
79.2% es de temporal, y el restante de riego. De las hectareas irrigadas, el 62% se riegan
por gravedad y el resto con agua del los mantos freaticos.

En el periodo 1999-2004 la superficie sembrada en el Estado fue de 692,906 ha en
promedio, las variaciones anuales que se presentan son en respuesta a las condiciones
de precipitacion y de la disponibilidad de agua para riego; en tal sentido, en 2001 se
registré la menor superficie sembrada de 676,580 ha; en contraste, en 2004 se registro la
mas alta (711,595 ha). En promedio para el periodo, unicamente cuatro cultivos (frijol,
alfalfa, maiz y avena) participan con el 89.4% de la superficie cosechada.

En la agricultura de temporal en el periodo analizado, se registra para el temporal una
area cultivada promedio anual de 567,606 ha. La siniestralidad relacionada con el regimen
de lluvias ha ido disminuyendo, pasando del 22.11% de pérdida de superficie sembrada
en 1999 a 2.08% en 2004.

En el temporal, los cultivos de frijol y maiz representan en promedio el 80% de la
superficie sembrada: 49% y 31% respectivamente. En la entidad, estos cultivos
representan el 64% de la superficie cosechada.

1.1.2 Las tendencias en la importancia econdmica de la agricultura

Para el periodo 1999-2004, la agricultura duranguense ha generado en promedio anual $
3'029,387.48 (miles de pesos), representando el 1.68% del valor de la produccion agricola
del pais. Por la importancia que ha ido adquiriendo el valor de su produccion
agropecuaria, Durango paso del lugar 21 (en 1999) al 17 (para 2004) a nivel nacional.

Respecto al PIB estatal a valores de 2005, la produccion agropecuaria representa el
13.4% vy la actividad agricola el 4.25%. El subsector agricola respecto al sector
agropecuario significa en términos de valor el 31.7%. La participacion del sector
agropecuario en el PIB estatal ha sido casi constante, pero la del sector agricola es
creciente a partir de 2001 con una tasa media de crecimiento anual del 22% (figura 1,
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anexo 2), contribuyendo en ello, los incrementos en precios reales de practicamente todos
los cultivos, aunque en menor medida en maiz, algodén, nuez encarcelada y pastos y
praderas, siendo la principal contribucién de éstos, el mcremento de la superficie
cosechada con respecto a 1999.

En el periodo 1999-2004, en el promedio del Coeficiente de Importancia Econémica (CIE)'
destacan en orden de importancia cuatro cultivos: frijol (0.18), maiz (0.17), alfalfa (0.13) y
avena (0.09). El chile ocupa el sexto lugar, la manzana el octavo, la nuez encarcelada el
noveno y el algodon el onceavo. Por su parte la tendencia del CIE (figura 2, anexo 2) en el
periodo mencionado, sefiala que el cultivo de maiz y frijol mantienen su relevancia
econdmica y adquieren mayor importancia los cultivos del algodén, la avena y la nuez
encarcelada. La alfalfa disminuye ligeramente su aportacion, en tanto que cultivos como el
chile, zacate y por su parte la manzana, tienden a perder significancia econémica en el
conjunto estatal, aunque la Gltima sigue ocupando el segundo lugar a nivel nacional
(figura 3, anexo2).

El CIE por distrito revela la importancia del DDR en el conjunto del Estado, de esta forma:
los cultivos de mayor especializacién por DDR son: chile en el de Durango, maiz grano
en El Salto, frijol en Guadalupe Victoria, diversos cultivos en la Laguna de Durango, la
avena forrajera en el distrito de Santiago Papasquiaro y para el de Ocampo la avena y
maiz grano y forrajero. Lo anterior, permite orientar los esfuerzos por cadenas productivas
y focalizar los subsidios del Programa.

En el Estado, de 1994 al 2004 se presenta una tendencia en el crecimiento de la
superficie cosechada de los cultivos forrajeros y de los pastos y praderas, los cuales
obviamente fortalecen a la actividad ganadera. Asi por ejemplo, la alfalfa presenta una
tasa media de crecimiento del 6.19%, la avena forrajera 14.55%, el sorgo forrajero 18.26,
el zacate 19.26% y los pastos y praderas 35.9%; estos mejores comportamientos se
relacionan con excepcion de la alfalfa y el sorgo con mejores condiciones climaticas que
contribuyen a elevar la superficie cosechada.

De acuerdo con la politica sectorial, en el Estado se tienen consideradas las siguientes
cadenas agroalimentarias: frijol, maiz, chile, manzana, nogal, algodén, agave y melon. De
los seis primeros ya se ha destacado su importancia, resta el agave y el melon: en el caso
del primero, sélo se obtuvieron registros que sefialan una superficie sembrada en 1999 de
150 ha, por lo que no se puede establecer su importancia; en el caso del meldén es un
cultivo de gran importancia econémica so6lo en el DDR Laguna-Durango, el que en
promedio anual ha ocupado una superficie sembrada de 2,880 ha y ha contribuido al valor
de la produccion agricola de 1994 a 2004, con $96,937.41(miles de pesos) en promedio.

En sintesis, se puede apreciar que el Estado presenta cultivos sumamente localizados de
acuerdo con el CIE, la atencion a estos cultivos es relativamente sencilla de focalizar en
los DDR, aunque la diferencia restante para cada uno de los coeficientes de los cultivos
implicara una poca de mayor dispersion en la focalizacion territorial del Programa.

' El Coeficiente de Importancia Econoémica es el cociente del valor del cultivo del afio i respecto al
valor estatal agricola para el afio i, a valores de 2005. Lo anterior, significa que entre mas alto sea
el coeficiente, es decir mientras mas se acerque al valor de 1, mas especializada es una region
para la produccion de un cultivo.
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1.1.3 Empleo agropecuario y organizacion social para la produccién

El Estado de Durango para el 2000 cont6 con 610,122 personas clasificadas como
poblacion rural y rural ampliada?, el grado de ruralizacion es de 42.1%, superior al del pais
en 11.1%. A pesar de lo anterior, la PEA de la entidad fue de 36%, es decir 8% menos
que la PEA nacional, para el 2004 era del 21.32%. De la poblacion ocupada, el 38.1% lo
esta en actividades agropecuarias, dedicandose la poblacién a oftras actividades
principalmente foraneas a su localidad. El 23.8% de la poblacién ocupada no recibe
ingresos, por lo que en ellas juega un papel importante la mano de obra familiar.

La situacion anterior, revela un fuerte crecimiento tanto del PIB estatal, como en los
valores de la produccion pecuaria y agricola, que no ha sido capaz de enfrentar la
tendencia decreciente de la PEA agropecuaria. Una posible causa de esta brecha,
pudiera encontrarse en la adopcion de tecnologias en la produccion del sector, lo que ha
implicado cierre de puestos de trabajo y la migracion.

De acuerdo a un estudio de SAGARPA (2006)°, el Estado de Durango, junto con los
deméas estados que conforman la Region Noreste, ha visto un descenso del 95 al 93% en
la participacion de las remuneraciones al trabajo. En las localidades de entre 2,500 y
14,999 habitantes el Procampo descendié en 12% a lo largo del periodo comprendido
entre 1996-2004, permaneciendo practicamente en los mismos niveles en las localidades
menores de 2,500 habitantes. Se observé un comportamiento similar en el programa
Oportunidades, pues para el primer grupo de localidades mostr6 un descenso del 27% y
permanecio sin variacion para el segundo grupo.

Pareciera por lo tanto, que los programas que inciden en el campo no han logrado
combinarse para retener ese capital humano cuya capacidad de crear valor se demuestra
en el extranjero, como se observa por el tamafio de las remesas. Tal vez el problema de
la migracion no se vea por algunos como un problema, ya que entre menos poblacion,
menor demanda de necesidades de escuelas, hospitales, caminos, etc.; sin embargo, ni
toda la mano de obra puede ser sustituida con tecnologia y la innovacién reclama por su
parte gente joven. Las entidades federativas que de acuerdo al censo 2000 han
“expulsado” proporcionalmente mas personas son el Distrito Federal, le sigue Zacatecas
con una proporcion del 40.7% y Durango con el 33.2%. ;

Los productores del Estado, estan representados en torno a ocho Comités de Sistemas
Producto, los que representan en primera instancia los intereses de los agricultores ante
el Consejo Estatal Agropecuario, foro donde se presentan las propuestas y se dictaminan
los resultados anuales de la Alianza para el Campo.

Ademas de los mencionados comités, existen en la entidad organizaciones econémicas
de primer nivel, entre las que destacan las Sociedades de Solidaridad Social y las
Sociedades de Produccion Rural, las primeras de ellas identificadas con la poblacion rural
del sector social y las segundas con productores agropecuarios de nivel medio alto en su
estrato econdémico. Las organizaciones de segundo nivel en la entidad, practicamente
desaparecieron, permaneciendo en funciones Unicamente la Unién de Ejidos de Canatlan.
Cabe destacar que en los ultimos afios se han constituido varias empresas integradoras

2 INEGI.2000. Poblacion rural y rural ampliada en México. La poblaciéon rural ampliada es aquella
que habita en poblaciones superiores de 2,500 habitantes hasta 5,000.
¥ SAGARPA. 2006. Comportamiento del Ingreso Rural en México 1994-2004.
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con la figura de sociedad andnima de capital variable, las cuales en su mayoria han
servido para acceder a los apoyos de las dependencias que inciden en el sector
agropecuario, principalmente de la Secretaria de Economia y el FIRCO.

1.1.4 Infraestructura y servicios

Para la atencién de las cadenas prioritarias, principalmente en maiz, se presentan
dificultades para atender algunas comunidades de la region de la sierra que comprende
11 municipios de tres DDR, cuya vocacion ganadera es arraigada. En general para el
resto de las regiones: los Llanos, los Valles, la Laguna de Durango y la Norte, la
infraestructura de comunicaciéon es adecuada. En el sector rural, Telmex atiende 436
lineas y la SCT 706. Igualmente, hay 43 administraciones telegraficas que dan servicio a
136 poblaciones. Ademas, existen 137 centros digitales de comunicaciones (SEP 71,
INEA 29, IMSS 20). Todos los municipios poseen al menos un centro digital.

La infraestructura hidraulica se conforma por 10 presas que irrigan al Estado, los rangos
de sus capacidades de almacenamiento van desde los 15,000 m3 hasta los 3,336,000
m3. El sistema se complementa con 2,618 pozos profundos y 493 a cielo abierto, siendo
los municipios de Canatlan, Nuevo Ideal, Durango, Gomez Palacio y Mapimi, los que
concentran mas del 62% de estas unidades.

Considerado el crédito como servicio de apoyo a las actividades agricolas, la Financiera
Rural habilité durante el periodo 1999-2004 un total de 192,100 ha; en 1999 fueron 67,600
ha, y a partir de ahi se presenta una tendencia hacia la baja, siendo en 2004 sélo 38,400
ha. Del total de hectareas habilitadas, el 63.5% correspondieron al frijol y el 22.2 % al
maiz, ubicandose mas del 85% del crédito, en el ciclo primavera-verano. Por otra parte, la
superficie cubierta con seguro para el mismo periodo, fue en promedio de 49,664 ha,
presentandose sin embargo, una tendencia similar a la del crédito, registrandose en 1999
la mayor superficie asegurada (97,782 ha), siendo en 2004 de sélo 15,472 ha. Los
principales cultivos asegurados fueron los del frijol y el maiz. »

De las 692.906 ha sembradas en promedio en el periodo analizado, en los afios 2002 y
2003, sefiala INEGI-2004, sdlo se atendieron 27,223 ha con asistencia técnica, lo que
representa tan solo un 3.9% del promedio citado, siendo el cultivo de la avena forrajera el
principal cultivo beneficiado (10,346.5 ha), siguiéndole en orden de importancia el frijol y el
maiz, 6,948.5 y 6,829 ha, respectivamente. La atencion de servicios de sanidad vegetal

se ubico en 3.8%.

Dentro de los esfuerzos para apoyar la comercializacion del principal cultivo en el Estado,
se construyé una planta beneficiadora de frijol en Guadalupe Victoria, con una inversion
de 31 millones de pesos, en apoyo a 14 mil productores rurales de nueve municipios.

En el caso de la infraestructura para el frijol, las comunidades cuentan con bodegas
propiedad de los ejidos que son empleadas para el acopio del producto y cuentan con
vias de comunicacion eficientes para distribuir el producto. El transporte de la parcela
hacia el almacén o centro de distribucion se realiza a través de transporte contratado. El
abastecimiento de insumos, bienes de capital, financiamiento y de servicios son
proporcionados por diferentes instituciones, organizaciones de productores y casas
comerciales localizados en la region de Durango.
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| caso del maiz, la actividad ha propiciado el desarrollo de una gama de
2dores diversos para el cultivo del maiz, entre los que destacan proveedores de
s, fertilizantes, agroquimicos, maquinaria, mismos que se comercializan
almente de manera individual. El transporte de la cosecha es generalmente
rtollada por los acopiadores o acaparadores quienes ingresan incluso a las
unidades serranas por la cosecha.

relacion al cultivo del chile, se carece de infraestructura de almacenamiento y
servacion del chile verde. Se tienen instalaciones para deshidratar el chile, pero
Ificientes para el volumen de produccién, el cultivo es semi-mecanizado, por lo que
1 se emplea una gran cantidad de mano de obra familiar.

ra el caso de la nuez encarcelada, las regiones productoras disponen de una buena
aestructura carretera de comunicacion, facilitdindoles una buena disponibilidad de
umos para desarrollar la actividad. La infraestructura para la comercializacién se
cuentra en condiciones desfavorables ya que cuentan con pocas bodegas
macenadoras. La asistencia técnica la reciben del INIFAP, de la SAGDR y de
AGARPA.

=l cultivo del manzano, cuenta con excelente infraestructura de comunicacién, la
isistencia técnica les es proporcionada por especialistas de UNIFRUT y SAGARPA. El
area donde se ubica la produccion manzanera, es fuertemente apoyada por FIRA y la
banca comercial. Su proceso cuenta con buenas instalaciones: 27 frigorificos con
sapacidad de 169,000 toneladas, una planta industrial procesadora de manzana que
roduce 240,000 litros de jugo con capacidad de procesamiento de 210 toneladas por dia.
La region manzanera cuenta con aspersoras para 3,728 ha, desvaradoras para 1,040 ha
y cuatro casetas climatologicas, de las cuales tres de ellas computarizadas y la otra
‘convencional. No obstante lo anterior, el 70% de los productores cuenta sélo con sus
sistemas de riego, pick-up y herramientas para realizar las diversas actividades.

~ La zona mezcalera (Nombre de Dios, Mezquital y Durango) carece de proveedores de
equipo e insumos como: charolas, sustratos, fungicidas y se adquieren de productores
- foraneos, no cuentan con servicios de asesoria en la materia. Tamazula, otra region
- mezcalera de importancia, no cuenta con infraestructura para enfrentar las adversidades
- climéticas en el cultivo, por lo que su produccién ha decrecido.

1.1.5 Areas de oportunidad

En consecuencia, se puede afirmar que para Durango las areas con mayor potencial son
~ los cultivos de frijol y maiz, en términos generales y en localizaciones espaciales mas
~ definidas el chile, el nogal, el manzano, la avena forrajera y el melon asi como el algodén,
_en los respectivos Distritos sefialados; lo anterior se deriva del comportamiento que
- muestra el CIE estatal y por DDR. El comportamiento del maiz, frijol y avena forrajera
 depende de las adecuadas condiciones de temporal, hecho que se ha presentado desde
2001 al 2004, sin embargo, esto no siempre sucede, por lo que convendria implementar
- acciones relacionadas con la infraestructura y en algunos casos la reconversion para
enfrentar la siniestralidad recurrente y la pérdida de rendimientos.

Dos cultivos que arrojaron buenos nimeros son el melén y el algodén, los que a pesar de

que, en promedio, ocuparon superficies relativamente pequefas: 2,880 y 1,663 ha,
respectivamente, se ubican a nivel estatal en los lugares 10 y 11 por su contribucion al
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valor de la produccion agricola, por lo que de contar con mayores apoyos y espacios, su
importancia crecera, ademas de ser cultivos que ocupan bastante mano de obra.

| La importancia de los forrajes incluyendo los pastos y praderas inducidas, se expresa con
claridad y constituye una oportunidad también en la entidad ya que son cultivos que
| adicionalmente se encuentran en los diez primeros lugares de acuerdo al CIE. Aunque
con excepcion de la alfalfa, todos los forrajes analizados son de temporal y vinculados a
poblaciones de menor desarrollo relativo, sin embargo contribuirian a fortalecer a la
importante actividad ganadera en el Estado.

1.2 Factores que condicionan el desarrollo de las actividades agricolas

En general, el entorno para la actividad agricola que definen los tratados comerciales y las
politicas ligadas a la estabilidad macroeconémica, dejan poco espacio para una atencién
integral para el campo mexicano. Dentro de las cadenas definidas por el Estado, se
recrudeceran las condiciones para aquellos productores asociados con el algodén, la
nuez, la manzana, el melén y el maiz, ya que la importacion en el mediano y largo plazo
tendera a deprimir los precios nacionales en detrimento de los ingresos de los productores
rurales. Advertir en consecuencia su problematica especifica, permitira estrategias que
permitan incrementar sus fortalezas.

De acuerdo con los planes rectores® establecidos para algunas cadenas prioritarias
definidas para el Estado los factores que condicionan a estas actividades agricolas son
los siguientes:

a). Chile. El desarrollo de su produccién ha estado limitado por falta de politicas y de
incentivos planificados a la produccion, carencia de informacion de produccién, bajo nivel
tecnoldgico, altos costos de produccion, pérdidas poscosecha, los cuales afectan el nivel
de eficiencia de los predios, disminuyendo su nivel de competitividad. En general una gran
desventaja de los productores de chile radica en su dispersion, por lo que en este sentido
destacan los esfuerzos de la Integradora de Chile.

La produccion de este cultivo se desarrolla adicionalmente en una zona fuertemente
expulsora de mano de obra, la cual cuenta con la formacién heredada por mas de dos
generaciones de productores, no contandose con personal adicionalmente especializado.

La actividad se desarrolla en predios de una a dos hectareas, lo que limita su rentabilidad.
Del total de la produccion en fresco, el 20 % se destina al autoconsumo, mientras que el
80% restante se comercializa con otras entidades. Sus principales clientes son
intermediarios cuyo margen es dos o tres veces el del productor, aunque el margen de
utlidad mas alto lo genera el chile seco, las situaciones econdmicas apremian al
productor para venderlo en verde; la falta de organizacion contribuye a la depresion de los
precios. Ademas de los estudios y planes de negocios necesarios, lo importante es
fortalecer la organizacion de productores, lo cual puede ser posible haciendo la
vinculacion efectiva entre Fomento Agricola y el subprograma PRODESCA.

b). Frijol. EI 53% de los productores (14,926) cuenta con 5 hectareas o menos y el 27%
de la superficie de frijol es mayor a 10 hectareas. La principal limitante del frijol es su

“ SAGARPA. 2005. Planes Rectores de los sistemas producto de maiz, frijol, agave, nogal,
manzana y chile. Durango, Dgo.

18



dependencia del temporal, la presencia de heladas tempranas y en tercer orden las
plagas y enfermedades. En la produccion existe una baja mecanizacion y uso de insumos
de calidad, no cuentan con practicas adecuadas de labranza y de siembra, a pesar de que
los suelos son erosionables por las lluvias torrenciales.

En el proceso de comercializacion existe un exceso de intermediarismo, por lo que los
productores se han organizado mediante Integradoras de Frijol®, para vender en grupo. El
productor vende el 50 % de la produccion en forma inmediata, el 15 % se destina al
autoconsumo y el 35 % se vende en diferentes épocas del afio. El Estado y SAGARPA
han impulsado las Asociaciones en Participacion con la finalidad de asegurar mercados,
no obstante ha faltado organizacién para compactar volimenes, equipo para beneficiar el
frijol e interés para comercializar el producto en presentacion diferente al aquintalado.
Una area de oportunidad que se trabaja, consiste en dar valor agregado al frijol mediante
el precocido, el deshidratado y/o el harinado. En este terreno pueden contratarse
especialistas con cargo al Prodesca del Programa de Desarrollo Rural.

c) Maiz grano. Los productores dedicados a estas actividades en su mayoria poseen
cinco hectareas. La produccion de maiz se orienta tanto al auto consumo, como al
mercado. El 80% de la produccién se vende principalmente al mercado de Monterrey vy el
20% se destina al mercado local. La comercializaciéon es uno de los problemas medulares
en el Sistema Producto Maiz, no se cuenta con canales especificos y la fragmentacion del
sector los coloca en posiciébn de desventaja al momento de entablar negociaciones. El
Estado y SAGARPA buscan fortalecer este sistema producto para revertir esta situacion,
impulsando también a los pequefios industriales de la masa y la tortilla para su
organizacion en una integradora y con la expectativa de ser un centro de acopio.

d) Nogal. El 99% de la superficie de nogal es de riego. En Durango, sin incluir el DDR
Laguna Durango, la actividad la desarrollan 250 familias y el 36% de los productores
tienen entre 10 a 20 hectareas y el 13.79% de los productores concentran el 45.13% de
la superficie. La produccion de nuez presenta limitantes para su desarrollo en aspectos
fitosanitarios y la falta de asesoria y apoyo, asi como la baja disponibilidad de maquinaria,
agroquimicos y uso de variedades certificadas lo que conlleva a problemas en la
comercializacion. Mas del 80% de la produccién se vende en cascara. En el area de
produccion los grandes productores compran la cosecha a algunos pequefos
productores, existen intermediarios y compra directa de las empresas descascaradoras y
empacadoras. Los productores que medianamente estan organizados solo abarcan la
operacion de acopio, las mejor organizadas llegan hasta la seleccion del producto.

d) Manzano. Su produccién se ubica en la zona central de Durango, se trata en general
de pequefos productores cuyo promedio de propiedad es de seis hectareas. El 91% de la
superficie corresponde a la modalidad de riego, factor que se ha vuelto critico por la
sequia, ya que al no al no existir riego suficiente para el cultivo se han abandonado
superficies importantes de manzano.

El sistema de produccion presenta problemas de plagas y enfermedades con deficientes
controles sanitarios, se presentan debilidades desde la infraestructura para la producciéon

® Las organizaciones econoémicas mas activas en este cultivo son: Union de Sociedades de
Produccion Rural “Progreso, Justicia y Democracia”, Uniéon de Sociedades del Norte de Durango,
Integradora Felipe Angeles, Union de Sociedades de Produccion Social Los Alfiles, SPR Martinez
Herrera e Integradora Estatal de Productores Agropecuarios S.A. de C. V.
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hasta la poscosecha y gravemente se vera afectada la comercializacion por la
competencia de Estados Unidos y Chile. La actual comercializacion se realiza por las
organizacionesf’ locales y parte de su produccién la envian a una procesadora de la
region.

e). Maguey. SAGARPA y Gobierno del Estado han estado sumamente interesados en el
impulso del maguey, a principios de 2005 se constituyo el Consejo Estatal de Productores
de Maguey y el comité sistema producto. Esta iniciativa parte de las adversas condiciones
de temporal que present6 el cultivo de maiz y frijol en la década de los noventa y en 2000-
2001, y se le vislumbro como alternativa de reactivacion econdmica atractiva, ya que
genera mayores rentabilidades que los cultivos basicos tradicionales.

Esta alternativa de reconversion presenta incluso ventajas competitivas ya que Durango
cuenta con la denominacién de origen y 19 de sus municipios de la entidad cuentan con el
agave de calidad en 100,000 ha potenciales y 989 ha establecidas, e involucra a 289
productores. Adicionalmente, el consumo de mezcal se esta incrementando en Estados
Unidos, Asia y Europa.

Los productores tradicionales de mezcal son los municipios de Nombre de Dios, El
Mezquital, Durango y Tamazula. El mezcal en éstas areas se produce de manera
artesanal, conservando sus caracteristicas de sabor y calidad, proceso que le ha
permitido obtener reconocimientos nacionales e internacionales.

Los principales problemas que afectan su produccion son: la sobreexplotacion de materia
prima, la falta de infraestructura basica para la produccién del mezcal, el escaso nivel de
organizaciéon de los productores dedicados a esta actividad, asi como la falta de
estrategias adecuadas de comercializacion. Lo anterior, ha provocado pobreza’, menores
volumenes de produccion y de la calidad, asi como degradacion de suelos.

1.3 Consideraciones finales

Durango es el cuarto Estado en extension territorial, implicando con ello una alta
diversidad de flora, fauna, suelos, clima, etc.; tiene el potencial para desplegar niveles de
produccién y bienestar en su poblacion rural, pero aun sigue siendo en aportacion de
valor el numero 17 a nivel nacional. En este sentido, los programas tendientes al
desarrollo del campo no han logrado impulsar ese potencial que presenta su capital
natural. Son en consecuencia amplios y profundos los retos que se enfrentan.

Varios factores criticos que condicionan el buen desarrollo agricola del Estado, son el
manejo del recurso hidrico (superficial y subterraneo) y la prevision para las épocas de
mal temporal. Emprender estrategias de prevencion y de reconversion para aprovechar el
gran potencial del Estado con ofros programas como PIASRE y PRONAFOR,
fortalecerian las politicas que se despliegan en el Programa de Fomento Agricola.

® Las principales organizaciones son: Unién Regional de Fruticultores, Unién de Ejidos Manuel Jiménez Gallegos,
Integradora de Productores de Manzana S.A., Unién de Sociedades de Produccion Rural, Comercializadora de Granos
Basicos de Nuevo Ideal (Manzano y frijol).

" El Chachacuaxtle en el municipio de Mezquital, es uno de las localidades con mayor tradicion mezcalera, distinguido en el
ambito regional por su mezcal de calidad y pureza. Sin embargo, es tan extrema su pobreza, que actualmente ain viven ahi
personas en cuevas y se alimentan de la caza y de la pesca.
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Como se ha observado al analizar los factores que limitan las actividades agricolas, hacen
falta diversos proyectos y estudios para superar estas limitantes, por lo que la vinculacién
con los profesionales que realizaran estos estudios con cargo a Prodesca, sera una forma
de establecer la sinergia tan necesaria entre los programas de la Alianza.

Asi mismo, en todas las actividades analizadas se considera como problema fundamental
lo relativo a la organizacién de productores, la vinculacién con PROFEMOR para iniciar
procesos de consolidacion organizativa ayudaria a superar estas limitantes.

En otro orden de ideas, resalta la poca vinculacién con el sector financiero y las
aseguradoras, siendo esa una debilidad para el subsector, quedando de manifiesto Ia
escasa cultura de proteccion de las inversiones y del trabajo.

La escasa asesoria técnica que recibe la agricultura en Durango presenta un flanco que
se tiene que reforzar, asi como los servicios de sanidad vegetal.
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Capitulo 2

Principales tendencias del Programa

apartado permite determinar el desarrollo de las caracteristicas del Programa, tanto
Jinversion total como del niumero y tipo de beneficiarios, desde su inicio en la entidad
ndo realce al periodo 2001-2005, lo que permitira identificar las tendencias
amentales que definen la orientacion de los recursos.

| tal proposito, se contrastaron los resultados del capitulo anterior, con la intencién de
rminar la pertinencia y eficacia de la respuesta del Programa, igualmente para
ificar las reformas en su disefio y operacién, con el propésito de lograr una mayor
spondencia entre la problematica estatal y los componentes de apoyo de FA.

Evolucion de las caracteristicas y orientacion del Programa

1 Estructura programatica

ta 2001 operaron doce Programas de Fomento Agricola; en 2002, buscando un
foque integrador y una perspectiva de desarrollo agropecuario y rural, se
structuraron agrupando los anteriores en cuatro Programas y seis Proyectos.

12003, se hace una nueva reestructuracion para dar cumplimiento a la LDRS vy
monizar las acciones del Gobierno Federal conforme al Programa Especial
ncurrente; asi, se constituye un solo Programa de Fomento Agricola con tres
jbprogramas, el de Fomento a la Inversién y Capitalizacion que agrupa a tres de los
nteriores, el de Investigacion y Transferencia de Tecnologia que venia operando desde
ntes y se integra un nuevo subprograma para el Fortalecimiento de los Sistemas
roducto (figura 4, anexo 2). Ademas, se establece la posibilidad de que PRODESCA
lestine hasta 20% de sus recursos para acciones para el desarrollo de capacidades para
oyectos apoyados por los Subprogramas de Fomento Agricola.

2005, el Sistema de Extension Agropecuaria y Rural se integra como un componente
specifico de apoyo en el marco del Subprograma de Investigacion y Transferencia de
ecnologia.

.1.2 Objetivos

zlevar el ingreso de los productores y alcanzar la seguridad alimentaria son los fines del
drograma que han perdurado hasta la fecha. En las RO 2003, se elimin6 a la promocion
e las exportaciones entre los fines del Programa. Asimismo, se hace un mayor desglose
e las formas en que el PFA se orienta a tales fines y se incluye en sus acciones la de
mpulsar la competitividad agricola (cuadro 1, anexo 2). Aunque en 2004 y 2005 se
modifican y adecuan las RO, estos ajustes no modifican sus objetivos.
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Cuadro 1 Evolucién de los objetivos del Programa

Fines Medios Acciones
2002 [ 2003 2002 2003 2002 | 2003
Apoyar la Fomento a la investigacion y
investigacion y | transferencia de tecnologia
Elevar el ingreso | transferencia de Sustentabilidad de los
de los productores tecnologia recursos

Impulsar la produccion y

Integracion y consolidacion productividad agricola

de los sistemas producto

Alcanzar la Facilitar la Capitalizacion y

seguridad integracion de diversificacion de las UPR

alimentaria cadenas Desarrollo de capacidades
Promo- productivas
ver las agroalimentarias . » Impul.sgr' la
exporta- Atencion a factores criticos compe’tmwdad
SONAS agricola

Fuente: Reglas de Operacién del Programa.

2.1.3 Poblacién objetivo

La definicion reglamentaria de la poblacién objetivo del Programa no ha sido modificada
desde 2002, y tiene como base a los sujetos de la LDRS segun lo establece en su articulo
segundo. Esta definicion amplia es acotada por el articulo 9° de la misma ley y por las
disposiciones del Decreto del Presupuesto de Egresos, en términos de privilegiar a la
poblacion de menores ingresos.

Conforme a lo anterior, practicamente cualquier persona fisica o moral que de manera
individual o colectiva realice actividades agricolas en el medio rural, puede ser beneficiario
del Programa.

Esta amplitud en la definicién de la poblacién objetivo contribuye a la dispersion del
Programa, el cual no cuenta con los recursos suficientes para una cobertura estatal
generalizada, ni con los instrumentos necesarios para privilegiar efectivamente a los
productores de menores ingresos.

2.1.4 Criterios de elegibilidad

Las RO, més que criterios de elegibilidad de beneficiarios del Programa que se traduzcan
en mecanismos efectivos de inclusion y exclusién, establecen cuotas de reparto de
recursos y requisitos que escasamente focalizan al Programa. Asi, plantea que el 50% de
- los beneficiarios del Programa corresponden al sector social y que se dara prioridad a los
proyectos productivos de inversion en los que participe mas de una institucion.

Esta laxitud reglamentaria de los criterios de elegibilidad podria constituir una oportunidad
para que tales criterios sean definidos en el Estado conforme a sus particularidades; sin
embargo, da lugar a que operen elementos circunstanciales de inclusion y exclusion
ligados al conocimiento del Programa, la capacidad para presentar proyectos y para hacer
aportaciones, que se traducen en una especie de efecto Mateo® que condiciona que quien

® El efecto Mateo es un término propuesto por Merton en referencia a la acumulacion de ventajas diferenciales, no
necesariamente meritorias, que condicionan la mayor facilidad de acceso a apoyos.
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mas tiene recibe méas y mejores apoyos y quien menos tiene no recibe apoyos o recibe los
de menor calidad.

2.1.5 Monto de los apoyos

Tanto las RO 2002 como las de 2003, establecen como maximo monto del apoyo al 50%
del costo total de los componentes del Programa y hasta 500 mil pesos por unidad de
produccion, aunque también establecen que el primero de. ellos no aplica para
productores de bajos ingresos, y que el segundo puede ser rebasado si este tipo de
productores presenta proyectos econémicos integrales que otorguen valor agregado a la
produccion primaria y mejoren su integracion a cadenas productivas.

En 2005, ningun beneficiario del Programa recibié apoyo por mas del 50% del costo del
componente y ninguna UPR recibi6 apoyo mayor a 500 mil pesos. Esto podria implicar
que no hubo beneficiarios de bajos ingresos, o que no se dio cumplimiento a esa
disposicion de las RO.

La posibilidad reglamentaria de que los productores de bajos ingresos reciban apoyos
mayores al 50% del costo del componente, tiende a contrarrestar el que este tipo de
productores solo pueda acceder a componentes de bajo costo, en funcion de su
capacidad para hacer la aportacién correspondiente. Sin embargo, al no darse esa
situacion, el Programa se reorienta a favorecer a los productores con mayor capacidad de
gasto, lo que generalmente corresponde a los productores de mayores ingresos relativos.

El analisis del monto de los apoyos entre 1996 y 2004, del subprograma de Fomento a la
Inversion y Capitalizacion y sus antecesores, demuestra un comportamiento erratico
(figura 1) que parece tener cierta relacion con el nimero de beneficiarios, de manera que
cuando hay mas beneficiarios disminuye la proporcién de apoyos de 10 mil a 50 mil
pesos. En el periodo mencionado, el 51.6% de los beneficiarios recibieron apoyos
menores a 10 mil pesos.

Figura 1. Evolucion del monto de los apoyos 1996-2004

90%
80%
70%
60%

50% . »

40% 1
30%

20%
10%
0%

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 |
\—e— Menos de $10,000 = $10,000a$50,000 Més de $50,000 |

Fuente: Base de datos histérica del Programa.
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2.2 Tendencias en la inversion del Programa, nimero de beneficiarios y
principales componentes apoyados

2.2.1 Inversién acumulada del Programa

De 1996 a 2004, los programas de Fomento Agricola en el Estado atendieron a un total
de 22,336 beneficiarios con una inversion total de $1,343,380,765, integrada en un 72%
por la aportacion de los productores y en un 28% por la inversién gubernamental.

En ese periodo, tanto en el nimero de beneficiarios como en el monto de la inversiéon
gubernamental, se han tenido altibajos, los que se expresan también en el monto medio
de los apoyos, y sugieren que estos indicadores, mas que seguir una tendencia
intencional, han estado sujetos a circunstancias e influencias de los cambios en la
estructura del Programa (figura 2).

La aportacién de los productores también ha tenido fluctuaciones, aunque en este caso es
mas clara la tendencia al incremento.

Figura 2. Beneficiarios e inversion gubernamental
en Fomento Agricola 1996-2004
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Fuente: Base de datos histérica del Programa.
Nota: Pesos corrientes.

2.2.2 Inversion por subprograma

Agrupando la inversion del Programa, conforme a los subprogramas actuales en funcion
de sus antecesores, de acuerdo a la estructura presentada en el cuadro 2 del anexo 2, el
Subprograma de Fomento a la Inversiéon y Capitalizacién concentra el 98.52% de la
inversion total del Programa de 1996 a 2004. Los rubros correspondientes a los otros dos
subprogramas son marginales hasta 2004, cuando se destinaron apoyos importantes al
Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia (figura 3).
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Figura 3. Inversion total por Subprograma
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Fuente: Base de datos histérica del Programa.

El Subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas Producto, que inicia formalmente su
operacion en 2003, recibio en ese afio apenas el 0.32% de la inversion total y en 2004, el
0.74%, reflejando su orientacion limitada a la integracion de tres comités agricolas: frijol,
maiz y mezcal, los cuales elaboraron en 2004 sus planes rectores.

2.2.3. Principales componentes de apoyo

En los primeros cuatro afios del Programa (1996-1999), los componentes de apoyo mas
frecuentes fueron semillas mejoradas, tractores, reparacion de tractores y sistemas de
riego, los cuales fueron recibidos por el 77.5% del total de beneficiarios y representaron el
84.9% de la inversion gubernamental de ese periodo.

Los apoyos consistentes en semillas mejoradas o certificadas son los mas frecuentes del
periodo 1996-2004, aunque con grandes fluctuaciones de un afio a otro. Asi, mientras en
2001 el 66.3% de los beneficiarios recibieron este componente de apoyo, en 2002 no
existid y en 2003 lo recibieron mas del 30% de los beneficiarios. En el afio 2005, el 32.1%
de los beneficiarios (7,185), fueron apoyados con este componente, o que representa
sélo el 7.1% de la inversion gubernamental.

La adquisicion de tractores ha sido el segundo componente de apoyo mas frecuente
desde 1996 hasta 2004. En ese periodo se apoyd con tal componente a 3,457
beneficiarios (15.5%), en los que se invirtieron recursos gubernamentales por mas de 150
millones de pesos, que representan el 39.9% de la inversion gubernamental del periodo.

La reparacion de tractores fue un componente muy frecuente hasta 2001, pero a partir de
2002 desaparecié. En 2003, las RO establecieron la restriccion de que este componente
se condicion6 a un estudio de justificacion estatal; el cual, al parecer no se realizé. En
cierta forma, este componente fue reemplazado por los apoyos para implementos
agricolas, que habian tenido una importancia marginal hasta 2002; para los afios 2003 y
2004 se ubican como cuarto y quinto mas frecuentes, respectivamente.
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En el periodo 2001-2005, se ha apoyado a los productores del Estado con 1,905 tractores.
En los DDR Durango y Victoria en este periodo se concentré el 68% de los apoyos en
este rubro es decir 1,267 tractores.

Si se consideran en promedio unidades de 80 HP y que cada tractor atiende anualmente
80 ha y que cada uno de ellos tiene un periodo de vida fiscal de cinco afios que se tiene
que descontar a la acumulacion de tractores entregados anualmente, de acuerdo con la
proyeccion trabajada con Excel y con la superficie de riego y temporal en 2004, los DDR
Durango y Guadalupe Victoria en el 2010 tendran una cobertura un poco superior al 31.5
de su superficie y el DDR del Salto habra cubierto el 38% de su superficie dado que
cuenta con el menor numero de hectareas de cultivo. De persistir la tendencia en el
numero de tractores el DDR Laguna disminuira drasticamente su cobertura (figura 4).

Figura 4. Tendencia de cobertura de superficie de acuerdo a
la tendencia de tractores entregados al 2010, por DDR
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Fuente: SIAP, 2006 y base de datos del Programa 2001-2005

Los sistemas de riego han ido perdiendo importancia relativa, aunque mantienen un
promedio de 68 beneficiarios por afio. En el periodo 1996 a 2004, este componente fue
recibido por 613 beneficiarios y representé una inversién gubernamental mayor a los cien
millones de pesos.

A partir del afio 2000 toman importancia los apoyos para el establecimiento de frutales,
especialmente nogal y manzano. En conjunto, a partir de ese afio y hasta 2004, un total
de 1,137 beneficiarios fueron apoyados para la produccion de frutales, con una inversion
aproximada de 9.4 millones de pesos.

Los apoyos para la produccion de hortalizas inician en 2002 en baja proporcion, pero para
2004 representan el tercer componente de mayor frecuencia.

Los apoyos para procesos de poscosecha aparecen en el Programa a partir de 2002 y
han ido aumentando gradualmente; sin embargo, todavia representan una pequefia parte
del Programa, ya que en 2004 correspondieron a menos del 1% de los beneficiarios.
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También a partir de 2002 se incluyeron a los invernaderos entre los componentes de
apoyo del Programa. Desde entonces, 102 beneficiarios han recibido este componente.

Los componentes de mayor costo en el periodo 1996-2004 fueron, en orden descendente,
los sistemas de riego, la nivelacién de suelos, los procesos de poscosecha y los
invernaderos. En conjunto, estos cuatro componentes representaron el 39.4% de la
inversién gubernamental y fueron asignados a sélo el 4.2% de los beneficiarios. En
contraste, los apoyos mas frecuentes fueron las semillas mejoradas, los tractores, la
reparacion de tractores y los frutales, que fueron recibidos por el 58.4% de los
beneficiarios y significaron el 51.6% de la inversion (figura 5).

Figura 5. Principales componentes de apoyo 1996-2004
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Fuente: Base de datos historica del Programa.
2.2.4 Inversiéon por DDR

Mientras la inversion en los DDR de Guadalupe Victoria, Ocampo, Santiago Papasquiaro
y El Salto se han mantenido relativamente estables, desde el inicio del Programa hasta
2004, la inversion en el DDR Laguna muestra una clara tendencia a la baja y la inversion
en el DDR Durango tiende a incrementarse y desde 2003 concentra mas del 40% de los
recursos gubernamentales (figura 6).

De la inversién gubernamental realizada en el periodo 1996-2004, el DDR Laguna
concentré el 38.4% del total, con solo el 20.8% de los beneficiarios; el DDR Durango tuvo
al 37.1% de los beneficiarios y el 30.2% de la inversion; en contraste, el DDR de El Salto
tuvo solo al 1.1% de los beneficiarios y el 0.8% de la inversion.

Si por “fomentar” se entiende vivificar y promover, lo anterior parece sefalar que el
Programa ha fomentado fundamentalmente la parte mas vivida y ya promovida en el
Estado, acentuando la desigualdad regional en lugar de favorecer el desarrollo arménico
del Estado.
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Figura 6. Distribucién de la inversién gubernamental por DDR 1996-2004
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Fuente: Base de datos historica del Programa.

2.2.5 Cumplimiento de las metas 2005

El Programa, al inicio del proceso de evaluacién externa, reflejaba un avance del 60% de
las metas financieras, considerando la aportacion tripartita para el mismo (26 de enero de
2006).

En el apartado correspondiente a la integraciéon de cadenas agroalimentarias, el
cumplimiento de metas fisicas (cuadro 2) a la fecha mencionada, refleja un cumplimiento
con una variacion de tan solo el 0.29% en los tractores programados; rebasando el
numero de beneficiarios en el citado rubro, siendo los invernaderos el componente con el
mas bajo porcentaje de ejecucion.

Cuadro 2. Avance de metas fisicas 2005

Subprograma de Fomento a la Programado Realizado
inversion y Capitalizacion Cant. | UM [ Prod. [ Cant. | UM [ Prod.
Integracion de Cadenas Agroalimentarias
Adgquisicion de sistemas de riego 2,840 Ha 354 2,213 Ha 153
Rehabilitacion y conservacién de suelos 8,400 Ha 840 2,226 Ha 667
Tractor 350 | Mag. 370 349 | Magq. 402
Implementos convencionales 44 | Mag. 44 161 Magq. 161
Infraestructura poscosecha 12 Inf. 30 21 Inf. 94
Equipo poscosecha 24 Eq. 24 11 Eq. 44
Invernaderos 9 Inf. 32 2 Inf. 8
Produccién / Adquisicién de Material vegetativo

Manzana, nogal, nopal, pera, durazno 1,880 Ha 300 554 Ha 300
Chile 36 Ha 62 0 Ha 0
Melén 600 Ha 300 85 Ha 2
Avena 11,000 Ha 2,200 | 14,538 Ha 3,121

Fuente: Anexo Técnico 2005, informe de avances.
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La demanda de implementos convencionales y la infraestructura poscosecha rebasaron
en mucho las expectativas de apoyo en la entidad. Respecto a la adquisicioén o produccion
de material vegetativo, la superficie programada para apoyarse con semilla para el
establecimiento y produccion de avena, fue rebasada, al igual que el numero de
productores a atender, mientras que para la adquisicion de frutales se oper6 el 29.5% de
la superficie, alcanzando la meta de niUmero de beneficiarios, siendo minimo el avance en
el cultivo de melon.

De los recursos econémicos programados por parte de los dos niveles de gobierno, el
77% corresponde al gobierno federal y el resto al estatal, reflejandose a la fecha arriba
mencionada una erogacion de casi el 92% por parte del primero de ellos y sélo el 27 % de
los recursos comprometidos por el Estado, siendo el rubro de Fomento a la Inversion y
Capitalizacion, el que mayores efectos negativos puede presentar por el desfase en su
ejecucion en virtud que los subsidios estan relacionados con los ciclos agricolas para el
caso de maquinaria, equipo y las labores de rehabilitacion y conservacion de suelos, asi
como en las fechas éptimas de establecimiento para el caso de los frutales (cuadro 3).

Cuadro 3. Avance de metas financieras 2005 (miles de pesos)

T r— Programado Realizado
prog Federal | Estatal | Prod. | Federal | Estatal | Prod.

Investlgamor) y Transferencia 9.204 3710 4135 9.294 0 4.363
de Tecnologia
FOmEs & 13 huersion § 39437 | 10,761 | 134,029 35433 | 3941 | 65600
Capitalizacion
Fortalecimiento de los Sistemas 175 175 331 125 7 23 |
Producto

Total 48,906 16,646 | 138,495 44,852 3,948 69,804

Fuente: Anexo Técnico 2005, informe de avances.

2.3 Congruencia de las orientaciones y acciones del Programa con los retos
'y oportunidades del entorno

En los apartados anteriores se plantea que aunque las RO establecen que se debe
privilegiar a la poblacion de menores ingresos, ésta es atendida con menor frecuencia y
recibe apoyos de menor monto y trascendencia. Lo anterior esta condicionado entre otros,
por los siguientes factores:

= Los productores de menores ingresos tienen menor probabilidad de enterarse del
Programa y de las formas de acceso al mismo.

= Para los productores de menores ingresos es mas dificil la elaboracion de
proyectos de inversion.

= La capacidad de aportacion de los productores de menores ingresos es baja, por
lo que la aplicacion generalizada de la proporcion maxima de apoyo los limita a
componentes de bajo monto.

= Por lo general, los productores de menores ingresos tienen menor capacidad de
organizacion y de gestion.

Mas de la mitad de los beneficiarios historicos del Programa recibieron apoyos menores a
diez mil pesos, con minimo potencial de impacto para incidir en los fines del Programa. La
mayor parte de estos apoyos de bajo monto fueron asignados a los productores de
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menores ingresos relativos, de manera que los principales impactos del Programa tienden
a ocurrir en los productores de mejor nivel.

De 1996 a 2004 se observa la tendencia a aumentar la aportaciéon de los productores, lo
que se traduce en una creciente marginacién de los productores de menores ingresos.

El Programa ha evolucionado aumentando la atencion de productores de forrajes,
hortalizas y frutales y disminuyendo la atencion a productores de granos, actividad mas
generalizada entre la poblacion de menores ingresos.

La distribucion de la inversion del Programa muestra que donde la producciéon y
productividad agricola son mayores, también lo son los recursos aplicados.

Lo anterior indica que el Programa tiende a acentuar la desigualdad rural del Estado al
apoyar de manera preferencial a regiones y productores de mejores condiciones relativas,
lo cual aumenta la brecha entre regiones y poblacién, en lugar de favorecer el desarrollo
armonico del sector rural de Durango.
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Capitulo 3

Evolucion de la gestidn del Programa en temas
relevantes

En este capitulo se realiza el analisis de los avances mas destacados en la gestion del
Programa en Durango durante 2001-2005. Se enfoca a aquellas acciones en marcha en
2006 y las areas que requieren mayor atencioén, a fin de logar que la operacion y los
impactos del Programa se den en un marco de mayor eficiencia. Este analisis enfatiza los
ejercicios 2005 y 2006, el primero de estos es el afio a evaluar y el segundo, permite
lograr una mayor oportunidad en las recomendaciones que se emiten.

Se presentan aqui, entre otros puntos, el grado de apropiacion del Programa por parte del
Estado, los avances en la adopcion de cambios para una mejor asignacion de los
recursos, el desarrollo de la integracion de cadenas agroalimentarias y el fortalecimiento
de los comités sistema producto, asi mismo, se emprende el analisis de los procesos
operativos de FA y del potencial de la vinculacion del Programa con PRODESCA.

Como tema especifico de interés para el Estado, se aborda la evolucién de Sanidad
Vegetal en el periodo de 2001-2005. Igualmente, se valoran las acciones impulsadas en
materia de reconversion productiva y finalmente, se vislumbra una prospectiva del
Programa en el ambito estatal.

3.1. Avances en la adopcién del Programa por el Estado
3.1.1 Pertinencia del Programa como politica de gobierno estatal

La politica sectorial del Gobierno del Estado que se plasma en el Plan Estatal de
Desarrollo (PED) 2004-2010, muestra una gran afinidad con el PFA, ya que el Plan
manifiesta la necesidad de reactivar al subsector agricola mediante la seleccion de areas
con verdadero potencial productivo, la adopcion de tecnologias avanzadas y nuevos
esquemas de produccion, que deben constituirse gradual, pero consistentemente, en un
sistema que aporte incrementos en produccion y productividad, evitando el uso
indiscriminado e ineficiente del suelo, el agua y la dispersién de los apoyos de tipo
institucional. En el caso particular de la agricultura de riego -considera el Plan- se debe
propiciar la implementacién de sistemas modernos de riego que permitan abatir el
desperdicio del vital liquido.

Otras semejanzas surgen cuando el PED sefiala la necesidad de impulsar la produccion
agricola a través de programas de reconversion productiva y apoyos para la creacion de
agroindustrias, asi como brindar la asesoria técnica necesaria a los productores.

Las preocupaciones manifiestas y las lineas estratégicas que se despliegan del Plan, son
pertinentes con el diagnostico que se observa, en tanto que tienden a fortalecer las
unidades de produccion rural al buscar incrementar la productividad y la busqueda de
esquemas amplios de organizacion a través de las integradoras, al menos en las cadenas
prioritarias para el PFA. Asi mismo, al emprender procesos de reconversion de cultivos
de baja rentabilidad y alta siniestralidad por aquellos de mayor adaptacion en el Estado
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como el caso del agave mezcalero (aunque con escaso éxito), y al declarar una politica
para eficientar el uso del agua y conservacion del suelo.

3.1.2 Implementacién de las orientaciones centrales del disefio

Actualmente de los tres subprogramas mas del 79% se dirige al Subprograma para el
Fortalecimiento de la Inversién y Capitalizacion, en tanto que la parte relativa al
fortalecimiento de los Comités Sistemas Producto percibe el 0.55% y al Subprograma de
Investigacion y Transferencia de Tecnologia participan so6lo con el 20.45%,

En consecuencia, la tendencia del Programa es hacia la capitalizacién y en menor medida
a la investigacion y transferencia de tecnologia. El fortalecimiento de los sistemas
producto, carece presupuestalmente de importancia en el Estado, por lo que los esfuerzos
para planear y reordenar la integracién de cadenas productivas son nulos.

3.1.3 Adecuaciones e innovaciones realizadas al Programa

El Programa de Fomento Agricola en el Estado de Durango ha sufrido varias
transformaciones en disefio, producto de la maduracion del mismo. En una primera etapa
se distingue una dispersion de componentes y de subprogramas, que provocaron la
pulverizacion de los apoyos y la minimizacién de los impactos.

La tendencia a partir de lo anterior, es la compactaciéon de las acciones orientadas a una
mejor focalizacion de los recursos y a la atencion de las lineas estratégicas (atencion a
cadenas prioritarias, atencion a factores criticos, impulsar procesos de reconversion, etc.).

De esta forma, se evolucion6 a tres subprogramas y a la compactacion en la definicién de
componentes, asi por ejemplo, en el subprograma de Fomento a la Inversién y
Capitalizacion, ahora sélo son 15 componentes de 38 que habia antes; el subprograma de
Fortalecimiento de los Sistemas Producto, focaliza ahora la atencion del PFA en el
fortalecimiento de sélo ocho cultivos estratégicos del Estado, y el subprograma de
Investigacion y Transferencia de Tecnologia busca beneficiar las lineas estratégicas, con
resultados de investigacion y validacion de tecnologia.

Para el ejercicio 2005 del Programa, en el disefio se incluyd el Programa de
Extensionismo, como una respuesta a la transferencia efectiva de tecnologia y de
asistencia técnica, a fin de atender a una necesidad manifiesta de los productores del
medio rural. Sin embargo, a pesar de la aceptacion del Congreso de la Unién y de lograr
la asignacion de un techo financiero para su puesta en marcha, dicho programa no pudo
arrancar a nivel estatal por la falta de participacion de recursos por parte del Estado.

La normatividad del Programa, para el ejercicio 2005, considera como prioridad la
atencion de productores que presenten proyectos bajo el esquema de centrales de
maquinaria, apoyos para la promocion, proteccion, desarrollo, acopio y abasto de semilla
mejorada, a través del componente en Ejecucién Nacional y la contratacion de
Promotores Tecnologicos, para atender las necesidades o restricciones en los planes
rectores de los Sistemas Producto en el Estado.

Desde la instrumentacion de la Alianza para el Campo, se ha buscado la integracion entre

los diferentes programas del sector, por ejemplo los convenios que se tienen para el uso
eficiente del agua y la energia eléctrica, uso pleno de la infraestructura hidroagricola y el
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de rehabilitacién y modernizacion de los Distritos de Riego, con CONAGUA?®, por citar
algunos.

3.1.4 Adaptacion de las estructuras institucionales, organizacionales y operativas
para la instrumentacion del Programa

La ejecucion del Programa se realiza de manera coordinada entre las instancias federales
y estatales, por la parte federal participa SAGARPA vy por la estatal la SAGDR. Ambas
constituyen el Comité Técnico Agricola (COTEA) que es la instancia de planeacion del
Programa. Existe responsables por componente y cada uno de ellos es el responsable
administrativo ante el COTEA.

Esta situacion incrementa la burocracia y no permitiendo una gestion agil, debilitando la
estrategia del Programa para ofrecer atencion integral a las unidades de produccion. La
planeacion en este sentido se debilita ya que administrativamente los apoyos aparecen
como aislados.

Es recomendable en principio reducir las peticiones de los productores a una sola solicitud
tal y como lo senalan las Reglas de Operacién, en segundo lugar, la administracion del
Programa debe centralizarse y ofrecer a la COTEA resultados-de operacioén que revelen
una gestion eficiente del Programa.

3.2. Cambios en el proceso de asignacién de recursos

3.2.1 Prioridades de inversion y correspondencia entre esas prioridades y el
ejercicio de los recursos

En 2001 a 2002, las cadenas prioritarias, no se encontraban definidas, en 2003 son: frijol,
chile, maiz, manzano, alfalfa, forrajes, durazno, agave y nogal, en 2004 el Anexo Técnico
no proporciona informacion al respecto y en 2005 las cadenas se eliminan las de forrajes,
durazno y alfalfa y se incorpora la de melén y la de algodén.

Por otra parte las bases de datos del Programa, no permiten establecer una relacion
directa entre el componente y la cadena prioritaria respectiva, excepto en aquellos que se
refieren a material vegetativo, por lo que no se puede establecer la correspondencia entre
los montos de inversion y la prioridad a las cadenas, las cuales adicionalmente han
variado en el curso del tiempo.

La correspondencia entre las prioridades, solo se puede demostrar por el  numero de
beneficiados con los componentes de sistemas de riego, tractores e implementos
agricolas y nivelacion de tierras y los forrajes, que para el afio que se evalua, representa
al 63% de los productores apoyados por el Programa.

3.2.2 Focalizacion de los beneficiarios
La concentracion de los apoyos, en base a la clasificacion de los productores beneficiados

por el Programa, se da principalmente en los estratos de productores de bajos ingresos
en zonas no marginadas y productores de bajos ingresos en transicion, quienes en

® Cédula de Informacion Verificable 2005 (CIV). En péagina 42 se especifican recursos presupuestales destinados a
programas hidroagricolas de CONAGUA-Fomento Agricola.
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conjunto fueron apoyados con el 79.85% del total de los recursos ejercidos en el 2005, el
resto de productores, representan el 9.51% de los beneficiarios, los de productores de
bajos ingresos en zonas marginadas quienes ocupan el tercer nivel de focalizacion con el
9.13% y el menor niumero de beneficiarios se compone por agricultores identificados
como resto de productores cuya capacidad economica y tamafio de las unidades de
produccién se encuentran por encima de la media, representan el 1.52%.

Lo anterior refleja que los habitantes de zonas marginadas, con bajos ingresos y limitados
en magquinaria e implementos necesarios para la produccién, representan a los menos
beneficiados (cuadro 4), que de acuerdo a los objetivos de AC, deben apoyarse con
acciones especificas para lograr el crecimiento sostenido.

Cuadro 4. Focalizacion de beneficiarios

Anos
Tipologia 2002 2003 2004 2005
Benef. % Benef. % Benef. % Benef. %
I 10 4.26 17 339 10 5.92 24 9.13
Il 55| 2341 , 36| 28.34 43| 25.44 84 | 31.94
" 109 | 46.38 50| 39.37 74 | 43.79 126 | 47.91
v 537 22.55 19 14.96 3571 20.71 25 9.51
V 8 3.40 5 3.94 7 414 4 152
Total 235 | 100.00 127 | 100.00 169.00 | 100.00 263 | 100.00

Fuente: Evaluaciones externas 2002, 2003 y 2004 y bases de datos 2005.
Nota: Benef=Beneficiarios.

3.2.3 Distribucion de recursos entre demanda libre y proyectos productivos

Para obtener beneficios del Programa en el Estado de Durango, existen dos mecanismos,
mediante el llenado de cedulas de autodiagnostico y con la presentacion de proyectos de
inversion.

Los implementos y equipo agricola, insumos vy frutales, generalmente son apoyados con
la cédula de autodiagnéstico, mientras que otros componentes de mayor inversion y
cuyos procesos de operacion implican actividades mas complejas son apoyados
invariablemente con la presentacion de un proyecto, en el que se plasman las metas,
objetivos, viabilidad técnica y financiera y los impactos economicos y sociales que se
derivan de la inversion a realizar, pero no predisponiendo que presentando este se
autorizard el apoyo, pues se toman en cuenta otros criterios como los impactos
socioeconoémicos, la generacién de mano de obra y el capital invertido.

La distribucion de los recursos, para los afos 2001 y 2003, se ejercio en su totalidad por
medio de la demanda libre, mientras que para el periodo que se evalla, el 6% de las
solicitudes y el 21% de los recursos (hasta el 25 de Enero de 2006), fueron liberados por
medio de proyectos y el resto por la modalidad al inicio mencionada™.

En general, se reconoce que los proyectos de inversion representan una mayor viabilidad
para el éxito del proyecto a instrumentar, sin embargo se carece de una metodologia que

°cuv, Registro de distribucién de recursos 2001, 2003 y 2005 entre solicitudes de demanda
libre y con proyecto productivo.
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en realidad cumpla con el objetivo de darle una orientacién al subsidio. En este sentido se
identifican dos fuentes para la elaboracién de las propuestas, una de ellas es a través de
técnicos independientes o despachos que cobran un porcentaje de la inversion y el de los
proyectistas de las casas comerciales, sobre todo de las dedicadas a la venta e
instalacion de sistemas de riego y tractores, quienes prestan sus servicios con el objeto
de que el productor adquiera el equipo de la empresa que representan.

3.2.4 Desarrollo de nuevos esquemas de financiamiento para facilitar el acceso a
los apoyos del Programa

En la actualidad no existen mecanismos financieros para que los beneficiarios realicen las
aportaciones que les corresponden, existiendo la alternativa que en el corto plazo se logre
la complementariedad de las aportaciones de los productores, en virtud de que se ha
instrumentado la operaciéon de un fondo de garantia estatal mediante un convenio con la
Financiera Rural, con el objetivo de otorgar garantia fiduciaria a los proyectos con
viabilidad técnica y econdémica que por su magnitud requieran de inversion a través de
mezcla de recursos de otras fuentes.

3.2.5 Induccion y consolidacion de la organizacion econémica de los productores

La operacion del Programa para el afio que se evalla, refleja una marcada tendencia a
apoyar a los productores agricolas con los diferentes componentes a través de grupos
organizados, legalmente constituidos 6 agrupados de manera informal, entre los que
destacan las Sociedades de Produccién Rural, en sus dos modalidades de
responsabilidad: limitada e ilimitada; Sociedades Mercantiles (S. A. de C. V.); Unidades de
Produccion; Modulos, Asociacion de Usuarios y Unidades de Riego, Ejidos vy
Comunidades, principalmente.

Las organizaciones mas importantes en la entidad son: la Uniébn de Sociedades de
Produccion Rural “Progreso, Justicia y Democracia”, Unién de Sociedades del Norte de
Durango, Integradora Felipe Angeles, Union de Sociedades de Produccion Rural Alfiles,
Sociedades de Produccion Rural Martinez Herrera e Integradora Estatal de Productores
Agropecuarios, S.A de C.V.

Lo anterior, se refleja en el hecho de que con cuatro componentes: semilla certificada de
avena, nivelacion, sistemas de riego y tractores, se atendio al 78.97%, del total de
-productores, a través de alguna de las figuras mencionadas; del porcentaje aqui
mencionado, mas del 63% corresponde a beneficiados con semilla de avena. Asi mismo,
cabe comentar que algunas figuras solamente sirvieron para tramitar el subsidio y acceder
al beneficio, como es el caso de los ejidos, comunidades y grupos de trabajo.

3.3 Progresos en la estrategia de integracion de cadenas y en la
consolidaciéon de los comités sistemas producto

3.3.1 Orientacion de inversiones hacia la integracion de cadenas en el Estado

El desarrollo del Programa en el 2005 para el fortalecimiento de las cadenas productivas,
estuvo enfocado en el apoyo en equipo como: maquinas trilladoras, bandas
transportadoras, mini cribadora y cosedora de sacos e infraestructura poscosecha para el
acopio, beneficio y almacenamiento de granos y el deshidratado de chile, equipo dirigido
fundamentalmente a los cultivos de frijol, chile y nogal, y cuyas acciones se concentraron
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en los Distritos de Desarrollo Rural Durango, Guadalupe Victoria y Comarca Lagunera de
Durango.

En el mes de octubre de 2002, se inicia el proceso de constitucion de los Comités
Sistema Producto. Por su importancia e impacto en los volimenes de produccion y por su
relevancia en la politica agropecuaria del Estado, el frijol fue el primero en realizar este
proceso; en los afos subsecuentes, se constituyen los comités de maiz, nogal, mezcal y
chile, no existiendo evidencia documental de la constitucién de los comités de manzana,
nogal y melén.

En la integracion de los comités, se contd con la participacion representativa de
agricultores por cadena de produccién, sin embargo, ha sido minimo el numero de
sesiones para el afio 2005: 3 para el maiz y 2 para el frijol y mezcal. A finales del mismo
afo se constituy6 el Comité de chile, no registrandose reuniones para el cultivo de nogal,
lo que supone poco interés de los integrantes del Comité de este producto por atender los
requerimientos de esta cadena productiva.

3.3.2 Estructura organizativa de los comités sistema producto

De los Comités Sistema Producto considerados en los anexos técnicos, existe
informacion (actas constitutivas) de cinco de ellos, en donde se observan diversas
instancias de representacion, pero siempre con una amplia participacion de funcionarios
del sector del nivel estatal y federal (cuadro 5).

Cuadro 5. Caracteristicas de las estructuras organizativas

Sistema Producto Estructura organizativa

Frijol 4 Representantes no gubernamentales
4 Representante gubernamental

1 Proveedor

Maiz Presidente titular y suplente

Secretario titular y suplente

4 Representantes no gubernamentales
6 Representante gubernamental

4 Proveedores :

2 Asesores técnicos

Manzana 4 Representantes no gubernamentales
5 Representante gubernamental

Nogal 6 Representantes no gubernamentales
4 Representante gubernamental
Agave mezcalero Presidente

Secretario

Tesorero

2 representantes no gubernamentales
2 Representante gubernamental

Fuente: Planes Rectores y actas constitutivas de cada Sistema Producto.

Se observa de lo anterior, una conformacién estructural diferenciada para los distintos
comités, no habiendo uniformidad en sus estructuras organizativas, lo que genera una
deficiente operatividad y una baja respuesta de atencion a las reuniones, debido al distinto
perfil de las personas que asumen la representacion formal, asi como la marcada
injerencia de funcionarios en las instancias de decisién de los comités. Por lo tanto, se
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considera poco adecuada la estructura organizativa presentada, o que hace necesaria
una reestructuracién de estas instancias, en donde los funcionarios y asesores sirvan de
apoyo en la orientacion de proyectos, y los representantes de cada Sistema Producto
jueguen un papel preponderante en la toma de decisiones. De igual manera se hace
necesaria la participacion de los demas involucrados en la cadena de produccién, como
son proveedores, comercializadores y asesores técnicos. |

3.3.3 Elaboracion y uso de los planes rectores de los comités estatales

El Anexo Técnico 2005 contempla el ejercicio presupuestal y las metas fisicas para el
fortalecimiento de ocho Comités Sistema Producto, de los cuales se cuenta con plan
rector de seis cadenas agroalimentarias, adoleciendo de este instrumento en los cultivos
de algodén y meldn.

Los Plan Rectores existentes son: frijol, maiz, chile, manzana, nogal y agave, que en su
totalidad son inconsistentes para cumplir su funcién y presentan debilidades en su
contenido, ya que carecen en lo general de estrategias y proyectos y, programas de
trabajo que permitan a los productores y funcionarios de las diferentes dependencias del
sector tomar decisiones respecto al rumbo que permita lograr el fortalecimiento de cada
cadena productiva en especifico. Adicionalmente, carecen de informacién sobre oferta,
produccion, demanda, mercado, etc., para los productos que se analizan.

Los mencionados documentos, no cumplen su papel de guiar las actividades sustantivas
que permitan la integralidad de las acciones de la cadena productiva, dado que su
constitucion se dio sdélo por cumplir una normativa institucional, sin considerar la
participacion efectiva de los lideres productivos y las organizaciones econdmicas con
cierto nivel de desarrollo, denotandose un completo desconocimiento y participacion del
resto de los eslabones como son proveedores, asesores técnicos, distribuidores de
magquinaria, agroindustriales, fuentes de financiamiento y comercializadores, entre otros.

La operaciéon misma de los Comités ha dejado mucho que desear por la baja frecuencia
de reuniones realizadas, segun se plasma en la cedula de informacion verificable, lo cual
impide darle un seguimiento puntual al avance y cumphmletho de las estrategias y
proyectos. »

Las circunstancias planteadas, generan que la participacion de los Comités en las
instancias de planeacion carezca de bases solidas para proponer apoyos extraordinarios
o de indole especifica. Igualmente, se rescata de las entrevistas con operadores la
conveniencia de disefiar un programa de sensibilizacion a traves de la capacitacion que
permita fortalecer la organizacién de los Comités.

3.4 Analisis de los procesos operativos de FA en el periodo 2001-2005

3.4.1 Concertacion de acciones Federacion-Estado

En el Estado, la AC es el principal instrumento de apoyo a la produccion agricola, para lo
cual el proceso de planeaciéon de los programas y prioridades de atencion se ha dado de
manera coordinada entre las instancias de los dos niveles de gobierno de acuerdo con las

RO y materializado en los anexos técnicos para cada ano fiscal, Siendo parte importante
de este proceso el techo financiero concertado para la entidad.
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La concertacion se expresa en el grado de corresponsabilidad y participacion del
personal, tanto de la SAGARPA como de la SAGDR en las diferentes instancias de
seguimiento del Programa.

3.4.2. Radicacion de recursos federales y estatales, e inicio de la operacion del
Programa en el Estado

Para el periodo 2001-2003, el inicio de radicacioén de recursos tanto del gobierno federal
como estatal, fue hasta el segundo trimestre de cada afio, reflejandose las mayores
aportaciones en el cuarto y quinto trimestre (recursos radicados en el afio inmediato
posterior), para el 2004 y 2005, solo el gobierno federal aporté el 11 y 8%
respectivamente, haciendo en el cuarto trimestre “a” las mayores aportaciones.

Considerando las necesidades en el ciclo agricola de primavera-verano, que es cuando
se establece la mayor superficie de los cultivos en el Estado se observa un marcado
desfase tanto en el cierre como en el inicio del Programa.

Posterior a la firma de los anexos técnicos, por parte del mandatario estatal, el delegado
de SAGARPA y el secretario de desarrollo rural en la entidad, es cuando se formaliza la
propuesta de metas fisicas y financieras, este procedimiento se realizé en los meses de
abril y mayo en 2001 y 2002; en el 2003, en mayo Yy julio; el afio 2004 se realizé en los
meses de febrero y marzo y durante el afio que se evalla en los meses de marzo y abril.
La situacion anterior, ha generado inconformidad en los agricultores, segun lo expuesto
por los funcionarios entrevistados (cuadro 3, anexo 2).

3.4.3 Circuito operativo del Programa en el Estado

El proceso operativo de solicitudes (cuadro 6), en el Estado se realiza a partir de la
recepcion .y dictamen de solicitudes por parte de las estructuras federales (DDR y
CADER), las cuales han mejorado sustantivamente la operacion, de acuerdo a la ClV, al
disminuir el numero de dias de 252 a-117, entre la recepcion de la solicitud y la liberaciéon
del pago a los beneficiarios; lo anterior, al comparar los periodos 2004 y 2005.

Cuadro 6. Circuito operativo del Programa de Fomento Agricola

Instancia Actividades que desarrolla

CADER Revisa solicitud e integra expediente.

DDR Verifica elegibilidad.

COTEA Realiza validacion técnica con el apoyo del agente técnico.

FOFAE Dictamina y autoriza apoyo.
No se notifican oficialmente las solicitudes rechazadas.
Las solicitudes que son elegibles, pero que no es posible su apoyo por falta de
recursos, se les da preferencia para atenderse al afio siguiente.

DDR Notifica autorizacién al beneficiario.

Beneficiario Realiza inversion y notifica al CADER.

CADER. Levanta acta de verificacion y entrega.

Agente técnico | Turna para su pago a FOFAE.

FQFAE Firman orden de pago el secretario del gobierno estatal y el delegado de la
SAGARPA.

DDR y CADER | Entregan orden de pago al beneficiario.

Fuente: SAGARPA, Subdelegacion de Planeacion.
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En cuanto a la seleccion de solicitudes, no se han dado cambios significativos, ya que se
siguen atendiendo por orden de llegada, dando importancia a proyectos prioritarios. En lo
que se refiere a la evaluacion de solicitudes, ha mejorado por la permanencia, y por ende
experiencia, de los integrantes del COTEA, realizandose en base a la viabilidad técnica y
al cumplimiento de los requisitos.

Cuando existe retraso en la liberacion de pagos, es por la falta de recursos en el
fideicomiso y la inconsistencia en la informacién documental presentada. En reiteradas
ocasiones ha faltado liquidez por parte del Estado, por lo que se realizan pagos parciales
con la aportacién del gobierno federal.

3.5 Proceso de consolidacion del vinculo entre Fomento Agricola y
PRODESCA

3.5.1 Avances en la vinculacién entre Fomento Agricola y PRODESCA

Los proyectos de inversion que se presentan en el Programa de Fomento Agricola,
disponen de acuerdo a las reglas de operacién de hasta un 20% del presupuesto del
Programa de Desarrollo de Capacidades, PRODESCA, lo que representa apoyos
complementarios del Programa de Desarrollo Rural para los productores, situacion que no
ha sido aprovechada para solventar el costo del servicio de elaboracion de estudios y
proyectos. Esta situacion se refleja en la documental proporcionada a esta Entidad
Evaluadora, en donde se observa que de un presupuesto superior a los 22 millones de
pesos de periodo 2003-2005, no se ha ejercido el pago de un solo proyecto de FA.

Los Prestadores de Servicios Profesionales, PSP, conjuntamente con los productores,
actualmente promueven proyectos para acceder a los recursos del Programa, olvidando la
gama de posibilidades de mezcla de recursos que presenta la AC y otras dependencias
del sector para la instrumentacién de proyectos integrales, en los que se promueva la
generacion de nuevos satisfdctores y empleos permanentes en las comunidades rurales,
convirtiendo a la unidad de produccién, de una simple fuente de produccion primaria, en
una empresa que mejore las condiciones de vida de los productores y sus familias.

En el Estado, practicamente no existe vinculacién alguna entre el Programa y
PRODESCA, ocasionado por situaciones como las siguientes:

e Laidea errénea de que PRODESCA solo atiende a productores de zonas con alta
marginacion y solo para acceder a los apoyos.

¢ Desconocimiento del PRODESCA por parte de los productores.

e Falta de difusion de la sinergia de los programas.

e Desconocimiento de los impactos del Programa.

Lo anterior, provocado por el desconocimiento de la normatividad, los techos
presupuestales y las posibles sinergias de la AC entre los funcionarios, para disponer a
cuenta del PRODESCA de servicios para la elaboracion de los proyectos de inversion,
puesta en marcha, capacitacion y consultoria. Por otra parte, en muchos casos los
beneficiarios no disponen de informacién sobre las capacidades de los prestadores de
servicios, dando como resultado la escasa vinculacion de los programas y pocos avances
en el fortalecimiento de los Comités Sistema Producto y de las organizaciones de los
productores.
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3.5.2 Calidad de los servicios y capacidad para generar impactos

En virtud de que los Prestadores de Servicios Profesionales no han atendido a los
beneficiarios del Programa, mediante la metodologia establecida por el PRODESCA, no
existen comentarios respecto a su desempefio; sin embargo, funcionarios externan quejas
de algunos productores respecto a los PSP, de los cuales manifiestan casos de
informalidad en la entrega de los proyectos y baja calidad de los mismos, quedando de
manifiesto la necesidad de divulgar la normativa de PRODESCA entre los productores y
técnicos, con el objetivo de que estos Ultimos presten servicios eficientes y con el nivel de
calidad requerido por FA.

3.5.3 Potencial del vinculo Fomento Agricola — PRODESCA en el Estado

Dentro de las limitantes de la actividad agricola en la entidad, estd la falta de
profesionales que presten el servicio de elaboracién de estudios y proyectos, situacion
que se puede resolver en buena medida con el pago de estas actividades con cargo al
PRODESCA, estableciéndose asi sinergias entre ambos programas.

Existe un amplio nivel de opciones para que los beneficiarios del Programa sean
atendidos con los componentes del PRODESCA, en virtud de que este no solo rembolsa
el pago por la elaboracion de proyectos de inversidon, también subsidia la asesoria para la
puesta en marcha de los proyectos y la capacitacion sobre rubros especificos. Con los
apoyos sefialados, se fortaleceria la productividad de las unidades de produccién,
potenciando de esta manera los proyectos que forman parte de una cadena
agroalimentaria, permitiendo su sustentabilidad y que dejen de ser subsidios aislados que
no impactan en la capitalizacion de los productores.

Las innovaciones tecnolégicas, tanto en maquinaria y equipo para la produccion primaria
como para el manejo poscosecha de los cultivos enmarcados como prioritarios en el
Estado, hacen necesario que ademas del servicio para elaboracién de proyectos
productivos, se complemente con servicios de capacitacion para su instalacion u
operacion, actividades que como parte de la consolidaciéon ofrecen los PSP.

3.6 Incidencia del Programa sobre la sustentabilidad de los recursos agua y
suelo

3.6.1 Pertinencia y relevancia de las categorias de inversion apoyadas en el Estado

De acuerdo a la ClV, durante el periodo 2001-2005, los recursos ejercidos por Fomento
Agricola destinados a la conservacion y rehabilitacion de suelo y agua presentan una
tendencia creciente, de un 6% para el segundo afo, hasta el 17% para el Gltimo de estos.
Lo anterior, se debe a que a partir del 2003 se presenté una mezcla de recursos de otros
programas, ejerciéndose para el periodo que se analiza una inversion de 124 millones, no
existiendo evidencia de programas estatales que destinen recursos con este fin.

La sustentabilidad en el uso de los recursos suelo y agua, es uno de los propdsitos
fundamentales del Programa de Fomento Agricola, de ahi la decision del gobierno del
Estado de instrumentarlo como una de las lineas de accidn estratégicas durante los afos
de operacion. Un ejemplo de lo anterior es el volumen de recursos ejercidos durante el
2005, destinado a la adquisicion de sistemas de riego, nivelacion de tierras, aplicacion de
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mejoradores y de sistema de nivelacion laser, que en conjunto representan mas de una
tercera parte de los recursos ejercidos en el mencionado afo, en beneficio de 836
agricultores que representan el 17% de los beneficiados.

3.6.2 Sinergia institucional

La Alianza para el Campo, establece como objetivos: incrementar la productividad,
mejorar el nivel de ingresos y capitalizar a los productores agropecuarios; los cuales
tienen similitud con los planteados por el gobierno del Estado para el sector, cristalizando
esta congruencia a través de los programas hidroagricolas instrumentados por el gobierno
estatal y federal a través de la SAGDR y CONAGUA,; en los ultimos cinco afos, para este
caso la primera de las dependencias ha aportado cuando menos 6.7 millones de pesos,
en tanto que la segunda 24.1 millones.

3.7 Valoraciéon de las acciones del Programa en materia de reconversion
productiva

3.7.1 Relevancia de esta linea de politica dentro de las prioridades del gobierno
estatal

La politica sectorial, enmarcada en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS) en sus
articulos 53, 55 y 56, contempla la reconversion productiva sustentable, promoviendo
cambios en el uso eficiente de tierras y apoyando a los productores para la incorporacion
de cambios tecnolégicos que mejoren los procesos productivos.

La estrategia de reconversion productiva promovida por la LDRS, se instrument6 en el
Estado con el objetivo de volver a la real vocacion del uso del suelo y atender las regiones
con presencia de lluvias erraticas y siniestralidad recurrente, atendiendo regiones de la
sierra, sur de la entidad y el valle localizado en el centro de la entidad, donde
tradicionalmente se establecia el monocultivo de frijol, con rendimientos por debajo de la
media estatal.

Debido a lo anterior, el Estado le ha dado impulso a la explotacién e industrializacion de
las diferentes variedades de maguey mezcalero, lo que significa una de las mejores
alternativas de reconversiéon, ya que representa un monto de ingresos superior al
promedio de cualquier cultivo anual. Ademéas de los beneficios sefialados, las
plantaciones comerciales de agave protegen los ecosistemas naturales, propiciando su
preservacion y evitando la degradacion del suelo y la desertificacion.

Existiendo ademas, una ventaja comparativa con otros cultivos, pues se cuenta con
denominacién de origen. Por su elaboracion artesanal conserva las caracteristicas de
calidad y sabor, proceso que le ha dado reconocimiento tanto nacional como
internacional.

Por la morfologia del maguey y la calidad de la “pifia”, solo 19 municipios de la entidad
cumplen con las caracteristicas para su explotacion, destacando por la produccion de
mezcal los municipios de Mezquital, Nombre de Dios, Durango y Tamazula.

Como parte de las estrategias de reconversion, el Estado ha promovido una serie de

acciones encaminadas al cambio de cultivos, en donde la avena forrajera es la mas
representativa de este proceso, observandose un incremento de la superficie establecida
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a partir del 2002 (figura 7). La informacién mencionada corresponde al acumulado por
cultivo 1999-2004 de los DDR Durango, El Salto, Ocampo y Santiago Papasquiaro.

Figura 7. Comparativo de superficie establecida de
avena forrajera vs cultivos basicos
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Fuente: Anuario Estadistico 2004, SAGARPA

3.7.2 Categorias de inversion apoyadas por el Programa y sinergia con otros
programas o instrumentos en el Estado

Fomento Agricola apoy6 de manera relevante la adquisicion de semilla mejorada para el
establecimiento y produccion de avena forrajera en los municipios de Canatlan, Durango y
Mezquital, pertenecientes al DDR Durango; San Dimas y Pueblo Nuevo, del DDR El Salto;
Guanacevi y San Bernardo, DDR Ocampo y Canelas y Otaez, del DDR Santiago
Papasquiaro, representando en este afio el 63% de los productores atendidos, con una
inversion de $3'594,102.00, el 7.5% del total de los recursos al cierre de esta evaluacion.

De igual forma, se han conjuntado los esfuerzos de CONAZA, SAGARPA y SAGDR, que
se han expresado en apoyos para establecimiento de praderas y semillas mejoradas, esto
encaminado a privilegiar la integracion y diversificacion de cadenas productivas que
generen empleo, agreguen valor y reviertan el deterioro de los recursos naturales

3.7.3 Principales resultados alcanzados en Durango

El cultivo de frijol en temporal, ocupa las mayores superficies sembradas del Estado,
principalmente en la region de los Llanos; sin embargo, en los Ultimos afos las
condiciones climatolégicas y de mercado no han sido las mas apropiadas para alcanzar
niveles de rentabilidad; ante tales circunstancias, las autoridades estatales del sector han
instrumentado el reordenamiento en el establecimiento y comercializacion del frijol, que
para el afio 2004 significo el cambio de este cultivo por forrajes, en su mayoria avena, lo
que permiti6 potenciar los ingresos de los agricultores, atendiendo paralelamente la
vocacién ganadera de las diferentes regiones del Estado.
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Dentro del Subprograma de Fortalecimiento de los Comités Sistema Producto, con el
objetivo de fortalecer y llevar a la competitividad a los ocho Comités constituidos en el
Estado, de los cuales seis cuentan con un plan rector, se programaron recursos para el
apoyo de la estructura organizativa y la adquisicién de equipos de computo, por un monto
superior a los 170 mil pesos.

3.8 Perspectivas del Programa
3.8.1 Pertinencia del Programa a futuro

El Programa de Fomento Agricola en Durango, ha representado el punto de apoyo para
muchas Unidades de Produccion Rural, cietamente en su evolucion a incurrido en una
mala focalizacion, de acuerdo con las reglas de operacion, circunstancia obligada por la
misma escasez de recursos presupuestales, que hizo dirigir los apoyos para aquellos
productores con mayores posibilidades econémicas; sin embargo, las actividades
agricolas del Estado tienen el reto de seguir produciendo alimentos, ante la demanda
creciente de la poblacion, a la vez que el sector se enfrenta a la presion de aumentar los
niveles de produccién y productividad que se reflejen en costos competitivos de las
economias de los socios comerciales.

En este contexto la agricultura de la entidad, en particular, demanda la presencia rectora
del Estado en el ordenamiento de las acciones productivas y fundamentalmente en la
participacion economica en la produccion agricola. Con la intencion de hacer competitivos
los productos agricolas, esta premisa da sustento al futuro del Programa, lo cual implica
adecuarlo por regiones y productos.

El Plan Estatal de Desarrollo propone la instrumentacion gradual de nuevos esquemas de
produccién, delimitacion de areas con potencial productivo y adopcién de tecnologias
avanzadas, buscando eficientar el uso del suelo y el agua, concentrado los apoyos en
estos tres ejes. En el caso de las zonas de riego, abatir el desperdicio del vital liquido
mediante la modernizaciéon de los equipos e instalacion de sistemas presurizados,
situacién que actualmente retoma el Programa y que deberéa darle continuidad como parte
de sus estrategias en el corto y mediano plazos.

3.8.2 Encuadre dentro de la politica sectorial de desarrollo agricola

El Programa Sectorial Agropecuario marca, dentro de sus objetivos, acciones de
reconversion productiva, cuyo interés es facilitar el reordenamiento de los procesos
productivos, que permitan desarrollar una actividad sustentable. De igual manera, se
define a la integracion de cadenas agroalimentarias como linea estratégica que permita
distribuir costos, riesgos y utilidades entre los diferentes actores de la produccion. Por su
parte, el Plan Estatal de Desarrollo pretende impulsar programas de reconversion para el
uso productivo del suelo, promover el mejoramiento tecnolégico de los procesos
productivos y la modernizacion y rehabilitacion de los sistemas de riego.

Retomando las acciones de Fomento Agricola en el Estado durante 2005, los conceptos
de inversién fueron sistemas de riego, rehabilitacion y conservacion de suelos, tractores,
adquisicion de infraestructura, equipo y maquinaria de poscosecha, establecimiento de
invernaderos y produccion de material vegetativo. Considerando lo anterior, el Programa
se encuadra dentro de las prioridades estatales y nacionales, sin embargo la respuesta
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del mismo a la necesidades cuantitativas no ha sido satisfactoria, ya que se han dejado
de atender gran nimero de productores.

3.8.3 Elementos relevantes de la prospectiva: operacién y arreglo institucional,
entre otros

En el Estado, el Programa de Fomento Agricola se necesita porque entre los estados del
pais, Durango para el afio 2000 ocupaba el lugar noveno por el tamafio de su poblacién
rural, con el 36.21% de la poblacién del Estado viviendo en localidades de menos de
2,500 habitantes. Esto es, un poco mas de la tercera parte de la poblacion. Ciertamente
las disparidades se presentan por todo el territorio nacional, pero en el caso del Estado
hay regiones en las que incluso el acceso no es facil, como en la Region de las
Quebradas.

Por eso y por otros indicadores bajos del nivel de desarrollo humano, Fomento Agricola
no sélo debe permanecer en el Estado, sino que debe permanecer fuerte, a fin de lograr
que los objetivos de elevar el ingreso de los productores y los indices de produccién y
productividad, ademas de fortalecer a las cadenas prioritarias, se concreten efectivamente
para los productores de las areas marginadas y muy marginadas. Hacer fuerte al
Programa pues, no es sélo proveerle de mas recursos financieros, ni de sélo centrarse en
una mejor focalizacion de ellos, sino que la fortaleza del Programa debera iniciar desde el
disefo, pasando por la operacién y entregando mejores impactos por los apoyos de FA.

La apropiacion del Programa por parte del Gobierno del Estado debe ser mas atrevida, no
sélo debera ser suficiente el formar parte de instancias, sino que debera tener una
participacién mas efectiva al grado de dirigir la recepcion, evaluacion y dictamen de las
solicitudes de apoyos. Con base en el mejor conocimiento del territorio y de las
actividades que en el mismo son mas viables, debera proponer aquellas actividades que
mejores rendimientos den a los agricultores, para un efectivo incremento del empleo y del
ingreso rural y por consiguiente, del bienestar en el campo.

Para esta prospectiva, el gobierno del Estado debera contar con una eficiente
capitalizacion, no solo de la infraestructura de las UPR, sino del capital humano. En este
punto, seran valiosas las sinergias con otros programas, entre estos el PRODESCA v el
PROFEMOR. Ciertamente al campesino no se le puede decir mucho sobre sus procesos
que ellos han estado llevando toda su vida, pero si se les puede poner en contacto con los
canales de distribucion en mejores condiciones, se les puede poner en contacto con los
fideicomisos y con las fundaciones del pais o del exterior, para proyectos especificos. En
esta linea, pudiera promoverse la agricultura por contrato, con la finalidad de asegurarle al
productor rural estabilidad y seguridad en sus ingresos.
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operacion 2005 (la encuesta se realizé en abril de 2006). La recepcion o no del apoyo, no
guarda relacién con el tipo de beneficiario.

La atencion a poblacién indigena, identificada por hablar alguna lengua nativa, aumento
de 2003 a 2005, representando al 1.4% y 3.0%, respectivamente, de los beneficiarios de
esos afos. Llama la atencion que la mayor parte de los hablantes de lengua nativa
atendidos por el Programa son productores de tipo 3, lo que implica que tienen
condiciones superiores al promedio de tal grupo poblacional.

En ambos afios, ninguno de los beneficiarios del Programa lo fue también del Programa
Especial de Seguridad Alimentaria (PESA).

De los beneficiarios 2003, el 61.7% manifestd que antes del apoyo usaba componentes
similares a los recibidos. Entre los beneficiarios 2005, este dato pasoé al 86.7%. En ambos
afios, la proporcion de beneficiarios que antes del apoyo usaba componentes similares a
los recibidos, es mayor entre los beneficiarios de tipos inferiores y disminuye conforme
aumenta el tipo de productor. Esto podria significar que el Programa tiende a ser utilizado
para reponer activos que ya se tenian, lo que reduce su potencial de inducir innovaciones,
especialmente entre quienes mas requieren de ello.

El 88.3% de los beneficiarios 2003 cubrié su aportacion con recursos propios y un 9.2% lo
hizo con los apoyos de otros programas gubernamentales. En 2005, el 95.8% de los
beneficiarios usé recursos propios para participar en el Programa y sélo el 3.8% lo hizo
con otros apoyos. Esta tendencia implica el riesgo de que la disponibilidad de recursos
por parte del productor se convierta en un factor determinante de la participacion en el
Programa y en el tipo de apoyo a solicitar, lo que llevaria en los hechos a dar prioridad a
quienes dispongan de mayores recursos, lo que contradice los principios del Programa.

De los beneficiarios 2003 que recibieron el apoyo, el 62.1% lo conservaba en 2006 y de
estos, el 82.8% lo usaba plenamente. Esto significa que de cada 100 beneficiarios
registrados en el Programa, sélo la mitad sigue beneficiandose del apoyo recibido, lo que
refiere una baja perdurabilidad de los apoyos.

4.1.1 Ingreso

Los apoyos del Programa 2003 tuvieron un impacto positivo en los ingresos del 38.2% de
los beneficiarios. Este impacto en los ingresos resulta, en orden descendente, de la
reduccion en los costos de produccién, aumento en los rendimientos, aumento en la
superficie sembrada, mejor precio de venta de sus productos y aumento en el volumen de
productos procesados.

De los beneficiarios con cambio positivo en el ingreso por efecto del Programa, el 3.4%
fue del tipo 1, el 38.6% del tipo 2, el 51.1% del tipo 3 y el 6.8% del tipo 4. En relacion a los
beneficiarios de cada tipo, la efectividad del Programa para generar impactos en sus
ingresos fue minima para los beneficiarios tipo 4 y 5, del 37.5% con los beneficiarios tipo
1, del 42% con los del tipo 2, y del 46.9% con los del tipo 3; lo que confirma las
observaciones de evaluaciones previas de que el Programa tiende a beneficiar
principalmente a los beneficiarios de tipo medio.

No hubo correlacion entre el monto del apoyo y el cambio en los ingresos, indicando que
no fue éste el factor determinante de los efectos del Programa.
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Todos los componentes de apoyo fueron capaces de influir para mejorar los ingresos de
los productores. Las cosechadoras y los invernaderos fueron :los componentes mas
efectivos en este sentido; sin embargo, el bajo nimero de estos apoyos no permite hacer
generalizaciones validas. Los apoyos de menor efectividad en este aspecto fueron los
relativos a la conservacion y rehabilitacion de suelos (cuadro 7).

Cuadro 7. Relaciéon de los componentes de apoyo con el ingréso de los productores

% de beneficiarios con % de cambio en

Componente de apoyo N cambio positivo en el el nivel de

ingreso ingresos
Tractor 60 35.00% 8.43%
Implementos agricolas 10 40.00% 14.35%
Cosechadora 1 100.00% 13.75%
Riego tecnificado 15 46.67% 16.42%
Mejora de riego 2 50.00% 8.33%
Conservacion y rehabilitacion de suelos 33 24.24% 5.56%
Invernadero 5 80.00% 11.64%
Material vegetativo 58 44.83% 12.27%
Paquete tecnolégico 16 37.50% 7.80%
Almacenamiento de granos 5 40.00% 24.31%
Empacadora 3 33.33% 2.22%
Otro 4 25.00% 2.50%

Fuente: Indicadores del Programa 2003.

Los productores dedicados al cultivo de forrajes fueron los que con mayor frecuencia
relativa mejoraron sus niveles de ingresos y los que lo hicieron en mayor nivel (cuadro 8).
Debe tomarse en consideracion que el impacto de los apoyos consistentes en material
vegetativo para frutales no puede ser plenamente evaluado, ya que estos requieren mas
tiempo para expresar sus beneficios.

Cuadro 8. Relacion de los grupos de cultivos con el ingreso de los productores

% de beneficiarios con % de cambio en

Grupo de cultivos N cambio positivo en el el nivel de

ingreso ingresos
Hortalizas 22 18.18% 1.14%
Frutales 30 10.00% 1.84%
Agroindustriales 1 0.00% 0.00%
Granos y semillas 52 36.54% 12.17%
Forrajes 87 63.22% 16.42%
Otros 1 0.00% 0.00%

Fuente: Idem.

Particularizando en el cultivo principal de los beneficiarios, se aprecia que el cultivo de
alfalfa es el mas asociado a los efectos del Programa sobre el ingreso, seguido por los de
avena y maiz forrajero (cuadro 9).

El 43.5% de los productores con superficie de riego tuvieron impactos positivos en sus

ingresos, los cuales aumentaron en un promedio de 10.5%. En cambio, de los
productores sin superficie de riego, el 34.7% aumento sus ingresos en un 9.8%.
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Cuadro 9. Relacion del cultivo principal con el ingreso de los productores

% de beneficiarios con % de cambio en

Grupo de cultivos N cambio positivo en el el nivel de

ingreso ingresos
Alfalfa 58 75.86% 19.38%
Avena 6 33.33% 6.15%
Avena forrajera 6 50.00% 14.05%
Chile 16 25.00% 1.56%
Durazno 3 33.33% 3.70%
Frijol 21 42.86% 11.14%
Jitomate/Tomate 4 0.00% 0.00%
Maiz Blanco 21 28.57% 13.77%
Maiz forrajero 16 50.00% 13.78%
Manzana 15 13.33% 2.94%

Fuente: Elaborado con la base de datos resultado de las encuestas.

El analisis anterior, indica que los factores con mayor influencia en el impacto sobre los
ingresos fueron el tipo de productor y su actividad productiva, y que los productores mas
favorecidos fueron los de tipo 2 y 3 dedicados a la produccion de forrajes en condiciones
de riego. Esto sugiere que si bien el Programa tuvo una eficacia del 41.5%, respecto a su
objetivo principal de mejorar el ingreso de los productores, ésta depende mas de las
caracteristicas de los productores que de las acciones del Programa, lo que implica que el
impacto del Programa se ubica principalmente en la inercia de la rentabilidad
condicionada por el mercado; en otras palabras, favorece fundamentalmente a los que de
todas maneras serian favorecidos.

4.1.2 Empleo

El Programa influyé en la generacion de 2,228 jornales contratados y 2,507 jornales
familiares. Esto significa que el Programa gener6 un empleo contratado por cada 24.7
beneficiarios y un empleo familiar por cada 22 beneficiarios.

Este efecto se observd en el 16.5% de los beneficiarios, lo cuales aumentaron, por
influencia del apoyo recibido, el nUmero de jornales requeridos para la realizacion de su
principal actividad productiva. Sin embargo, en el 74% de los beneficiarios no hubo efecto
del Programa sobre el empleo y en el 9.4% el Programa influyé en la reduccion de
jornales.

No hubo correlacion entre el monto del apoyo recibido y el efecto en el empleo. Incluso el
monto medio del apoyo fue menor en los beneficiarios con efecto en el empleo. Esto
sugiere que el efecto del Programa sobre el empleo no dependié del monto del apoyo.

El efecto positivo del Programa sobre el empleo ocurrié principalmente en los productores

tipo 3; mientras la disminucién de jornales a consecuencia del apoyo ocurri6 con mayor
frecuencia en los productores tipo 2 (cuadro 10).
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Cuadro 10. Efectos del Programa sobre el empleo segun tipo de productor

Cambio en empleo 1 2 3 4 5
Aumento 2.86% 20.00% 65.71% 11.43% 0.00%
Disminucion 0.00% 45.00% 25.00% 30.00% 0.00%
Sin cambio 4.46% 41.40% 43.31% 10.19% 0.64%

Fuente: Elaborado con informacion de la base de datos de cuestionarios.

El analisis por componente de apoyo refiere que los implementos agricolas, las
cosechadoras y los componentes para mejora de riego, no tuvieron efecto sobre el
empleo, y que los componentes de mayor efecto positivo fueron los invernaderos, el
equipamiento para el almacenamiento de granos y los tractores (cuadro 11)

Cuadro 11. Efectos del Programa sobre el empleo
segin componente de apoyo

Componente Aumento | Disminuciéon | Sin cambio
Tractor 16.7% 5.0% 78.3%
Implementos agricolas 0.0% 0.0% 100.0%
Cosechadora 0.0% 0.0% 100.0%
Riego tecnificado 20.0% 20.0% 60.0%
Mejora de riego 0.0% 0.0% 100.0%
Conservacion y rehabilitacion de suelos 18.2% 18.2% 63.6%!
Invernadero 60.0% 0.0% 40.0%
Material vegetativo 13.8% 3.4% 82.8%
Paquete tecnoldgico 18.8% 25.0% 56.3%
Almacenamiento de granos 20.0%, 0.0% 80.0%
Empacadora 0.0% 33.3% 66.7%
Otro 25.0% 25.0% 50.0%

Fuente: Ibidem.

Por rama de actividad, los efectos positivos sobre el empleo ocurrieron principalmente en
los productores de frutales, hortalizas y forrajes, mientras en los productores de grano
predomino la reduccion de jornales (cuadro 12). Especificamente, en los cultivos de nogal,
durazno y manzana; cebolla y tomate, y maiz forrajero y alfalfa.

Cuadro 12. Efectos del Programa sobre el empleo segin rama de

actividad agricola
Grupo de cultivos Aumento Disminucién Sin cambio
Hortalizas 31.8% 9.1% 59.1%
Frutales 43.3% 0.0% 56.7%
IAgroindustriales 0.0% 0.0% 100.0%
Granos 11.5% 25.0% - 63.5%
Forrajes 6.9% 3.4% - 89.7%
Otros 0.0% 0.0% 100.0%

Fuente: Elaborado con la base de datos resultado de las encuestas.
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Mientras en los productores agricolas con superficie de riego predominé la reduccion de
jornales, en aquellos que no disponen de riego aumentd el empleo. El 97% de los jornales
generados por influencia del Programa lo fueron en productores sin superficie de riego,
los cuales constituyen el 60% de los beneficiarios.

El analisis anterior identifica diferencias entre el comportamiento de los impactos del
Programa sobre los ingresos y sobre el empleo. Sélo el 5% de los beneficiarios tuvieron
impactos positivos en ambos rubros. Esto significa que si 41.5% de los beneficiarios
mejoraron sus ingresos y el 16.5% aumentaron el empleo; el 53% de los beneficiarios
recibieron al menos uno de estos dos impactos.

4.2 Segundo nivel de analisis de impactos

4.2.1 Inversioén y capitalizacion

El Programa tuvo una eficiencia de capitalizacion del 21%. En otras palabras, por cada
peso invertido, solo 21 centavos se convirtieron en capital productivo. Los beneficiarios
capitalizados representan el 53.3% del total.

El impacto del Programa sobre la capitalizacion de los productores aumenta conforme
mejoran las condiciones del productor. Asi, mientras se capitalizé el 80.8% de los

productores tipo 4, solo lo hizo el 37.5% de los productores tipo 1 (cuadro 13).

Cuadro 13. Capitalizacion respecto a la inversion: proporcién de
productores segun su tipo

Capitalizacion Tipo.de pracictor
1 2 3 4

Negativa 0.0% 0.0% 1.0% 0.0%
Sin cambio 62.5% 54.3% 44.8% 19.2%
0 a 10% de la inversion 0.0% 9.9% 14.6% 23.1%
10 a 20% de la inversion 0.0% 4.9% 2.1% 7.7%
20 a 50% de la inversion 0.0% 3.7% 6.3% 19.2%
50 a 100% de la inversion 12.5% 4.9% 6.3% 3.8%
> de 100% de la inversion 25.0% 22.2% 25.0% 26.9%

Fuente: Elaborado con la base de datos resultado de las encuestas.

El impacto en la capitalizacién de los productores no guarda relacion con el monto del
apoyo recibido. Incluso el monto medio de los apoyos que generaron una capitalizacion
mayor al 50% de la inversion fue tres veces menor que los apoyos que no impactaron en
la capitalizacion de los productores.

Todos los componentes de apoyo tuvieron el potencial de influencia en la capitalizacion
de los productores. Los mas eficaces en ese sentido fueron las cosechadoras,
invernaderos y los clasificados como otros que comprenden diversos tipos de
equipamiento. Por el contrario, los menos eficaces fueron el material vegetativo, los
tractores, implementos agricolas y componentes para la mejora de sistemas de riego
(cuadro 14).
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Cuadro 14. Efectos del Programa sobre la capitalizaciéon segun
componente de apoyo

Componente Capitalizacion
0 >0 a 50% >50%

Tractor 53.3%! 33:3% 13.3%
Implementos agricolas 50.0% 40.0% 10.0%
Cosechadora 0.0% 100.0% 0.0%
Riego tecnificado 33.3% 40.0% 26.7%
Mejora de riego 50.0% 50.0% 0.0%
Conservacion y rehabilitacion de suelos 42.4% 9.1% 48.5%
Invernadero 0.0% 100.0% 0.0%
Material vegetativo 58.6% 8.6% 32.8%
Paguete tecnoldgico 37.5% 12.5% 50.0%
IAlmacenamiento de granos 20.0% 20.0% 60.0%
Empacadora 33.3% 0.0% 66.7%
Otro 0.0% 50.0% 50.0%

Fuente: Elaborado con informacién base de datos resultado de las encuestas

Entre los cultivos mas frecuentes, el de frijol fue el mas comunmente asociado a la
capitalizacién de los productores por efecto del Programa, y el de alfalfa, el menos
efectivo (cuadro 15).

Cuadro 15. Efectos del Programa sobre la capitalizacion
segun cultivo principal

Cultivo 0 >0 a 50% >50%

Alfalfa 70.7% 20.7% 8.6%
Frijol 0.0% 28.6% 71.4%
Maiz blanco 9.5% 47.6%| 42.9%
Chile 50.0% 18.8% 31.3%
Maiz forrajero 56.3% 37.5% 6.3%
Manzana 60.0% 13.3% 26.7%
Nogal 36.4% 27.3% 36.4%
Avena 16.7% 33.3% 50.0%
Avena forrajera 33.3% 16.7% 50.0%
Sorgo forrajero 83.3% 16.7% 0.0%
Fuente: Idem

Los beneficiarios con superficie de riego fueron capitalizados en mayor proporcién que los
que no disponen de superficie de riego. Mientras de los primeros se capitaliz6 el 64.7%,
de los segundos lo hizo el 45.7%.

4.2.2 Produccién y productividad

El Programa coadyuvo a que el 17.45% de los beneficiarios aumentara la superficie
sembrada, en un promedio de 25.3 ha.
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Este efecto del Programa se presentd principalmente en los productores tipos 3 y 4, los
cuales dan cuenta del 78% del aumento en superficie. Asi mismo, el aumento de
superficie predominé en terrenos dedicados al cultivo de hortalizas y de granos, los cuales
concentraron el 65.6% y 27.9% del aumento, respectivamente. El 71% de la superficie
sembrada adicional gracias al Programa corresponde al régimen de temporal.

El Programa también permiti6 que el 33.5% de los beneficiarios aumentara los
rendimientos de sus cultivos. De los beneficiarios con aumento en rendimientos, el 93%
son tipo 2 y 3, el 66.2% se dedica al cultivo de forrajes, el 32.4% recibid tractor y el 28.2%
recibi6 material vegetativo como componente de apoyo, el 55% cuenta con terrenos de
riego.

Aunque seria de esperarse que el cambio en rendimientos estuviera asociado a cambios
en el nivel tecnolégico de las UPR, esto no ocurrié asi; incluso, los productores con mayor
avance técnico no manifestaron aumento en rendimientos productivos. Esto puede
deberse al método empleado para la medicion de ambos cambios o a que el productor
atribuya al Programa cambios en el rendimiento de origen ambiental. La primera
posibilidad se debe a que mientras el cambio en rendimientos se deriva de una pregunta
directa, el cambio en nivel técnico se infiere de factores tales como uso de invernaderos,
tipo de semillas o plantulas usadas, aplicacion de fertilizantes, sistemas de riego y grado
de mecanizacion, los que no siempre significan mayores rendimientos. La segunda
posibilidad radica en que al productor se le preguntan los rendimientos obtenidos vy si el
cambio se debié al apoyo de alianza, lo que implica una interpretacion con cierto grado de
especulacion.

El 7% de los beneficiarios del Programa cambiaron de cultivo. De ellos el 50% cambiaron
de maiz a nogal; otros cambios que ocurrieron con menor frecuencia fueron de frijol a
maiz, de maiz a nopal, y de maiz a tomate.

A consecuencia de los cambios en superficie sembrada, en rendimiento por unidad de
superficie y en cultivos, el 32.5% aumenté su produccién. De ellos, el 53.6% fue del tipo 3;
el 42% recibieron tractores y el 31.9% recibieron material vegetativo; el 60.9% se dedica a
la produccion de forrajes y el 56.5% cuenta con superficie de riego.

Aunque el 17% de los beneficiarios recibieron como componente de apoyo la nivelacion
de suelos como forma de favorecer su conservacion y rehabilitacion, a dos afios de ello,
solo la tercera parte de ellos percibe incrementos en la producciéon o en rendimientos y
solo el 6% de ellos ha continuado con practicas de conservacion o rehabilitacion de
suelos en ciclos subsiguientes.

Aunque el 6.6% de los beneficiarios recibieron, conservan y usan sistemas de riego
tecnificado y un 0.9% adicional recibi6 componentes para mejora de sistema de riego,
solo el 12.5% de ambos aumentd su superficie de riego, ninguno cambié de cultivo
gracias al apoyo y ninguno disminuy6 su consumo de agua.

4.3 Valoracion de conjunto sobre los impactos del Programa
Los impactos principales del Programa fueron la reduccién de costos de produccion, la

capitalizacion y mejoramiento del nivel técnico de las UPR, asi como aumentar la
produccién y mejorar el ingreso de los productores, y ocurrieron principalmente en los
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beneficiarios tipo 3, productores de forrajes en localidades de media y baja marginacion, y
que como componente de apoyo recibieron material vegetativo o tractores.

Conforme a las RO, el Programa de Fomento Agricola busca lograr el uso sustentable de
los recursos naturales, la superacion de los rezagos en la infraestructura publica y
privada, ademas de elevar la produccion y productividad, propiciar el desarrollo rural con
enfoque territorial, impulsar la integracion y competitividad de las cadenas productivas y
promover la diversificacion y reconversion productiva. Respecto a la poblacion objetivo,
sefiala que debe privilegiarse a la poblacion de menores ingresos.

Contrastando los fines del Programa con los impactos del mismo, puede decirse que
aunque el Programa tiene una eficacia relativamente alta, ya que en menos del 20% de
los beneficiarios no tuvo ningin impacto, es necesario reorientarlo tanto en su enfoque
como en sus fines y en su poblacion objetivo.
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Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

En este apartado se formulan de manera pormenorizada las conclusiones del trabajo de
evaluacion, respecto a la relacion que guarda la problematica subsectorial y la respuesta
del Programa, destacando la evolucion de la gestion en el Estado, asi como los impactos
del mismo. Igualmente, se realiza una reflexion de la situacién de la sanidad vegetal.
Sirviendo esa informacion de soporte para establecer las recomendaciones, con el objeto
de promover la optimizacion en la distribucion de recursos y mejorar de manera
significativa los impactos de los apoyos en las cadenas agroalimentarias de interés
estatal.

5.1 Conclusiones

5.1.1 Correspondencia entre la problematica subsectorial y la respuesta del
Programa

La agricultura en Durango, es explotada fundamentalmente bajo la modalidad de
temporal, cuyos cultivos representativos son el frijol y el maiz grano y la avena; asi
también, el Estado presenta explotaciones bajo condiciones de riego, tanto superficial
como de bombeo, donde los cultivos forrajeros, algodén, manzana y melén son los de
mayor importancia.

En base al Coeficiente de Importancia Econémica, son los cultivos de frijol y maiz, los de
mayor impacto, existiendo una total correspondencia con las cadenas agroalimentarias en
la entidad, seguidos de los forrajes (alfalfa y avena). En orden decreciente, ocupan el
sexto y séptimo lugar el chile y la manzana respectivamente.

Los principales retos para la produccién que presenta el subsector en el Estado son: las
condiciones climaticas relacionadas con los periodos erraticos de precipitacion, las altas
temperaturas y la presencia de plagas y enfermedades; igualmente, el bajo nivel
tecnologico, en lo econémico el alto costo de produccion, lo que se refleja en baja
rentabilidad de los cultivos. Esta problematica se ve agravada por el minifundismo y por el
bajo nivel de organizacion de los productores, reduciendo las expectativas de mercado.

Durante los ultimos seis afos, la agricultura ha aportado en promedio el 1.68% del valor
de la produccion nacional, ubicandose en el lugar 17 respecto a este rubro. Igualmente,
aporta al sector agropecuario estatal el 31.7% en promedio para ese periodo. En otro
orden de ideas, la PEA del sector en la entidad para el afio 2000 fue 8% menor que la
media nacional, mientras que el grado de ruralizacién es 11.1% mayor que la media
nacional.

Los apoyos recibidos por los productores que explotan cultivos basicos, durante los afios
del Programa, se han distribuido en atencion a la demanda, por esta circunstancia las
inversiones se concentran en los DDR que operan mayor superficie sembrada y aportan
mayor valor a la produccion, situacion que explica la concentracién de componentes por
region.
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Cuando se analiza la correspondencia de las necesidades de la agricultura del Estado con
los componentes entregados, evidencia la insuficiencia de recursos en atencion al
problema de disponibilidad de agua y de su uso eficiente.

Las inversiones en maquinaria agricola presentan indicios de saturacion aparente para
algunos Distritos de Desarrollo, basicamente Guadalupe Victoria y Durango, en donde tan
solo en el afio que se evalia, se apoyd para la adquisicion de 140 y 123 unidades,
respectivamente. Sin embargo, a partir del analisis de las tendencias con respecto a un
horizonte de superficie, la entrega de tractores de 2001 a 2005 no es la suficiente en
ningun distrito para atender al 100% las necesidades en riego y temporal.

Asi también el Programa ha dejado de atender conceptos, que favorecen la agricultura en
ambiente controlado, lo que permitiria resolver eventualidades climatologicas, con la
produccién de plantulas en las regiones horticolas de la Comarca Lagunera y del sur de la
entidad. Los componentes para la infraestructura y equipo de poscosecha, no han sido
apoyados decididamente, lo que se ha reflejado en una baja consolidacion de los
sistemas producto de prioridad estatal.

En resumen, se determina el alto grado de correspondencia de las estrategias del
Programa con la solucion a la problematica del sector en la entidad, en tanto que la
tendencia se da en la capitalizacion de las Unidades de Produccion, sin embargo esta
correspondencia se limita principalmente a las actividades primarias y no a las que
agregan valor.

No existe un diagnéstico que permita caracterizar realmente a las unidades de
produccion, que sirva como base para la planeacion y operacion del Programa, para
enfocar la problematica que los productores identifican como propia.

5.1.2 Principales resultados de la evolucion de la gestion del PFA en el Estado

Se detecta un serio desfasamiento que ciclicamente se presenta, entre la instrumentacion
del Programa y los requerimientos de apoyo por parte de los proyectos que dependen de
condiciones externas para ejecucion, tal es el caso de los implementos agricolas, material
vegetativo, semillas, entre otros.

Se ha observado poco avance en el mecanismo de seleccion de solicitudes, las cuales se
atienden generalmente con el principio de que el primero en tiempo es primero en
derecho, adoleciéndose de una metodologia o procedimiento, en donde se contemplen
otros parametros como son las prioridades del Estado, impacto social, generacion de
empleos, integralidad del proyecto, por citar algunos.

En su disefio y planeacion FA, sigue operando en base a los conocimientos y experiencia
de los funcionarios, también en base a los resultados del ejercicio inmediato anterior; sin
embargo, para los recursos que se asignan, no se utiliza un diagnéstico que caracterice
las potencialidades de los cultivos, regiones y tipologia de los productores.

La evolucion del Programa ha llevado a privilegiar la capitalizacion de los agricultores
mediante la mecanizacién del agro, atendiendo las demandas de los propios productores.
También se ha apoyado fuertemente el componente de tecnificacion del manejo y
conservacion de suelo y agua, y de manera casi sistematica, se ha apoyado la adquisicion
de material vegetativo.
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