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RESUMEN

La vid es un cultivo importante generador de empleo y divisas en paises donde

la cultivan. Este cultivo se encuentra distribuido en todo el mundo debido a que se
adapta a muy diversos climas. Pero no asi como para los problemas del suelo como
son: filoxera, nematodos, pudricion texana, etc. En especial la especie cultivada Vitis
vinifera L. que es muy susceptible a dichos problemas y donde la filoxera es
considerada como la de mayor importancia, por ser una plaga mortal en vid.
Esto justifica la necesidad de la utilizacion de portainjertos, que contrarresten los
problemas patolégicos en el suelo. Por lo que el objetivo es encontrar la mejor
interaccidon variedad — portainjerto, para tener mejor produccion, sin deterioro de la
calidad de la uva.

Este proyecto se llevd a cabo en el afio 2015 en la Agricola San Lorenzo, en
Parras, Coahuila. Se evalué la variedad Shiraz plantada en el afio 2007, conducida en
cordon unilateral, con espaldera vertical, con una densidad de 4,000 plantas/ha-.

Se evaluaron cuatro tratamientos (portainjertos), 101-14, SO-4, 140-Ru y 420-A se
evalué: (Numero de racimos yproduccion de uva por planta, Peso del racimo,
Produccion de uva por ha, Acumulacion de sélidos solubles, Volumen de la baya y
NUmero de bayas por racimo.

De acuerdo a los resultados obtenidos en las variables evaluadas para determinar el
efecto del portainjerto sobre la produccion y calidad de la uva en la variedad shiraz se
concluye que : el portainjerto SO-4 es el mas adecuado para ésta variedad, ya que con
el se obtuvo mayor produccion de uva (14,000 kg/ha) sin deterioro de la calidad de la
uva (23.2 grados brix) si bien los portinjertos 140-Ru y 420-A muestran alta produccion
de uva, la cantidad de aztcar acumulada no es suficiente para su vinificacion por lo

gue se sugiere seguir evaluando esta variedad.

Palabras clave: Vid, Shiraz, Portainjertos, Produccion, calidad.
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I. INTRODUCCION

El cultivo de la vid empez6 en el Asia Menor en la region al sur y entre los mares Caspio
y Negro. Muchos botanicos coinciden en que esa region es la cuna de la Vitis vinifera
L., especie de la cual se derivaron todas las variedades cultivadas de vides antes del
descubrimiento de América del Norte. Entre las variedades se encuentra Shiraz, una
de las mas importantes, que se destina para la elaboracion de vino tinto, calificado con
expectativas de calidad pero desafortunadamente es sensible a la filoxera, especie de
pulgdn que ataca a la raiz de la planta, mermando la calidad de la fruta y el rendimiento,
asi como la vida productiva. Desde hace varios afios se han venido utilizando
portainjertos resistentes, los cuales deben adaptarse a condiciones adversas, como
salinidad, carbonatos, compactacion, presencia de nematodos, el efecto del replante,
etc. Asi como a la variedad productora de uva, en este caso llega a presentarse
incompatibilidad, o desplazamiento del ciclo, de la produccion y/o calidad de la uva, por
lo que es necesario determinar el o los portainjertos que mejor se acoplen, en este caso
a la variedad Shiraz. (Weaver, 1985).



1.1 OBJETIVO

Determinar el efecto del portainjerto sobre la produccion y calidad de la uva para
la variedad shiraz.

1.2 HIPOTESIS

% El portainjerto es factor importante que determina la produccion y calidad de la
uva.



Il. REVISION DE LITERATURA

2.1 Origen e historia del cultivo de la vid

Los primeros datos que se han recogido sobre el cultivo de la vid se sitian en
Egipto, en la Biblia se cita a la vid asociandola siempre a la tierra fértil. No obstante, los
verdaderos impulsores del cultivo de la vid fueron los iberos y los celtas, hacia el afio
500 A.C., aunque fue posteriormente consolidado por los fenicios y sobre todo por los
romanos, siendo ambas poblaciones procedentes del Mediterrdneo oriental, cuna de
origen del cultivo. El cultivo de la vid para los fenicios gozaba de tanta importancia que

en sus monedas imprimian un racimo de uvas(Duque y Barrau, 2005).

La vid es una de las especies cultivadas por el hombre como planta frutal y
ornamental desde la mas remota antigiiedad. (INFOCIR, 2005). La vid es un arbusto
muy poco exigente que se adapta y se desarrolla bien, practicamente en todo tipo de
terreno, mientras que no sea humedo o excesivamente calcareo, arcilloso o frio.
(Equipo de Expertos Agronomos DVE, 1998). La produccién de uvas excede a la de
cualquier otro fruto. Mientras que la mayor proporcién se consume en forma de vino y
licores, las uvas también se usan en cantidades como fruto seco y en forma de pasas.
Las uvas tienen un alto valor calérico, ya que tienen entre 20 a 25% de azUcar, las uvas

secas pueden contener hasta un 80% de azucar. (Moore et al., 1993).

México se considera el pais productor de uva mas antiguo de América (Teliz,
1982).



2.2-La vid en México

Vitis vinifera L., fue traida por los espafioles a México y a areas que ahora ocupan

California y Arizona (Weaver, 1981).

En México el cultivo de la uva tiene como primer antecedente histérico las
ordenanzas dictadas en el afio 1524 por Hernan Cortés, en las que decretaba plantar
vid, aunque fueran de las nativas, para luego injertarlas con las europeas., las primeras
plantaciones en México fueron hechas en Santa Maria de las Parras en el siglo XVII .
México cuenta con 42,000 ha plantadas de vid, (Otero, 1994).

Por las condiciones geograficas y climatologicas, ademas de existir plantas
silvestre donde injertaron las especies europeas, en el México prehispanico se ingerian
licores fermentados de maiz y de diferentes frutas, ademas del pulque (neutle) entre
los mexicas y el jugo de agave los cuales eran utilizados sobre todo para la celebracion
de sucesos especiales; pero una vez que los conquistadores espafioles se asentaron
en el nuevo mundo, comenzaron a producir sus propios alimentos y bebidas. Una de
ellas fue vino que no podia faltar en sus mesas., pronto el cultivo de la vid comenz6 a
dar sus frutos y dio tan buenos resultados que en tiempos de la colonia el rey Felipe Il
tuvo que prohibir el cultivo de la vid y la produccion vinicola pues rivalizaba con la

metrépoli, solo autorizé al clero para su propio consumo (Anénimo, 1999)

2.3- Importancia econémica



La vid es un cultivo fruticola de importancia econdémica en todo el mundo, siendo
Vitis viniferaL. la especie que domina la produccion comercial, ademas de esta especie,
se sabe que en el género Vitis existen alrededor de 60 especies mas, distribuidas

principalmente en el hemisferio norte (Ocete,2004).

El cultivo de la vid, es uno de los frutales mas cultivados en el mundo debido a
su buena aceptacion en el mercado después de la naranja. Solo una pequefia porcion
se consume como fruta fresca, y la mayor parte es enviado a las industrias para la
elaboracion de jugos, vinos, destilados etc., debido a la gran concentracion de glucosa
y fructuosa contenido en ellos, de igual forma las vitaminas que contienen como la B-6,

es laque prevalece, seguida de B-1, B-2, B-3 y de la niacina (An6nimo, 2005).

2.4-Importancia mundial de la uva

Las principales regiones productoras de uva en el mundo son aquellas zonas de
clima como el mediterraneo, destacando en paises como ltalia, Francia, Espafia, y

Turquia, asi como en América, Estados Unidos, México, Argentina (Musalem, 2003).

Para el consumo mundial de uva de mesa, se destinan 10.5 millones de
toneladas,mientras que la uva para el consumo industrial de vino, brandis, aguardientes
entre otros y uva de pasa es de 50.5 millones de toneladas. Cabe mencionar que Italia
es el pais principal en cultivos de vid, ya que aporta el 13 por ciento de la produccion
mundial (An6nimo, 2005).

2.5- Importancia nacional

Las vides introducidas por los misioneros prosperaron y algunas de ellas

crecieron hasta alcanzar buen tamafo (Weaver, 1985).



La vid, a pesar que México fue el primer pais vitivinicola de América, no adquiere
el habito del vino y la uva, quizd por las costumbres nativas de consumir licores
fermentados de maiz y de diferentes frutas ademas del pulque y el jugo de agave, una
vez que los conquistadores espafioles se asentaron en el nuevo mundo, comenzaron
a producir sus propios alimentos y bebidas con la plantacién de los vifiedos (An6nimo,
2004).

Las principales zonas productoras de uva en el pais, son: Coahuila, Baja
California, Chihuahua, Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, Zacatecas y Sonora
(Anonimo, 2004).

En México, la produccion de uva que cultivan 2 mil 119 productores en una
superficie de 33,200 hectareas de los estados de Sonora, Baja California, Zacatecas y
Aguascalientes y en donde se obtienen 345 mil toneladas, genera una derrama
econdémica de 260 millones de dolares al afio. En 98 paises del mundo se cultiva la vid,
incluido México, naciones que arrojan una produccion anual de 61 millones de
toneladas de producto. Los principales productores y competidores en el cultivo de la
vid son Espafia Francia, Italia, Turquia, Estados Unidos, China, Irdn, Portugal,
Argentina, Chile y Australia. La superficie cultivada en el mundo es del orden de los 7.4
millones de hectareas (SAGARPA, 2003).

2.6-Importancia regional

La viticultura en la Region Lagunera se inici6 alrededor del afio de 1920, a partir
de 1959 adquirié importancia regional, alcanzando para 1984 la maxima superficie con
8,339 ha., plantadas con vid (Anénimo, 1988).

En el afio de 1998, en la Region Lagunera la superficie de vifiedos establecidos

era de 1,349 ha, obteniendo una produccion de 9,066 toneladas y cuyo valor econémico



fue de $54, 849,300.00. El destino de la produccién fue el 60% para la destilacion vy el
40% restante para uva de mesa (Anénimo, 1996).

La region de Parras, Coahuila se considera una de las zonas vitivinicolas mas
antiguas de México y de toda América, la primera bodega fue fundada en el afio de
1597. Cuenta con una amplia extension de vifiedos cultivados, entre ellas esta la
variedad Shiraz (Ibarra, 2009).

En Parras, Coah, el destino principal de la uva es la vinificacion, existiendo en la
actualidad 450 has (aproximadamente) plantadas hacia este objetivo (Madero, E.

comunicacion personal 2015)

En el afio de 1998, en la Region Lagunera la superficie de vifiedos establecidos
era de 1,349 ha?, obteniendo una producciéon de 9,066 toneladas y cuyo valor
econdmico fue de $54, 849,300.00. El destino de la produccion fue el 60% para la

destilacion y el 40% restante para uva de mesa (Anénimo, 1999).

2.7- Origen de las variedades y clasificacion.

La vid pertenece a la familia de las Vitaceas, que comprende 12 géneros, entre
los que destaca el género Vitis, originario de las zonas templadas del Hemisferio Norte.
El género Vitis al que pertenecen las vides cultivadas, esta dividido en dos secciones o0
subgéneros: Euvitis y Muscadinia. En el subgénero Muscadinia, la Unica especie
cultivada es V. rotundifolia. En el subgénero Euvitis distinguimos dos grupos: las

variedades procedentes de América del Norte, que son resistentes a la filoxera y se



utilizan fundamentalmente para la produccién de patrones (V. riparia, V. rupestris, V.
berlandieri, V. cordifolia, V. labrusca, V. candicans y V. cinerea, etc.), y las cultivadas
en Europa y en Asia occidental, donde la una Unica especie presenta grandes
cualidades para la produccion de vino esVitis viniferalL., sensible a la filoxera y a las
enfermedades criptogamicas. El nUmero de variedades de esta especie, registradas en
el mundo y surgidas por evolucion natural, es al menos de 5.000 variedades. (Galet,
1985).

2.8- Principales variedades de uvas de vino cultivadas en México

México actualmente exporta vino a 30 paises, de los cuales destacan: Inglaterra,
Alemania, Francia, Holanda, Espafia, Italia, Canada, Estados Unidos, Incluso paises
mas lejanos como son: Lituania, Estonia, Rusia y Polonia. Los estados de mayor
importancia que producen vinos son: Baja California Norte, Chihuahua, Coahuila,
Zacatecas, Aguascalientes, Querétaro, Guanajuato. Las principales variedades de
mayor importancia para la produccion de vinos en México son:

Tintas: Pinot Noir, Cabernet sauvignon, Shiraz, Merlot, Garnacha, Carignhane,
Salvador, Alicante, Barbera, Zinfandel, Mission, Shiraz, Cabernet Franc, etc.

Blancas: Ungi Blanc, CheninBlanc, Riesling, Palomino, Verdona, Feher-Zagos,
Malaga, Colombard, Chardonnay, etc. (Cetto, 2007)

Se tiene en cuenta la concentracién inicial de azUcares ya que es la que después
de la fermentacién daran lugar al alcohol. Ademas, cada productor tendrd en cuenta
una gran cantidad de variables que posteriormente daran lugar a un vino de unas

determinadas caracteristicas (Pérez, 1998).

2.9-Caracteristicas de uva para vino

Las uvas para vino secos deben tener una acidez elevada y un contenido de
azucar moderado. Por lo tanto, se cosechan cuando tienen de 20 a 24° Brix. Aquellas

uvas destinadas a vinos dulces deben tener un contenido de azucar tan alto como sea



posible y una acidez moderada, sin que lleguen a estar haciéndose pasa, con una

graduacion de 24°Brix o mayor (Salazar y Melgarejo, 2005).
2.10-Variedad Shiraz

2.10.1 Origen

No se conoce nada preciso sobre su origen, para algunos puede ser originario de la
ciudad de Shiraz en Persia.Las plantas fueron movidas de Persia por un hermita que
los planté en Bessas en el siglo XllII pero las primeras introducciones de esta variedad
a Francia fueron en el siglo 11l cuando el emperador Probus permitio plantacion de vifia
en Gaule. Para otros, la historia de Shiraz vendria de la Villa de la ciudad de Syracuse
en Sicilia lo que explicaria los diferentes sinbnimos. Sus sindnimos son: Schiras, Sirac,
Syra, Syrac, Sirah, Shiraz, Syrah, Candive, Marssane noir, Balsamina, también llamado
Petite Syrah (Galet, 1985).

2.10.2-Descripcion

Es una variedad de fécil cultivo, sin embargo su rendimiento es bajo. Tiene un  racimo
de tamafio mediano, forma cilindrica y compacto. Las bayas son de tamafio pequefio,
forma ovoide y color azulado; la piel es medianamente espesa. Suele mezclarse con

otras variedades al vinificarse (Galet, 1979).

Cultivar tinto de origen francés de floracion tardia, ciclo corto y por tanto maduraciéon
precoz y muy rapida, de elevado vigor con mucha ramificacion de sus sarmientos que
son delgados, largos y fragiles. De elevado rendimiento que debe limitarse para obtener
la calidad potencial que este cultivar puede dar con alto grado, apto para envejecer, con
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color muy estable y oscuro, con alta y compleja aromaticidad, de baja acidez y de

taninos equilibrados (Salazar y Cortés 2006).

Es una variedad que tolera el exceso de calor, la brotacion es tardia y madura a
principios y mediados de la estacion, es una variedad vigorosa que resiste algunas
enfermedades. Requiere preferentemente de suelos poco profundos, rocosos y bien
drenados para producir sus sabores mas intensos. Produce vinos de color rojo oscuro
y de buena estructura, con una aroma de caracter frutal destacando la grosella negra,
poseen alto grado de tanino en su juventud, lo que les permite buena longevidad
(Cérdenas, 2008).

Al igual que todas las variedades descendientes de Vitis vinifera L., a la filoxera,
a los nematodos y a pudricion texana. Es sensible a la sequia, a la clorosis, aBotrytis,

y a los acaros (Galet, 1985).

2.11-Plagas y enfermedades de la raiz.

2.11.1-Filoxera en la vid

Una de las principales plagas que ataca al cultivo de la vid es la filoxera
(Daktylosphaeravitifoliae Fitch), estd considerada como la plaga mas global,
devastadora y decisiva de la historia de la viticultura mundial. Y es que ningun evento,
plaga o enfermedad, se propagd tan rapido e impulsé el cambio de los ejes de
produccion de uva de nuestro planeta como lo hizo la llegada de este insecto a Europa
desde Norteamérica a finales del siglo XIX. Actualmente esta presente en todos los
continentes y es un claro ejemplo de la intervencion del hombre como factor clave de

la dispersion de una plaga(Pérez, 2002).
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En los vifiedos, la filoxera se manifiesta por aparicion de plantas débiles sin
mostrar causas aparentes, esta debilidad se va extendiendo paulatinamente, formando
una zona atacada en forma de mancha redonda, la cual se amplia en circulos

conceéntricos (Ferraro, 1984).

El debilitamiento general de las plantas aparece como consecuencia de la
desorganizacion del sistema radical de la vid, debido a que las picaduras que el insecto
hace en la raiz para succionar la savia, favorecen la putrefaccion de estos 6rganos,
impidiendo que la savia continte su curso normal hacia la parte aérea de la planta (Ruiz,
2000).

2.11.2-Sintomas de dafos.

En los vifiedos la filoxera se manifiesta por aparicion de plantas débiles sin
mostrar causas aparentes. Esta debilidad se va extendiendo paulatinamente, formando
una zona atacada en forma de mancha redonda, la cual se amplia en circulos

concéntricos (Ferraro, 1984).
Este insecto produce, segun la edad de las raices, dos tipos de lesiones:

1. Nudosidades: (en raices que no han desarrollado epidermis), que le hacen
perder vitalidad, que surgen como consecuencia de la picadura del parasito
sobre la extremidad de la raicillas de la cepa, las cuales se encuentran en pleno
crecimiento, el insecto introduce su estilete hasta el floema para succionar la
savia, al dia siguiente las raicillas lesionadas cambian su forma de cilindrica a
otra abombada, de color amarillo vivo, dos dias después da origen a una
nudosidad la cual alcanzara su tamafio definitivo en los préximos 10 o 15 dias
(Pouget, 1990).

2. Tuberosidades: (al tener la epidermis completamente desarrollada) formadas en

las raices mas gruesas por la accion del insecto, la herida es causada por el
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estilete del insecto y no tiene accion sobre el cambium; sin embargo en la
superficie de la raiz, que circunda a la herida, se observan abultamientos de
forma irregular que le dan una forma ondulada al érgano (Pouget, 1990).

2.11.3-Métodos de control

Bésicamente el control de la filoxera es una cuestion de prevencion. Ningun método
directo de control es totalmente efectivo. El medio unico y definitivo para el control de
filoxera es emplear portainjertos resistentes. Siendo esta, nativa del Valle de
Mississippi, las especies de vid de la region toleran su ataque en cierto grado. Las
primeras variedades usadas para patrones enraizados fueron seleccionadas de vides
silvestres. Estas vides fueron principalmente especies puras o hibridos naturales.
Muchas de las variedades usadas en la actualidad son hibridos de dos o mas especies,
tal es el caso de especies americanas V. riparia, V. rupestris y V. berlandieri, usadas
para producir las cepas hibridas resistentes a la filoxera. La V. vinifera, es muy sensible,
pero hibrida con la especie americana V. berlandieri, se obtiene cepas resistentes a
filoxera, con tolerancia a la cal y con buenas propiedades para injertar, heredades de
la V. vinifera (Winkler, 1970).

2.11.4- Nematodos

La importancia de estos pequefios gusanos, que viven en el suelo y atacan a las
raices, estriba en que pueden ser transmisores de virus, ademas de los dafios directos
(bajo rendimiento de las cepas). Son pequefios organismos, semejantes a anguilas que
se introducen en las raices de las plantas, ocasionandoles deformaciones o nédulos
gue dificultan su capacidad para absorber agua y nutrientes del suelo. Los nematodos
mas comunes que se han detectado corresponden a los géneros Melodoygine,

Xiphinema, Pratylenchus, entre otros (Rodriguez, 1996).
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2.11.5-Sintomas de dafos de los nematodos.

Suele ser dificil identificar cuando una plantacion se encuentra atacada por
nematodos, debido a que viven bajo tierra 'y no se ven a simple vista. En general pueden

observarse:

% Plantas débiles, con poco desarrollo y mucha susceptibilidad al ataque de otras

plagas o enfermedades.

% Los nematodos de la raiz provocan un crecimiento celular anormal que resulta
en tumores caracteristicos. En raicillas jovenes, las agallas aparecen como
ensanchamientos de toda la raiz que se manifiestan como una serie de nudos
gue se asemejan a un collar de cuentas, o bien las hinchazones pueden estar
tan juntas que causen un engrosamiento continuo aspero de la raicilla en una
longitud de 2.5 cm o mas (Winkler, 1970).

2.11.6-Portainjertos resistentes a nematodos

Algunos portainjertos resistentes a nematodos son, Dog Ridge, Salt Creek, 99-
R (muy resistente): 110-R, 140-Ru, Rupestris du Lot, 420-A, entre otros (Hidalgo,
1975).

2.11.7-Pudricién texana

Entre los patdgenos radicales que afectan las raices esta Phymatotrichum
omnivorum, agente causal de la pudricién de la raiz o pudricion texana, enfermedad de
importancia econOmica, tanto por sus efectos en la produccion como por su amplia
distribucion en regiones agricolas de Sonora, Chihuahua, Coahuila y Durango. Ph.
Omnivorum prolifera rapidamente en suelos calcareos del norte de México y del

suroeste de Estados Unidos de Norteamérica (Vargas et al, 2006).
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2.11.8-Sintomas de dafo

El dafio provocado en las raices da como resultado sintomas en el follaje de la
planta atacada, los cuales ocurren generalmente desde fines de mayo y principios de
junio hasta octubre, época en la cual hay condiciones para el desarrollo del patdgeno.
En ocasiones, en plantas jévenes los sintomas avanzan muy rapido, ya que estas se
marchitan de manera repentina sin haber presentado ningln sintoma en dias
anteriores. En estos casos las hojas secas permanecen unidas a la planta por algun
tiempo. En parras adultas a menudo las hojas muestran al inicio manchas amarillentas;
posteriormente en el mismo afio o en los siguientes, las plantas pierden vigor, las hojas

se desecan y caen quedando la parra parcial o totalmente defoliada.(Castrejon, 1975).

2.11.9-Métodos de control.

En base a lo anterior y conociendo los efectos devastadores que presenta este
hongo, se ha hecho necesario la posibilidad de portainjertos tolerantes a esta
enfermedad (Valle, 1981).

En estudios llevados a cabo en Texas E. U. por varios afos, se ha logrado
detectar tolerancia considerada en las especies Vitis candicans, Vitis berlandieri, Vitis
champini, siendo estas nativas del norte de México (Mortensen, 1939).

2.11.10-Portainjertos tolerantes a pudricion texana.

Castrejon (1975), indica que los portainjertos Dog Ridge, Salt Creek y Teleki 5-

C, toleran el hongo.

2.12-Origen de los portainjertos
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Los origenes de los patrones son: Especies americanas puras como Vitis riparia
y V. rupestris, plantadas directamente; Hibridos de V. riparia con V. Rupestris, etc. La
especie americana V. berlandieri, resistente a caliza, fue hibridada con V. vinifera, V.
riparia 'y V. rupestris. Uso de V. solonis, encontrada en américa, en suelo salino. Hibridos

complejos con intervencion de estas y otras especies (Salazar y Melgarejo, 2005).

2.13-Influencia de los portainjertos en produccién y calidad de la uva

El portainjerto puede influir en la calidad de la fruta producida, considerandose
poco probable que exista una influencia directa del portainjerto sobre la calidad.
Experiencias en el extranjero, que comparan uvas provenientes de vides injertadas con
fruta de plantas sin injertar, sefialan que existen diferencias con fruta de plantas sin
injertar, existen diferencias notorias en el contenido de azucar, pH y peso de las bayas
(Gonzalez et al., 2000).

Los portainjertos vigorosos dan mayor produccién por planta pero un menor
contenido de azucar y produce cierto retraso en la maduracién. Aunque a veces el
exceso de vigor puede producir un deficiente cuajado del fruto; mientras los
portainjertos débiles dan menor produccion, mayor calidad y adelantan la maduracién
(Martinez et al., 1991).

Una condicién propia del portainjerto es la capacidad de producciéon de la
variedad. En general se podria relacionar el vigor del portainjerto con un bajo nivel de
produccion de la variedad injertada. Se ha determinado que la produccién de una
variedad varia considerablemente segun el vigor del portainjerto (Gonzalez y Mufioz,
1999).

2.14-Antecedentes del uso de portainjertos de vid
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La viticultura se desarroll6 con plantas sin injertar, pero como consecuencia de
esto se presentaron problemas fundamentalmente de filoxera, lo que trajo como
consecuencia la casi total destruccion de la viticultura europea, debido a la alta
susceptibilidad de Vitis vinifera a este insecto, que ataca la raices como consiguiente
muerte de la planta. Entre 1870 y 1910 investigadores europeos, especialmente
franceses, seleccionaron hibridos y evaluaron una gran cantidad de portainjertos

resistentes a la filoxera (Daktylosphaera vitifoliae Fitch) (Mufioz y Gonzéalez, 1999).

Laiman, ampelografo de Bordeux, en 1877, observo que las raices de la Vitis
aestivalis no eran destruidas por este insecto y propuso correctamente que él insecto
habia existido siempre en américa en las especies silvestres y que habia algun gen en
ellas que les permitia resistir su ataque. Este autor fue el primero en proponer la
injertacion de la Vitis vinifera sobre las especies de vides americanas (Galet, 1993).

2.15-Uso de portainjertos

Los portainjertos para frutales se han transformado en una de las herramientas
productivas mas utilizadas en las Ultimas décadas, con ellos no sélo se logran mejorar
los rendimientos y la calidad de la fruta, sino que ademas permiten la expansién de los
cultivos a zonas limitantes por sus caracteristicas de suelo, clima (nematodos). Ademas

permiten superar con éxito el llamado “complejo de replante” (Lubetic ySosa, 2007).

La razon primordial de los portainjertos es evitar los dafios causados en las
raices por filoxera, asi como nematodos, en la viticultura moderna su uso es
considerado un factor agronémico, para una buena adaptacion a distintas condiciones
agroclimaticas y optimizar el desarrollo vegetativo y calidad de la cosecha (Rodriguezy
Ferreri, 2001).

2.16-Ventajas de la utilizacién de portainjertos

El comportamiento de los portainjertos juega un papel muy importante ya que la

eleccion correcta de estos, dependera en gran medida la produccién del huerto, debido
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a que el patron va a actuar, frente al medio, en combinacién con el injerto. hay que
tomar en cuenta que no existe un portainjerto universal, se debe tener en cuenta el
medio del cultivo, suelo, clima, la especie y la variedad a cultivar, la compatibilidad del
injerto necesario, la sensibilidad parasitaria, etc., la relacion de un patron débil con un

portainjerto vigoroso y reciproco (Boulay,1965).

Entre los principales factores adversos que puede ser resistente el patron son:
presencia de diversos tipos de patdgenos como plagas, nematodos y enfermedades,
sales, alcalinidad, exceso calcareo, mal drenaje, exceso de humedad, sequia, etc.,
(Calderon, 1977).

2.17- Efecto de portainjerto en el vigor

La combinacion del vigor del portainjerto y el vigor de la variedad injertada,
determinan el vigor definitivo de la planta, estas combinaciones influyen en la
produccion, calidad, época de maduracién e incluso sobre la carga de yemas dejadas
en la poda. En general los portainjertos vigorosos como Salt Creek, Dog Rigde, 110-R,
140-Ru favorecen las altas producciones, retrasando la maduracion y a veces requiere
una mayor carga de yemas dejadas en la poda para evitar deficiencias de cuajado
(corrimiento) de las flores del racimo. Los portainjertos de vigor débil o medio como 420-
A, Teleki 5-C, SO-4, favorece mayor calidad y adelantan la maduracion (Martinez y
Carrefio, 1991).

2.18-Descripcién de los portainjertos evaluados
2.18.1- 101-14. (Vitis riparia x Vitis rupestris)
Este portainjerto confiere un vigor medio y precocidad favorable a la calidad,

pero es sensible a la sequia y a la clorosis (Hidalgo, 2006).Es un portainjerto débil

aconsejado para producir vinos rojos de gran calidad.
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Confiere un vigor mas débil que el 3309-C y una mayor precocidad. Sensible a
la acidez de los suelos y a la presencia de caliza, no resistiendo a la sequia y tolerando
el exceso de humedad, adaptdndose bien a los terrenos frescos, dando buenos
resultados en suelos no demasiado pobres, ni tampoco demasiado secos (Hidalgo,
2006).

Proviene de una hibridacion hecha en 1882, en la que V. rupestris es el padre y
fue P. Gervais quien lo selecciond, es mas vigoroso que Riparia Gloire, resiste el 9%
de cal activa, favorece la precocidad y la calidad, se comporta bien en suelos arcillosos
y humedos, por el contrario, en suelos secos y compactos su comportamiento es
mediocre. Tiene un sistema radicular delgado, tiene alta resistencia a filoxera, a
nematodos, su ciclo vegetativo es corto, por lo que madura bien sus sarmientos. Se
enraiza con facilidad y su injerto en banco es bueno. No se han reportado
incompatibilidades con ninguna variedad. Soporta el 0.4%o0 de salinidad (Galet,
1988).En terrenos pobres, pedregosos y con pocas sustancias organicas puede resultar
demasiado débil y no garantizar a la vid una adecuada renovacion vegetativa. (Marro,
1989).

2.18.2.-420 A Millardet y Gasset (Vitis riparia x Vitis berlandieri).

Este portainjerto confieren al injerto un vigor de débil a medio en general, a veces
fuerte cuando los suelos son profundos, con un balance hidrico no limitante. Es
bastante residente a la caliza, pero es sensible al exceso de humedad y a la tilosis
(Hidalgo, 2006).

Su vigor es reducido, pero induce una fructificacibn muy buena en las variedades
gue se injertan sobre él. Tiene una buena resistencia a filoxera, Su resistencia a las
enfermedades criptogamicas es buena. Los sarmientos no enraizan muy bien, se
comporta muy bien en suelos compactos, poco profundos, y soportando la sequia.
Ofrece una resistencia media a los nematodos y muy buena tolerancia a los suelos

calizos (hasta el 30% de cal activa), (Calderdn, 1998).
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2.18.3-Caracteristicas del portainjerto.

Salazar y Melgarejo (2005), mencionan que este portainjerto presenta la punta
de crecimiento blanca con borde carmin, hojas verdes oscuras muy brillantes con
dientes ojivales anchos y seno peciolar en lira abierta, flores masculinas, ramas
acostilladas y nudos de color violeta, sarmientos angulosos, de madera marron rojiza,

estrias claras, entrenudos largos y yemas medianas y redondeadas.

Responde bien al estaquillado pero algo mal al injerto, sobre todo en campo en
primavera; resiste bien la clorosis, teme a la sequia y se adapta mal a los terrenos
hamedos en invierno y primavera, en particular en las tierras compactas o en suelos
arcillosos; a veces sensible a la carencia de potasio; su vigor es medio, a veces débil,
proximo al de Riparia; retrasa la maduracion, sobre todo en terrenos frios; da excelente
resultados en las tierras argilo-calcéreas bastante profundas, en las gravas y suelos

argilo-gravosos donde el subsuelo es filtrante (Reynier, 2001).

Es un portainjerto que debido a su bajo vigor le permite desarrollarse
normalmente y promover buenas producciones en los cultivares con que son injertados
(Erwin 2000).

Tiene una buena resistencia a filoxera, su vigor es reducido, pero induce una
fructificacion muy buena en las variedades que se injertan sobre él. Ofrece una
resistencia media a los nematodos y muy buena tolerancia a los suelos calizos (hasta
el 30% de cal activa), se comporta muy bien en suelos compactos, poco profundos, y
soportando la sequia. Su resistencia a las enfermedades criptogamicas es buena. Los

sarmientos no enraizan muy bien (Calderdn, 1998)
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2.18.4.-SO-4(Vitis riparia x Vitis berlandieri).

Es el patron mas plantado en Francia. Su demanda, sin embargo, ha
experimentado una caida constante en los Ultimos afios. Es muy tolerante a nematodos.
Su sistema radicular més superficial se adapta muy bien a suelos arcillosos 0 mas
pesados. En soportes mas pobres, tiende a restringirse. Ha dado muy buenos
resultados en Casa blanca, en especial en las plantaciones de Chardonnay y Sauvignon
Blanc. Aunque no se caracteriza por su bajo vigor, definitivamente no es para producir
vinos baratos (Galet, 1988).

Es un portainjerto que induce vigor moderado al cultivar injertado, se desarrolla
especialmente rapido al inicio y adelanta la maduracion (Mufios, 1999), es un
portainjerto que injerta bien con el cultivar. Produce gran promedio de madera para
propagacion. Debido a esto fue introducido a Francia en 1941, y hubo una extensiva
plantacién de viflas madres principalmente para satisfacer las demandas de estacas a
Alemania (Galet, 1979).

-Punta de crecimiento: blanca con borde carmin.

-Hoja: verde oscura muy brillante con diente ojival ancho y seno peciolar en lira abierta.
--Flor: masculina.

- Ramas: acostilladas y nudos muy violetas.

-Sarmiento: anguloso, de madera marrdn rojiza estrias claras, entrenudos largos y

yemas medianas y redondeadas, (Salazar, 2005).

Se ha demostrado que con el portainjerto SO-4 se tiene mayor produccion de
uva por unidad de superficie. También se demostré que en cuanto a calidad sigue

sobresaliendo, (Lopez, 2009).



21

2.18.5- 140 Ru (Ruggeri) (Vitis berlandieri x Vitis rupestris)

Este portainjerto manifiesta una muy buena resistencia a la clorosis y una buena
adaptacion a la sequia, confiriendo un fuerte vigor, que puede ser excesivo en suelos
profundos y con buenas reservas hidricas, estando muy bien adaptados a los vifiedos
mediterraneos y producir vigor en suelos superficiales, secos y calcareos, donde
produce vinos de calidad (Hidalgo, 2006).

Es un patrén clonal de origen siciliano. Con mucho vigor y una gran rusticidad.
Resiste bien la sequia y resiste la caliza (hasta el 32% de caliza activa). Tiene un ciclo
vegetativo retrasado. Su vigor es alto y ofrece una buena fructificacion. Tiene una
excelente compatibilidad con todas las variedades. Ofrece una excelente resistencia a

la filoxera, enfermedades criptogamicas (Calderén, 1998).

2.19-Caracteristicas del portainjerto.

Salazar y Melgarejo (2005) mencionan que este portainjerto presenta punta de
crecimiento vellosa y ligeramente rojiza, la hoja joven es de color verde palido brillante,
mientras que la adulta es reniforme, pequefia con dientes ojivales medianos, seno
peciolar en lira abierta y el punto peciolar es de color rojizo, suelen tener agallas de
filoxera. Las nervaduras son ligeramente pubescentes y el peciolo violaceo y glabro.

Flor masculina.

Los sarmientos tienen costillas, violaceos y ligeramente pubescentes,
sarmientos con costillas marcadas, glabros con pelos lanudos en nudos, entrenudos

medianos y yemas pequeiias y puntiagudas. (Galet,1988).

El patron 140-Ru es muy eficiente en la absorcién de los elementos fosforo,

magnesio y potasio, aunque en suelos arcillosos la absorcién de este ultimo elemento
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puede estar dificultada por su retencion y asociacion a determinadas arcillas. Es un
patron importante en Francia donde ocupa el quinto lugar y existen 10 clones
seleccionados y comercializados. (Galet,1988).

El portainjerto se puede usar en climas calientes. En regiones frescas puede
retrasar la maduracion o causar vigor excesivo. En Australia el porta injerto se considera
uno de los mas vigorosos y de altos rendimientos, aun si se usa comercialmente, no

tolera inundaciones (Galet, 1983).

Salazar y Melgarejo(2005), Imencionan que la cosecha se realiza cuando tienen
de 20 a 24 °Brix. Aquellas uvas destinadas a vinos dulces deben tener un contenido
de azucar tan alto como sea posible y una acidez moderada, sin que lleguen a estar

haciéndose pasa, con una graduacion de 24 °Brix 0 mayor.

Martinez, et al., (1990), mencionan que el portainjerto 140-Ru, es uno de los
portainjertos con los que se obtiene buena produccion y tamafio de bayas, induce la

produccion de bayas pequefias y racimos compactos,

Reynier, (1995), menciona que el volumen o tamafio final de la baya depende
de la variedad, portainjerto, condiciones climaticas, aporte hidrico, niveles hormonales,
practicas del cultivo y cantidad de uva presente en la planta. La accion combinada de

temperatura y luz favorece el crecimiento.

Méndez (2014), menciona que en sus resultados obtenidos presenta diferencia
significativa teniendo el portainjerto mas sobresaliente fue SO-4.

Martinez, et al, (1990), indican que algunos portainjertos de vigor débil producen

un aumento en el peso de las bayas, en cambio en otros puede disminuir.
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lll. MATERIALES Y METODOS

3.1-Ubicacién geografica

El proyecto de investigacion se llevo a cabo en el area de produccion de Agricola
San Lorenzo, en Parras de la Fuente, Coahuila ubicada en el centro-sur del nortefio
estado fronterizo de Coahuila, en México. Parras, se localiza geograficamente en los
paralelos 25° de latitud norte y del meridiano 102° de longitud oeste. El clima es
semiseco, la temperatura media anual es de 14 al8 °C, la precipitaciébn anual se
encuentra en el rango de los 300 a 400 mm en los meses de abril hasta octubre y
escasa en noviembre, diciembre, enero y febrero, los vientos predominantes soplan a
direccion del noreste a velocidadesde 15 a 23 km/h.
(http://www.elclima.com.mx/ubicacion_y clima_de_parras.htm) 25/10/2015.

Se evalué la variedad Shiraz, plantada en el afio 2007, conducida en cordon
unilateral, con espaldera vertical, con una densidad de 4,000 plantas/ha-1, (2.1 m entre

hileras x 1 m entre plantas). Se cuenta un sistema de riego por goteo.

3.2-Portainjertos evaluados

El presente trabajo se llevo a cabo en el ciclo 2015, utilizando un disefio
experimental de bloques al azar, con 4 tratamientos y 5 repeticiones, cada repeticion
es una planta.

Cuadro 1. Portainjerto de evaluados en la variedad shiraz de laregién de parras
coachuila. 2015.

TRAT. PORT. EVALUADO. PROGENITORES VIGOR
1 101-14 Vitis riparia x Vitis rupestris Muy débil
2 SO-4 Vitis riparia x Vitis berlandieri Intermedio
3 140-Ru Vitis berlandieri x Vitis rupestis Vigoroso
4 420-A Vitis riparia x Vitis berlandieri Débil
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3.3-Las variables evaluadas fueron las siguientes:

3.3.1- Variables de produccion:

Numero de racimos por planta: Esta variable se obtuvo realizando un conteo
de los racimos de cada planta al momento de la cosecha.

Produccion de uva por planta (kg): Se llevé a cabo en una bascula de reloj de
20 kg, en la cual se pes6 la cantidad de uvas cosechadas por planta, al momento de
la cosecha.

Peso promedio del racimo (gr): Se obtuvo dividiendo la produccion de uva por
planta entre el nUmero de racimos, por planta.

Produccion de uva por unidad de superficie (kg/hal). Se obtuvo bajo la
multiplicacion de la produccion de uva por planta, por la densidad de plantacion (4,000

p), con la que se establecio el vifiedo.

3.3.2-Variables de calidad

Acumulacién de solidos solubles (°Brix): Se tomaron como muestra 15 bayas
por repeticion al azar, exprimiéndolas todas juntas en una bolsa para obtener la
homogenizacion del jugo, evaluando la cantidad de azlcar por medio de un
refractbmetro con temperatura compensada ,se tomdé una gota y se colocd en el
refractdmetro obteniendo asi la cantidad de sélidos solubles (°Brix) de cada repeticion.

Volumen de la baya (cm3). En una probeta de 100 ml, se colocaron 50 ml de
agua, se tomaron 15 bayas al azar de cada repeticion y se introdujeron a la probeta;
obteniendo de esta forma el volumen de las 15 bayas, posteriormente se dividié el

volumen desplazado entre 15 para obtener el volumen de cada una de las bayas.

Numero de bayas por racimo.Se obtuvo realizando un conteo de una en una al

momento de su separacion del racimo obteniendo asi el total de las bayas por racimo.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1-Variables de produccion.

Cuadro 2. Efectos del portainjerto en las variables de produccion de uva en la
produccion de uva en la variedad shiraz.

Portainjerto  Numero de Kg/planta Peso de Kg/ hectarea
racimos/pl. racimo (gr)
101-14 20.4 ab 23Db 0.11c 9,200 b
SO-4 19.2 b 3.5 ab 0.194 a 14,000 ab
140-Ru 29.2 a 4.38 a 0.146 b 17,520 a
420-A 27.4 ab 3.7 ab 0.136 bc 14,800 ab

4.1.1-Numero de racimos por planta

En el Cuadro N° 2 y Figura N° 1, se puede apreciar que hay diferencias
significativas en donde los portainjertos 140-Ru, 420-Ay 101-14, son iguales entre si,
a su vez el portainjerto 140-Ru, es diferente estadisticamente al portainjerto SO-4,
numeéricamente el portainjerto 140-Ru es el que més racimos produjo con 29.2 y el
SO-4 el que menos racimo tiene con solo 19.2 racimos por planta.

35
30
25
20
15

(29.2)a

No.racimos

10

101-14 SO-4 140-Ru 420-A
portainjerto

Figura 1. Efecto del portainjerto sobre el NOmero de racimos por planta en
lavariedad shiraz




26

Martinez et al.,, (1991) indican que los portainjertos vigorosos dan mayor
produccién por planta pero un menor contenido de azlcar y produce cierto retraso en
la maduraciéon. Aungue a veces el exceso de vigor puede producir un deficiente cuajado
del fruto; mientras los portainjertos débiles dan menor produccion, mayor calidad y
adelantan la maduracion, lo que coincidié con los resultados obtenidos, ya que el

portainjerto 140-Ru es vigoroso y fue el que mas numero de racimos por planta produjo.

4.1.2-Produccion de uva por planta (kg).

En el Cuadro N° 2 y Figura N° 2,se observa que hay diferencias significativas
entre los portainjertos evaluados, siendo 140-Ru, SO-4 y 420-A estadisticamente
iguales entre si, el 140-Ru es diferente estadisticamente al portainjerto 101-14. El
portainjerto 140-Ru fue el mas sobresaliente en cuanto a la produccion de uva por
planta, con una produccion de 4.38 kg/planta, el de menos produccién es 101-14, con

solo 2.3kg/planta.

> (4.38)a
(3.7)ab
4 (3.5)ab
£3
& (2.3)b
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> 2
-
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101-14 SO-4 140-Ru 420-A
portainjerto

Figura 2. Efecto del portainjerto sobre la produccion de uva por planta (Kg) en
la variedad shiraz.

Gonzalez y Mufioz, (1999), dan a conocer que una conduccion propia del
portainjerto es la capacidad de produccion de la variedad. En general se podria

relacionar el vigor del portainjerto con un bajo nivel de produccion de la variedad
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injertada. Se ha determinado que la produccion de una variedad varia
considerablemente segun el portainjerto en este caso si coincide con lo que los autores
por que el portainjerto que mas produjo fue el 140-Ru ya que es un portainjerto

vigoroso.

4.1.3-Peso del racimo (gr).

De acuerdo al andlisis de varianza (CUADRO N° 2 y FIGURA N° 3), se observo
que hay diferencia significativa ya que el portainjerto SO-4 es estadisticamente
diferente y superior a los otros portainjertos, los portainjertos 140-Ru y 420-A, son

iguales entre ellos y el 420-A es igual estadisticamente al 101-14,

0.25
0.2 (0.194)a
2 0.15 (0.146)b (0-136)be
% (0.11)c
> 0.1
0.05
0
104-14 SO-4 140-Ru 420-A
portainjertos

Figura 3. Efecto del portainjerto sobre el peso de racimo (gr) en lavariedad Shiraz

Martinez, et al, (1990), indican que algunos portainjertos de vigor débil producen

un aumento en el peso de las bayas, en cambio en otros puede disminuir.
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4 .1.4-Produccion de uva por unidad de superficie (kg/ha)

En el Cuadro N° 2 yen la Figura N° 4, se pudo observar que hay diferencia significativa
entre los portainjertos, 140-Ru, 420-A y SO-4, son iguales estadisticamente y a su vez
el portainjerto 140-Ru es diferente al portainjerto 101-14 que fue el que menos

produccién de uva obtuvo.

20000
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101-14 SO-4 140-Ru 420-A
portainjerto

Figura 4. Efecto del portainjerto sobre la produccion de uva por unidad de
superficie (kg/ha) en la variedad shiraz

De acuerdo a Gonzalez y Mufioz,(1999) mencionan que la diferencia numérica
observada en esta variable tal vez se deba a que los portainjertos muy vigorosos
pueden causar una disminucion de la productividad, lo cual no concuerda con los
resultados aqui obtenidos ya que en este trabajo el portainjerto 140-Ru fue el que
manifesté mas produccion y ademas se comporta con caracteristicas de vigoroso .

En cuanto al resultado, éste concuerda con lo mencionado por Delgado, 2012,
ya que, en una investigacion concluyé que el 140-Ru es el portainjerto mas adecuado
para la variedad Shiraz ya que con él se obtuvo mayor produccién de uva, sin deterioro

de la calidad de la misma.
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4.2-Variables de calidad.

Cuadro3. Efecto del portainjerto en las variables de calidad de la uva en la
variedad Shiraz

Portainjerto Grados Volumen dela Numero de
brix Baya cma3. Bayas por
racimos
101-14 25a 1.188 Db 89.8b
SO-4 23.2b 1.398 a 121 ab
140-Ru 194c 1.12b 136.8 a
420-A 194c 1.12b 114.2 ab

4.2.1-Acumulacion de sélidos solubles (°Brix).

En el Cuadro N° 3y en la Figura N° 5, se observa que hay diferencia significativa
en donde el portainjerto 101-14fue el més sobresaliente respecto a los demas

portainjertos.

30
) (25)a (23.2)b Figura 5.
Efecto del
20 (19.4)c (19.4)c
X
515
10
5
0
101-14 SO-4  140-Ru 420-A
portainjerto

portainjerto sobre la acumulacion de sélidos solubles (° Brix) en la variedad
shiraz

Salazar y Melgarejo(2005), mencionan que la cosecha se realiza cuando tienen
de 20 a 24 °Brix. Aquellas uvas destinadas a vinos dulces deben tener un contenido
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de azlcar tan alto como sea posible y una acidez moderada, en este caso los
portainjertos 101-14 y SO-4, fueron los que obtuvieron mayor acumulacion de sélidos
solubles , los portainjertos 140-Ru y 420-A, no llegaron al minimo requerido para su
vinificacion, posiblemente por ser los mas altos en produccion de uva y/o por ser mas

tardios.

2Qut=mkgha
¥ brix

15

R?=0.8097 Lineal (kgha)

R?=0.3564 . Lineal (brix)

Figura 6. Efecto del vigor del portainjerto, sobre la produccién de uva por
unidad de superficie y la acumulacion de sélidos solubles en la variedad Shiraz.

En la Figura N2 6, se muestra el comportamiento de los portainjertos evaluados
relacionando la produccién de uva por unidad de superficie y la acumulacién de sélidos
solubles y observamos que el vigor del portainjerto influye en la cantidad de uva
producida, a mayor vigor, mayor produccion en proporcion lineal y a la inversa a mayor
vigor, menos acumulacion de azucar, también en proporcion lineal, debido

probablemente a la alta produccion.
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4.2.2-Volumen de la baya (cm3).

En la Cuadro N° 3 y en la Figura N° 7, se puede apreciar que el
portainjerto SO-4 es diferentes estadisticamente a los otros portainjertosy a su
vez los portainjertos 101-14,140-Ru y el 420-A, son iguales estadisticamente.

1.6
(1.398)a
1.4
919 LA (1.12)b (1.12)b
O
S 1
(]
80.8
o
£0.6
c
0.4
0.2
0
101-14 SO-4_ . . . 140-Ru 420-A
portainjerto

Figura 7.Efecto del portainjerto sobre el volumen de la baya (cm3) en lavariedad
Shiraz

Estos resultados coincidieron con Méndez (2014), ya que en sus resultados
obtenidos presenta diferencia significativa teniendo al portainjerto SO-4 como el
mayormente sobresaliente.

Reynier, (1995), menciona que el volumen o tamafio final de la baya depende
de la variedad, porta injerto, condiciones climaticas, aporte hidrico, niveles hormonales,
practicas del cultivo y cantidad de uva presente en la planta. La accibn combinada de

temperatura y luz favorece el crecimiento.
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4.2.3-Numero de bayas por racimo

En el Cuadro N° 3 y en la Figura N° 8, observamos que hay diferencia
significativa en donde los portainjertos 140-Ru, SO-4, y 420-4 son iguales estadistica-
mente y a su vez el portainjerto 140-Ru es diferente al portainjerto 101-14 ya que este

portainjerto obtuvo menor nimero de bayas por racimo.
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Figura 8.Efecto del portainjerto sobre el niumero de bayas por racimo en la
variedad Shiraz

Los portainjertos 140-Ru Y SO-4 sobresalen con 136.8 y 121 bayas por
racimo.De acuerdo a los datos obtenidos coincidi6 con Martinez, et al., (1990),
menciona que el portainjerto 140-Ru, es uno de los portainjertos con los que se obtiene
buena produccion y tamafio de bayas.

Los portainjertos méasdébiles 101-14 y 420-Apresentan racimos con menos

bayas.
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v.-CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos en las variables evaluadas para determinar el
efecto del portainjerto sobre la produccion y calidad de la uva en la variedad shiraz se
concluye que : el portainjerto SO-4 es el mas adecuado para ésta variedad, ya que con
el se obtuvo mayor produccion de uva (14,000 kg/ha) sin deterioro de la calidad de la
uva (23.2 grados brix) si bien los portinjertos 140-Ru y 420-A muestran alta produccion
de uva, la cantidad de azucar acumulada no es suficiente para su vinificacion por lo

gue se sugiere seguir evaluando esta variedad.
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