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Resumen 

La región de Parras, Coahuila se considera una de las zonas vitivinícolas más 

antiguas de México y de toda América, la primera bodega fue fundada en el año 

de 1597.Gracias a su ubicación geográfica y sus condiciones climáticas, el cultivo 

de la vid se ha explotado favorablemente en la variedad Merlot, obteniendo buena 

producción y sin deterioro de calidad. Desgraciadamente el cultivo es atacado por 

la filoxera, un insecto que ataca las raíces provocándole la muerte. Esto hace que 

sea necesario el uso de portainjertos resistentes, el cual además de resistir el 

problema, debe adaptarse a diferentes condiciones del suelo (cal activa, salinidad, 

etc.). 

El principal objetivo de esta investigación es la evaluación de 3 portainjertos sobre 

la producción y calidad en uva en la variedad Merlot (vitis vinífera L.) 

En el viñedo de Agrícola San Lorenzo, en Parras, Coah. En el ciclo 2014, se 

evaluó la variedad Merlot plantada en el año 1998, conducida en espaldera 

vertical, plantada a 3.00 m entre surcos y 1.50 m entre plantas, es decir 2220 

plantas/ha. Conducida en cordón bilateral con poda corta.  

Se evaluaron tres tratamientos (portainjertos: 3309-C, 420-A Y SO-4) con cinco 

repeticiones, cada repeticiones es una planta, se evaluó (N° de racimos, 

producción de uva por planta y por unidad de superficie, peso del racimo, sólidos 

solubles, volumen y peso de la baya y númerode bayas/racimo), se utilizó un 

diseño de Bloques al Azar. 

Dondese obtuvoqué; De acuerdo a las variables analizadas y los resultados 

obtenidos, se concluyó que los portainjertos 3309-C con una producción de uva de 

16,472 kg/ha. Con 23.8 °Bx. y el SO-4 con una producción de uva de15,762 kg/ha 

y 22.2°Bx.,  son los más sobresalientes en producción y sin deterioro de calidad, 

en la variedad Merlot.. 

 

Palabras clave:Merlot, vid, portainjertos, producción, calidad. 
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1 INTRODUCCIÓN 
 

La vid es un cultivo frutícola de  importancia económica  en todo el mundo, siendo 

Vitis vinífera L. la especie que domina la producción comercial de uva, además de 

esta especie, se sabe que en el género Vitis existen alrededor de 60 especies 

más,  distribuidas principalmente en el hemisferio norte (Winkler, 1,970). 

La producción de vino y uva de mesa es una de las principales actividades de la 

viticultura, y uno de los principales objetivos que tiene es obtener altos 

rendimientos y calidad de dicho cultivo. 

La variedad Merlot es una cepa de burdeos, que se extendió rápidamente en los 

Estados Unidos (California) y México y  debido a que produce vinos rojos suaves, 

es sensible a filoxera (plaga que afecta a las raíces la cual termina por matar la 

planta haciendo incosteable la explotación). 

 

Hoy en día el método más eficiente para el control de este insectoes el uso de 

portainjertos, con el cual no solo se debe tener la resistencia a este parasito, a los 

nematodos y/o a la pudrición texana, sino debe considerarse el vigor tanto de el, 

cómo de la variedad y los efectos que pudiera ocasionar sobre modificación del 

ciclo vegetativo, de la producción y calidad de la uva. 
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1.1 OBJETIVO 
Determinar el efecto del portainjerto sobre la producción y calidad de la uva en la 

variedad   Merlot. 

 

1.2 HIPOTESIS 
No hay efecto del portainjerto sobre la producción y calidad de la uva 
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2 REVISION DE LITERATURA 
 

2.1 Origen e historia de la vid. 

 

La vid es originaria de Asia menor en la región del sur y entre los mares Caspios y 

Negro, muchos botánicos coinciden de que esta región es la cuna de la Vitis 

vinífera.  Weaver, (1981), Rodríguez (1,987),  

Se admite que el inicio del cultivo de la vid fue hace 4,000 años en el oriente. 

Mutaciones sucesivas y la selección de la Vitissylvestris transformaron poco a 

poco la vid salvaje en vid cultivada (Vitisvinifera sativa). Esta misma teoría de 

grupo de variedades más o menos próximas de Vitissylvestris se propagaban en 

diversas direcciones. En los inicios de la civilización constituida por Grecia, 

Macedonia y el Asia menor predominan las variedades apropiadas para la 

vinificación (Winkler, 1,970). 

2.2 Historia e importancia económica de la vid en el mundo. 
 

Según Ferraro, (1,984), hoy en día, la vid se cultiva en las regiones cálidas de todo 

el mundo, siendo los mayores productores: Australia, Sudáfrica, los países de 

Europa (Italia, Francia, España, Portugal, Turquía y Grecia,) y en el Continente 

Americano, los mejores viñedos se encuentran en California, Chile, México y 

Argentina. 

Para el consumo mundial de uva de mesa, se destinan 10.5 millones de toneladas, 

mientras que la uva para el consumo industrial de vino, brandis, aguardientes 

entre otros y uva de pasa es de 50.5 millones de toneladas. Cabe mencionar que 

Italia es el país principal en cultivos de vid, ya que aporta el 13 por ciento de la 

producción mundial (Anónimo, 2,005). 
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2.2.1 Historia e importancia económica de la vid en México. 
 

Vitis viníferaL., fue traída a México por los españoles y a áreas que ahora ocupan  

California y Arizona. Las vides introducidas por los misioneros prosperaron y 

algunas de ellas crecieron hasta alcanzar buen tamaño. Los colonizadores 

ingleses trajeron vides del Viejo Mundo  haciendo plantaciones a lo largo de la 

costa del Atlántico en las colonias de Massachusetts, New York, Pennsylvania, 

Virginia, Carolina del Norte y del Sur y Georgia (Weaver, 1,985). 

Los primeros cultivos en México fueron destinados al autoconsumo y la producción 

de vino con fines eclesiásticos (Infocir, 2,005) 

México se considera el país productor de uva más antiguo de América (desde 

1518). Las principales áreas de vid están en la parte norte de Baja California, en el 

sur de Coahuila y en áreas limitadas del estado de Durango. Existen otras áreas 

pequeñas en el centro de Chihuahua, centro de Aguascalientes y sur de Querétaro 

(Winkler, 1,962). 

La producción de uva que cultivan 2 mil 119 productores en una superficie de 

29,444 hectáreas de los estados de Aguascalientes, Baja California, Baja 

California Sur, Chihuahua, Coahuila, Durango, Guanajuato, Jalisco, Morelos, 

Nuevo León, Puebla, Querétaro, San Luis Potosí, Sonora, Zacatecas, con una 

producción de 350,420.82 toneladas en el 2,013. (SIAP, 2,014).  

2.2.2 Historia e importancia económica de la vid en la Región 

Lagunera. 
 

Madero (1,996), menciona que la viticultura en la Región Lagunera comenzó 

alrededor del año 1920, a partir  de 1959 adquirió importancia regional, aunque es 

de 1984 cuando se reportó la máxima superficie con 8, 339 hectáreas plantada 

con viñedo. 
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La región de Parras, Coahuila se considera una de las zonas vitivinícolas más 

antiguas de México y de toda América, la primera bodega fue fundada en el año 

de 1597. Cuenta con una amplia extensión de viñedos cultivados, entre ellas está 

la variedad Merlot. Actualmente cultivan uvas de muy buena calidad, 

principalmente para la elaboración de vinos de mesa y vinos tintos (Ibarra, 2,009). 

En la actualidad se encuentran cultivadas unas 500 has. (Madero comunicación 

personal 2,015) 

2.3 Clasificación taxonómica de la vid. 

(Fernández, 1,986. Hidalgo, 2,006) dice que la vid se clasifica de la siguiente 

manera:  

 Tipo: Fanerógamas 

 Subtipos: Angiospermas 

 Clase: Dicotiledóneas 

 Subgrupo: Superovarias 

 Familia: Vitácea 

 Genero: Vítis 

Especie: Para producción de uva: Vinífera 

Variedad: Merlot  

Para producción de portainjertos:Riparia, Rupestris, Berlandieri, etc. 

2.4 Origen de las variedades 
 

La vid pertenece a la familia de las Vitáceas, que comprende 12 géneros, entre los 

que destaca el género Vitis, originario de las zonas templadas del Hemisferio 

Norte. El género Vitis al que pertenecen las vides cultivadas, está dividido en dos 

secciones o subgéneros: Euvitis  y Muscadinia. En el subgénero Muscadinia, la 

única especie cultivada es V. rotundifolia. En el subgénero Euvitis distinguimos 

tres grupos: las variedades procedentes de América del Norte, que son resistentes 

a la filoxera y se utilizan fundamentalmente para la producción de patrones (V. 

riparia, V. rupestris, V. berlandieri, V. cordifolia, V. labrusca, V. candicans y V. 
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cinerea), y las cultivadas en Europa y en Asia occidental, donde una única especie 

presenta grandes cualidades para la producción de vino es el V. vinífera, sensible 

a la filoxera y a las enfermedades criptogámicas. El número de variedades de V. 

vinífera registradas en el mundo y surgidas por evolución natural, es al menos de 

5.000 variedades. (Galet, 1,983). 

 

Galet (1,985), menciona que las variedades se clasifican de la siguiente manera: 

2.5 Por sus características botánicas. 
Esta clasificación se basa en la descripción de hojas, ramas o racimos a la cual se 

le llama Ampelografía. 

2.6 Por su distribución u origen geográfico. 

Variedades francesas, alemanas, españolas, americanas, etc., cuando se limita a 

la geografía vitícola por nación o por regiones naturales. 

2.7 Por el interés del destino de la producción. 
El producto de todas las variedades del mundo puede ser en las siguientes 

categorías: 

2.8 Uvas para mesa 
Estas uvas se utilizan para alimento y con propósitos decorativos. Deben tener un 

aspecto atractivo, buenas cualidades de sabor, cualidades adecuadas para 

transporte y almacenamiento y resistencia a los daños en que se incurre al 

manejarlas. Son deseables las bayas grandes, de tamaño uniforme, con pulpa  

maciza, etc. (Yrigoyen, 1,980). 

2.9 Uvas para pasas. 
En la denominación de pasas se pueden incluir a cualquier uva seca, aunque para 

pasas adecuadas, las pasas deben ser de textura suave y no adherirse entre ellas 

al almacenarlas. La maduración temprana es importante a fin de que las bayas 

puedan ser sacadas con tiempo considerable, se prefiere a las uvas sin semilla, 

debiendo tener unos buenos sabores ya secos (Weaver, 1,985). 
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2.10 Uvas para jugo. 
 

En la elaboración de jugo dulce, no fermentado, el procedimiento de clarificación y 

conservación no debe destruir el sabor natural de la uva (Weaver, 1,985). 

 

2.11 Uvas para vino 
 

Está comprobado que desde hace muchos años se multiplican y difunden diversas 

variedades considerando primordialmente su alta productividad; poco o nada se 

tienen en cuenta cualidades fundamentales como el contenido de azúcar, color, 

acidez, etc., que son las que, en conjunción armónica, hacen a la calidad del 

vino.(Yrigoyen, 1,980.) 

En variedades de vinificar se persigue también la obtención de cepajesapirénicos 

con la finalidad de incrementar el rendimiento en mosto al eliminar el porcentaje de 

pepitas como así mismo de darle mayor suavidad a los caldos, al no existir 

tampoco las sustancias tánicas contenidas en las semillas. (Yrigoyen, 1,980. 

2.12 Variedad Merlot. 
 

Sinonimos: Merlau, Bigney rouge, Vitraille, PlantMedoc, etc. 

Ampelográficamente su punta de crecimiento es abierta poco vellosa y sin 

pigmentación marcada, que si aparece ligeramente en los entrenudos. Las hojas 

adultas son de tamaño medio, grande, con haz muy oscuro, con lóbulo recortados, 

a veces con un diente en el fondo, con envés sin vellosidad y con muy poca 

vellosidad en las nervaduras, con seno peciolar de U abierta y amplia, con dientes 

ancho y lados rectilíneos. (Salazar y Melgarejo 2005,Galet, 1,990). 

Racimo de tamaño pequeño, en ocasiones medio al estar alargado, de baja 

compacidad, con bayas pequeñas, algo elípticas y ensanchadas distalmente, de 

epidermis muy oscura, con mucha pruina y muy gruesa, con pulpa consistente y 
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bastante jugosa con aromas y sabores particulares  y muy agradables (Salazar y 

Melgarejo 2,005). 

La variedad Merlot es una cepa de burdeos, que se extendió rápidamente en los 

Estados Unidos (California) y México y  debido a que produce vinos rojos suaves. 

Estos pueden beberse más jóvenes; su producción es mucho mayor que la de 

Cabernet Sauvignon,  su brotación es precoz (se realiza la primera semana de 

abril en el sur de Francia), esto la hace un poco más sensible a la heladas tardías; 

su madurez se presenta en la segunda época. En otoño su follaje enrójese 

parcialmente; tiene rendimientos de 80 hl/ha. Y produce vinos suaves de excelente 

calidad. En Francia y en México, esta variedad se mezcla con la Cabernet 

Sauvignon para obtener un vino que tenga una buena conservación en cava, 

fineza, buque y bonita coloración. Para lograrlo, en los célebres viñedos de Saint 

Emilion (Burdeos) usan Merlot, Cabernet Sauvignon y Malbec, a razón de un tercio 

por cada cultivar. (Macías. 1,993). 

2.13 Maduración. 
 

El Merlot puede beberse joven, incluso recién elaborado, no precisan 

envejecimiento en botella, aunque su maduración puede mejorarlos y volverlos 

más complejos. Como varietal da un vino de evolución rápida, con aromas frescos 

y frutales y de cuerpo elegante; para consumirlo como vino tinto joven o como vino 

joven con un ligero paso de pocos meses por barrica de roble. (Salazar y 

Melgarejo 2,005).  

Cultivar tinto autentico de burdeos, de vigor elevado con tendencia a ramificación 

muy abundante y de porte erguido; de buena fertilidad pero de baja producción, de 

brotación temprana, por lo tanto es sensible a las heladas de primavera, y también 

a las heladas de invierno. Es sensible al corrimiento de los racimos en condiciones 

de clima limitantes. Requiere podas cortas, es sensible al mildiu, a la botrytis, al 

mosquito verde(Empoascalybica)chupa las nerviaciones de las hojas hasta 

alcanzar vasos conductores en los que obtiene su alimento.No tolera bien suelos 
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pobres y secos donde manifiesta una clara tendencia al corrimiento de la flor. 

Base para vinos muy redondos y complejos en aromas de excelente color y grado, 

tánicos y suaves a la vez, muy aptos para envejecimiento. Hoy es considerado 

como una de las mejores variedades de cultivo, con altos contenidos en 

fitoalexinas y por ello con cierta resistencia diversas  patologías. (Salazar y 

Melgarejo 2,005).  

Por su alta sensibilidad a la filoxera se debe injertar sobre portainjertos resistentes, 

los más usuales son, principalmente: SO-4, 420-A, Riparia Gloria, 161-49,101- 

14,3,309-C, etc. (Galet, 1,990). 

 

2.14 Plagas y enfermedades de la raíz. 
 

2.14.1 Filoxera. 
 

Desde finales del siglo pasado, debido a la destrucción de los viñedos europeos 

por la filoxera, se emplea la técnica del injerto en vinicultura, utilizando 

portainjertos americanos, a si denominados por su procedencia directa de dicho 

continente o de hibridaciones de estos. (Martínez et al, 1,990) 

Una de las principales plagas que ataca al cultivo de la vid es la filoxera, 

DaktylosphaeravitifoliaeFitch, está considerada como la plaga más global, 

devastadora y decisiva de la historia de la viticultura mundial. Y es que ningún 

evento, plaga o enfermedad, se propagó tan rápido e impulsó el cambio de los 

ejes de producción de uva de nuestro planeta como lo hizo la llegada de este 

insecto a Europa desde Norteamérica a finales del siglo XIX. (Pérez, 2,002). 

Este pulgón ocupo al principio dos focos importantes: Gard y Gironde, a partir de 

estas regiones, la filoxera se expandió en el espacio de treinta años por todo el 

viñedo francés y progreso a continuación en Europa y África del Norte. 

Actualmente la filoxera ha invitado todos los países vitícolas; su progresión se 
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manifiesta también en algunos países tales como Turquía, California, México y 

América del Sur  (Reynier, 2,005) 

La filoxera es un pulgón, la cual pertenece a la familia Aphidae (orden: 

Homópteros); son insectos chupadores y su color es variable, amarillo, rojo, verde, 

gris, negro, etc. (Hidalgo 1,975). 

 

2.14.2 Síntomas. 
 

La filoxera se manifiesta por la aparición de zonas de plantas debilitadas sin 

causas aparentes. Este debilitamiento general de las plantas es consecuencia de 

la desorganización del sistema radical de la vid, debido a las picaduras de la 

filoxera para nutrirse a expensas de la savia. Los orificios provocados por el 

pulgón en las raicillas favorecen la putrefacción de estos órganos y como 

consecuencia se debilita la cepa, tomando un aspecto arrepollado y produciendo 

sarmientos con entrenudos cortos y hojas pequeñas, amarillentas, acabando por 

secarse y morir al término de pocos años esto sucede cuando las plantaciones no 

se han injertado con portainjertos resistente a filoxera. (Weaver.1,985). 

2.14.3 Método de control. 
 

Martínez et al(1990) citan que la utilización de portainjertos resistentes a la filoxera 

es necesaria en prácticamente todos los suelos, solo se puede prescindir en los 

suelos arenosos donde este insecto no puede consumar su invasión, ya que su 

movilidad allí es muy reducida. 

La experiencia de más de un siglo ha demostrado que el injerto de las variedades 

de Vitis vinífera sobre portainjertos resistentes es un medio seguro y permanente 

de protegerse contra la filoxera, a condición de utilizar un portainjerto 

suficientemente resistente. Existe una gama de portainjertos adaptados a 

diferentes tipos de suelo y obtenidos principalmente a partir de las especies 
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Vitisriparia, VitisrupestrisyVitisberlandierique ofrecen una garantía suficiente 

(Reynier, 2,001). 

 

2.14.4 Portainjertos resistentes a filoxera. 
 

Portainjertos de resistencia filoxérica asegurada, que corresponden a 

Vitisriparia(Riparia Gloria de Montpellier), Vitisrupestris(Rupestris de Lot), híbridos 

Riparia-Rupestris (101-14, 3306-C, 3309-C, etc.), Berlandieri-Riparia (SO4, 420-A, 

etc.), Berlandieri-Rupestris (1103-P, 140-Ru,99-R, 1447-P, etc.), Solinis-Riparia x 

Rupestris. Y algunos escasos Vinífera-berlandieri(41-B, 333-EM), Vinífera-Riparia-

RupestrisyVinífera- Rupestris-Berlandieri..(Fernández, 1,976). 

 

2.15 Nematodos. 
 

Los nematodos pequeños gusanos, que viven en el suelo y atacan a las raíces, 

estriba en que pueden ser transmisores de virus, además de los daños directos 

(bajo rendimiento de las cepas). Son pequeños organismos, semejantes a 

anguilas que se introducen en las raíces de las plantas, ocasionándoles 

deformaciones o nódulos que dificultan su capacidad para absorber agua y 

nutrientes del suelo. Los nematodos más comunes que se han detectado 

corresponden a los géneros Melodoygine, Xiphinema, Pratylenchus, entre otros 

(Rodríguez, 1,996). 

Los nematodos que atacan la vid se clasifican en dos grupos. 

Ectoparásitos: son los que viven en el suelo extrayendo de las raíces sus 

nutrientes, pero sin penetrar en las mismas. (Rodríguez, 1,996). 

Endoparásitos: son los que penetran enteramente en las raíces donde viven, se 

nutren, crecen y reproducen. (Rodríguez, 1,996). 
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Los primeros no causan daños directos de consideración; en cambio, algunos 

desempeñan un rol fundamental en la transmisión de virus específicos de la vid; 

tal es el caso del género Xyphinema. (Rodríguez, 1,996). 

Endoparasitos los dos generosmas importantes. 

Meloidogyne: engloba los nematodos endoparásitos más perjudiciales para la vid. 

Los mismos se desarrollan fundamentalmente en suelos ligeros, arenosos; están 

muy difundidos en los viñedos de California (E.U.A) y Australia, donde causan 

daños de importancia. Las larvas de este tipo de nematodo penetran en las raíces 

jóvenes por la cofia o piloriza. (Rodríguez, 1,996). 

Pratylenchus: Dichos nematodos son de hábitos migratorios y provocan necrosis, 

infectan otras raíces y así sucesivamente hasta comprometer la vida de la cepa. 

Todo este proceso es ayudado por microorganismos del suelo que se instalan en 

las raíces causando la pudrición y desintegración de la misma (Hidalgo, 1,975). 

 

2.15.1 Síntomas o daño. 
 

Muchas vece es difícil identificar a los nematodos ya que estos pequeños gusanos 

se encuentran debajo del suelo y no se pueden ver a simple vista. Pero si se 

pueden observar los daños. 

1. Plantas débiles, con poco desarrollo y mucha susceptibilidad al ataque de 

otras plagas o enfermedades. 

 

2. Los nematodos de la raíz provocan un crecimiento celular anormal que 

resulta en tumores característicos. En raicillas jóvenes, las agallas aparecen 

como ensanchamientos de toda la raíz que se manifiestan como una serie 

de nudos que se asemejan a un collar de cuentas, o bien las hinchazones 

pueden estar tan juntas que causen un engrosamiento continuo áspero de la 

raicilla en una longitud de 2.5 cm o más (Winkler, 1,970).  
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Chávez y Arata,(2,004), indican las siguientes recomendaciones  para el control de 

nematodos. 

 

1. Usar patrones o portainjertos de vides americanas con resistencia a 

nematodos. VitisberlandierioVitisriparia, sobre las que se injertan las 

variedades. 

 

2. El uso de estiércol en las prácticas de abonamiento no permite la 

proliferación de nematodos, debido a que contienen hongos y otros 

enemigos naturales de estos.  



3. Favorecer la existencia de lombrices de tierra, sus excretas son toxicas 

para los nematodos.  

 

4. Como medida extrema debido a su alta toxicidad, el uso de nematicidas: 

Aldicarb (Temik): Oxamil (Vidate): Carbofurán (Furadan) entre otros. En 

este caso debe tenerse en cuenta que los nematicidas dejan residuos 

tóxicos sobre las plantas y afectan a los consumidores en periodos de 

tiempo muy largos, en algunos casos de hasta 10 años (Rodríguez, 1,996).  

 

2.15.2 Portainjertos resistentes a nematodos. 

 

Algunos portainjertos resistentes a nematodos son, Dog Ridge, Salt Creek, 99-R 

(muy resistente): 110-R, 140-Ru, Rupestris de Lot, 420-A, entre otros (Hidalgo, 

1,975). 

 

 

 



14 
 

 
 

2.16 Pudrición texana. 
 

Entre los patógenos radicales que afectan a la productividad del suelo 

Phymatotrichumomnivorum, agente causal de la pudrición de la raíz o pudrición 

texana, enfermedad de importancia económica, tanto por sus efectos en la 

producción como por su amplia distribución en regiones agrícolas de Sonora, 

Chihuahua, Coahuila y Durango. Ph. Omnívorum prolifera rápidamente en suelos 

calcáreos del norte de México y del suroeste de Estados Unidos de Norteamérica 

(Vargas et al, 2,006). 

 

2.16.1 Síntomas o daño. 
 

El daño provocado en las raíces da como resultado síntomas en el follaje de la 

planta atacada, los cuales ocurren generalmente desde fines de mayo y principios 

de junio hasta octubre, época en la cual hay condiciones para el desarrollo del 

patógeno. En ocasiones, en plantas jóvenes los síntomas avanzan muy rápido, ya 

que estas se marchitan de manera repentina sin haber presentado ningún síntoma 

en días anteriores. En estos casos las hojas secas permanecen unidas a la planta 

por algún tiempo. En parras adultas a menudo las hojas muestran al inicio 

manchas amarillentas; posteriormente en el mismo año o en los siguientes, las 

plantas pierden vigor, las hojas se desecan y caen quedando la parra parcial o 

totalmente defoliada (Anónimo, 1988, Castrejón, 1,975). 

 

2.16.2 Método de control. 
 

Valle, (1,981), nos dice que debido a su efecto devastador de este hongo se tuvo 

la necesidad de fue obtener portainjertos resistentes a dicho hongo. 
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En estudios llevados a cabo en Texas E. U. por varios años, se ha logrado 

detectar resistencia considerada en las especies Vitiscandicans, 

Vitisberlandierisiendo estas nativas del norte de México (Mortensen, 1,939). 

 

2.16.3 Porta injertos tolerantes a la pudrición texana. 
 

Castrejon (1975), indica que los portainjertos, Dog Ridge, Salt Creek y Teleki 5-C, 

toleran el hongo.   

2.17 Uso de portainjertos en vid. 
 

Los portainjertos para frutales se han transformado en una de las herramientas 

productivas más utilizadas en las últimas décadas, con ellos no sólo se logran 

mejorar los rendimientos y la calidad de la fruta, sino que además permiten la 

expansión de los cultivos a zonas limitantes por sus características de suelo, clima 

o bioantagonistas (nematodos). Además permiten superar con éxito el llamado 

“Complejo de Replante”  (Lubjetic y Sosa, 2,007). 

Los portainjertos utilizados en uva de mesa (también en uva vínica) en su mayoría 

pertenecen a cuatro especies americanas: Vitisriparia, 

Vitisrupestris,Vitisberlandieri y Vitischampini. Un gran número de portainjertos han 

surgido de cruzamientos entre esas especies, así como con Vitis vinífera. Los 

portainjertos americanos para vid de mesa presentan comportamientos diferentes 

frentes a problemas de suelo y de bioantagonistas, e imprimen características 

diferentes a los cultivares injertados sobre ellos.En la vid, las características que 

se desean conservar no sólo se presentan en el cultivar comercial, sino que 

también en el pié que permite al cultivar desarrollarse exitosamente; además de 

preservar la influencia que tiene el portainjerto sobre el cultivar injertado. El patrón 

influye en un 75 a 90 % sobre el desarrollo del cultivar y sus características. Por su 

parte, el cultivar sólo influye en el patrón en un 10 a 25%, afectando 
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especialmente la sensibilidad a enfermedades (virus), asfixia radicular, clorosis y 

una muy pequeña influencia en el desarrollo de las raíces (Lubjetic y Sosa, 2,007). 

El portainjerto asegura la nutrición hídrica y mineral del injerto, de donde se 

desprende su efecto en el vigor. En consecuencia, influye claramente en la 

longevidad del árbol así como en la productividad del injerto haciendo variar la 

precocidad del fructificación. Tiene una influencia marcada en la calidad de los 

frutos; sin embargo, esta depende también de la alimentación hidrocarbonada. 

Las especies americanas que desempeñaron la función más importante como 

progenitores para la obtención de los portainjertos son V. riparia, V. rupestris y V. 

berlandieri, (Macías, 1,993). 

 

2.18 Origen de los portainjertos en vid. 
 

Los principales portainjertos se obtuvieron sea de variedades de algunas 

especies, sea de cruzamientos entre ellas, buscando domesticarlas y dar mejor 

comportamiento al injertarse, las principales especies de vid que tienen uso como 

portainjertos (Salazar y Melgarejo, 2,005). 

 

2.18.1 Efecto del portainjerto sobre la maduración de la uva. 
 

Se sugiere que para las variedades de uvas precoces o para adelantar 

maduración se utilizan portainjertos de ciclos cortos o débiles mientras que para 

variedades tardías y de alta producción se pueden utilizar portainjertos vigorosos 

que normalmente retrasan la maduración (Madero T. J. et al. 2008). 
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2.18.2 Influencia de los portainjertos sobre el vigor de la planta. 
 

El crecimiento de un viñedo depende de la superficie foliar, por ser el sistema 

captador de energía luminosa, necesario para la maduración, crecimiento, 

acumulación de reservas de compuestos en la uva y la viña, etc. 

Se ha determinado que en suelos muy fértiles, los portainjertos muy vigorosos 

podrían causar una disminución de la productividad por un exceso de sombra a la 

fruta ocasionando mala calidad. En suelos pobres y faltos de humedad los 

patrones vigorosos tendrían una mayor capacidad de sobrevivir, debido a una 

mayor penetración del sistema radicular, la cual permitiría una mayor absorción de 

nutrientes con lo que se favorecería el vigor del injerto. Considerando todo esto la 

elección de un determinado portainjerto respecto a su vigor, debería tomar en 

consideración si las condiciones de crecimiento son favorables o no, lo que estará 

determinado por la fertilidad del suelo, disponibilidad de agua, condiciones 

climáticas y sistemas de conducción de las plantas. (Hartmann y Kester, 1,979).  

 

El vigor del portainjerto, junto con el de la variedad determina el vigor de la planta, 

por lo que este factor influye en la producción, calidad, época de maduración e 

incluso sobre la carga de yemas dejadas en la poda en general los portainjertos 

vigorosos como Salt Creek, Dog Ridge, 110-R, 140-Ru favorecen las altas 

producciones, retrasan la maduración y a veces requieren una mayor carga de 32  

yemas dejadas en la poda para evitar problemas de corrimiento de las flores del 

racimo, mientras que los portainjertos de vigor débil o medio como 420-A, Teleki-

5C, SO-4 tienden a favorecer la cantidad además adelantan la maduración 

(Martínez, 1,991). 
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2.18.3 Influencia de los Portainjertos sobre la producción y 

calidad de la uva. 

 

El portainjerto puede influir en la calidad de la fruta producida, considerándose 

poco probable que exista una influencia directa del portainjerto sobre la calidad. 

Experiencias en el extranjero, que comparan uvas provenientes de vides 

injertadas con fruta de plantas sin injertar, señalan que existen diferencias notorias 

en el contenido de azúcar, pH y peso de las bayas (González et al, 2,000)  

 

Antecedente de literatura describen las características vitícolas de los portainjertos 

más utilizados, señala como una condición propia del portainjerto, la capacidad de 

producción de la variedad. En general se podría asociar al vigor del portainjerto 

con un nivel bajo de producción de la variedad injertada. Se ha determinado en el 

hemisferio norte que la producción de una variedad varía considerablemente 

según el portainjerto, determinándose que las plantas injertadas y creciendo en 

suelos infestados con nematodos presentan mayor producción que plantas sin 

injertar. También el porta injerto puede influir en la calidad de la fruta producida, 

considerándose poco probable que exista una influencia directa del porta injerto 

sobre la calidad (González, 1,999). 

 

La cantidad y la calidad de la fruta son dos de los puntos donde ha sido muy difícil 

encontrar un efecto claro atribuible a los portainjertos. Los resultados obtenidos en 

los diferentes ensayos han sido erráticos. Si bien en algunos cultivares se ha 

observado un mayor rendimiento con determinado portainjerto, esto no se puede  

atribuir a una mejora en la calidad de la fruta (mayor diámetro y peso), sino que a 

una mayor cantidad de racimos donde incluso se ha visto desfavorecida la calidad. 

En otros casos, cuando se ha observado una mejor calidad de fruta se ha 

sacrificado la cantidad (Ljubetic, 2,008). 
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2.18.4 Antecedentes de los portainjertos. 

 

Desde hace varios años se han venido utilizando portainjertos principalmente por 

su capacidad de tolerar condiciones adversas, como salinidad, compactación, 

presencia de nematodos y el efecto del replante. Otra característica de los 

portainjertos es la habilidad para absorber más eficientemente nutrientes como 

fosforo y potasio, cuyos niveles se asocian al vigor y productividad de las plantas. 

Incluso en suelos sin limitantes positivamente la producción y calidad de la fruta, 

debido a que ejerce un efecto directo sobre la fructificación y cuajado. 

Considerando los atributos de los portainjertos, los cultivares de uva de mesa 

injertada, producirían mayor cantidad de fruta y de calidad superior que al cultivar 

sobre sus propias raíces (Muñoz y González, 1,999). 

Se sabe que algunos portainjertos además de su resistencia o tolerancia a la 

filoxera poseen otras características ventajosas de gran utilidad como por ejemplo: 

resistencia o tolerancia a nematodos, adaptación a suelos con diferentes 

características físicas y químicas muchas veces adversas, problemas de exceso o 

falta de humedad, suelos compactados, de baja fertilidad, problemas de sales etc. 

(Muñoz y González, 1,999). 
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2.19 Descripción de los portainjertos evaluados. 

 

2.19.1 SO – 4(Selección Oppenhein). 
 

Este portainjerto fue seleccionado por la escuela de viticultura de Oppenheim, 

Alemania, proviene de la cruza de Vitisberlandieri x Vitisriparia (Galet, 1,979). 

2.20 Descripción. 
 

Hojas jóvenes: Sus hojas son enmarañadas, de color verdes más o menos 

cobrizas. 

Hojas: presenta hojas cuneiformes, enteras, de tonalidades amarillentas, 

deslustradas, rizadas, con bordes giratorios. Con seno peciolar estrecho en forma 

de V sobre hojas jóvenes con dientes convexos pocos aplanados; unión peciolar 

rosa; peciolo y venas pubescentes.  

Flores: sus flores son masculinas siempre estériles.  

Tallo: nervado, nudos de color purpura claramente pubescentes especialmente en 

los nudos. Sarmientos: finamente nervados, lampiños con pocas pubescencias 

enlos nudos, color café oscuro, nudos pocos llamativos. Yemas pequeñas y 

punteadas, (Galet, 1,979). 

 

2.20.1 Aptitudes. 
 

Es un portainjerto que induce vigor moderado al cultivar injertado, se desarrolla 

especialmente rápido al inicio y adelanta la maduración (Muñoz y González, 

1,999). 

En la región mediterránea, el SO-4 a sido criticado por su tronco débil, el cual 

puede fallar al soportar el emparrilladlo, (Winkler, 1,970). 
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Resiste muy bien la filoxera, y los nematodos, tolera hasta el 0.4 %, de cloruro de 

sodio, en la región de Charantes (Francia) se considera un portainjerto vigoroso, lo 

que propicia altos rendimientos y retraso en la maduración de la uva. (Galet, 

1,988). 

SO-4, es un portainjerto que injerta bien con el cultivar. Produce gran promedio de 

madera para propagación. Debido a esto fue introducido a Francia en 1941, y 

hubo una extensiva plantación de viñas madres principalmente para satisfacer las 

demandas de estacas a Alemania (Galet, 1,979). Tolera el 17% de cal activa. 

Se ha demostrado que con el portainjerto SO-4 se tiene mayor producción de uva 

por unidad de superficie. También se demostró que en cuanto a calidad sigue 

sobresaliendo, (López, 2,009). 

 

2.21 3309-C(Couderc). 
 

Fue obtenido de una cruza entre Vitisriparia  x Vitisrupestris, por George Couderc 

(Hidalgo, 1,991). 

2.21.1 Descripción. 
 

Hojas jóvenes: brillantes, lampiñas, presenta seno peciolar en forma de V con 

bordes convexos.  

Hojas: cuneiformes, enteras, lisas, gruesas y brillantes, de color verde oscuro, 

venas claramente pubescente con algunos pelos sedosos en la bifurcación, en la 

cara inferior casi lampiño. Seno peciolar abierto en forma de U en hojas adultas, 

dientes convexos, peciolos cortos y lampiños.  

Flores: fisiológicamente masculinas usualmente estériles. 

Tallo: lampiño finamente nervados. Sarmientos: finamente nervados de color rojo-

purpura la corteza; yemas pequeñas y punteadas (Galet, 1,979). 
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2.22 Aptitudes. 
 

3309-C, se considera que induce un vigor moderado al injerto e injerta fácilmente. 

Aunque algunos autores mencionan la pobre compatibilidad de 3309-C, con 

vinífera (Winkler, 1,970). 

Es resistente a filoxera y es susceptible a nematodo del género Meloidogyne y 

algunos investigadores lo consideran resistente a Xiphinemaindex. Es considerado 

con baja resistencia a sequía y susceptible a exceso de humedad, tolera solo el 11 

% de cal activa. (Hidalgo, 1,991). 

El 3309-C no es recomendado en suelos húmedos y pobremente drenados 

(Winkler, 1970). 

El 3309-C, proporciona al injerto una producción regular con un ligero adelanto en 

las fechas de maduración. Este vigor más reducido con respecto a  otros 

portainjertos, hace que el desarrollo inicial de las plantas sea más lento (Chome, 

et al. 2,006). 

2.23 420-A Millardet y Grasset. 
 

Este es uno de los portainjertos más viejos de uso comercial de Vitisberlandieri  x 

Vitisriparia; fue obtenido en 1887 por Millardet, (Hidalgo, 1,991). 

2.23.1 Descripción. 
 

Hojas jóvenes: presenta hojas enmarañadas, bronceadas y muy brillosas.  

Hojas: cuneiformes, lobuladas, de color verde oscuro en la base del tallo son 

profundamente lobuladas, brillantes, gruesas, débilmente pubescentes en la cara 

inferior; seno peciolar e n forma de lira, dientes convexos y anchos.  

Flores: masculinas, siempre estériles.  
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Tallos: nervados, verde oscuro, los nudos de la base color purpura y sobresalen 

claramente de los entrenudos verdes. Sarmientos: finamente nervados, lampiños, 

corteza café o café-rojiza, con venas clara u oscuras de estriaciones medias, en 

forma de cúpula (Galet, 1,979). 

2.23.2 Aptitudes. 
 

420-A es un portainjerto de vigor débil, pero más vigoroso que ripiara gloria, para 

usarlo en plantaciones de alta calidad o de maduración temprana para uvas de 

mesa y para apresurar madurez, debido a su bajo vigor le permite desarrollarse 

normalmente y promover buenas producciones en los cultivares con que son 

injertados (Erwin 2,000).  

El 420-A tiene buena resistencia a filoxera y tiene buena adaptación a suelos 

alcalinos, no prospera bien en condiciones secas, prefiere suelos húmedos y 

fértiles, tolera el 20 % de cal avtiva.  (U. de. C. 1,981). 

Es un portainjerto que debido a su bajo vigor le permite desarrollarse normalmente 

y promover buenas producciones en los cultivares con que son injertados (Erwin 

2,000).  

Esta variedad no enraíza fácilmente y puede originar problemas al injertar. (Galet, 

1,979. 
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2.24 Experiencias con portainjertos. 

 

De acuerdo a la investigación, se concluye que el portainjerto  SO-4 y 420-A es  el 

más adecuados para la variedad Merlot, ya que con dicho portainjerto obtuvo 

mayor producción de uva sin deterioro de la calidad. (Tiburcio, 2,014). 

Según Castañeda (2,014) los portainjertos SO-4, 3309-C sobre salen por su 

producción con (9.48, 9.31 y 8.21 ton/ha, respectivamente), siendo 

estadísticamente iguales, sin deterioro de la calidad.  El portainjerto 420-A 

estadísticamente fue diferente a los otros portainjertos, fue el más bajo en 

producción con 4.88 ton/ha. 

 

Méndez, (2,015) nos dice que sus resultados obtenidos fueron que el portainjerto 

SO-4 es el más sobresaliente con una producción de 12,687 kg/ha-1 en promedio 

de 4 años y con 21.13°brix ya que es bajo en azucares pero suficiente para la 

elaboración y producción de vinos de muy buena calidad en la variedad Cabernet 

sauvignon. 

(Martínez et al, 1,990)nos dice que el portainjerto SO-4 muy resistentes a 

nematodos que puede ser interesante en variedades de uva de mesa tempranas 

para adelantar la maduración. En variedades de vinificación no creemos que sea 

de interés, por ser poco resistente a la sequía. Tiene tendencia a provocar 

carencia de magnesio por su escasa absorción de este y su elevada extracción de 

potasio. Cabe mencionar que dicho portainjerto produce racimos algo compactos. 
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3 MATERIALES Y MÉTODOS. 

 

En el viñedo de Agrícola San Lorenzo, en Parras, Coah. En el ciclo 2,014, se 

evaluó la variedad Merlot plantada en el año 1,998, conducida en espaldera 

vertical, plantada a 3.00 m entre surcos y 1.50 m entre plantas, es decir 2,220 

plantas/ha. Conducida en cordón bilateral con poda corta. Se evaluaron tres 

tratamientos (portainjertos) con cinco repeticiones, cada repeticiones es una 

planta, se utilizó un diseño de Bloques al Azar. 

El municipio de Parras, está localizado en la región sureste del estado y cuenta 

con una extensión territorial de 9,271.7 kilómetros cuadrados y una población de 

45,401 habitantes. (INEGI 2003)  

 

Tratamiento Portainjerto Progenitores 

1 3309-C 

 
(Vitisriparia  x Vitisrupestris) 

 

2 420-A 

 
(Vitisberlandieri  x Vitisriparia) 

 

3 SO-4 (Vitisriparia x Vitisberlandieri) 

 

 

Cuadro N° 1 Portainjertos evaluados en la variedad Merlot. 
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3.1 Variables evaluadas. 
 

3.1.1 Variables de producción. 
 

Número de racimos por planta.Se contaron todos los racimos existentes en 

cada planta. 

Producción de uva por planta (kg).Al momento de la cosecha se pesó la uva 

obtenida por planta, en una báscula de reloj con capacidad de 20 Kg. 

Peso de racimos (gr).Se obtuvo de dividir la producción de uva entre el número 

de racimos por planta. 

Producción de uva por unidad de superficie (kg/ha).Este resultado se 

obtuvo mediante la multiplicación de la producción de uva por planta por la 

densidad de plantación por hectárea. 

3.1.2 Variables de calidad. 
 

Acumulación de solidos solubles (grados brix).Se tomaron 10 uvas de 

cada repetición y se maceraron para obtener una muestra de jugo homogénea, la 

cual con la ayuda de un refractómetro (0-32 º Brix) con temperatura compensada se 

determinó el grado correspondiente. 

Peso de la baya (gr).Se obtuvo mediante el peso de 10 uvas, donde el resultado 

se dividió entre 10 así obteniendo el peso promedio de la baya. 

Volumen de baya (cc).En una probeta de 500 ml, se colocaron 100 ml de 

agua, y se dejaron caer 10 uvas tomadas al azar de cada repetición.  Se obtuvo el 

volumen de estas leyendo el desplazamiento que haya tenido el líquido, se dividió 

entre 10 y se obtuvo el volumen de una baya. 
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Número de bayas por racimos. Este resultado se obtuvo mediante la 

contabilización de las bayas contenidas en el racimo.  
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4 RESULTADOS Y DISCUSIÓN. 

a).-  Variables de producción en la variedad Merlot. 

 

Cuadro Nº 2: Efecto del portainjerto en las variables de producción de uva en 
la variedad Merlot. UAAAN-UL.2015. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

portainjerto N°.racimos 

 

kg/planta 

 

Peso/racimo 

(gr) 

Kg/ha 

 

3309-C 

 

55.8 a 7.4 a 0.133 a 16,472 a 

420-A 

 

23.4 b 3.4 b 0.151 a 7,726 b 

SO-4 

 

55.2 a 7.1 a 0.127ª 15,762 a 
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4.1 Número de racimos por planta. 
 

En el Cuadro Nº 1 y Figura Nº1, podemos observar el efecto de los portainjertos en 

esta variable, donde los portainjertos 3309-C y SO-4 son iguales entre sí con un 

número de racimos por planta (55.8 y 55.2 respectivamente) y diferentes 

alportainjerto 420-A que tuvo un menor número de racimos por planta. 

Estoy de acuerdo con lo que menciona Castañeda (2,014) que el portainjerto 

3309-C y SO-4 son los más sobresalientes en número de racimos por planta en la 

variedad Merlot. 

Hidalgo (1,999), menciona que el número de racimos por planta tiene su origen y 

desarrollo inicial dentro de la yema fértil. La fertilidad difiere entre variedades y 

está influenciada por el vigor del sarmiento y del portainjerto. 

 

Figura N°. 1. Efecto del portainjerto sobre el número de racimos por planta 

en la variedad Merlot. UAAAN-UL 2015. 

a

b

a

0

10

20

30

40

50

60

3309-C 420-A SO-4

N
u

m
e

ro

Portainjerto



30 
 

 
 

4.2 Producción de uva por planta (kg) 
 

En el Cuadro N° 1 y Figura N° 2, podemos observar la diferencia significativa ya 

que los portainjertos 3309-C y SO4 son iguales estadísticamente sobresalientes en 

producción (7.4 y 7.1 kgrespectivamente) y diferente al portainjertos 420-A que 

obtuvo una baja producción de uva por planta con respecto a los anteriores 

portainjertos antes mencionados. 

Según Delgado (2,012), menciona que SO-4 esel portainjerto más adecuados para 

la variedad Merlot ya que obtuvieron mayor producción de uva sin ningún deterioro 

de la calidad.  

 

Figura N°2. Efecto del portainjerto sobre la producción de uva por planta (kg) 

en la variedad Merlot. UAAAN-UL 2015. 
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4.3 Peso del racimo (gr) 
 

En el Cuadro N° 1 y Figura N° 3, podemos observar que no se mostró ninguna 

diferencia significativa lo que indica que el peso del racimo en los 

portainjertos3309-C, 420-A, SO-4 son iguales estadísticamente. 

 

Figura N°3. Efecto del portainjerto sobre el peso de racimo (gr) en la variedad 

Merlot. UAAAN-UL 2015. 
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4.4 Producción de uva por unidades de superficie (kg/h-1). 
 

En el Cuadro N° 1 y Figura N° 4,se observa que en esta variable existe  diferencia 

significativa ya que los portainjertos3309-Cy SO-4 son iguales estadísticamente  

ya que fueron los más sobresalientes en producción (16,472 y 15,762 kg/ha 

respectivamente), pero diferentes al portainjerto 420-A que obtuvo una menor,son 

iguales estadísticamente con una producción menor a los portainjertos 3309-C y 

SO-4. 

Estoy totalmente de acuerdo con Delgado (2,012), quien obtuvo en un trabajo de 

investigación que el portainjerto SO-4, es el portainjerto que obtuvo mayor 

producción de uva en (kg/ha).  

Tiburcio, (2,014), nos dice que mediante su investigación obtuvo los resultados 

más sobresalientes nos indican que 3309-C sobresale por su producción (kg/ha). 

 

Figura N° 4. Efecto del portainjerto sobre el rendimiento de uva por unidad 

de superficie, (kg-ha-1), en la variedad Merlot. UAAAN-UL 2015. 
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b).- Variables de cálida 

Cuadro N° 3. Efecto del portainjerto en las variables de calidad en la 

variedad Merlot. 
 

 

Cuadro Nº 3: Efecto del portainjerto en las variables de calidad de uva en la 
variedad Merlot. UAAAN-UL.2015. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

portainjertos. º Brix 

 

peso\Baya 

(gr) 

V\Baya (cc) 

 

N°bayas/ra. 

 

3309-C 23.8 a  0.95 a 90 a  155.6 a 

420-A  21.6 b  0.89 a 85 a  109.2 b 

SO-4  22.2 b  0.88 a 86 a  104.4 b 
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4.5 Acumulación de sólidos solubles (°Brix). 
 

En el Cuadro Nº 2 y en la Figura N° 5, nos indica los contenidos de azucares 

encontrados en los portainjertos evaluados donde, SO-4 y 420-A son iguales 

estadísticamente pero diferente al portainjerto 3309-C que obtuvo mayor 

porcentaje de azúcar encontrado. 

Estoy totalmente de acuerdo con lo que menciona  Ramírez, (2,012) de acuerdo a 

su trabajo de investigación obtuvo que el portainjerto 3309-Cfue el más 

sobresaliente en solidos solubles, y es el más adecuado para la variedad Merlot. 

 

La concentración de azúcar determina la cantidad final de alcohol en el vino y 

asegura su estabilidad al actuar como antiséptico del mismo. Su valor óptimo está 

en 20-22 %. (UTA, 2,007) 

 

 

 

Figura No. 2.  Efecto del portainjerto sobre la acumulación de sólidos 

solubles (ºBrix) en la variedad Merlot. UAAAN-UL 2015. 
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4.6 Peso de la baya (gr). 
 

En el Cuadro N° 2 y Figura N° 6, podemos observar que no se obtuvo diferencia 

significativa donde los portainjertos evaluados, son iguales estadísticamente entre 

sí, lo que quiere decir que en dicha variable no afecto el vigor de los portainjertos. 

 

Figura No. 6.  Efecto del portainjerto sobre el peso de la baya (gr) en la 

variedad Merlot. UAAAN-UL 2015. 
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4.7 Volumen de la baya (cc). 
 

En el Cuadro N° 2 y Figura N° 7, podemos observar que no se muestra  diferencia 

significativa, donde los portainjertos 3309-C, 420-A, SO-4 son iguales 

estadísticamente. 

 

Figura  N° 7.Efecto del portainjerto para el volumen de la baya (cc), en la 

variedad Merlot. UAAAN-UL 2015. 
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4.8 Número de bayas por racimos. 
 

En el Cuadro N° 2 y Figura N° 8, podemos observar diferencia significativa ya que 

el portainjerto 3309-C obtuvo el mayor número de vayas por racimos, caso 

contrario de losportainjertos420-A y SO-4 son iguales estadísticamente con un 

número de bayas por racimos menor, al portainjerto 3309-C. 

López, (2,013) menciona que los portainjertos 3309-C,420-A Y SO-A son iguales 

estadísticamente en número de  bayas por racimos, por lo tanto no estoy de 

acuerdo con los resultados obtenidos de su investigación, ya que en el 3309-C,  

obtuvimos  un mayor número de bayas por racimo 

 

Figura  N° 8.Efecto del portainjertosobre para número de bayas por racimo, 

en la variedad Merlot. UAAAN-UL 2015. 
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5 CONCLUSIÓN. 
 

De acuerdo a las variables analizadas y los resultados obtenidos, se concluyó que: 

 Los portainjertos más sobresalientes en producción y sin deterioro de calidad, en 

la variedad Merlot son: 

 3309-C con una producción de uva de 16,472 kg/ h-1, con23.8 °Brix. 

 SO-4 con una producción de uva de 15,762 kg/h-1, con 22.2°Brix.,   

Se sugiere seguir evaluando el presente trabajo. 
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