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|. INTRODUCCION

La Homeopatia fue creada por el médico aleman Samuel Cristian Federico
Hahnemann, una de las genialidades de la medicina, nacié en Meissen, Prusia,
Alemania, como fundador de la disciplina médica homeopatica, en 1796 afirmé
“Si la ley de la medicina se reconoce y proclama como real, verdadera y natural
ella debera encontrar su aplicacion tanto en animales, como también en el
hombre”. Samuel Hahnemann tuvo muchos estudiantes y seguidores, entre
ellos resalta Ruckert Ernst Ferdinand, que se reconoce como fundador de la
homeopatia veterinaria, el caballo fue el modelo animal mas beneficiado por la
aplicacion de medicamentos homeopaticos. En 1833 el médico veterinario
Guillaume Lux edita en Leipzig un peridédico “Zooiasis” donde el publicé un
primer articulo sobre homeopatia veterinaria, en el que cita: “Del mismo modo
que existe una anatomia y una fisiologia, existe una patologia, una materia
meédica y una sola medicina para todos los seres vivos” desde esta época y afno
con afio han surgido nuevas contribuciones a la homeopatia veterinaria.
(Bénezech, M 2002.)

Una consecuencia mas de la explosién demografica que se ha producido a
nivel mundial y muy especialmente en los paises pobres, en las ultimas
décadas, es el aumento de las necesidades de proteinas de origen animal, las
cuales son indispensables para el adecuado crecimiento y desarrollo de los
individuos de corta edad.

Este hecho, junto a la disminucion de los terrenos aprovechables en la
crianza de animales, ha condicionado a que en forma paralela a la seleccion
genética por eficiencia, se investiguen y desarrollen sustancias farmacologicas
capaces de aumentar la produccion de las especies domesticas destinadas a
dicho fin.

Entre estos farmacos, conocidos como "promotores del crecimiento”, se
incluyen numerosas sustancias, siendo las mas numerosas en los paises

subdesarrollados las de origen hormonal y los antibiéticos. Entre las primeras se



pueden mencionar los estrogenos y la testosterona, con los cuales se han
obtenido efectos positivos; pese a lo cual su uso esta prohibido cada vez en mas
paises, en razon al peligro que representan para la salud humana los residuos

que de ellas quedan en las carnes de los animales tratados.

En razdén de los puntos antes expuestos, se considerd interesante destinar
recursos humanos y materiales al estudio de la accidon de los medicamentos
homeopaticos en el campo de la produccién animal; teniendo como finalidad
obtener preparados con accion comparable a aquella de los "promotores del
crecimiento” alopaticos, pero cuya aplicacion no implicara riesgos, por pequefos
que sean, para el consumidor y cuyo costo no significara un gravamen al precio

del producto animal.

OBJETIVOS

v' Reducir el periodo de engorda de pollos, estimulando el apetito y

lograr el peso deseado para el sacrificio.

v mejorar conversion de alimento a carne.

v Prevenir enfermedades que se presentan en este tipo de

explotaciones.

v" Fomentar cada vez mas el uso de medicamentos homeopaticos en

la produccion animal.

JUSTIFICACION

El hecho de aplicar productos homeopaticos en las dietas alimenticias es con

el fin de lograr mejorar e incrementar la produccion de el pollo de engorda.



HIPOTESIS

Mediante la aplicacién del productos homeopaticos en el agua que consumen
las aves y tomando en cuenta dos diferentes niveles de su composicion se
pretende obtener un incremento sobre la produccién de pollos de engorda y
que esta a su ves reduzca en periodo de engorda y que a su vez permita

generar ganancias economicas para los productores.



ANTECEDENTES

Un interesante uso de la homeopatia en medicina veterinaria, es la aplicacion
en produccion animal. Si bien no es mucho lo que se ha estudiado al respecto,
investigaciones realizadas en Chile, en la década de los 80, son un claro indicio
de la utilidad que ella puede prestar.

Los criadores y veterinarios conceden hoy dia creciente interés a la
homeopatia.

El tratamiento homeopatico posee cualidades de "reequilibrio del terreno”.
Probados favorablemente por numerosos criadores de granjas familiares e
industriales, permiten utilizar la homeopatia de manera preventiva para mejorar
las producciones de animales.

La homeopatia permite tratar al animal sin dejar residuos, lo que la convierte
en un tratamiento no toxico no sélo para el animal, sino también para el

consumidor de carne y para el medio ambiente.

Estas ventajas hacen que algunos sectores de produccién animal de alta
calidad (produccion con sello de garantia, en las que los pliegos de condiciones
estan estrictamente regulados) participen en la financiacion de la investigacion

en homeopatia. (Ahumada, Briones, Cubillos, Salas; 1983)



II. REVISION DE LITERATURA

1.1 Situacién actual de la avicultura en México

La avicultura mexicana en 2004, aport6 el 0.73 % en el PIB total, el 17.32 %
en el PIB agropecuario y el 35.65 % en el PIB pecuario. En los ultimos 5 afos la
participacion en el PIB pecuario se ha incrementado anualmente en 5 %. En el
2004 se produjeron cerca de 2.4 millones de toneladas de carne de pollo, muy
por encima de los demas carnicos, la produccion de huevo fue de 2.198 millones

de toneladas y la de pavo 12,967 toneladas.

El sector avicola mexicano participa con el 62.6% de la producciéon pecuaria;
33.5% aporta la produccion de pollo, 29.9% la producciéon de huevo y 0.20% la

produccion de pavo.

De 1994 al 2003 el consumo de Insumos Agricolas ha crecido a un ritmo
anual de 3.7% cabe destacar que la avicultura es la principal industria

transformadora de proteina vegetal en proteina animal.

Para el presente afo la avicultura generara 1,062,000 empleos, de los cuales

177,000 son directos y 885,000 indirectos, cabe destacar que el 60 % de los



empleos los genera la rama avicola de Pollo, el 38% la de Huevo y solo un 2% la

de Pavo.

México cuenta con una parvada de mas de 124 millones de gallinas

ponedoras, 240 millones de pollos al ciclo y 810 mil pavos por ciclo.

La produccion de Pollo en México, durante el periodo de 1994 a 2004 ha

aumentado a un ritmo de crecimiento anual del 5.6%.

El 90% de la produccion de carne de pollo en México durante 2004, se
concentro en 10 estados, localizados principalmente en el centro del pais, donde

se encuentran los principales centros de consumo.

Cinco estados, Veracruz, Querétaro, Aguascalientes, Jalisco, y la Comarca

Lagunera concentran el 49% de la produccion.

En México las importaciones de carne de pollo de 1994 a 2004 crecieron a
una tasa promedio anual de 6.3% pasando de 142 mil toneladas en 1994 a 262
mil en 2004.

En México el consumo per-capita de pollo ha aumentado de 19.9 Kg. en 2000
a 23.4 Kg. durante 2004, lo que representa un incremento del 17%. Existen

diversos factores que favorecen el consumo de carne de pollo en nuestro pais:

v' Mas puntos de venta cada vez mas cerca del consumidor.

v Confianza en la calidad de los productos (frescura).

v Incremento de restaurantes de comida rapida.

v Producto de alta calidad a precios accesibles.

v" Tendencia de consumo hacia carnes con bajo contenido de grasa.
v Carne que permite diferentes variedades de preparacion.

Desde 1997 el pollo es la carne mas consumida por el mexicano,

actualmente representa casi el 50% del consumo de carnes en el pais.

(http://www.una.com.mx/content/avicultura/avi01.htm 2006)



[I.2 Origen de la gallina domeéstica

La Teoria Monofiletica. Sostiene que proviene de la especie salvaje Gallus
gallus o Bankiva, el que habita en el norte de la India y Sumatra, por los
siguientes argumentos:

a) El Gallus gallus se aparea libre con la gallina domestica.

b) Las otras especies salvajes Lafayeti, Sonnerati y Varuis se aparean con la
gallina domestica y casi nunca hay descendencia.

c) Lavozy el sonido del Sonnerati, es distinto al del gallo domestico.

d) Las razas de pelea de la clase inglesa y la gallina de la raza Leghorn de

color leonado son similares al Gallus gallus. (Enciclopedia Encarta 2004)

I1.3 Clasificacion biolégica de la gallina

Reino: animal Genero:  gallus
Phylum: chordata Especie: domesticus
Sub phylum: vertebrata

Clase: aves

Orden: neognathae

Sub orden: galliformes

Familia: galli

Sub familia: phasianidae

(Burton y Burton 1974)

II.4 Fisiologia del ave



La nutricién de las aves de corral es mas delicada que la de cualquier otro
animal domestico por diversos factores. En efecto, las aves son totalmente
distintas de los cuadrupedos; dirigen con mayor rapidez, respiran con mayor
intensidad, su circulacion sanguineas es mas acelerada, su temperatura corporal
es de 4 a 6 C mayor (unos 41.3 C), son mas activas tienen mayor sensibilidad
frente a las influencias ambientales, crecen mas pronto y llegan ala madurez a

edad mas temprana (Ensminger, 1980).

Las aves recién nacidas no suelen alimentarse hasta 2 o 3 dias después de
nacidas, pues se nutren del vitelo o yema albergada en su aparato digestivo. La
racion de entretenimiento de los polluelos debe ser mas abundante en proteinas

y sales minerales.

Los metales y metaloides juegan un papel importante en el desarrollo vital de
los organismos. Entran en la composiciéon de muchas de sus partes, intervienen
como catalizadores, contribuyen al mantenimiento del equilibrio de los liquidos
del cuerpo animal, como la sangre. Son indispensables para el mantenimiento
de algunos musculos y también resultan la absoluta necesidad en la nutricion
celular (Agenjo, 1980).

[I.5 Consumo y conversién de alimento

El consumo de alimento puede variar dependiendo de varios factores,
asi como, el manejo, calidad y raza del pollo, temperatura, densidad y como

consecuencia afectan la conversion alimenticia.
A continuacion se muestra como se da el consumo en base a la edad del
pollo asi como el peso vivo y la conversion de alimento (cuadro 1).

(Apuntes avicultura 2004)

Cuadro 1. Consumo y conversion de alimento.



EDAD CONSUMO PESO INDICE DE

EN (Kg.) VIVO CONVERSION
DIAS (Kg.)

35 1.500 0.920 1.7

42 2.200 1.200 1.84

49 3.000 1.500 1.96

56 3.800 1.800 2.12

63 4.700 2.100 2.26

[1.6 Composicion del producto aplicado al agua de bebida

F1:T1
Acido arsenioso, sulfato de amonio, subcarbonato de cal y catequinas

(sinconina)

F3: T2
Sulfato de amonio, manganeso, catequinas, estricnina y brucina.

Todos estos son compuestos organicos.

[I.7 Composicion del alimento

Cereales molidos, combinacion de pastas oleaginosas, harinas de origen
animal, subproductos de cereales, alfalfa deshidratada, melaza de cafa de

azucar, pigmentos vegetales y aceites vegetales.

Vitamina A, riboflavina, Niacina, Acido félico, Cloruro de Colina, Vitamina

B12, Pantotenato de calcio, Vitamina D, Vitamina E y K.



Carbonato de calcio, Roca fosfdrica, Cloruro de sodio, Fosfato de calcio, Oxido
cuprico, Oxido de manganeso, Yoduro de potasio, Sulfato de potasio, Oxido de
Zinc, Antioxidante, Coccidiostato, Antibiético (100/ton), Lisina, Metionina, Azufre
y Selenio. (Arredondo 2005)

1.8 Temperatura

El pollito recién nacido tiene un deficiente control sobre su temperatura
corporal, razén por la cual durante los primeros dias de vida requiere estar bajo
una buena fuente de calor, manteniéndose de forma casi constante. Los pollitos
resisten bien unos cambios de temperatura relativamente considerables y
bruscos, ya que su proteccion natural contra las condiciones adversas es muy
elevada. Autores que se han dedicado al estudio de las temperaturas ideales
para la primera semana, reportan limites de 30 a 36 °C, pudiéndose reducir de 3
a 5 °C en cada semana subsiguiente, considerando ademas los niveles de

humedad empleados por presencia de corrientes de aire. (Castello 1970).

El pollos de engorda se ha comprobado que la temperatura ambiente no
afecta el movimiento de alimento a lo largo del tracto digestivo, pero el régimen
de alimentacién (12 o 16 hrs. Por dia) influye en la cantidad de alimento en
algunos segmentos del aparato. La temperatura ambiente puede afectar
indirectamente la cantidad de alimento en el buche disminuyendo la cantidad de
alimento consumido. Si se limitan el periodo de alimentacion y hay retencion de

alimento en el buche algunas aves por u periodo extenso (May 1998).

1.9 Ventilacion

Un adecuado movimiento de aire fresco es vital en la crianza del pollo de
engorda, las aves necesitan un buen suministro de oxigeno para mantenerse
sanitariamente libres de problemas y para metabolizar y convertir mas

eficientemente alimento en carne.



Una adecuada ventilacion elimina el monoéxido de carbono, anhidrido
carbonico y gases amoniacales, controla la temperatura y humedad y ayuda
a mantener la cama en buenas condiciones, ademas de reducir los

problemas de ascitis.

El aire que inhalen los pollitos debe de tener por lo menos un 21 % de
oxigeno. Las criadoras de gas butano reducen el porcentaje de oxigeno al 19
0 20 %, en una atmosfera normal con el 21 % de oxigeno en el torrente
sanguineo del pollo captara aproximadamente un 5 %, cuando el oxigeno del
ambiente baja al 11 % se presentan problemas respiratorios y ascitis cuando

baja al 6 % se produce la muerte. (Apuntes Avicultura 2005)

.10 iluminacién

Para tener una buena eficiencia de la utilizacion de los alimentos en el
crecimiento, varia no solo con los animales, y su alimentacion, si no también con
su medio ambiente: temperatura luz, humedad y sin dejar pasar las medidas

sanitarias para mantener una buena produccién. (Titus, 1960)

La iluminacioén ejerce una influencia indirecta sobre la rapidez del crecimiento,
pues aporta una influencia maxima sobre el aumento de tiempo disponible para
el consumo de alimento cuando se mantienen las aves con una iluminacion
continua durante las 24 hrs. Del dia en sus primeras semanas de crecimiento.
(Card, 1968).

I1.11 Agua



Es muy necesario tomar en cuenta las necesidades de agua que requieren
las aves en comparacion con otras especies. Debido a que necesitan disponer
de agua constantemente, pues solo beben pequefas cantidades varias veces.
Todos los animales necesitan agua para que puedan realizarse las distintas
actividades del organismo. El agua ablanda los alimentos durante la digestion,
ayuda a su asimilaciéon y constituye un vehiculo importante para la distribucion
de los principios nutritivos a las diferentes partes del organismo también actua
en diversas secreciones del cuerpo del animal. Probablemente del 55 al 60 % o
mas del organismos del ave esta constituido por agua (Heuser 1955).

El agua es un constituyente esencial de todas las células animales y de los
tejidos. Un animal privado de agua muere mas rapidamente que si se le priva de
alimento. La cantidad de agua consumida por las aves depende de cierto
numero de factores:

» Cantidad de alimento consumido

» Temperatura y humedad del ambiente

» Actividad de las aves

= Naturaleza del alimento consumido

Normalmente los pollos consumen dos veces mas agua que alimento, los
pollos de engorda beben de 50 a 66 % mas agua que las razas de postura. Las
aves de doble propésito consumen una cantidad intermedia entre lo que beben

los pollos de engorda y las gallinas ponedoras (Haynes, 1990).



lIl. MATERIALES Y METODOS

[11.1 Localizacion geografica

El presente estudio se llevd acabo en las instalaciones de la Unidad
Metabdlica del Departamento de Nutricibn Animal de la Universidad
Auténoma Agraria Antonio Narro; Ubicada en la latitud norte 25° 20" 57" | la
longitud (w) 101° 01" 33", una altura de 1643 msnm. (Fig. 1). Y una
temperatura media anual de 14.8 °C y una clasificacién climatica BWhwx,
denotado como:

e Clima muy seco

e Calido con invierno fresco

e Extremoso

e Con lluvias escasas

Con una precipitacién pluvial media anual de 198.5 mm. ( Mendoza 1983 )
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Fig. 1. Localizacion geografica de la UAAAN

I11.2 Materiales

Para la realizacion de este trabajo se utilizaron 50 pollos de la linea san Juan
provenientes de un cruzamiento de hembras Avian Farm y machos Peterson, los
pollitos eran de un dia de edad; Fueron distribuidos al azar en: T1 ( 17 pollitos) ,
T2 (17 pollitos ) y TESTIGO ( 16 pollitos ).

No hubo repeticiones debido a que en el trabajo no se realizara disefo
experimental, se tomara cada individuo como una unidad experimental,
evaluando su comportamiento desde el primer dia de su llegada a las corraletas

hasta el dia del sacrificio.



Se le agregaron 2 ml. de solucidon homeopatica en cada litro de agua a los T1 -

T2 en el testigo se le subministro agua purificada sin ninguna solucion.

El alimento ofrecido a los animales fue totalmente comercial con un 19.94 Y
14.8 % de proteina cruda para la etapa de iniciacion Y finalizacién

respectivamente (Cuadro 1)

No se utilizo ninguna vacuna contra las enfermedades que se pudieran
presentar, debido a que el tratamiento homeopatico previene varias
enfermedades (Lopez L. R. 2000.)

Cuadro 2.Datos para el analisis proximal (%) del alimento ofrecido en la etapa
de iniciacién en base a materia seca.

NUTRIENTES ETAPA DE INICIACION ETAPA FINALIZACION
PROTEINA CRUDA % 14.8 14.8
EXTRACTO ETEREO % 3.26 2.69
CENIZAS % 7.40 6.21
FIBRA CRUDA % 3.83 2.45
E. L. DE NITROGENO % 65.57 73.39

Materiales
v" 50 pollos
v Corraletas de 1.75 x 1.40 mts.
v' Comederos ( 3)
v" Bebederos de 4 lts.
v" 10 focos de 75 y 100 watts.
v' Calentador de gas
v Ventilador
v termometro



5 bultos de alimento comercial (PURINA S. A.)
Criadora

Probeta

Paja de avena de 5 a 8 cms.

Bascula digital y de reloj

4 litros de solucién homeopatica para T1y T2

Camara digital.

N NN N N RN

Cinta adhesiva

[11.3 Metodologia

Previo al inicio del manejo de los pollos, se aplico yodo y se encalé la caseta

8 dias antes de la llegada de los pollitos; esto como medida de higiene.



Al recibir los pollos se dividieron en 3 grupos (T1, T2 Y T3), sin repeticiones
porque cada pollo es una unidad experimental es diferente entre pollos, los
tratamientos fueron distribuidos de la siguiente manera testigo (16 pollos),
tratamiento 1 (17 pollos) y tratamiento 2 (17 pollos), por lo tanto se utilizaron 3
corraletas con medidas de 1.75 x 1.40 m. los animales desde el inicio del
experimento se les proporcionaba el producto en agua de beber que es extracto
vegetal que contiene minerales de 2 ml/lt de agua, el testigo solo se les daba
agua, el alimento se les proporcion6 a libre acceso y no se llevé acabo ningun

programa de luz.

Al inicio del periodo se ofrecieron aproximadamente 550 g de alimento por
corraleta por dia después se incremento la cantidad ofrecida a 1000 grs. De
alimento; realizando el peso de cada pollo cada semana. Para esto fue
necesario previamente identificar a cada uno de los animales, para llevar un

control de aumentos de peso.

Para el suministro del producto experimental ofrecido en la bebida, se aplicd

desde el inicio del periodo hasta el término de su etapa 49 dias, 7 semanas.

En los tratamientos 1 y 2 se utilizo la siguiente dosis recomendada 2 ml. de
solucién por cada litro de agua, mientras que en el testigo solo se le dié agua a
libre acceso. Para este experimento fueron necesarios bebederos de 4 Its. Por lo

que en cada bebedero se diluian 8 ml de solucién. (Fig. 2)

T1 T2 TESTIGO




2ml.1ltH2; O 2ml. 1ltH2, O 1t H, O

Fig. 2 Diluciones utilizadas

I1l.4 Fase de iniciacion (1 — 21 dias)

Esta etapa comprendié de 0 a 3 semanas de edad, en esta fase la primer
semana se les proporcion6 poco alimento ya que era periodo de adaptacion de
los pollos y a las dos semanas en adelante se les proporciond alimento a libre
acceso es decir del dia 1 al dia 21. Aqui solamente se peso a la llegada y hasta

la tercer semana.

Los pollos fueron divididos al azar en dos tratamientos y el testigo sin
repeticiones, a los cuales se les proporciono alimento iniciador, cuidando que
este aportara los requerimientos de acuerdo a las recomendaciones del NRC
(1984), que es de 22 % de PC y 3200 kcal./Kg. de EM en la etapa de iniciacion.

1.5 Fase de finalizacion (22 — 49 dias)

En esta segunda etapa, comprendié de 4 a 7 semanas de edad, en esta fase
se les ofrecié alimento a libre acceso pretendiendo obtener con ello el aumento
compensatorio de lo que se espera. Los pollos fueron pesados semanalmente
hasta antes del sacrificio ya que ahi termina el estudio de campo.

Igualmente los pollos fueron divididos al azar y las recomendaciones del NRC
(1984) es de 18 % de PC Y 3200 Kcal. /Kg. de EM para esta etapa.



I11.6 Sacrificio

Los pollos se dejaron en ayuno durante 3-4 horas previas al sacrificio, solo se

subministro agua.

Después de haber transcurrido el periodo de ayuno, se procedio a pesarlos

de manera individual registrando cada uno de sus pesos.

Posteriormente se procedid al sacrificio, haciéndoles una incisién yugular,
para esto los pollos se colocaron en unos conos de laminas dejandolos asi unos
minutos para el desangrado. Una vez que los pollos terminaron de desangrar, se
escaldaron en agua caliente (70-80 C), para proceder al desplume, todo esto se
realizo de manera manual. Los pollos sin plumas se colocaron sobre una barra
de cemento, para eviscerarlos, pesar la canal y separar en piezas cada una de

sus partes del pollo, este trabajo se realizo en el taller de carnes de la UAAAN.
Se hizo la separacion de la canal en piezas, pesandose cada una de sus

partes en una bascula digital tomando los siguientes parametros: peso vivo,

canal, pierna, pechuga, muslo, rabadilla, carcafal, alas, patas, visceras,

pescuezo, menudencias y cabeza.

Para obtener los rendimientos en partes se utilizo la siguiente formula:

Rendimiento en partes: = (peso de las partes / peso vivo) x 100



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

De acuerdo a los objetivos planteados en este trabajo los resultados de las

variables a evaluar son los siguientes.
Rendimiento
Aqui en esta grafica se representa el rendimiento en porcentajes del peso

vivo y sus partes seccionadas para cada uno de los tratamientos que se llevaron

a acabo en este experimento. (fig. 3)

REMDIMIENTO Y 5UE PARTES SECCIONMADAS
= r100

%

REMDIRIEM T

O TESTIGO
= ET1

VARIABLES EVALUADAS aT2




Fig. 3. Rendimiento de peso vivo y sus partes evaluadas

Cuadro 3. Datos obtenidos MED + 1 DS

COMPONENTE TESTIGO TRATAMIENTO 1 | TRATAMIENTO 2
MEDx 1 DS MED+ 1 DS MED+ 1 DS
Pierna 251.28 +42.21 258.34 + 42.37 253.88 + 25.41
Pechuga 518.57 £ 91.7 534.78 £ 84.74 538.83 £ 65.62
Carcaiial 176.16 + 43.27 172.1 + 30.89 167.61 + 22.47
Alas 191.45 £ 30.32 196.6 = 13.11 202.76 £ 11.18
Patas 98.46 + 8.78 104.6 8+ 5.74 101.36 £ 5.4
Visceras 179.4 £ 30.08 195.81 £ 29.13 187.27 + 42.41
Menudencias 93.15+11.12 90.17 £9.57 97.34 £ 11.76
Cabeza 58.19 £ 5.72 59.25 + 3.77 61.8 2+ 4.46
Rabadilla 287.61 £61.05 24433 £ 35.74 222.36 £ 53.77
Muslo 279.95 + 33.15 289.47 +£ 39.54 299.68 + 28.33
Pescuezo 121.4 £ 20.16 125.31 £21.85 125.24 £1.99




IV. 1 Pierna

En este atributo a evaluar, no se encontré diferencia significativa; Sin embargo
existen diferencias en gramos entre el T1 y el TESTIGO de 7.0 g Siendo la mas
considerable; Otra diferencia en a considerar es entre el T1 y T 2
encontrandose valores de 4.46 g. Aparecieron valores en % para cada uno de
los tratamientos siendo estos los siguientes: TGO. 11.14%, T1: 11.37 y T2

11.24 %; No encontrandose diferencia significativa entre tratamientos.

TRATAMIENTO SIGN. DIFERENCIA DS N
X g

Santiago (2005) reporta valores de 31.10 y 31.39 % utilizando diferentes
niveles de proteina, cabe mencionar que en este trabajo se evalud junto la

pierna y el muslo.

Cuadro 4. Valores obtenidos en la variable (pierna)



Tl 258.34 NS 4.46 42.37 16

T2 253.88 25.41 15

T1 258.3 NS 7.0 42.37 16

TESTIGO 251.3 42.21 11

T2 253.88 NS 2.6 62.52 15

TESTIGO 251.28 91.7 11
IV.2 Pechuga

Al evaluar esta variable se encontré una diferencia en gramos de 20.26
gramos entre el T2 y el TESTIGO vy otra diferencia entre el T1 y el TESTIGO
de 16.2 g no se encontré diferencia significativa al analizar estadisticamente.

Al evaluar los rendimientos de pechuga se encontraron valores en
porcentajes de: TESTIGO: 23.00 %, T1: 23.55 % y T2: 23.86 %.

Blanco en (1996) reporta rendimientos de 21.75, 19.50 y 20 % sometiendo
pollos a restriccion alimenticia. Reyes en (2002) al someter reporta valores de
37.73, 31.78 y 30.03 % llevandolos a 56 dias de edad, siendo estos valores
superiores a los reportados en este trabajo.

Cuadro 5. Valores obtenidos en la variable (pechuga)



IV. 3 Muslo

Para evaluar esta variable, no se encontr6é diferencia significativa entre
tratamientos; Sin embargo existe una diferencia en gramos entre el T2 y el

TESTIGO de hasta 19.76 g mientras que entre el T1, T2 se encontraron valores

TRATAMIENTO _ SIGN. DIFERENCIA DS N
X g
T1 534.78 NS 4.05 84.74 16
T2 538.83 65.62 15
T1 534.8 NS 16.2 84.74 16
TESTIGO 518.6 91.17 11
T2 538.83 NS 20.26 65.52 15
TESTIGO 518.57 91.7 11

de 9.89 g entre el T1 y el TESTIGO fue muy similar los valores con una

diferencia de 9.5 g.

En cuanto a los porcentajes se encontraron valores de: Testigo 12.41, T1
12.74y 13.27 %.

Blanco en (1996) reporta rendimientos de 23.34 %, 22.10 % y 21.41 %. Al

someter a un tiempo de acceso al alimento, siendo estos valores inferiores a los



encontrados en el presente trabajo; Cabe mencionar que en el trabajo de

Blanco evalué en conjunto pierna y muslo.

Cuadro 6. Valores obtenidos en la variable (muslo)

IV.4 Alas

Los valores encontrados al evaluar esta variable fueron de: TESTIGO 8.48,
T1 8.65y T2 8.97. En esta variable evaluada solo se encontré diferencia
significativa entre el T2 y el TESTIGO p <0.04. y una diferencia en gramos ,

siendo la mas considerable en los mismos tratamientos 11.0 g .

_ SIGN. DIFERENCIA DS N

X 9

TRATAMIENTO

T1 289.47 NS 9.89 39.54 16
T2 299.36 28.37 15
T1 289.5 NS 9.5 39.54 16
TESTIGO 280.0 33.15 11
T2 299.68 NS 19.73 28.33 15
TESTIGO 279.95 33.15 11

Reyes (2002) reporta valores de 11.80, 11.23 Y 11.43; Ligeramente
superiores llevando los pollos a 56 dias de edad. Mientras que Lépez (2003)
reporta valores de 10.69, 11.50 y 10.87 % ligeramente se aproximan un poco

mas a los encontrados en el presente trabajo, siendo que esta evaluacion de



Lopez se hizo a 8 semanas de edad con un tratamiento a libre acceso y bajo

restriccion alimenticia proporcionando alimentacion isocalorica e isoproteica.

De igual manera Juarez (1996) reporta valores muy similares a este trabajo,

siendo estos 10.5, 10.7 y 11.4 % al utilizar diferentes niveles de proteina.

Cuadro 7. Valores obtenidos en la variable (alas).

IV. 5 Carcaial

Al analizar los datos obtenidos en esta variable no se encontré diferencia

TRATAMIENTO _ SIGN. DIFERENCIA DS N
X g
T1 196.5 NS 6.26 13.11 16
T2 202.76 11.18 15
T1 196.5 NS 5.0 13.11 16
TESTIGO 1915 20.32 11
T2 202.76 SIGNIF 11.0 11.18 15
TESTIGO 191.45 _<.04 20.32 11

significativa entre tratamientos, solo es importante mencionar que en T1 'Y T2

encontramos una diferencia en gramos de hasta 8.55g .

Ya en los porcentajes de rendimiento para cada uno de los tratamientos
encontramos que en el TESTIGO tiene un % de 7.80%, T17.57% y T2 7.42.



Los valores presentados en este trabajo teniendo en cuenta que la evaluacion
de alas rabadilla y pescuezo se hizo por separado, son inferiores a los de
Santiago (2005) que reporta rendimientos de 37.68, 37.95 para carcafal,

comprendido espinazo, rabadilla, pescuezo y alas.
Blanco (1996) reporta valores de 29.92, 30.80, y 30%; En el cual incluye alas,
espinazo, rabadilla y pescuezo, ligeramente similares a los presentados en este

trabajo, si consideraramos solo el porcentaje para la variable carcanal.

Cuadro 8. Valores obtenidos en la variable (carcafal)

TRATAMIENTO _ SIGN. DIFERENCIA DS N
X g

T1 1721 NS 4.49 30.89 16

T2 167.61 22.47 15

T1 172.1 NS 4.1 30.89 16
TESTIGO 176.2 43.27 11

T2 167.61 NS 8.55 22.47 15
TESTIGO 176.16 43.27 11

IV.6 Rabadilla

Para el redimiendo de esta variable y evaluando estadisticamente,

encontramos una diferencia significativa entre el T1 y el TESTIGO <0.00



SIGNIFICANCIA vy una diferencia significativa en gramos en estos mismos

tratamientos de hasta 43.30 g.

Al analizar los datos obtenidos encontramos que el rendimiento para el
TESTIGO fue de 12.75 %, T1 10.75 % y T2 9.84 % encontramos que otros
trabajos se encontraron valores mas altos, cabe mencionar que ellos evaluaron
en conjunto alas, pescuezo, y las patas; Por ejemplo Lopez en (2003) reporta
valores de 26.00, 28.24 y 28.20% considerando todos los parametros que

mencionamos Y la rabadilla.

Cuadro 9. Valores obtenidos en la variable (rabadilla)

TRATAMIENTO _ SIGN. DIFERENCIA DS N
X g
T1 244.33 NS 21.97 34.74 16
T2 222.36 93.77 15
T1 244.3 SIGNIF. 43.30 35.74 16
TESTIGO 287.6 _<.00 61.05 11
T2 299.68 NS 19.73 28.33 15
TESTIGO 279.95 33.15 11

IV.7 Patas



Evaluando estadisticamente los parametros de esta variable, encontramos
que solo existio diferencia significativa entre el T1 y el TESTIGO de < 0.01
comparando los demas tratamientos no se encontrd diferencia significativa. En
los mismos tratamientos, encontramos que existe una diferencia en gramos de

hasta 6.24 g en los demas fue muy similar la diferencia en gramos.

El rendimiento para estas variable fue de TESTIGO 4.63, T14.62y T2 4.48 %.
Blanco (1996) reporta valores de 9.34 %, 9.25 % y 9.20 %; Pero cabe

mencionar que el incluye higado y mollejas y en este trabajo solo tomamos en

cuenta las patas.

Cuadro 10. Valores obtenidos en la variable (patas)

TRATAMIENTO _ SIGN. DIFERENCIA DS N
X g

T1 104.68 NS 3.32 5.74 16

T2 101.36 541 15

T1 104.7 SINGNIF. 6.24 5.74 16
TESTIGO 98.46 _<.01 8.74 11
T2 101.36 NS 2.9 541 15
TESTIGO 98.46 8.78 11




IV.8 Visceras

Al evaluar estadisticamente los datos obtenidos no encontramos diferencia
significativa, solo es interesante mencionar que existe una diferencia en gramos

entre los tratamientos T1y T2 de hasta 8.54 g

Los rendimientos obtenidos fueron para el TESTIGO 7.95 %, T18.62 % Y T2
8.29 %; Aqui solo es importante mencionar que aunque no existié diferencia
significativa entre tratamientos la diferencia en gramos mas alta la encontramos
entre el T1 y el TESTIGO, con hasta 16.40 g y el mas bajo fue entre el T2 y el
TESTIGO con solo 7.87 g .

Cuadro 11. Datos obtenidos en la variable (visceras)

TRATAMIENTO _ SIGN. DIFERENCIA DS N
X 9
T1 195.81 NS 8.54 29.13 16
T2 187.27 42.41 15
T1 195.8 NS 16.4 29.13 16
TESTIGO 179.4 30.08 11
T2 187.27 NS 7.87 42.41 15
TESTIGO 179.4 30.08 11




IV.9 Menudencias

Las menudencias que consideramos en este trabajo fueron: Corazén Higado,

Mollejas y descartamos las Patas.

Evaluando estadisticamente esta variable, solo encontramos diferencia
significativa entre el T1 y T2 de <0.03; En los demas tratamientos no hubo

diferencia significativa entre tratamientos.

El rendimiento para esta variable fue de: TESTIGO 4.12, T1 3.97 Y T2 4.31%;
Blanco encontré valores de 9.34 %, 9.25 % y 9.20%; En los cuales incluye
higado mollejas corazén y patas. Estos valores son muy similares a los

encontrados en este trabajo.

Mientras que Lopez (2003) en menudencias considerando solo higado y
mollejas encontrd valores de 6.81, 5.50 y 5.39 %. Reyes (2002) incluyendo
higado corazéon y mollejas reporta valores de 6.32 %, 6.46 % y 6.08 % muy
similares a los que presenta Lépez en su trabajo; Se puede decir que los
valores que encontramos nosotros fueron muy inferiores a los que citan los

demas autores.

Cuadro 12. Datos obtenidos en la variable (menudencias)



IV. 10 Cabeza

Al evaluar esta variable encontramos que existe diferencia significativa entre
el T1y T2 de <0.04 al igual para el T2 y el TESTIGO de <0.04; Una diferencia

en gramos de hasta 3.63 g en los tratamientos mencionados.

El rendimiento de esta variable obtuvimos los siguientes porcentajes para el
TESTIGO 2.57, T1 2.60 Y T2 2.73 %; los porcentajes fueron muy similares en

los tratamientos.

TRATAMIENTO _ SIGN. DIFERENCIA DS N
X g
T1 59.25 SIGNIF 2.57 3.77 16
T2 61.82 _<0.04 4.46 15
T1 59.25 NS 1.06 3.77 16
TESTIGO 58.19 5.72 11
T2 61.82 _<0.04 3.63 4.46 15
TESTIGO 59.19 5.72 11

Cuadro 13. Valores obtenidos en la variable (cabeza)

TRATAMIENTO _ SIGN. DIFERENCIA DS N
X g

T1 90.17 SIGNIF 7.17 9.57 16

T2 97.34 ~<0.03 11.16 15

T1 90.17 NS 2.98 9.57 16
TESTIGO 93.15 11.12 11
T2 97.34 NS 4.19 11.76 15
TESTIGO 93.15 11.12 11




TRATAMIENTO _ SIGN. DIFERENCIA DS N
X g

T1 125.31 NS 0.07 21.85 16

T2 125.24 15.99 15

IV. 11 Pescuezo

Al evaluar esta variable, no se encontrd diferencia significativa entre los
tratamientos la diferencia en gramos entre el T1 y T2 fue de 0.07 g los demas

obtuvieron valores de 3.9 y 3.84 ¢



T1 1253 NS 3.9 21.85 16
TESTIGO 1214 20.16 11
T2 125.24 NS 3.84 15.99 15
TESTIGO 1214 20.16 11

En cuanto a los rendimientos encontramos que el TESTIGO tiene un valor
de 5.38 %, T15.51 %y T2 5.54 %; Santiago (2005) reporta valores de 37.6, %
37.9 %; Pero el comprendié espinazo, rabadilla y las, es por eso que el

porcentaje fue muy alto.

Cuadro 14. Datos obtenidos en la variable (pescuezo)

Dispersores

Curva de andlisis global peso pechuga dia del sacrificio (g)

No.DE TESTIGO T1 T2

POLLO
1 638.3 414.6 608.3
2 413.8 524.9 505.4

3 X 5714 581.2



4 4740  465.8 555.1
5 630.0 4504 558.38
6 581.3 582.5 631.2
7 X 417.7 556.5
8 381.1 579.2 567.1
9 X 590.2 4915

10 436.9 5799 350.3
11 X 423.2 584.8
12 494.7 536.1 526.5
13 478.7 657.3 542.1
14 572.6 530.8 531.2
15 612.9 706.1 492.6
16 526.4 X

LI

®

®

..- e
e == L X e

300, 4574 2325 g29  T0R)

Fig. 4. Peso pechuga (g) dia de sacrificio Variable MED. + D.S

Se puede observar que el T 1 (rojo), y T2 ( verde); la mayor parte de los
pesos se encuentra por encima de la media, esto quiere decir que la gran
mayoria de los pesos son mayores y también se puede observar que la
evidencia de que hay dispersores que sobre salen afuera de la media. Es
evidente que en el T1 aparecen dispersores que sobresalen, aparecen dos que
son el pollo numero 12 y el pollo 15.

En el testigo (azul) los pesos son casi muy similares se puede decir que
existe mas uniformidad en cuanto a los pesos que se obtuvieron, aparecen

dispersores y aspersores pero no se desvian mucho de la media.



En el T2 sobresale un dispersor que corresponde al pollo numero 6
alcanzando un peso en la pechuga de 631.2 g también aparece un pollo

marcado con el numero 6 que logro alcanzar un peso de 608.3 g

Con esto podemos definir que los tratamiento 1 y 2 resultaron ser eficientes
logrando tener dispersores mas altos a comparaciéon del testigo que casi todas
sus unidades parecen dentro de la media; las soluciones aplicadas para

incrementar el peso de los animales resulta ser muy eficiente en la avicultura.

Curva de anélisis global peso pierna dia de sacrificio (g)

No.DE TESTIGO T1 T2



POLLO

1 638.3 414.6 608.3
2 413.8 524.9 505.4
3 X 571.4 581.2
4 474.0 465.8 555.1
5 630.0 450.4 558.8
6 581.3 582.5 631.2
7 X 417.7 556.5
8 381.1 579.2 567.1
9 X 590.2 491.5
10 436.9 579.9 350.3
11 X 423.2 584.8
12 494.7 536.1 526.5
13 478.7  657.3 5421
14 572.6 530.8 531.2
15 612.9 706.1 492.6
16 5264 X

e

! ! .'_“-—IIH'I'I-I——
H39.0

Fig. 5. Peso pierna (g) dia de sacrificio Variable MED. + D.S

Aqui podemos observar que en el T1 aparecieron varios dispersores el mas
alto corresponde al pollo numero 15, por lo consiguiente tubo el valor mas bajo y
correspondié al pollo numero 5 obteniendo el valor de 156.3 g.

Una caracteristica importante para mencionar es que en el testigo todos los
valores estuvieron dentro de la MED DS, solo un dispersor se puede observar y

corresponde a la unidad numero 10 encontrandose con un valor de 175 g.



En el T2 fue muy similar al T1 encontrandose varios dispersores, esta es
una muy buena evidencia, que nos indica que al utilizar  productos

homeopaticos incrementa el peso en las aves de engorda.



Curva global de valores “Z”

1. 7.01 7. 8.51 MED: 8.47
2. 6.74 8. 12.68 DS: 3.33
3. 545 9. 45
4. 13.10 10. 8.47
5. 1482 11. 6.51
6. 5.46
b
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Fig. 6. Valores de “Z” variable MED + 1 DS

En esta grafica que corresponde al (apéndice), los valores que corresponden
ala “Z” puede observar que hay la evidencia de que hay variables muy buenas
que las otras y aqui tenemos cuatro que nos muestran ser mejores porque
sobresalen o estan por arriba de la media o de los limites estos valores son:

8.51,12.68, 13.10 y 14.82 que es este el valor mas notorio.



Testigo valores de: “Z”

1. 5.95 7. 8.37 MED: 7.27
2. 5.65 8. 10.17 DS: 2.24
3. 4.07 9. 4.71
4. 942 10. 8.44
5 11.21 11. 6.02
6. 5.96
ah
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Fig. 7 Valores de “Z” variable MED + 1 DS

En esta grafica es el del (apéndice), correspondiente a la “Z” del testigo aqui
podemos observar que solo dos dispersores sobresalen y que la mayoria de las

variables estan dentro de la media, con mayor tendencia hacia la izquierda.



T1 valores de: “Z”

1. 6.09 7. 9.42 MED: 9.35
2. 6.31 8. 15.71 DS: 4.42
3. 5.57 9. 6.83

4. 14.98 10. 7.32

5. 18.28 11. 5.73

6. 6.72

|
| ] -
T NG

493 835 1377 I8.23

Fig. 8 Valores de “Z” variable MED £ 1 DS

En este tratamiento corresponde al ( apéndice), aqui se puede observar que
tres variables son mejor que las demas, solo un dispersor se pudo encontrar; Es
evidente que este tratamiento refleja un buen resultado al sobresalir un dispersor
con el valor de 18.23, aunque la mayoria se encuentran por debajo del valor de
la media.



T2 valores de: “Z”

1. 9.99 7. 8.27 MED: 10.14
2. 8.21 8. 13.86 DS: 4.67
3. 745 9. 413
4, 18.13 10. 10.57
5. 18.73 11. 7.83
6. 4.41
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Fig. 9 Valores de “Z” variable MED £ 1 DS

En esta grafica (apéndice), que corresponde a los valores de la “Z” y se
puede observar que solamente hay dos dispersores que son mejores que las

otras y que la gran mayoria de las variables estan alrededor o dentro de la



media esto nos quiere decir que hay valores mejores que otros y que hay la
evidencia de que con este tratamiento reflejo buenos resultados, aunque hayan

salido dos variables que se encuentran por debajo de MED %1 DS.

V. CONCLUSIONES

Basandose en los resultados obtenidos en el presente trabajo se concluye lo

siguiente:

Con la utilizaciéon de productos homeopaticos en la engorda de pollos existe
una pequena pero significante diferencia al utilizarlos, aunque en la (Fig. 3). Se
pueden observar que los tratamientos son muy similares, analizando
estadisticamente encontramos que en muchos de los parametros evaluados en

este trabajo aparecen diferencias significativas.

Entre las variables Pierna, Muslo, y Pechuga, se encuentra mas del 40 % de
todo el peso del total de la canal; En ninguna de estas variables encontramos
diferencia significativa, pero al observar las variables Cabeza, Rabadilla, Patas,
Alas y Menudencia si encontramos diferencia significativa entre tratamientos. Un
ejemplo es que observamos que en la mayoria de las variables evaluadas el T1

fue mejor que el T2.

Aunque en este trabajo no se evalud la mortalidad, se concluye que en los

Tratamientos 1 y 2 existié un 2 % de mortalidad, en el testigo tuvimos un 12 %;



esto nos indica que este tipo de soluciones si previenen las enfermedades en la

produccién animal.

VI. RESUMEN

El presente trabajo se realizo en la unidad metabdlica de la UAAAN; Ubicada
en Buenavista, Saltillo, Coahuila México, comprendié un periodo de 49 dias,
comprendido en los meses de octubre y noviembre del 2005, el cual se dividio

en 2 fases: Iniciacion y Finalizacion.

Para la realizacion de este trabajo se utilizaron 50 pollos distribuidos al azar
en tres tratamientos, se les subministro alimento a libre acceso y 2 ml. De
solucién homeopatica a los tratamientos 1 y 2, al Testigo solo se le dio agua
natural, los pollos no se vacunaron debido a que la solucién utilizada previene

enfermedades en las aves.

El analisis estadistico a utilizar fue la prueba de t-student con tres
tratamientos un testigo, T1 y T2. No se llevaron acabo repeticiones, debido a

que se tomo cada individuo como unidad experimental.



Para este trabajo se evaluaron las variables siguientes: Peso vivo, Pierna,
Pechuga, Muslo, Rabadilla, Carcanal, Menudencias, Visceras, Patas, Cabeza,

Pescuezo y Alas.

Se graficaron los porcentajes con respecto a cada variable evaluada, se
compararon con otros trabajos realizados anteriormente, se cita a los autores y
por lo regular se encontraron trabajos con valores muy similares a los que se

realizo en este trabajo.

VIl. RECOMENDACIONES

Al termino de este trabajo se llego a la conclusién de que es muy poca la
investigacion que dedique trabajo a la aplicacion de productos homeopaticos en
la produccion animal, en especial en las aves; Se deben realizar mas estudios
tomando en cuenta el contenido excelente de nutrientes que contienen estos
productos y hacer la concientizacion de los productores avicolas para que
empleen estos productos y asi reducir los costos de alimentacién , obtienen
mayor rendimientos en sus partes, reducen el periodo de engorda de los pollos y

obtienen buenos resultados en su produccion.

Se encontraron diferencias significativas minimas, se puede dar la

recomendacion de que se aumenten las dosis en la solucion para experimentar



si se obtienen los mismos resultados o se incrementan los valores en un periodo

mas corto de engorda.
Ya que no existen muchos trabajos en el area de la homeopatia aplicada a la

produccidén animal, se exhorta a hacerlo ya que estos productos minimizan los

costos y generan buenos resultados.
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IX. APENDICE

ANALISIS GLOBAL

VARIABLE |N |MEDIA |D.S |MINIMO |MAXIM |[RANGO |MEDIAN |MODA Y C.D |OK z
Pierna 42| 254.9]36.33 156.3 319 162.7| 25715 14.25| 104]A [N |7.01
Pechuga 42| 531.98 | 78.85 350.3| 706.1 355.8| 539.05 14.82| 11.61|A [N |6.74
Carcahal 42| 171.56 | 31.46 131.4| 2857 154.3 169.9 18.33| 13.82|R [N | 5.45
Alas 42| 197.41] 15.05 160.3| 227.8 67.5| 199.75 7.62| 6.04 /A |N|13.1
Patas 42| 101.86| 6.87 87.9| 1195 31.6| 101.35 6.74| 537]A [N 148
Visceras 42| 188.46 | 34.48 134 | 283.5 149.5 192.4| 140.8]|18.29| 14.33|/A [N | 546
Menud. 42| 93.51]10.98 70.6| 116.6 46 95.35 11.74| 9.27|A N | 8.51
Cabeza 42| 59.89| 4.72 49.4 71.7 22.3 59.9 7.88| 591/A [N |12.6
Rabadilla 42| 247.82 | 55.05 135.8 406 270.2 2413 2221 |1748|A [N | 45
Muslo 42| 290.62 | 34.28 233.2| 358.2 125 2925| 2854|1179 9.63|A [N |8.47
Pescuezo | 42| 124.26] 19.08 67.5| 160.7 93.2 126.9 15.35| 11.61|A [N | 6.51
TESTIGO ANALISIS POR TRATAMIENTO
VARIABLE |N |MEDIA |D.S  |[MINIMO |MAXIMO |RANGO |MEDIANA |MODA |[CV% |C.D |OK A
Pierna 11| 251.28| 42.21 175.8 317.3 1415 253.6 16.79| 12]A N |5.95
Pechuga 11| 51857 917 381.1 638.3 257.2 494.7 17.68 | 158 |A |N |5.65
Carcaiial 11| 176.16| 43.27 136.6 285.7 149.1 1715 2456 | 17.7]A N ]4.07
Alas 11] 191.45| 20.32 160.3 227.8 67.5 184.7 10.61| 7.48 |A |N ]9.42
Patas 11| 98.46| 8.78 87.9 119.5 31.6 95.8 892| 619|R N 1121
Visceras 11| 179.4| 30.08 134.8 226.8 92 180 16.76 | 14]A N |5.96
Menudo 11] 93.15)| 11.12 72.5 111 38.5 95.3 11.94| 854 |A |N |8.37




Cabeza 11 5819| 5.72 49.4 67.4 18 57.8 631 983| 795|A [N |10.17
Rabadilla 11| 287.61| 61.05 184.2 406 2218 282.7 21221 151 |A N |4.71
Muslo 11| 279.95| 33.15 233.2 328.3 95.1 285.5 1184 941[A [N [8.44
Pescuezo 11 121.4] 20.16 _ 91.8 153.1 61.3 124.5 16.6| 13.2|A [N ]6.02
TRATAMIENTON. 1 ANALISIS POR TRATAMIENTO
VARIABLE N |MEDIA |D.S MINIMO [MAXIMO |RANGO |MEDIANA |MODA [CV% |C.D |OK A
Pierna 16| 258.34| 42.37 156.3 319 162.7 263.6| 2381| 164| 11.3|A N |6.09
Pechuga 16| 534.78| 84.74 414.6 706.1 2915 533.45 1584 123]A [N [6.31
Carcafial 16 172.1] 30.89 131.4 247.9 116.5 173.3 1795]| 136|A [N |557
Alas 16 196.5| 13.11 172.8 215.6 42.8 200.65 6.67| 5.01|/A [N ]14.98
Patas 16| 104.68| 5.74 94.8 115.6 20.8 104.45 548 | 42]|A N ]18.23
Visceras 16| 195.81| 29.13 149.9 283.5 133.6 194.25 1487 9.25|R [N |6.72
Menudencias 16| 90.17| 9.57 70.6 106.1 355 88.85 10.61| 8.24|A [N |9.42
Cabeza 16 59.25| 3.77 52.7 68.9 16.2 58.85 59.8| 637 47]A N ]1571
Rabadilla 16| 244.33| 35.74 182.6 320.1 137.5 243.75 1463| 109/A [N |6.83
Muslo 16| 289.47 | 39.54 234.3 358.2 123.9 290.2 1366 11.6|[A N |7.32
Pescuezo 16| 12531| 21.85 67.5 160.7 93.2 126.2| 120.8| 1743| 125|R N |5.73
TRATAMIENTO N. 2 ANALISIS POR TRATAMIENTO
VARIABLE N |MEDIA |D.S MINIMO [MAXIMO |RANGO |MEDIANA |MODA [CV% |[C.D |[OK YA
Pierna 15| 253.88| 2541 188.8 282.8 94 259.2 10| 754|R |N [9.99
Pechuga 15| 538.83| 65.62 350.3 631.2 280.9 555.1 1217 7.78]A [N |8.21
Carcafial 15| 167.61| 22.47 133.8 209.3 75.5 164.7 134] 103|A [N [745
Alas 15| 202.76| 11.18 180.8 223.9 43.1 200.5 551| 427|A [N [18.13
Patas 15| 10136 541 93 112.6 19.6 1015 534| 428|A [N [18.73
Visceras 15| 187.27| 4241 134 2415 107.5 198.8 140.8 | 22.64 19R N 441




Menudencias 15 97.34| 11.76 76.5 116.6 40.1 98.7 76.5| 12.09| 8.33 |A N [8.27
Cabeza 15 61.82 4.46 57.1 71.7 14.6 60.5 60.5 7.22| 543 |A N [13.79
Rabadilla 15| 222.36| 53.77 135.8 357.6 221.8 213.5 2418 17.1|A N 14.13
Muslo 15| 299.68| 28.33 249.8 343 93.2 297 945| 6.84|A [N |10.57
Pescuezo 15| 125.24| 15.99 915 153.8 62.3 128.8 12,77 9.46 |A N |7.83
Prueba de t-student y comparacion
Pierna
VARIABLE | N | MEDIA | D.S. VARIABLE |N | MEDIA | D.S. VARIABLE | N | MEDIA | D.S.
T1 16 | 258.34 |42.37 T1 16 | 258.3 | 42.37 T2 15 | 253.88 | 25.41
T2 15| 253.88 |25.41 TESTIGO (11| 251.3 | 42.21 TESTIGO | 11 | 251.28 | 42.21
P> NS P> NS P> NS
Pechuga
VARIABLE | N | MEDIA | D.S. VARIABLE | N | MEDIA | D.S. VARIABLE | N | MEDIA | D.S.
T1 16 | 534.78 |84.74 T1 16 | 534.8 | 84.74 T2 15 | 538.83 | 65.62
T2 15| 538.83 |65.62 TESTIGO (11| 5186 | 91.7 TESTIGO | 11 |518.57 | 91.7
P> NS P> NS P> NS
Carcaial
VARIABLE | N | MEDIA | D.S. VARIABLE | N | MEDIA | D.S. VARIABLE | N | MEDIA | D.S.
T1 16| 1721 |30.89 T1 16| 172.1 | 30.89 T2 15 | 167.61 | 22.47
T2 15| 167.61 |22.47 TESTIGO |11| 176.2 | 43.27 TESTIGO | 11 | 176.16 | 43.27
P> NS P> NS P> NS
Alas
VARIABLE | N | MEDIA | D.S. VARIABLE |N | MEDIA | D.S. VARIABLE | N | MEDIA | D.S.
T1 16| 196.5 |[13.11 T1 16| 196.5 | 13.11 T2 15 | 202.76 | 11.18
T2 15| 202.76 |11.18 TESTIGO |11 | 1915 | 20.32 TESTIGO | 11 | 191.45 | 20.32
P> NS P> NS P<.04 SIGN.
Patas
VARIABLE | N | MEDIA | D.S. VARIABLE |N | MEDIA | D.S. VARIABLE | N | MEDIA | D.S.
T1 16 | 104.68 | 5.74 T1 16| 104.7 | 5.74 T2 15 | 101.36 | 5.41
T2 15| 101.36 | 5.41 TESTIGO |11 | 98.46 | 8.78 TESTIGO | 11 | 98.46 | 8.78
P<.NS P<.01 SIGN. P> NS
Visceras
VARIABLE | N | MEDIA | D.S. VARIABLE | N | MEDIA | D.S. VARIABLE | N | MEDIA | D.S.
T1 16 | 195.81 [29.13 T1 16| 195.8 | 29.13 T2 15 | 187.27 | 42.41




T2 115 | 187.27 |42.41| | TESTIGO [11] 1794 [30.08 | |TESTIGO | 11 | 179.4 | 30.08 |
P> NS P> NS P> NS
Menudencias
VARIABLE [N | MEDIA [ D.S. | | VARIABLE |N [MEDIA [ D.S. VARIABLE | N |MEDIA | D.S.
T1 16 | 90.17 | 9.57 T1 16 | 90.17 | 9.57 T2 15 | 97.34 [ 11.76
T2 15| 97.34 [11.76 | | TESTIGO [11] 93.15 | 11.12 TESTIGO | 11 | 93.15 [11.12
P<.03 SIGN. P> NS P> NS
Cabeza
VARIABLE [N | MEDIA [ D.S. | [ VARIABLE |N [MEDIA | D.S. VARIABLE | N |MEDIA | D.S.
T1 16 | 59.25 | 3.77 T1 16 | 59.25 | 3.77 T2 15 | 61.82 | 4.46
T2 15| 61.82 | 446 | | TESTIGO [11] 58.19 | 5.72 TESTIGO | 11 | 58.19 | 5.72
P<.04 SIGN. P> NS P< .04 SIGN.
Rabadilla
VARIABLE [N | MEDIA [ D.S. | [ VARIABLE |N [MEDIA [ D.S. VARIABLE | N |[MEDIA| D.S.
T1 16 | 244.33 |35.74 T1 16 | 244.3 | 35.74 T2 15 |222.36 | 53.77
T2 15 | 222.36 |53.77 | | TESTIGO [11] 287.6 | 61.05 TESTIGO | 11 |287.61 | 61.05
P> NS P< .00 SIGN. P< .00 SIGN.
Muslo
VARIABLE [N | MEDIA [ D.S. | [ VARIABLE |N [MEDIA [ D.S. VARIABLE | N |[MEDIA| D.S.
T1 16 | 289.47 [39.54 T1 16 | 289.5 | 39.54 T2 15 |299.68 | 28.33
T2 15 | 299.68 [28.37 | | TESTIGO [11] 280 |33.15 TESTIGO | 11 [279.95 | 33.15
P> NS P> NS P< NS
Pescuezo
VARIABLE [N | MEDIA [ D.S. | [ VARIABLE |N [MEDIA [ D.S. VARIABLE | N |[MEDIA| D.S.
T1 16 | 125.31 [21.85 T1 16 | 125.3 | 21.85 T2 15 [125.24 [ 15.99
T2 15| 125.24 [15.99 | | TESTIGO [11] 121.4 | 20.16 TESTIGO | 11 | 121.4 | 20.16
P> NS P> NS P> NS



