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RENTABILIDAD DE LA AGRICULTURA DE RIEGO EN LA REGION
SURESTE DE COAHUILA 1993-2002

RESUMEN

La presente investigacion se orienta a al analisis de la tendencia y el
comportamiento de las variables que inciden sobre la rentabilidad de la
agricultura de riego en la Regién Sureste del Edo de Coahuila en el periodo
1993-2002, y el efecto de la inflacion sobre los ingresos brutos y la utilidad
bruta recibidos por los productores. Las variables estudiadas incluyen:
Superficie sembrada, produccion, rendimiento, precio corriente, precio real,
ingreso corriente e ingreso real en el corto plazo, aplicandose un modelo de

regresion lineal con estimacion de minimos cuadrados ordinarios (MCO).

La informacion procesada se obtuvo mediante investigacion documental
de informes publicados por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo
Rural (SAGAR 1993-99) y Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA 2000-02), en paginas Web en el
Internet; asi como fuentes bibliograficas impresas. Los datos estadisticos se
analizaron mediante cuadros, graficos de tendencia, tasa de crecimiento e
indice de precios. Para lo cual fue necesario sacar los precios reales a través

de la deflactacion de los precios corrientes.

El estudio concluye que bajo el supuesto de que los productores deciden
sus planes de produccion en base al ingreso por hectarea que le reporta cada
cultivo, el orden de seleccion de los cultivos que entran a formar parte de su
plan no cambia si se basa en los valores nominales o en los valores reales de
esa variable de eleccion. Respecto al efecto de los apoyos de Procampo sobre
la rentabilidad se concluye de que mas bien han sido los precios pagados por
los productos en el mercado los factores que han inducido los cambios en las
utilidades de la agricultura de riego de la Regidon Sureste en su conjunto, mas

que el efecto de la transferencia de recursos fiscales como Procampo.

Palabras Clave: Ingresos brutos, Utilidad, Procampo, precios reales, tasas de

crecimiento.

VI



CAPITULO 1
INTRODUCCION

1.1 Antecedentes

1.1.1 Macroentorno de la Region Sureste de Coahuila

Coahuila cuenta con una superficie de 151,571 Kilébmetros cuadrados, lo cual
lo ubica como el tercer estado mas grande del pais. Esta entidad se localiza al
Noreste de México; limita al norte con Texas, Estados Unidos de Ameérica, al este con
Nuevo Ledn, al sur con San Luis Potosi y Zacatecas, y al oeste con Durango y
Chihuahua (Ver figura 1). Conforme al ultimo censo de poblacion del 2000; Coahuila
cuenta con 2 295 808 habitantes. Consta de 38 municipios distribuidos en siete
regiones geoecondmicas: Sureste, Centro, Desierto, Laguna, Norte, Carbonifera y
Cinco Manantiales. Entre las regiones de mayor importancia econémica, por ser el
asentamiento de la industria automotriz, metalurgicas, textiles y quimicas esta la
region Sureste. Representada por los municipios de Arteaga, General Cepeda,
Parras de las Fuentes, Ramos Arizpe y Saltillo. Esta region cubre 26,751.8 Km2; que
es el 17.65 % del total de la superficie estatal. Aplicandose esta en diversos usos
entre los que esta la: Agricola 72.90%, Ganaderia 26.07%, Forestal 0.08% y otros
0.15%. La Regién Sureste se encuentra limitada al Norte con Cuatro ciénega y
Castanos, al Sur con el Estado de Zacatecas, al lado Oeste con San Pedro y Viesca

y al Este con el Estado de Nuevo Leon (Ver figura 1).

El clima predominante en esta region es del tipo muy seco-semicalido, excepto
en las partes altas de los sistemas montainosos; del tipo seco-templado en ciertas
porciones de sierras donde la elevacion llaga a los 2 000 m.s.n.m y el semiseco
templado en la provincia Sierra Madre Oriental con elevaciones superiores a los 1
800 m.s.n.m. La precipitacion promedio alcanza valores entre 300 y 350 mm. La
frecuencia de las heladas en la region oscila entre 0 y 20 dias al afio; mientras que
las granizadas se presentan en un rango de 0 a 2 dias al afio. La temperatura media
anual es de 18°C a 20°C, registrandose el promedio mensual mas alto durante los

meses de verano, el mes mas frio es enero.



Las caracteristicas de los terrenos que componen las diferentes subprovincias
de la Region Sureste, proporcionan posibilidades contrastantes en cuanto a su
utilizacion agricola. Por un lado, existen zonas planas como el gran llano con
lomerios, llanuras inter montafia con lomerios, llanuras salina, piso de bolsén, bajada
con lomerios y valle inter montano, en donde la buena profundidad del suelo (que
presenta de 50 a mas de 90 cms), lo escaso de la obstruccion superficial y la
pendiente leve (de 3 a 12%), hacen posible el establecimiento de una agricultura en

base a la labranza mecanizada y de riego.

Gracias a estas condiciones se ha podido obtener de estas tierras granos
forrajeros, ajo, maiz, frijol y algunos frutales como la manzana y la vid. En cambio, en
los sistemas montafiosos no hay posibilidades de uso agricola. Esto se debe al
elevado grado de pendiente (que alcanza el 70% o mas), obstruccion superficial y
escaso espesor arable del suelo, que impide que se lleve a cabo cualquier tipo de

agricultura.

La diversidad de ambiente en la Region Sureste, derivada de compleja
fisiografica, ha propiciado que la vegetaciéon exhiba una variacion que va desde los
matorrales desérticos de las llanuras, hasta los bosques de las regiones templadas

de las sierras.

La agricultura todavia es importante en la regién dado que es la fuente de
ingresos de muchas familias y fuente de trabajo y generaciéon de productos para
consumo y transformacion. De acuerdo a la informacién proporcionada por la
SAGARPA (2002), la agricultura ocupo una superficie sembrada de (74 651 ha) la
que genero un valor de la produccion de $ 881 482 349.3 pesos. En el subsector la
Candelilla representa la fuente de ingreso de poco mas de trece mil trabajadores y
sus familias; esta actividad se localiza fundamentalmente en la region Sureste y

Desierto.



FIGURA 1. UBICACION GEOGRAFICA DEL AREA DE ESTUDIO
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Fuente: XIl Censo General de Poblacién y Vivienda. INEGI. 2000.

1.1.2 Actividad del Sector Agricola en el Sureste de Coahuila

De la superficie agricola disponible en el afio 2002 en la regién sureste de
Coahuila, el 26% es agricultura de riego y el 74% de temporal. La predominancia de
la Agricultura de temporal en la Region determina la alta variacion en los niveles de

productividad y rendimientos observados.

Durante el periodo 1993-2002, la superficie agricola ha mostrado
comportamientos contrarios. Por una parte se observa un descenso lento en la
modalidad de riego, mientras que la agricultura de temporal presenta un incremento

que se asocia a la competencia de la agricultura con otros sectores econémicos, por



SUPERFICIE SEMBRADA

el recurso agua y otros factores como la capitalizacién y la aplicacion de insumos

técnicos adecuados, y el riesgo implicito a la recuperacion de la inversion.

FIGURA 2. SURESTE DE COAHUILA: COMPORTAMIENTO DE LA SUPERFICIE
AGRICOLA SEGUN MODALIDAD 1993-2002
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FUENTE: Elaboracion propia con datos de SAGARPA. (1993-2002)

La superficie agricola de riego existente en el afio 2002 fue de 19 072 has; el
52.47% lo ocupan siete cultivo los cuales destacan por su importancia econémica
respecto al valor de la produccion obtenido en dicho afo. La distribucion de estos
cultivos de acuerdo a la superficie sembrada bajo el sistema de riego es: Avena
forrajera 0.82%, maiz grano 2.57%, sorgo forrajero 4.93%, papa 7.24%, alfalfa
13.13%, nogal 3.19%, manzano 20.59% y otros cultivos de riego de menor relevancia
47.53%). Por otra parte la agricultura de riego aporta el 42.53% del PIB agricola, el
cual se ubico en el 2002 en $773, 985,202.9 millones de pesos. De acuerdo a la
participacion en el valor de la produccion, los cultivos de riego mas importantes son:
Maiz grano 0.30%, avena forrajera 0.83%, sorgo forrajero 1.37%, alfalfa 8.46%, nogal
12.88%, papa 24.67%, manzano con un 14.72% y otros cultivos 36.74%.



1.2 Revision de Literatura

Las investigaciones realizadas que tienen como objeto de estudio la
agricultura de la Regién Sureste de Coahuila se enfocan a diagnésticos para cultivos
especificos. Entre estos se tiene el de Araujo Andrade L.A. (1993) que identifica las
caracteristicas fundamentales de los sistemas de produccion de maiz en el Sureste
de Coahuila y analiza la relacién entre investigacion agronémica y factores como:
asistencia técnica, organizacion, capacitacion, crédito, accesos a insumos,
comercializacién y precios. Con base a fuentes bibliograficas y la aplicacion de
encuestas a productores de riego y temporal determina que : El cultivo de maiz forma
parte de un sistema de produccion a nivel de unidad productiva en el Sureste, donde
la funcion del cultivo es proveer de grano a la familia del productor y servir como
forraje al ganado y a la yunta; el mercado es marginal y no representa un porcentaje
significativo en el ingreso del campesino, carece de todo tipo de apoyo y de
transferencia de tecnologia, como financiamiento a su produccién y por ultimo sus
indices de productividad son sumamente bajos, sobre todo cuando se trata de cultivo
temporalero. Arroyo Velasquez A. (2003), analiza el mismo cultivo en el Mpio. De
Saltillo y encuentra que el 91.8% de los productores de maiz son ejidatarios y
unicamente el 2.04% son pequefios productores; el 93.87% de la produccién se hace
bajo el régimen de temporal y sélo el 2.04% bajo riego y el resto en ambas
modalidades; la productividad del cultivo en temporal con buen tiempo es de 997.53
kg/ha, tiempo regular 377.77 kg/ha y en tiempo malos es de 99.38kg/ha.

Vasquez Hdz C. (1994) aborda el estudio del costo de produccion y la
rentabilidad en tres tipos de productores de Manzana en la Regién de Arteaga,
Coahuila en el periodo de 1970-1991. Encuentra que los costos de produccion para
riego fueron de $49 706.44/ha, y los costos de produccion para los productores
pequenos, medianos y grandes fueron de $39 531/ha, $28 537/ha y $43 850/ha,
respectivamente. El rendimiento promedio del cultivo en 1991 es de 8.1 ton/ha y de
5.3 ton/ha para 1992. El analisis de Rentabilidad muestra que el productor intensivo
obtiene 101.48%, le siguen los pequenos productores de temporal (73.50%), los
pequefos productores de riego (18.65%), los medianos productores de temporal

(15.70%), y los grandes productores de riego (13.24%).



En el cultivo de papa Lino Salazar C (1997) efectué una investigacién en el
Sureste de Coahuila y Suroeste de Nuevo Ledn; en el ciclo P-V 97. Mediante
entrevistas a una muestra e productores determina que existen diferencias entre los
grandes, medianos y pequefos productores en base a la tecnologia (calidad de la
semilla, oportunidad de siembra, técnica de riego, preparacion del terreno), lo cual se
refleja en los rendimientos. En 1996 los pequefios productores obtuvieron 30.5

ton/ha, los medianos productores 33.5 ton/ha y los grandes productores 37.0 ton/ha.

Fuera de la Regidon Sureste de Coahuila se han hecho estudios semejantes a
los ya mencionados. Por ejemplo Monroy Arcos N. (1999), determiné la rentabilidad
del cultivo del sorgo en el Mpio. De San Fernando, Tamaulipas a partir de la relacion
Beneficio-Costo mediante encuestas al productor. Encuentra que el tener mayor
superficie y los mejores rendimientos no necesariamente implica tener la mejor
rentabilidad, ya que los productores con mayor superficie obtuvieron una rentabilidad
promedio del 12.43%, mientras que los medianos productores 14.61% y para los

productores con menor superficie fue del 9.34%.

Martinez Damian y Martin Gonzales (2001), determinan la rentabilidad de un
conjunto de cultivos mediante la comparacion directa entre indices de precio
agricolas (IPAg) y el indice de precios al consumidor (/PC), tomando al primero como
un estimador del ingreso unitario y al segundo como referencia del costo de vida. El
objetivo fue cuantificar la diferencia en crecimiento de precios de productos agricolas
en relacion con el crecimiento inflacionario para el periodo comprendido entre 1975 y
1995, bajo la hipdtesis que los productos agropecuarios crecen a una tasa menor que
el crecimiento general de los precios.

Aqui se compara la razén de indices IPAg/IPC. Sin embargo, como ambos son
indices, el proceso deflactacion produce un pseudoindice no interpretable en
términos de un indice real, por lo cual se examiné la tasa de crecimiento de la razén
mencionada. Como resultado se tienen tasas de crecimiento de precio negativas lo
cual indica que efectivamente el sector agricola es poco redituable. En particular,
para el periodo estudiado, y bajo los supuestos de nulo cambio tecnoldgico e iguales
gustos y preferencias de los consumidores, la agricultura dividida en estos cinco
grupos no hubiera podido pagar intereses positivos a una tasa de interés que incluya

la inflacion; por ejemplo, préstamos en UDIS (unidades de inversion).



CUADRO 1. TASAS DE CRECIMIENTO ESTIMADAS (r)

Grupo Base 78 Base 94
Frutas -0.0139 -0.0129
(0.0037 (0.0041)

Basicos -0.0248 -0.0248
(0.0032) 0.0034)

Hortalizas -0.0055 -0.0052
(0.0037) (0.0037)

Industriales -.1084 -0.1085
(0.0124) (0.0122)

Oleaginosas -0.0201 -0.0201
(0.0046) (0.0035)

Fuente: Martinez Damian y Martin Gonzales (2001).

1.3 Planteamiento del Problema.

La rentabilidad es un indicador del pago de los recursos utilizados en una
actividad. En el caso de la agricultura existen estudios variados sobre este punto, que
evaluan alternativas de producciéon en el Pais. Estos estudios generalmente se
enfocan a determinar el valor de indicadores para un afio o ciclo determinado como
el realizado por (Lino S.C, Arroyo V. A., Araujo A.L.A); otros trabajos estudian la
rentabilidad financiera de un proyecto como elemento de decisiébn para invertir
recursos en él (Montoy A.N., Vasquez H.C). No obstante, los analisis de rentabilidad
para una o un conjunto de actividades en un horizonte de mas de un afo no son

abundantes.

Aunque una actividad determinada resulte rentable en el corto plazo, nada
asegura que en el largo plazo lo siga siendo. Bajo este contexto es relevante que el
productor disponga de datos o referencias que analicen el comportamiento de las
diversas alternativas de inversion en el largo plazo, para ajustar sus expectativas de

ganancias.

Bajo el supuesto de que los productores agricolas toman sus decisiones de
produccion en busca de la maximizacion de ganancia, y que en base a este analisis
disefian sus planos de produccion, se aprecia la importancia de que estos cuenten
con la informacién necesaria para mejorar el resultado de este proceso de direccion.

Por otra parte a nivel sectorial los resultados de la produccion y por ende de la
rentabilidad, reflejan de manera agregada el efecto de las decisiones del productor y
los de los instrumentos de politica aplicados por el gobierno. Los analisis de

rentabilidad a largo plazo permiten tener informacion para reorientar el paquete de
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estrategia que inciden sobre la agricultura y en particular para las zonas deprimidas
economicamente, cuyo desarrollo es prioritario para una nacion. Por esta razon es
conveniente determinar cual es el comportamiento de la rentabilidad de la agricultura
en la region Sureste del Estado de Coahuila, para derivar conclusiones que permitan
en el corto plazo establecer medidas que mejoren los resultados econémicos de las

principales actividades agricolas.

Dentro de este esquema los precios juegan un papel importante. En una
economia de mercado los precios funcionan como sefiales que indican entre otras
cosas en que resulta mas redituable aplicar los recursos del productor. Dado que
estos son los datos o componentes mas disponibles de la funcion de ganancia, que
permiten construir series histéricas para determinar el comportamiento de la

evolucion de estos; el estudio se concentrara en este aspecto.

1.4 Objetivos.

General.

El estudio se enfoca al analisis de la evolucién de la rentabilidad de los siete
principales cultivos en areas de riego de la Region Sureste de Coahuila, a fin de
determinar la asignacién optima para definir el plan de producciéon que maximice las

utilidades de los productores de la Region.

Especificos
A) Determinar el efecto de la inflacion sobre los ingresos brutos y la utilidad bruta
recibidos por los productores.
B) Estimar el efecto de los apoyos directos al campo (PROCAMPOQO) sobre la

utilidad resultante en estos cultivos.
1.5 Hipotesis
Hipotesis (1)

La inflacion (11) no afecta la decision de los productores respecto a la seleccién

de alternativas de produccion ya que:



Hipdtesis Nula.
Ho: No existe diferencia en el ordenamiento de los cultivos de la Regién
Sureste de Coahuila; al ordenarlos segun los ingresos promedio por hectarea reales

y segun ingreso promedio por hectarea nominales.

HO: KPy =KPy

r — Es el sitio ocupado por el cultivo; segun orden decreciente del ingreso
promedio real por hectarea en el periodo 1993-2002.
Kby = Es el sitio ocupado por el cultivo; segun orden decreciente del ingreso

promedio nominal por hectarea en el periodo 1993-2002.
Hipdtesis Alternativa.
HA: Si existe diferencia en el orden de los cultivos de la Region Sureste de

Coahuila; al ordenarlos segun los ingresos promedio por hectarea reales y segun

ingreso promedio por hectarea nominales.

HA: KP #KP,

Hipotesis (2)
La contribucion de los apoyos Directos al Campo (PROCAMPO), sobre la
rentabilidad de los cultivos (Utilidades) es positiva y significativa.
Hipotesis Nula. Ho: UTPcp = UTPsp
Hipdtesis Alternativa: UTPcp # UTPsp
1.6 Metodologia.

1.6.1 Area y objeto de estudio

La presente investigacion se desarrolla dentro del marco geografico

denominado regidon Sureste del estado de Coahuila. Esta region, ya definida con



anterioridad en las paginas iniciales, representa el marco de referencia inmediato de
la investigacion para la Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro, de ahi la razon

de su eleccion para ubicar dentro de ella al objeto que se estudia.

El objeto en el que se centra el estudio es la agricultura de riego en el periodo
comprendido entre 1993-2002. La amplitud de la serie historica en la que se ubica el
objeto de estudio, se define por el mayor nivel de sistematizacion y confiabilidad de
los datos por parte de las fuentes de informacién y por que en él se manifiestan las
principales tendencias y eventos mas relevantes en los ultimos diez afios. Entre
estos eventos se tiene la apertura comercial de las fronteras nacionales a los
productos agropecuarios de Estados Unidos y los consecuentes efectos en la oferta
interna; a nivel regional se afronta el proceso de industrializacion y urbanizacion en
los municipios de Saltilo y Ramos Arizpe que representan focos de desarrollo
econdmico que compiten por recursos economicos (mano de obra, tierra, agua,
capital, etc. ) con la agricultura y que influyen sensiblemente en la rentabilidad de la

agricultura de riego.

Por agricultura de riego se entiende al conjunto de actividades desarrolladas y
organizadas por los productores con la finalidad de obtener productos
comercializables o utilizados como insumos en otras actividades econdmicas,
teniendo como caracteristica principal el suministro de agua a los cultivos por medios
diferentes a los naturales y que requieren de infraestructura hidraulica para su
extraccion o aprovisionamiento, conduccion y aplicacion. Como cultivos
representativos de ese tipo de agricultura, se extrajo una muestra de los siete
principales cultivos de un total de 35, considerando la participacién porcentual en
superficie sembrada, volumen y valor de la produccion al total de estos indicadores a
nivel regional (ver Cuadro 1). Adicionalmente, se establecié como requisito para la
eleccion de los cultivos dentro de la muestra de que tuvieran un registro de 30 o mas
hectareas sembradas en el periodo. De esta forma se incluyeron los siguientes

cultivos de riego: Maiz G, Avena F, Sorgo F, Alfalfa, Papa, Manzana y Nuez.
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CUADRO 2. REGION SURESTE: PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS
CULTIVOS EN SUPERFICIE SEMBRADA, VOLUMEN, Y VALOR DE LA
PRODUCCION AL TOTAL (ANO 2002)

Superficie Produccion Valor de la Prod.

CULTIVOS Sembrada (%) (%) (%)
Avena F 0.82 5.02 0.83
Maiz G 2.57 0.22 0.30
Sorgo F 4.93 8.08 1.37
Alfalfa 13.13 29.24 8.46
Papa 7.24 11.24 24.67
Manzana 20.59 9.43 14.72
Nuez 3.19 1.23 12.88
Suma 52.47 35.53 63.26
Otros Cultivos 47.53 64.47 36.74
Total % 100 100 100

FUENTE: Elaborado con datos de la SAGARPA (2002)

1.6.2 Variables y métodos de obtencion

La informacion basica de la investigacion procede de reportes agricolas
anuales elaborados en el periodo 1993-2002 por la Delegacion Estatal de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA) en Coahuila, con sede en la ciudad de Saltillo. De esta fuente se
obtuvieron los datos sobre las variables de superficie sembrada, produccion, valor de

la produccién, precio por tonelada de producto y costos directos entre otros.

Los indices de precios para deflactar los precios nominales se obtuvieron de la
pagina Web del Banco de México, utilizando el Indice de Precios al Productor con
base Diciembre 2003, y convirtiendo a su equivalente a Diciembre 1994, como nueva

base para los propdsitos de comparacion para la investigacion.
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1.6.3 Estimacion de Variables
Rendimiento ponderado
El rendimiento ponderado para un cultivo determinado es una media

ponderada en funcién a la superficie aportada por cada municipio al total regional.

Este factor se expresa por la a formula (1).

FORMULA.
(1) RPnx= ((R111*S111)+(R122*S122)+......cccvv........ +(R1nn*S1nn))
((S111+S122+.............. +S1nn))
Donde.

RPnx= Rendimiento Ponderado del afio n y cultivo x.

R1nn= Afo 1, municipio n y Rendimiento (ton/ha) n.

S1nn= Afo 1, municipio n y Superficie (ha) n.

e Mn= Municipio correspondiente.

.n= corresponde a la serie de afos 1993-2002.

La construccién del cuadro o matriz de rendimiento ponderado para la Regién

Sureste, se efectua como se indica a continuacion:

- Ordenar los datos en forma cronoldgica, para cada uno de los afios utilizados
en el analisis. Colocar los afos en los renglones y los municipios en las columnas,
junto con los rendimientos y superficie, como se indica en el Cuadro 1; para Arteaga
en el afio 1 (1993), se expresa como (R111*S111); que indica el producto del
rendimiento del afio 1 por la superficie del afio 1, correspondiente al municipio 1, vy,
asi; sucesivamente hasta llegar al ultimo municipio. Posteriormente sumar la

superficie sembrada de cada municipio, para poder dividir como lo indica la formula

(1).
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CUADRO 3. MATRIZ DE CALCULO DE RENDIMIENTO PONDERADO

M1 M2 . . Mn Rendimiento
ANO R1 S1 R2 S2 . . . . Rn Sn Ponderado.
1 R111 S111 R122 8122 . . . . R1nn  S1nn RP1x
2 R211 S211 R222 8222 . . . . R2nn S2nn RP2x
3 R311 S311 R322 8322 . . . . R3nn S3nn RP3x
n Rn Sn Rn Sn . . . . Rn Sn RPnx

Precio Medio Rural ponderado

El Precio Medio Rural Ponderado indica el precio medio pagado por los productos
en el area de estudio, para un cultivo y afio determinados, ponderado popr la
superficie aportada por cada municipio al total regional. Este factor se expresa por la

a formula (2).

FORMULA.
(2) SPnx= (($111*P111)+($122*P122)+.................... +($1nx*P1nx))
(P111+P122+.................. P1nx))
Donde.

e $Pnx= Precio Medio Rural Ponderado del afio n y cultivo X.
e Mn= Municipio correspondiente.
e $1nx= Afo 1, municipio n y precio ($/ton) del cultivo X.

e P1nx= Afo 1, municipio n y produccion (ton) del cultivo X.

.n= corresponde a la serie de afos 1993-2002.

Para obtener el PMR Ponderado de un cultivo X en un afio n, se procede de la
siguiente manera:
- Por ejemplo, para calcular PMR ponderado del afio n, M1 que es el municipio de
Arteaga se multiplica $111 el precio($/ton) del cultivo X, por P111 la produccioén (ton)
del cultivo X; la misma operacion se hace para los siguientes municipios hasta llegar
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al ultimo($1nn*P1nn), se obtiene la sumatoria de los productos anteriores y el total se
divide entre la suma de (P111+P122.....P1nn) todos los PMR pagados en cada
municipio de la Regién. Este procedimiento se debe realizar para cada uno de los

cultivos y para cada ano aplicando la formula indicada anteriormente (2).

CUADRO 4. MATRIZ DE CALCULO DE PRECIO PONDERADO.

M1 M2 . . Mn PMR

ANO $1 P1 $2 P2 . . . . $x Px Ponderado.
1 $111 P111 $122 P122 . : : . $1nx  P1nx $P1x
2 $211 P211 $222 P222 . . . . $2nx P2nx $P2x
3 $311 P311 $322 P322 . . . . $3nx  P3nx $P3x
.n Rnx Snx Rnx  Snx . : . : $nx  Pnx $Pnx

Precio y Costos Reales

Todas las variables que representen precios como el P.M.R. Ponderado;
costos unitarios, etc. deben ser deflactados para expresarlos en términos reales.
Stamer (1969), recomienda para un analisis correcto de los movimientos de los
precios, eliminar de ellos la influencia de las variaciones del poder adquisitivo de la
moneda calculando los precios “Reales”, que se obtienen dividiendo los precios
nominales por el indice general de coste de la vida (o por el indice de precios de
cualquier otro grupo importante de productos). Para este analisis se dividié el Precio
Medio Rural (PMR) Corriente entre el Indice de Precios Promedio anual (indice de
Precio al Productor ¢/ Servicios, con base Dic: 2003=100); reportado por el Banco de
México (2004), para el ano correspondiente, se expresa en términos porcentuales,

como se indica en la ecuacién siguiente:

Para calcular el precio real de un cultivo X, y de un afio especifico n de la

serie, se siguen los siguientes pasos:

¢ Ordenar la serie de afos para el cultivo X; como se muestra en el Cuadro 3.
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¢ Anotar el PMR Ponderado en cada afio correspondiente.
e Dividirlo entre el IPPS y multiplicar por la constante C=100; como lo expresa

la formula (3).

(3) PRAnx= $Pnx x C
IPPSn

Donde.
e PRAnNx= Precio Real Anual del aiio n y del cultivo X.
e $Pnx= Precio Medio Rural Ponderado del afio n'y del cultivo X.
e IPPSn= indice de Precio al Productor ¢/ Servicio, para el afio n.
e (C=100 Constante.
e .n= Serie de afios 1993-2002.

CUADRO 5. MATRIZ DE CALCULO DEL PRECIO REAL.

ANOS PMR Ponderado IPPS CONSTANTE PRECIO REAL

1 $Pnx1 IPPS1 100 PRA1x
2 $Pnx2 IPPS2 100 PRA2x
3 $Pnx3 IPPS3 100 PRA3x
.n $Pnx IPPSn C PRANXx

Ingreso por Hectarea

En cuanto se ha calculado el Rendimiento (ton/ha) Ponderado y el Precio Real para
la regidn Sureste de Coahuila; se calcula el Ingreso/ha, que recibe un productor en
cada uno de los cultivos. Esta es una variable que incorpora a los precios el efecto de
la productividad, por lo que es un indicador unitario de los precios. Para calcularlo se
procede de la siguiente manera:
e Colocar las series histéricas de para el cultivo X en dos columnas una para el
precio real y otra para el rendimiento ponderado del cultivo x, en cada uno de

los anos correspondientes (ver Cuadro 6).
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e Multiplicar el precio real por el rendimiento; como se aprecia en la formula (4);
dando como resultado el Ingreso/ha, que percibe un productor por un cultivo

X, en un afo n.

CUADRO 6. MATRIZ DE CALCULO DEL LOS INGRESOS POR HECTAREA

ANOS PRA RP IH
1 PRA1x RP1 IH1x
2 PRA2x RP2 [H2x
.n PRAnx RPnx IHnx
FORMULA.
(4) IHnx= (PRAnN * RPnXx)
Donde.

IHnx= Ingreso/ha recibido por un cultivo X en un ano n.

PRAnNx= Precio Real Anual del afio n y del cultivo X.

RPnx= Rendimiento Ponderado de un afio n y de un cultivo X.
.n= Serie de afos 1993-2002.

Utilidad por Hectarea

Con la finalidad de conocer la Utilidad que generan estos cultivos, se elaboran
cuadros comparativos de la utilidad con apoyos de procampo y sin él. Para tal
analisis colocar en el cuadro los ingresos/ha de cada uno de los cultivos y el costo de

produccion de estos debidamente deflactados. (ver Cuadro 6).
Para obtener la Utilidad/ha con apoyo de procampo debemos a los ingresos de

cada cultivo anexar la cantidad de apoyo otorgado, debidamente deflactados y

posteriormente aplicar la formula (5). Mientras que para calcular la utilidad/ha sin
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apoyo de procampo, solamente se aplica la formula (5) incluyendo los ingresos que

genera cada cultivo; como se muestra en el Cuadro 6.

FORMULA.
(5) UTnx= Inx - Cpnx

Donde.

e UTnx= Utilidad/ha que genera un cultivo X, en un afio n.
e Inx= Ingreso/ha de un cultivo X, en un afio n.
e Cpnx= Costo de produccidén/ha de un cultivo X, en un afo n.

e Cnx= Cultivo X en un afo n.

CUADRO 7. MATRIZ DE CALCULO DE LA UTILIDAD/HA

C1 C2 . . Cnx
Inx Inx . . Inx
Cpnx Cpnx . . Cpnx
UTnx UTnx . . UTnx

NOTA: Costo de prod. De la manzana y alfalfa no disponible.

Prueba de Hipotesis con Muestras Dependientes

Hay modelos en los que las muestras no son independientes, Es decir, las
muestras son dependientes o estan relacionadas. Con la finalidad de conocer si los
ingresos promedios reales o corrientes / ha son iguales o diferentes en sus
ordenamientos, se aplicd esta prueba de hipdtesis con muestras dependientes. Para
revisar la consistencia de las dos muestras a analizar, se seleccion6é colocando
numeros naturales del 1 al 7 de menor a mayor; el 1 representa el cultivo que genera
mayor ingreso y el 7 al cultivo que proporciona mayor ingreso entre los siete cultivos
seleccionados. Para cada cultivo y para cada periodo se le asigno uno de los
numeros naturales y finalmente se sacaron los promedios de los ordenamientos y de

los ingresos reales y corrientes. A esto también se le denomina muestra por pares.
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Para la prueba de hipdtesis a realizar, interesa la distribucion de las
diferencias en las muestras. Por lo tanto, solo hay una muestra. Para decirlo mas
formalmente, se desea investigar si la media de la distribucién de diferencias en las
muestras es igual a cero. La muestra esta constituida por las diferencias entre los
valores determinados por los ingresos reales y corrientes. Si las dos muestras en
realidad reportan estimaciones similares, entonces en algunas ocasiones el ingreso

real sera el mas alto y otras veces lo sera el ingreso corriente.

El primer paso es establecer la hipotesis nula y alternativa.

Ho KPy =KPy

Ha  yp .kp,

Para ambas muestras se realizaron determinaciones de 7=n, y gl=n-1=7-1=6.
Se tiene una prueba de dos colas y el nivel de significancia es .05. Para determinar el
valor critico, se analiza la tabla de t de student y siga la hilera de 6 grados de libertad,

hasta la columna para una prueba de dos colas y nivel de significancia de .05.

El valor estadistico de prueba sigue la distribucion t de student, y se calcula

mediante la forma siguiente

PRUEBAt POR PARES = (6)

SRR

DONDE

.d= es la diferencia media entre las observaciones por pares o relacionadas.

s.d = es la desviacion estandar de la distribucion de las diferencias entre las
observaciones por pares o relacionadas.

.n= es el numero de observaciones por pares.

La desviacion estandar de las diferencias, sd se calcula con la siguiente

formula:
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2.
3.

DONDE

> d2= es la sumatoria de las medias elevadas al cuadrado.
> d= es la sumatoria de las medias.
.n= es el numero de observaciones por pares.

Hay n-1 grados de libertad.

En este caso, es adecuada una alternativa de dos colas porque interesa
determinar si hay una diferencia entre las muestras. No se desea mostrar si algun
cultivo en particular genera mas ingresos/ha que los demas. La cuestion es saber si
existen diferencias entre los ordenamientos de los ingresos reales y corrientes / ha
de los cultivos seleccionados. Si la media poblacional de las diferencias es 0, se

concluye que no hay diferencias medias en las muestras.
Comparacion de Dos Medias Poblacionales Independientes
De acuerdo a Mason, R.D., Lind, D.A. y Marchal (2001), esta prueba compara

las dos medias muestrales para determinar si la muestra provino de poblaciones con
medias iguales.
Los supuestos en que se basa la prueba son:

Ambas poblaciones se distribuyen normalmente.

Las poblaciones son independientes.

Las desviaciones estandares son las mismas en ambas poblaciones.

Debido a que se considera que las poblaciones tienen desviaciones

estandares iguales, se combinan las desviaciones estandares de muestra.

La férmula para la varianza combinada (la desviacion estandar respectiva al

cuadrado) es:
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, (n1 =1)s% + (N2 — 1) 8% »
S% =

ni{+ny-2

Donde n1 y n; se refieren a los tamanos de la muestra y s1 y sp a las dos

desviaciones estandares muéstrales.

El valor estadistico de la prueba se calcula mediante:

X - X»

0 %, (1/n; + 1/ny)

Donde X y X, se refieren a las dos medias muéstrales independientes, S%, a la

varianza muestral combinada y nq y n; a los dos tamafos de muestra.

20



CAPITULO 2
MARCO TEORICO

2.1 Acerca de las expectativas de los precios de los Agricultores.

Caldentey. Agrega que como es ldgico, los productores solo reaccionan con su
produccion a las variaciones del precio y de los costos si esperan que tales
variaciones vayan a ser duraderas. Los agricultores aislados no realizan en general
analisis sistematicos del mercado con base ha los cuales podrian llegar a tener
fundadas ideas sobre los precios esperados de sus productos y de los medios de
produccion y como tampoco estan en situacion de hacer algo semejante, por lo
general se limitan a registrar factores determinantes del precio que se dan con

bastante frecuencia y pueden originar fuertes variaciones del precio.

Dice R. Plate. La maximizacién del beneficio es objetivo que se pretende
corregir por una planificacion previa de la produccion. Segun se tome en
consideracion un periodo de tiempo mas corto o mas largo, el plan de produccién
puede mostrar un resultado diferente respecto a la clase y al volumen de la
produccion. En el plan de produccion previsto juega un papel especial la manera de
aquilatar y valorar los riesgos de produccion y de mercado existiendo aqui una

amplia libertad de decision.

En el analisis econdmico la dependencia de la variable dependiente con
respecto a la explicatorio suele no ser instantanea y con frecuencia ocurre después
de cierto tiempo, especialmente en la produccion agropecuaria por su caracter
bioldgico; este lapso recibe el nombre de rezago o retraso (Gujarati, 1981). Existen

tres razones que explican los rezagos: Psicoldgicas, tecnoldgicas e institucionales.

21



2.2 Fundamentos Teéricos de la Funcion de Oferta’

Se entiende por oferta al conjunto de las cantidades de un bien que los
productores ponen a la venta a todos los precios posibles en un instante dado, o

durante un periodo.

Los factores mas importantes que influyen en la cantidad ofrecida de un bien

son:

El precio del bien considerado.

El precio de los bienes relacionados.

Los precios de los factores de la produccion.
Los objetivos de la empresa.

El estado de la tecnologia.

o 0 kN =

Las restricciones institucionales, tales como el control de la superficie a

sembrar o el capital disponible.
Una funcion de oferta se puede denotar de la siguiente manera:
Q% =S (Pmt, Pit, ... Put,F1 ... Fst, Gt, Tely)
En donde, para el periodo t:

Q°,, = Cantidad ofrecida de un bien.

Pm = Precio del bien considerado.

P4 ... Pn = Precio de los bienes relacionados.

F1 ... Fs = Precio de los factores de produccion.

G = Preferencias de los productores u objetivos de la empresa.
T = Estado de la tecnologia.

| = Factores institucionales.

! Elaborado en base a los trabajos de Tomek (38, 78-82), Salazar (31, 60-69) y Plate (28, 120-122).
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Relacion entre el precio del bien y la oferta

La interrelacion entre el precio y la cantidad ofrecida agregada para su venta
por todos los productores dentro de un pais o regidn se representa en una curva de
oferta, ceteris paribus. Sin embargo, la produccion adicional que los productores
estan dispuestos a ofrecer a precios mas elevados depende de los ajustes que se

hagan en el tiempo (ver Figura 3).

En el muy corto plazo, una vez que el cultivo se cosecho, y bajo el supuesto
de que no existen inventarios de reserva o importaciones y que no pueden guardarse
la cosecha corriente, la curva de oferta es una linea vertical (perfectamente
inelastica). En el corto plazo pueden variar las cantidades de insumos utilizados, por
ejemplo los fertilizantes, y en un plazo mas largo modificarse aspectos como la
magnitud de las superficies sembradas, por lo que las curvas de oferta tienden a ser

horizontales (mas elasticas) conforme aumenta el tiempo de los ajustes.

FIGURA 3. CAMBIO DE LAS INTERRELACIONES PRECIO OFERTA EN EL

TIEMPO.
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FUENTE: Flores (1988).

Las diferentes posiciones de la curva de oferta se relacionan con el concepto
de elasticidad precio de la oferta, la cual expresa el cambio porcentual en la cantidad
ofrecida en respuesta a un cambio porcentual en el precio y se expresa como sigue:

(8) ES = (AQ/ Q)/( AP/P) = (AQ/AP) X (P/Q) = (A%Q / A%P)
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Una elasticidad cero significa que la oferta es fija: no hay respuesta en la
cantidad a un cambio en el precio. Con una oferta inelastica (elasticidad entre cero y
uno) un cambio porcentual en la cantidad es menor que el correspondiente cambio
porcentual en el precio. Una oferta elastica se refiere a coeficientes mayores que
uno: el cambio porcentual en la cantidad es mayor que el correspondiente cambio
porcentual en el precio.

Sin embargo, los cambios en los precios de los productos agricolas explican
(aunque no siempre) solo una proporcion relativamente pequefia de la variacién total
de la produccion que ha ocurrido en un periodo. En el corto plazo la produccion esta
influenciada por el clima, las plagas y las enfermedades mientras que en el largo

plazo es influenciada principalmente por la tecnologia y los factores institucionales.

Relacion entre la oferta y el precio de los bienes competitivos

Si la rentabilidad de los bienes competitivos aumenta en relacién a la
rentabilidad del bien en cuestion, ceteris paribus, la oferta de este bien disminuira
desplazandose la curva de oferta a la izquierda, y sucedera lo contrario si la

rentabilidad de los bienes competitivos disminuye.

Con base en lo anterior es que en los analisis empiricos de la oferta los
precios de los productos que compiten por los mismos recursos se incluyen
usualmente como una de las variables explicativas. Permaneciendo constantes los
otros factores, una elevacion en el precio del bien B se espera que propicie una

disminucién en el area sembrada del bien A.
La cantidad ofrecida depende de los precios de los factores de la produccion.

Un aumento en los precios de los factores incrementa los costos de la
empresa y en consecuencia la curva de oferta se desplaza hacia la izquierda. Una
disminucién en el precio de los factores provoca el efecto contrario, ceteris paribus.

Flores (1988) Una mayor utilizacion de insumos puede ocurrir como un

resultado de un aumento en el precio del producto o de una disminucion en el precio

de los insumos. Si ocurre una disminucion porcentual dada en el precio de todos los
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factores, acompafiada por una disminucion porcentual igual en el precio del producto,

resulta en el uso de las mismas cantidades de insumos.

Esta situacion se puede observar esquematicamente en la Figura 4. La
produccion permanecera en Q4 a pesar de la declinacion en el precio del producto de
P+ a P, si los precios de los factores disminuyen en una cantidad suficiente para

desplazar la curva de oferta de 04 a 0, .

La cantidad ofrecida depende de los objetivos de la empresa

En la teoria econdmica se supone que el empresario espera obtener, en una
economia de mercado, el maximo beneficio posible. El beneficio se define como la
diferencia entre el valor de las transacciones efectuadas y los costos que originan la
produccion y la venta.

FIGURA 4. EFECTO DEL PRECIO DEL INSUMO SOBRE LA OFERTA.

Precio por Unidad

A recio original del insumo)
P4
O, (Precio mas bajo del
insumo)
P2
>
FUENTE: Flores (1988). Qq Cantidad por unidad de tiempo

Sin embargo, en un momento dado una empresa pudiera tener otros objetivos,
como incrementos en las ventas, minimizacion de costos, etc., debiendo decidirse
por uno de ellos, ya que si el objetivo es, por ejemplo, elevar las ventas no se

maximizaran también las ganancias en el periodo de tiempo considerado.

La cantidad ofrecida depende del estado de la tecnologia.

La innovacion tecnologica se define como aquello que les permite a las

empresas producir mas bienes con la misma cantidad de insumos que tenia y es una
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de las causas mas importantes de los desplazamientos de las funciones de oferta

agricola en el largo plazo.

Entre los cambios técnicos mas importantes que han aumentado la oferta
agricola estan el desarrollo de variedades de cultivos de altos rendimientos y el
mejoramiento genético del ganado; mejores meétodos de control de insectos,
enfermedades y malezas; la mecanizacién que hace posible sembrar y cosechar mas
rapidamente, y mejores técnicas de cultivo; los efectos de estos cambios son bien
conocidos, pero con frecuencia resulta dificil de identificarlos y medir precisamente
que proporcion de un cambio dado en la produccion se debe a innovaciones técnicas

y cuanto se debe a cambios en los precios del factor o del producto.

Factores institucionales que afectan la oferta

La oferta de productos agricolas esta con frecuencia influenciada por factores
institucionales, tales como aumentos o disminucidn de las asignaciones de la
superficie y otros programas gubernamentales similares, mismos que han tenido una

marcada influencia en la produccion agricola de nuestro pais.

Estos factores institucionales muchas veces son tan importantes como los
econdmicos y aun mas. Sin embargo, la falta de informacion suficiente suele hacer

dificil su cuantificacion.

2.3 Rentabilidad.

FIRA. Define a la rentabilidad como la utilidad obtenida por hectarea o por
unidad productiva, entre el costo de produccion, mas el pago de intereses; es decir
es la resultante de dividir la utilidad entre el costo.

Ademas de hacer la observacion en el sentido de que la definicion
propiamente dicha, debe de ser considerada como tasa de rentabilidad contable,
dado que esta evalua la situacién financiera de una empresa en un ciclo de
produccion, a diferencia de la conocida como Tasa Interna de Rentabilidad (TIR) que
evalua la misma situacion en la misma empresa, pero en un periodo de tiempo

determinado. Asi;
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(9) Rentabilidad =__UT _;
(Cp +i)

= UT= Utilidad Total.
= Cp= Costo de Produccion.

» | =Pago de intereses.

Donde la (UT), es la diferencia resultante de restar a los ingresos totales por
hectarea o por unidad, derivados de la comercializacion del productor agricola en
cuestion, a precios de mercado, sus costos de producciéon (Cp), y después del pago

de intereses. Es decir:

(10) UT=IT—-(Cp +i);

UT= Utilidad Total.

IT = Ingreso Totales.

Cp = Costos de Produccién.

| = Pago de Intereses.

(Arciniega, 1990) La rentabilidad contable es el indicador que sefiala en
porcentaje, la ganancia que se obtiene por cada peso invertido. Se calcula
obteniendo el cociente de las utilidades o ganancias netas entre la inversion inicial:

(11) Rentabilidad = [Utilidad Neta / Inversién Inicial] x 100

La rentabilidad contable de las inversiones agropecuarias puede ser del (0% al
100%), es decir, por cada peso invertido puede obtenerse de 0 a 1 peso de
ganancias; considerando que existen otros tipos de inversiones es aconsejable que
la empresa compare su rentabilidad contable con la de otras actividades. Las tasas
de interés de las inversiones bancarias son una buena base de comparacion; y se
considera que una empresa agropecuaria tiene buena rentabilidad cuando ésta es el

doble de la tasa bancaria.

2.4 Maximizacion del Beneficio.

Generalmente, el empresario tiene libertad para variar los niveles de costo y
produccion, y su ultimo objetivo es la maximizacion del beneficio, no la solucion de

problemas de maximos y minimos condicionados. El ingreso del empresario que
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vende su producto en un mercado de competencia perfecta es igual al numero de
unidades que vende multiplicado por el precio (p) fijo unitario que percibe. Su
beneficio (n) es la diferencia entre su ingreso total y su costo total:

n=pq — C.
O sustituyendo g=f(x,,x,) (12) y C=nx,+rx,+b de (13), resulta,

n=pf (x%,%,) =KX, —1X,—b
El beneficio es una funcion de x1 y x2 y se maximiza con respecto a estas variables.
Igualando a cero las derivadas parciales de (14) con respecto a X1y X2,
Z=pf1—r]=0 2}7:2=pf2—r2=0
Pasando a la derecha los términos que contienen precios de insumos, resulta:
pfi=r  ph=r, (19)

Las derivadas parciales de la funcion de produccion con respecto a los
insumos son las PMa (PMa =Productividad Marginal) de dichos insumos. El valor de
la productividad marginal de X1(pf7) es la relacién a la que aumentaria el ingreso del
empresario con una nueva aplicacion de X1. Las condiciones de primer grado para la
maximizacién del beneficio (15) exigen que cada insumo se utilice hasta que el valor
de su PMa iguale a su precio. Mientras las adiciones a sus ingresos, provenientes del
empleo de unidades adicionales de X1 excedan a sus costos adicionales, el
empresario puede aumentar su beneficio. Finalmente, como (15), la combinacion de
insumos que proporciona el maximo beneficio se encuentra en la trayectoria de
expansion.

Las condiciones de segundo grado exigen que los menores principales del

hessiano relevante alternen de signo:

o'n o'n
glzzpﬁﬁo @=szz:<o (16) y
o o
8x122 6x126x2 _ Ju fo S 0 (14)
on 8771 So o
0x,0x, ox;
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Las condiciones (16) implican que el beneficio debe crecer a medida que
aumenta X1 o X2 por separado. La condicién (14) garantiza que el beneficio decrece
a medida que aumenta X1 y X2 conjuntamente. Como p > 0, las condiciones (16)
requieren que las productividades marginales de ambos insumos sean decrecientes.
Si la PMa de uno de los insumos fuese creciente, un pequefio movimiento desde el
punto en el cual se cumplen las condiciones de primer grado, resultaria en un
incremento en el valor de su PMa. Como el precio de insumos es constante, el
empresario podria aumentar su beneficio incrementando la cantidad de dicho

insumo.

Las condiciones (16) y (14) exigen que la funcion de produccion sea
estrictamente concava en un entorno del punto en el cual se cumplen las condiciones
de primer de primer grado y X1, X2 = 0, en caso de que tal punto exista. Asi pues, las
soluciones se limitan a las regiones en las que los insumos y producto tienen valores
no negativos y la funcién de produccion es estrictamente concava. Si la funcion de
produccion es tal que no existe regidon alguna con dicha propiedades, las soluciones
competitivas de maximizacion del beneficio del tipo aqui descritas no pueden

alcanzarse.

Posibilidades de beneficio para la empresa

Asi como el consumidor y el productor escogen entre cosas que usar y que
produzcan utilidad o bienes, necesitamos comparar los grados a los cuales a los
articulos se sustituyen unos a otros en el consumo o en la Produccion con el grado
de sustitucion en el mercado. Y asi como en cada uno de esos casos se puede dar
una regla objetiva para llevar al maximo las ganancias de los egresos de dos
empresas diferentes. En la figura 5 se afade la dimension de precio de un problema
dado.
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FIGURA 5. PRECIOS E ISOBENEFICIO DE LA EMPRESA.

Linea de isobeneficio ($22 500)
5 (pendiente = Py1/ Py2 = $2.50 / $3.75

Soya (000 bu) Y2

O I I I I I I I I I I I I 1

01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Grano de Sorgo (000 bu) Y1

Una linea de isobeneficio muestra todas las combinaciones posibles de dos
productos que se venden para acarrear el mismo beneficio. La linea de isobeneficio
es una linea recta porque hay una consideracion referente al tamano de la empresa
en relacion con el mercado de sus productos; también es demasiado pequefa para
influir en el precio, sin importar la produccion de la empresa ni las decisiones del
mercado. Si esta empresa produjo y vendio todo lo que ella pudo producir, sea de Y1
o de Y2 y nada de algun otro producto, no se ve afectado el precio del productor. Asi,
si esta empresa produce y vende 9 000 bushels de Y1 a $2.50 por bushel, el
beneficio es $22 500. Este mismo beneficio pudo ser obtenido de 6 000 bushels de
Y2 a $3.75 por bushel. Una linea recta trazada entre 6 000 bushel de Y2 y 9 000 de
Y1 describe todas las posibilidades combinaciones de estos dos productos que
traerian un beneficio total de $22 500. Esta cantidad coincide con 5 000 Y2 y 1 500
Y1; con 3000Y2y4 500 Y1;y con facilidad se puede identificar 1 500 Y2y 6 750 Y1
entre las muchas otras parejas a lo largo de la linea de isobeneficio que darian un
beneficio total de $22 500.

Noétese que la pendiente de la linea de isobeneficio esta determinada por la
relacion PY1 / PY2. Dado que se necesitarian 9 000 bushels de grano de sorgo para
igualar el valor de 6 000 bushels de soya, la linea de isobeneficio tiene una pendiente

de 1:1.5. Cada unidad medida a lo largo del eje vertical iguala el valor de 1.5
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unidades medidas a lo largo de eje horizontal, un resultado directo de los precios de
estos productos.

Para cualesquier precios de productos, mayores o menores, con esta relacion
invariable de $2.50 y $3.75, podemos trazar otras muchas lineas de isobeneficio de
pendiente idéntica en cualquier lugar del espacio del cuadrante. Para cada relacion
de precios ligeramente diferente se puede trazar otro numero semejante de linea de

isobeneficio, todas con diferente pendiente.

Si PY1 se elevara a $3.00 por bushel, dado que PY2 = $3.75, solo se deberian
vender 7 500 bushels en Y1 para tener una ganancia de $22 500. Y con Y1 aun en 6
000 unidades, la linea de isobeneficio ahora es mas empinada que la trazada en la
figura 5.8. Dado cualquier aumento en PY1 relativo al precio de Y2 la pendiente de la
linea de isobeneficio es aumentada; una reduccion en PT1 relativo a PY2 reduce

(aplana) la pendiente de la linea.

2.5 Teoria de la Regresién

La tendencia de una serie cronoldgica puede ser descrita por una recta, solo si
en cada intervalo de tiempo la serie aumenta o disminuye en una cantidad constante
o casi constante. La calidad de la descripcion de la tendencia mediante una linea

recta se hace clara cuando se traza un diagrama aritmético de la serie.

Para determinar esta recta se utiliza el método de los minimos cuadrados del
analisis de regresion. La ecuacion general de la regresion es:

Y=a + bx

Donde: Y= es la variable dependiente y
X

es la variable independiente.

Existen varias maneras de utilizar la variable (x), una de ellas en general muy
conveniente es, hacer x=0 para el primer afo del periodo de estudio, x=1 en el
segundo, x=2, para el tercer afio y asi sucesivamente. El afio en el cual x=0 se

denomina origen.
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Para utilizar el método de los minimos cuadrados a fin de terminar las
constantes (a) y (b) en la ecuacién de tendencia Y= a + bx, se debe primeramente

efectuar los calculos, que corresponde a determinar la ¥'x, Ty, X%, Sxy.

El siguiente paso consiste en convertir ¥x?, ¥xy en ¥x?, ¥ xy. Respectivamente

asi:

yx°= ¥x% —n (x)?

2Xy=2xy—-nY(Y)

Finalmente, los valores de las constantes (a) y (b),se determinan de la forma
siguiente:

b.= Ixy/ ¥x a=Y-b (X)
La tendencia, ahora es Y = a + bx

La ecuacion de la tendencia permite predecir el comportamiento de la variable
independiente anualmente y en afos futuros. Pero, ;Qué validez tienen estas
predicciones? Las predicciones basadas en extrapolacién de la tendencia tienen
sentido solo si existe una razon para creer que las fuerzas que han prevalecido en el
pasado continuaran operando de la misma manera en el futuro. Aun en tal caso,
estas predicciones deben ser consideradas como informacién aproximada que puede

ser modificada de acuerdo al juicio y a la experiencia. (Zuwaylif, F.H., 19977).
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CAPITULO 3
RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 Comportamiento de Indicadores de Produccién

En el presente apartado se discuten los resultados que muestran el
comportamiento de los principales indicadores de la produccion de los siete cultivos
seleccionados, para derivar a partir de ellos algunos planteamientos sobre su

comportamiento en el corto plazo.

Superficie Sembrada

Los cultivos de riego en la region sureste de Coahuila; de acuerdo a la
superficie sembrada, se agrupan en tres categorias: la primera que abarca de 0 a
1500 ha incluye al sorgo, avena y maiz; en la segunda de 1500 a 3500 ha se tiene a
la papa, alfalfa y nuez; finalmente en la tercera categoria de 3500 a 4500 has; dentro

de la cual esta la manzana (ver figura 6).

FIGURA 6.SURESTE DE COAHUILA: SUPERFICIE SEMBRADA (HA) 1993-2002
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FUENTE: Elaboracion propia con datos de SAGAR (1993-99) y SAGARPA (2000-02)
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La estructura de la superficie en términos de su participacion porcentual en el
total de la superficie agricola irrigada indica que en general de 1993-2002, se
presenta una reduccion en la superficie de riego total, pasa de 21 573 ha en
promedio en el primer periodo a 19 351 ha en el tercer periodo. Esto indica una
pérdida promedio neto de -10.29%, en la superficie irrigada, la cual pasa a ser de
temporal, ya que esta crece 10.96% en el mismo periodo. La superficie total irrigada
presenta una reduccion promedio anual de 319 has cada afio, segun el modelo de

regresion de lineal de superficie contre el Tiempo?.

Respecto a los otros cultivos bajo riego, estos experimentan el mismo
comportamiento decreciente de la superficie total. Esta categoria representa el 48%

de toda la superficie agricola

En el cuadro 8 se aprecian los cultivos que muestran decremento en superficie
durante el primer periodo analizado, que abarca de 1993-1996, se encuentra el
Sorgo F, Nuez y Alfalfa los cuales crecen a una tasa media de crecimiento (TMC)
de 20.9%, 13.4% y 5.3%.

CUADRO 8. SURESTE DE COAHUILA. SUPERFICIE E INDICADORES DE
CRECIMIENTO POR CULTIVO DE RIEGO 1993-2002

Periodo 1993-96 Periodo 1996-99 Periodo 1999-2002
* 0, 0, 0,
P P o w o A
CULTIVOS % P % P* %  TR*™*

Avena F 225 1.0 -15.5 190 0.9 -4.8 163 0.8 -2.3 -11.8
Maiz G 1237 5.7 -9.0 912 44 -6.28 626 3.2 -16.6 -104
Alfalfa 2564 119 53 2255 109 1.0 2443 124 29 -18.7
Sorgo F 268 1.2 20.9 406 1.9 294 634 3.2 326 56.7
Papa 2029 94 -0.7 1757 85 -14.5 1539 7.8 51 -67.6
Manzana 4243 19.7 -3.2 4176 20.2 0.0 4110 209 -1.7 305
Nuez 576 2.7 134 623 3.0 -1.1 613 3.1 -0.5 8.8
Otros 10431 484 10367 50.2 9223 486 -139.2
Total 21573 100.0 20686 100.0 19351 100.0 -319.2

* Promedio (ha) ** Tasa de crecimiento *** Tasa de cambio anual, segun regresioén Lineal
Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGAR (1993-99) y SAGARPA 2000-02

Durante el segundo periodo que comprende de 1996-1999, sigue
predominando la tendencia negativa en la cobertura de estos cultivos; destaca la

rapida evolucion del sorgo, cuya superficie sembrada crece a tasas superiores al

? Bajo el supuesto de que todos los factores que influyen sobre la cantidad de superficie de riego
permanecen estables, y lo Unico que varia es el tiempo se estima que para fines del 2004, se tendran
s6lo 18 477 ha bajo este sistema de cultivo.
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29%, pasando de 264 ha a 406 ha del periodo anterior a éste. Ademas, del sorgo, la
alfalfa inicia la recuperaciéon manteniendo durante 1996-99, una TMC de 1.02%.

En el tercer periodo 1999-2002, la superficie cultivada de riego mantiene los
resultados mixtos del periodo anterior, conservandose la tendencia en el crecimiento
de los mismos cultivos (sorgo y alfalfa), pero a TMC superiores a las observadas
(entre 1996-99), 62% y 2.92%, respectivamente. Un hecho importante en el periodo
es el crecimiento en la superficie de la papa a incorporacion de la papa, que aunque
se ubica en 1539 ha en promedio, esto es 450 ha menos que en el primer periodo, la

tendencia a largo plazo toma valores positivos.

La tasa de cambio anual de la superficie sembrada durante el periodo se
expresa por TR, en el Cuadro 8. Este indicador es la pendiente del modelo lineal al
que se ajustan al regresar mediante Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) los datos
histéricos de la superficie (Y), respecto al tiempo (x). La interpretacion del indicador
para cada uno de los cultivos manifiesta que de 1993-2002, en el 71% de los cultivos
se presenta una reduccion en la superficie sembrada, que va de -104 ha/afio para el
maiz, hasta -11.8 ha/ano para la avena. A nivel intermedio se colocan la papa (-67.6
ha/afno), la manzana (-30.5 ha/afio) y la alfalfa (-18.7 ha/afio). Los cultivos con
tasas de cambio en la superficie positivas se tiene solo a el sorgo con 56.7 ha/afo, y
la nuez con 8.8 ha/afo; lo anterior significa que en promedio la superficie sembrada

de sorgo del primero al tercer periodo crecié 136% en total.

Produccion

La cantidad producida de los siete principales cultivos en la Region Sureste
de Coahuila entre 1993-2002 es de 269 803 ton, esto representa el 64.2% de todo lo
producido por la agricultura de la region. Durante este tiempo la produccidn
manifiesta una reduccién del -3.2%. En general, el analisis del Cuadro 8 indica que
la produccién de la agricultura de riego de la zona tiene comportamientos diferentes
en los tres periodos considerados. De 1993-96 practicamente se mantiene
estancada, con un crecimiento de 0.7%; en el siguiente periodo que comprende de
1996-99, la tasa de crecimiento toma valores negativos de -1.7%; finalmente entre
1999-2002, se recupera considerablemente presentando tasas de 4.8%.

Otro aspecto relevante es que los frutales (manzana y nuez) presentan en su

produccion tasas positivas en los tres periodos considerados para el estudio. Como
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se aprecia en el Cuadro 9, esta caracteristica los distingue de los demas cultivos los
cuales no empiezan a crecer sino hasta el segundo periodo (sorgo y alfalfa) y tercer

periodo (todos a excepcion del maiz).

CUADRO 9. SURESTE DE COAHUILA. PRODUCCION E INDICADORES DE
CRECIMIENTO POR CULTIVO DE RIEGO 1993-2002

Periodo 1993-96 Periodo 1996-99 Periodo 1999-2002
* 0, 0, 0,
P P o w e A
CULTIVOS % P % P* %  TR*™*

Avena F 29845 6.9 -18.0 23496 5.7 -2.0 19437 46 4.0 -1905.0
Maiz G 2688 0.6 -4.0 2159 0.5 -11.0 1329 0.3 -18.0 -224.8
Alfalfa 128 558 29.8 -3.0 123919 301 3.0 131576 315 20 729.0
Sorgo F 10826 25 -13.0 17261 42 150 23871 5.7 36.0 2096.7
Papa 76911 17.8 9.0 61122 14.8 -10.0 55464 13.3 6.0 -3390.3
Manzana 27 956 6.5 8.0 29557 71 6.0 30009 72 9.0 742 4
Nuez 3 396 0.8 19.0 5038 1.2 11.0 5173 1.2 4.0 304.5
Otros 151 181 35.0 13.8 148705 36.2 124 150474 36.1 -13.4 N.S.
Total 431 359 100.0 0.7 411 257 100.0 -1.7 417333 100.0 4.8 N.S.

*Promedio (ha) ** Tasa de crecimiento *** Tasa de cambio anual, segun regresion Lineal
Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGAR (1993-99) y SAGARPA (2000-02)

Segun los resultados de la regresion de produccién de cada cultivo (Y), respecto al
tiempo (x), expresados por TR, que es la variacion de la produccion por afo

(pendiente de la curva de ajuste), se observan dos clases de eventos:

a) Tendencia decreciente en la produccién entre 1993-2002 en los cultivos de
papa, avena y maiz, los cuales reducen en promedio cada afio -3 390 ton/afio, -
1 905 ton/ano y —225 ton/afio respectivamente.

b) Tendencia creciente en la produccién en el periodo 1993-2002 en los cultivos de
sorgo, manzana, alfalfa y nuez, quiénes manifiestan aumentos promedio
anuales de 2097 ton/afio, 742 ton/ano, 729 ton/afio y 305 ton/afio

respectivamente.

Rendimientos
Rendimiento se define como la produccién obtenida en un cultivo por unidad

de superficie (producciéon/superficie), de tal forma que es la resultante de dos

variables independientes, por lo que se le considera una variable “compuesta”.
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CUADRO 10. SURESTE DE COAHUILA: RENDIMIENTOS PROMEDIOS Y TASA
DE CRECIMIENTO ANUAL 1993-2002

PERIODO 1993-96 PERIODO 1996-99 PERIODO 1999-02 Variacion

CULTIVOS P* T.C P* T.C P* T.C 1993- TR**
2002 (%)

Avena F 26.6 34 25.7 2.7 252 59 53 NS

Maiz G 2.2 5.1 2.4 5.6 2.1 21 45 -0.01
Alfalfa 50.2 2.3 54.9 1.9 53.8 14 72 065
Sorgo F 42.4 10.5 43.3 -11.2 38.0 19 -104 -0.26
Papa 38.1 9.5 35.0 5.7 36.2 03 -49 -0.04
Manzana 6.6 11.1 7.2 5.7 8.2 10.8 242 0.33
Nuez 1.2 4.8 1.6 11.9 1.7 45 417 008

*Promedio (ha) ** Tasa de crecimiento *** Tasa de cambio anual, segun regresion Lineal
Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGAR (1993-99) y SAGARPA (2000-02)

El Cuadro 10, muestra el comportamiento de los rendimientos de los siete
principales cultivos de la region Sureste de Coahuila. Segun estos resultados la
variacion que han experimentado los cultivos analizados entre el primer periodo
(1993-96) y el tercer periodo (1999-2002), ha sido mas importante en los frutales
(nuez y manzana) y la alfalfa. En la nuez la variacion observada en el mencionado
periodo es de 41.7%, mientras que en la manzana es de 24.2%; la alfalfa con un
cambio menor en términos comparativos a los dos anteriores presenta un cambio de
7.2%. Los demas cultivos al contrario de los anteriores presentan cambios negativos
en la variacion de sus rendimientos destacandose el sorgo con -10.4%, seguido por
la avena con -5.3%, mientras el resto (papa y maiz), muestran valores por debajo de
-5%.

El anadlisis de la tendencia de los rendimientos de los cultivos (variable
dependiente) en el tiempo (variable independiente) mediante la regresién lineal de
estas dos variables, manifiesta que los cultivos con incrementos mas relevantes en
productividad (ton/ha-afio) entre 1993-2002 son la alfalfa y la manzana, que crecen
anualmente a razén de 0.66 ton/ha-afio y 0.33 ton/ha-afio, respectivamente; ademas
de la nuez que lo hace a un ritmo de 0.08 ton/ha-afio. Los rendimientos del sorgo, la
papa y el maiz no crecen durante el periodo indicado, sino que al contrario presentan
descensos en esta variable. El sorgo presenta una tendencia negativa (representada
por la pendiente de la linea recta de ajuste) de -0.26 ton/ha-afio, le siguen con el
mismo comportamiento la papa con -0.04 ton/ha-afio, y finalmente el maiz con -0.01

ton/ha-ano.
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3.2 Evolucion de los precios reales y corrientes de los productos

Se discute con frecuencia que tomar una decisidn con base a los precios
corrientes o ingresos netos corrientes conduce a tomar decisiones erréneas puesto
qgue no se considera la perdida de valor adquisitivo que sufren estos por efecto de la
inflacion. Por esta razén se realizo una comparacion entre estos dos tipos de

indicadores para los siete cultivos de riego.

Precios Corrientes o Nominales

El precio corriente o nominal se refiere a las unidades monetarias pagadas por
unidad de producto comercializado en el mercado rural en un afio determinado. El
comportamiento de los precios nominales de los siete cultivos considerados en el
analisis manifiesta una tendencia creciente en todo el periodo 1993-2002. En la

Figura 7, se distinguen tres categorias de cultivos segun sus precios corrientes:

e Precios Nominales Bajos. Incluye al sorgo, avena y alfalfa, que va de $0-$500
pesos/ton.

e Precios Nominales Medios. Comprende al maiz, manzana y papa. Los precios
recibidos por tonelada de producto se ubican entre $500-$5 000/ton.

e Precios Nominales Altos. En este grupo esta solamente la nuez que recibe

precios que oscilan desde $5 000/ton- $22 000/ton.

El ajuste de los precios nominales de los productos con respecto al tiempo, mediante
un modelo de regresion lineal, el cual es significativo, asi como los coeficientes
estimados de las variables para todos los cultivos incluidos (ver Anexo 26). De
acuerdo a estos resultados la nuez, maiz, manzana y papa presentan los mayores
tasas de cambio anual de $1 352.1/afio, $266.9/afio, $256.7/afo, y $245.0/afio,
respectivamente. Los precios nominales de los demas cultivos crecen con mas

lentitud (alfalfa, avena y sorgo).
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FIGURA 7. SURESTE DE COAHUILA: COMPORTAMIENTO DE LOS PRECIOS
NOMINALES/HA 1993-2002
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FUENTE: Elaboracion propia con datos de SAGAR (1993-99) y SAGARPA (2000-02)

Precios Reales o Constantes

Un precio real o constante se refiere al valor de un producto o mercancia
expresado en el equivalente a unidades monetarias de un afno de referencia o afio
base. Este tipo de valoracién de productos descuenta el efecto del aumento en los

precios provocado por la inflacion.

El efecto de la inflacibn que contiene un precio corriente se elimina
deflactandolo con un indice de precios (para este caso se usé el indice de Nacional
de Precio al Productor con Servicios, publicado por el Banco de México), con esto se
obtiene el Precio Real. La Figura 8, contiene los precios reales de los cultivos
estudiados en el periodo 1993-2002. Aqui se aprecia un agrupamiento de los cultivos
en tres clases: de $0/ton-$500/ton en los que se encuentra el sorgo la avena y alfalfa;
de $500/ton -$3 000/ton, formado por el maiz, manzana y la papa; y de $3 000/ton -
$9 000/ton, conformado sélo por la nuez.

La regresion lineal que ajusta los precios reales de los productos con respecto
al tiempo, presenta resultados aceptables sin ser significativos el valor estadistico de

t a menos del 0.1 (todos ellos estan en un rango de 0.1 a 0.2, a excepcion de la
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alfalfa que si presenta un valor de t significativo a 0.01 (ver anexo 26). Las tasas de
cambio anual de los precios reales de los productos (expresados en funcién de la
primera derivada del modelo de regresion) resultan mas altas para el maiz con
$34.6/ton-afio, le siguen en orden decreciente la alfalfa con $10.6 ton-afio, la avena
con $4.1/ton-afio y el sorgo con $1.3/ ton-afio. Los cultivos que decrecen en funcion

a sus precios reales estan la papa con $-76.8/ton-afo.

FIGURA 8. SURESTE DE COAHUILA: COMPORTAMIENTO DE LOS PRECIO
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FUENTE: Elaboracién propia con datos de SAGAR (1993-99) y SAGARPA (2000-02)

3.3 Comportamiento del Ingreso por Hectarea

Dado que los precios tanto nominales como reales por si mismos no reflejan el
efecto de la productividad del cultivo sobre la utilidad aportada, se requiere
considerar indicadores que lo incluyan. A este respecto se tiene el ingreso por
hectarea. El ingreso por hectarea se define como el numero de unidades monetarias
recibidas por la venta de la produccidn de un bien generada en un proceso
productivo agricola por unidad de superficie en un afio calendario. Este indicador se
obtiene mediante la multiplicacién del rendimiento ponderado para un cultivo y afio
determinado para la regién estudiada por el precio por tonelada (precio real o

nominal).
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INGRESO/H#

Como este indicador capta los efectos del rendimiento del cultivo y los precios
pagados en el mercado, resulta mas preciso que el uso de los precios para tomar
decisiones de produccion. Segun sea el precio considerado para el calculo se tienen
dos tipos de ingresos unitarios: Ingreso real por hectarea e ingreso nominal o
corriente por hectarea. La diferencia entre estos dos indicadores es que el primero

se encuentra ajustado por el IPP con base 1994. Esto es:

(1) Ingreso Nominal =( ton/ha) ($/ton)

(2) Ingreso Real = (ton/ha) ($/ton)/IPP =($/ha)/IPP *100;
Como ( ton/ha) ($/ton) = Ingreso nominal

El Ingreso real es:

(3) Ingreso Real = Ingreso Nominal/IPP

En consecuencia con lo anterior se tiene que los movimientos presentados por
el Ingreso Real son los mismos que los experimentados por el Ingreso Nominal,
solamente afectado por la transformacion que produce un desplazamiento a partir del

ano base como se muestra en la Figura 9. Para el caso del cultivo de la papa.

FIGURA 9. SURESTE DE COAHUILA: COMPORTAMIENTO DE LOS
INGRESOS/HA REAL Y NOMINAL DEL CULTIVO DE LA PAPA 1993-2002
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FUENTE: Elaboracién propia con datos de SAGAR (1993-99) y SAGARPA (2000-02)
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PESOS/HA

Ingreso nominal o corriente por hectarea

El comportamiento de los ingresos por hectarea corrientes (IHN) se muestra
en la Figura 10. En ella se aprecia que todos los cultivos considerados para el area
de estudio presentan una tendencia creciente en este indicador. En orden creciente
de IHN se observan tres grupos de cultivos: Entre $0/ha-$5 000/ha se encuentra el
maiz, la avena y sorgo; de$5 001-$40 000/ha, estan la alfalfa, manzana y nuez;
finalmente en un tercer grupo de $40 001-$180 000/ha esta la papa.

FIGURA 10. SURESTE DE COAHUILA: EVOLUCION DE LOS INGRESOS/HA
NOMINALES 1993-2002
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FUENTE: Elaboracion propia con datos de SAGAR (1993-99) y SAGARPA (2000-02)

Respecto al ordenamiento de los cultivos considerados en el estudio con base
al IHN, difieren del resultado obtenido al comparar solo el precio nominal por
tonelada (PN), (ver Cuadro 11). Segun estos datos los cultivos que mejoran su
posicion son la papa que pasa de la posicion 2 a 1, y la alfalfa que va de 5 a 4, y el
sorgo que pasa del lugar 7 al lugar 5. Por otra parte la nuez y el maiz pierden
posiciones, principalmente este ultimo que pasa del lugar 4 al 7. La manzana y la
avena mantienen la misma posicién en el ordenamiento por ambos factores, el las

posiciones 4 y 6, respectivamente.
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CUADRO 11. SURESTE DE COAHUILA: ORDENAMIENTO PROMEDIO DE LOS
CULTIVOS COMPARADO CON LOS PRECIOS REAL/NOMINAL E INGRESO
REAL/NOMINAL

PRECIO REAL/DOM ING.REAL/NOMINAL

1.-Nuez 1.-Papa
2.-Papa 2.-Nuez
3.-Manzana 3.-Manzana
4.-Maiz G 4 -Alfalfa
5.-Alfalfa 5.-Sorgo F
6.-Avena F 6.-Avena F
7.-Sorgo F 7.-Maiz G

FUENTE: Elaboracion propia.

Con base al comportamiento de la variable IHN con respecto al tiempo
[regresion lineal de afios (x) y IHN (y)], se tiene que los cultivos que presentan una
tasa de crecimiento mas dinamica (pendiente de la funcidén de regresion) entre 1993-
2002 son la papa, con $7 882/ha-afio; le sigue la nuez con $3 012/ha-afio y la alfalfa
con $2 953/ha-afio. Con menores valores en la razén de cambio de IHN por afo se
encuentra la manzana con $2 590/ha-afio, el sorgo con $1 471/ha-afio; y con menos

de $850/ha-afio la avena y el maiz.

Ingreso Real por hectarea

La evolucion del Ingreso Real por Hectarea (IRH) durante el periodo 1993-
2002, se presenta en la Figura 11. En ella se destacan dos comportamientos
importantes: La reduccion sostenida del IRH de la papa a razén de $-3 822/ha-afio, lo
cual no impide que se mantenga en los niveles mas altos en este indicador con
respecto al resto de los cultivos; y el incremento del IRH de la alfalfa el cual crece
durante el periodo a al ritmo de $641/ha-afio (con base a los resultados del modelo
de regresion lineal presentada en el Anexo 26, lo cual lo ubican con un alto nivel de

significancia).

Los demas cultivos como la manzana y nuez presentan crecimientos positivos
en el IRH con $371/ha-afio y $362/ha-afio respectivamente. Los incrementos
minimos en el IRH los tienen la avena, el maiz y el sorgo con valores inferiores a
$80/ha-afio.
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FIGURA 11. SURESTE DE COAHUILA: EVOLUCION DE LOS INGRESOS/HA
REALES 1993-2002

120000

A

100000

80000 -

60000 { 4

PESOS/HA

40000 | A

20000 -

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

—e— Avena F. —8— Maiz p/ G —a— PAPA ALFALFA —x— SORGO F —e— MANZANA —+— NUEZ

FUENTE: Elaboracién propia con datos de SAGAR (1993-99) y SAGARPA (2000-02)

3.4 Efecto de la Inflacion en las Decisiones del Plan de Produccién

Bajo el supuesto de que los productores agricolas de riego de la region
Sureste de Coahuila son agentes econdmicos que toman decisiones sobre qué
producir, cuanto producir, y como producir con base a las sehales de precios que
emite el mercado, se esperaria que el nivel de precios alcanzado por determinada
alternativa de produccion se viese reflejado en el patrén de cultivos seleccionado
(superficie y produccion). Ademas se asume que este productor tiene como objetivo
al desarrollar la actividad agricola la maximizacion de las ganancias; de tal forma que
seleccionara para su plan de produccion preferentemente los cultivos que le
proporcionen la mayor utilidad. Dado que no se dispuso de la informacién sobre los
costos de los cultivos para todos los afios de la serie histérica analizada, sélo se
consider6 la parte de los ingresos en la funcion de utilidad. Al final se presentan
algunos resultados que si incluyen los costos, pero sélo para los afios 2000-2002.

La primera pregunta de esta investigacion es ;Se modifica la decisidén del plan

de produccion si se considera la inflacion en el analisis de los ingresos por hectarea
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de las alternativas de produccion? Contestar a la pregunta anterior implica someter a

prueba la hipotesis:

Ho: No existe diferencia en el ordenamiento de los cultivos de la Region Sureste de
Coahuila; al ordenarlos segun los ingresos promedio por hectarea reales y segun

ingreso promedio por hectarea nominales.

HO: KP,, = KP,,
Donde.
KPy = Es el sitio ocupado por el cultivo; segun orden decreciente del ingreso
promedio real por hectarea en el periodo 1993-2002.
KPy = Es el sitio ocupado por el cultivo; segun orden decreciente del ingreso

promedio normal por hectarea en el periodo 1993-2002.
Alternativa.

HA: Si existe diferencia en el orden de los cultivos de la Region Sureste de
Coahuila; al ordenarlos segun los ingresos promedio por hectarea reales y segun

ingreso promedio por hectarea nominales.
HA: kP, #KP,

Para obtener la evidencias que permitan aceptar o rechazar la Ho, se llevo a
cabo el calculo los de los parametros (indicados en el subtema 1.6.3) y se elaboraron
los Cuadros 12 y 13. En ellos los cultivos se ubican en orden decreciente segun sus
ingresos anuales reales y nominales. En base a una escala ordinal del 1 al 7 se
identifica su posicion asignando el numero 1 al que obtuvo el mayor de la variable
considerada para cada afo; los siguientes sitios se otorgan de la misma forma
correspondiendo el numero 7 al cultivo con el menor valor en la variable. Enseguida
se obtiene la posicion promedio para todo el periodo analizado (1993-2002).
Posteriormente se aplica la prueba de hipdtesis con dos muestras dependientes

como lo recomienda Mason, Llind y Marchal (2001).
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CUADRO 12. REGION SURESTE: ORDENAMIENTO SEGUN

INGRESOS/HA

NOMINALES PARA LOS SIETE CULTIVOS DE MAYOR IMPORTANCIA 1993-2002

ANOS AvenaF. Maizp/G.

1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
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Fuente: Elaboracion propia, con datos de SAGAR (1993-99), y SAGARPA (2000-02)

CUADRO 13. REGION SURESTE: ORDENAMIENTO SEGUN

INGRESOS/HA

REALES PARA LOS SIETE CULTIVOS DE MAYOR IMPORTANCIA 1993-2002

AlfalfaF Sorgo F Manzana Nuez|
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1996
1997
1998
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2000
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Fuente: Elaboracion propia, con datos de SAGAR (1993-99), y SAGARPA (2000-02)

En el Cuadro 14. Se compara el orden obtenido por los cultivos segun los
ingresos promedio reales y nominales por hectarea en el periodo 1993-2002. En él
se aprecia que no existen diferencias entre las dos formas de seleccionar los cultivos,

en términos de jerarquia ordinal. Con lo cual para este caso se acepta la Ho.
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CUADRO 14 REGION SURESTE: ORDENAMIENTO DE LOS CUTIVOS SEGUN
TIPO DE INGRESOS POR HECTAREA 1993-2002

FUENTE: Elaboracién propia con datos de SAGAR (1993-99) y SAGARPA (2

ORDEN PROMEDIO

Ingreso Ingreso Real
CULTIVO Corrientes/Ha /Ha Diferencia
Avena 5.7 5.7 0
Maiz 6.9 6.9 0
Sorgo 5.3 5.3 0
Papa 1 1 0
alfalfa 3.8 3.8 0
Manzana 3 3 0
Nuez 2.3 2.3 0

o

00-02)

Para probar la misma hipotesis Ho, pero ahora usando una escala de razén o

proporcional continua de $0/ha-afio a 180 000/ha-afo, donde el cero es la ausencia

de la variable y sobre este rango se ubican los valores promedio de los ingresos

reales y nominales por hectarea.

Mediante la prueba antes sugerida para dos

muestras dependientes (Mason, Llind y Marchal, 2001), se analizan los resultados

del Cuadro 15.

CUADRO 15. REGION SURESTE: PROMEDIOS DE LOS ORDENAMIENTOS
SEGUN TIPO DE INGRESO POR HECTAREA 1993-2002

Ingreso Ingreso Real
cultivo Corrientes/Ha /Ha Diferencia  Diferencia2
Avena 5812 2865 2947 8684809
Maiz 4178 2019 2159 4661281
Sorgo 8001 3480 4521 20439441
Papa 110942 60312 50630 2563396900
alfalfa 15609 7216 8393 70442449
Manzana 17598 8507 9091 82646281
Nuez 21772 10573 11199 125417601
Suma 88940 2875688762
d 12705.71429

Fuente: Elaboracién propia

Para la prueba de hipdtesis con muestras dependientes se aplicando la siguiente

formulas, la que se explica en el punto 1.6.3 de la metodologia:

Analizando las

hipétesis
Ho: KP, =KP,
HA: KPRi iKPNi
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Regla de decision

Si—2.447 < tc <2.447 No se rechaza Ho.
Silatc >-2.447 o si tc > 2.447 se rechaza Ho.

La aplicacion de la regla de decision que se indica abajo implica calcular

previamente el valor del estadistico t para la prueba.

dy’ .
> _2 2875688762~ B0

n___ = T 290940422.2
n-—1 6

sd

Prueba t por pares.

_d _ 1270571429
" sd 290940422.2

Jn 7 =2.645773

t =0.000115543

Se encuentra que la t calculada considerando un nivel de pruebas de 0.025 y

(n-1) GL; aplicando la formula t:;; el resultado de t es igual a 0.000115543,

In

como lo muestran los calculos. Por lo cual al comprar ese valor con la t de tablas a
los niveles de prueba indica que esta t es igual a 2.447, quedando aquella dentro del
area de aceptacion de Ho; y en consecuencia se concluye que de acuerdo a las
evidencias estadisticas mostradas no existe diferencia entre los ordenamientos de

los cultivos segun ingresos/ha corrientes y reales.

3.5 Efecto del apoyos Directos al Campo (PROCAMPO), sobre la rentabilidad de

los cultivos

Ademas de los precios pagados por los bienes agricolas y los ingresos brutos
(IHN e IHR) recibidos por los productores en la Region Sureste de Coahuila, también
interesa a la investigacion la influencia que tienen apoyos Directos al Campo

(PROCAMPO), sobre la utilidad de la actividad agricola. A este respecto se pregunta
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¢, Coémo impactan los apoyos de PROCAMPO sobre el nivel de utilidades obtenidos

por los productores agricolas de la Regién Sureste de Coahuila?

Los ingresos provenientes de PROCAMPO constituyen recursos fiscales que el
Gobierno Mexicano canaliza a los productores agricolas que cumplen con un
conjunto de requisitos. Estos recursos benefician de manera temporal a los
productores inscritos al programa durante la vigencia de este. Este ingreso adicional
incrementa el ingreso total de la unidad de produccion, por lo que hace que la utilidad
se incremente; también puede destinarse este estimulo a la adquisicién de insumos
para incorporarlos al proceso de produccion, cubrir gastos de la familia cubrir costos

o cualquier necesidad.

La SAGARPA en la presentacién de sus reportes de la rentabilidad de los cultivos
agricolas de riego para la Region Sureste de Coahuila, consideran al apoyo de
PROCAMPO como un ingreso que se agrega al ingreso por ventas de producto.
Desde esta perspectiva, se replantea la pregunta formulada arriba y para contestarla

se recurrié a esta fuente de datos para obtener la informacién necesaria.

La utilidad bruta sin PROCAMPO para un cultivo (UT) se estima como una
diferencia entre los ingresos por venta (IT) de los productos (esto es el Precio Medio
Rural Ponderado multiplicado por el Rendimiento Ponderado), menos los Costos
Directos (CD) reportados por SAGARPA para el cultivo. Como sélo estaban
disponibles los costos para los afios 2000 y 2002, y para cuatro cultivos apoyados
por PROCAMPO como la avena forrajera, el maiz grano, sorgo forrajero y la papa (se
excluyo la nuez por no recibir el apoyo PROCAMPO, y la manzana y la alfalfa que no

se disponia de los CD completos para los dos afios base de la comparacién).

Previamente a la estimacion de las Utilidades, todos los valores de ingresos (IT) y
costos (CD) se deflactaron dividiéndolos entre el indice de Precios al Productor con
Servicios con afno base 1994, a fin de obtener sus valores reales y eliminar el efecto

de la inflacion y hacerlos comparables en el tiempo.

La Utilidad (variable dependiente) se define en funcion a las variables explicativas
de los Ingresos y los Costos. Los componentes de estas dos partes que definen a la

Utilidad constituyen factores o fuentes que originan sus variaciones.
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En el Cuadro 16. Se presentan las variaciones de los Costos Directos, los
Precios Medios Rurales (PMR) y los Rendimientos (R) correspondientes a los
cultivos analizados entre los anos 2000-2002. Aqui se aprecia que los Costos
Directos se reducen para todos los cultivos durante los tres afos, pero es el sorgo
forrajero el que resulta beneficiado por esta tendencia en los valores reales de los
costos, pues se reduce un total de -14.4%, esto es cerca de 7.2% por ano; la nuez

por el contrario casi no experimenta variacién en este factor.

Por el lado de los ingresos las fuentes de variacién provienen de cambios en los
PMR recibidos por los productos y la productividad fisica expresada con los Rs. Tres
de los cinco productos analizados presentan reducciones sustanciales en los PMR
entre 2000-2002. La papa, el sorgo forrajero y la avena forrajera presentan las
reducciones en precios mas amplias, por encima del -30% acumulado en los dos
afnos; mientras que la nuez (-19.4%) y en menor medida el maiz (-6.3%) se ven
afectados por esta tendencia. Respecto a los rendimientos se presentan resultados
mixtos en la tendencia; por un lado se incrementan los rendimientos de maiz grano,
nuez y avena forrajera y por el otro bajan los del sorgo forrajero y la papa. Es

destacable la baja de -33.5% del sorgo forrajero y el alza del maiz en 46.5%.

Del analisis comparativo del Cuadro 16 se identifica que las principales fuentes
de variacién de la Utilidad son los CD, y los PMR, con la estimacién de las
elasticidades de las utilidades se examinan los efectos de os Costos Directos
Promedio (CDP) y los Precios Medio Rurales Promedio (P) sobre las Utilidades
Promedio Sin Procampo (UTPsp) y las Utilidades Promedio Con Procampo (UTPp).
Los Indicadores anteriores resultan de obtener una media aritmética de sus
respectivos UT, CD y PMR para los afios 2000 y 2002. Con la estimacién de los
coeficientes de regresién y los valores medios para los costos y utilidades se
determinan las Elasticidad de las Utilidades con respecto a los Costos y los Precios.
La diferencia entre los valores de las elasticidades Utilidad-Costo da una dimensién
del efecto que ocasiona una variacion porcentual en costo sobre el valor de la
Utilidad.
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CUADRO 16. SURESTE DE COAHUILA: FACTORES DE VARIACION DE LA
UTILIDAD 2000-2002

Cultivo — Factor

Ao
Costos Costo Directo’ (pesos/ha) 2000 2002  Variacion %
Avena Forrajera 6637.2 6399.0 -238.2 -3.6
Maiz 7131.0 6727.3 -403.7 -5.7
Sorgo Forrajero 9238.9 7910.6 -1328.3 -14 .4
Papa 82129.7 76348.0 -5781.7 -7.0
Nuez 10124.1  10039.9 -84.1 -0.8
Ingresos P.M.R" (pesos/ton)
Avena Forrajera 344.0 239.0 -105.0 -30.5
Maiz 2200.0 2062.0 -138.0 -6.3
Sorgo Forrajero 168.0 115.0 -53.0 -31.5
Papa 3958.0 2450.0 -1508.0 -38.1
Nuez 22400.0 18047.0 -4353.0 -19.4
Rendimiento (ton/ha).
Avena Forrajera 26.0 28.0 2.0 7.7
Maiz 1.6 2.3 0.7 46.5
Sorgo Forrajero 304 20.3 -10.2 -33.5
Papa 31.0 28.5 -2.6 -8.2
Nuez 1.5 1.6 0.1 9.0

1 Pesos reales con base de 1994.
Fuente: Elaboracién propia con datos de SAGARPA (2000-02)

La regresion de los modelos que incluyen a los CDT y P (UTPs, = F (CDT, P);
(UTPg= f(CDT, P), genera resultados ineficientes ya que presenta problemas de
multicolinealidad. Las curvas de regresion de las Utilidades con respecto a los costos
y los precios mediante la técnica de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) son:

UTPcp = -1 500.97919 + 1.272504 CDP — 1.329572 P

(-2.68) (20.56) (-1.29)
(0.22) (0.03) (0.42)

UTPsp=  0.00000 - 1.000000 CDP + 2.0000 P
(0.92) (-1.45E+12)  (3.21E+12)
(0.22) (4.36E-13) (1.98E-13)

Respecto los signos de los coeficientes del modelo de regresion lineal de
UTPsp se determina que concuerdan con los principios de la teoria econdmica, pues
los CDP al aumentar reducen el valor de UTPsp, mientras que mismo cambio en los
precios incrementa UTPsp, pero presenta problemas de multicolinealidad al estar

estrechamente relacionadas, por definicién, las UTPsp y los CDP. La funcién de

51



regresion lineal para la UTPcp, presenta los signos cambiados, este fenémeno
refleja el impacto positivo que tienen los apoyos del PROCAMPO sobre las utilidades
de los productores, neutralizando el efecto esperado de la reduccidén de los precios
que es un decremento en las utilidades, distorsionando con esto las sefiales de
mercado: al aumentar los costos de produccion y al reducirse los precios las

utilidades aumentan.

En consecuencia a los resultados antes descritos se procedié a eliminar las
variables fuertemente correlacionadas con las utilidades y se substituyeron por P y
PRO (Apoyo Procampo). Mediante la técnica de regresion descrita arriba, se
corrieron los modelos UTPs, = f (P); (UTP¢= f(P, PRO). Las curvas de regresion de
las Utilidades con respecto a los costos y los precios mediante la técnica de Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO) son:

UTPcp = -2354.3674 + 15.3315 P — 0.4160 PRO
(-0.0385) (2.6680) (-0.0021)
(0.9707)  (0.0444) (0.9983)
R2 Ajustada = 0.4231, F = 3.5677 Valor Critico de F = 0.1089

UTPsp=  -994.04111 + 1.09316 P
(-4.1572)  (60.4302)
(0.0522) (0.0002)

R2 Ajustada = 0.9991, F = 3651.81 Valor Critico de F = 0.00027

Los resultados de la regresion de los modelos presentan valores aceptables
en el ajuste de los datos, siendo mejor para el modelo UTPs, = f (P), que para el
modelo UTP,= f(P, PRO), como lo indican los valores mas altas de su R2 Ajustada y
de F. Los signos esperados para el coeficiente de la variable P son los apropiados
(aumento de precio provoca incrementos en Utilidad (+), mientras que para la
variable PRO del modelo que la incluye no es el correspondiente, pues se esperaria

que un aumento de PRO y un efecto similar en la utilidad (en este caso es negativo).
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La Elasticidad de la Utilidad Sin Procampo con respecto al P(Eysp ) €S de
0.09855 y las Elasticidades de la Utilidad Con Procampo con respecto a los P (Eycp-p)

es de 1.3215 y la correspondiente con relacion a PRO (Ecp-rro) €5 de -0.01658.

El valor de Eysp - Se interpreta como el cambio porcentual que experimenta la
UTPsp ante un cambio del 1% en P; para el caso esto significa que si los precios P
se incrementan en 1%, esto repercutira en un incremento del 0.09855% en la UTPsp.
De igual forma la Eyc-p estimada de 1.3215 indica que un cambio del 1% en el P

afectara a la UTPcp, aumentandola en un 1.3215%.

Los resultados obtenidos para la Elasticidad de la Utilidad Con Procampo con
relacion al PRO muestra que ante un incremento del % en PRO, esta se reducira en
un -0.01658%. Lo anterior indica que el efecto de los apoyos de Procampo no

solamente es minimos, sino contrarios a lo esperado.

Con lo anterior, se evidencia que son los precios pagados por los productos en
el mercado los principales causantes de la dinamica de crecimiento de las Utilidades
y que el efecto de Procampo sobre la rentabilidad de los cultivos de riego en la
Region Sureste de Coahuila son insignificantes.

La comparacion de los valores de UTP¢, con UTPs, mediante una prueba de
las dos medias poblacionales suponiendo que tienen varianzas iguales segun lo
indica Mason, Lind y Marchal (2001), permite probar la hipotesis nula de que no

existe diferencia entre ellas se presenta en el Cuadro 17:

De acuerdo a los resultados de la prueba de hipdtesis que se presenta en el
cuadro anterior, se infiere que dado el valor de calculado para el estadistico de t es
es 0.0351715 se ubica entre los valores criticos de tc para prueba de dos colas es
+2.44691 y —2.44691, que es el area de no rechazo de la Ho: UTPg, = UTPs, , Se
concluye que no existe un impacto significativo de los apoyos de Procampo sobre las
Utilidades generadas en la agricultura de riego de la region Sureste de Coahuila. Sin
embargo, debe considerarse que para cultivos con ingresos mas bajos si pudiera
tener un impacto significativo como lo reflejan las estadisticas disponibles al

respecto.
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CUADRO 17. SURESTE DE COAHUILA: COMPARACION DE UTPcp CON UTPsp
MEDIANTE UNA PRUEBA DE LAS DOS MEDIAS POBLACIONALES

PARAMETROS VARIABLES
UTPcp UTPsp

Media 7715.062998 7375.95418
Varianza 186763629.8 185075937
Observaciones 4 4
Varianza agrupada 185919783.5
Diferencia hipotética de las medias 0
Grados de libertad 6
Estadistico t 0.035171531
P(T<=t) una cola 0.486541939

Valor critico de t (una cola)
P(T<=t) dos colas
Valor critico de t (dos colas)

1.943180905
0.973083879
2.446913641

FUENTE: Elaboracién propia
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CAPITULO 4
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4 1 Conclusiones

Con base en los resultados de la investigacion y tomando en cuenta los objetivos
planteados; determinar el efecto de la inflacién sobre los ingresos brutos y la utilidad
bruta recibidos por los productores y estimar el efecto de los apoyos directos al
campo (PROCAMPO) sobre la utilidad resultante en estos cultivos, se puede concluir

respecto a las hipotesis de trabajo que:

Bajo el supuesto de que los productores observan las sefiales de mercado
mandadas por los precios, y que deciden sus planes de produccion en base a el
ingreso por hectarea que le reporta cada cultivo, el orden de seleccion de los cultivos
que entran a formar parte de su plan no cambia si se basa en los valores nominales o
en los valores reales de esa variable de eleccion. En consecuencia no existen las

evidencias suficientes para rechazar la Ho: KP,, = KP,,

Por otra parte respecto al efecto de los apoyos de Procampo sobre la rentabilidad
se concluye a la luz de los resultados del analisis de las pruebas aportadas por los
modelos de regresion, de que mas bien han sido los precios pagados por los
productos en el mercado los factores que han inducido los cambios en las utilidades
de la agricultura de riego de la Region Sureste de Coahuila en su conjunto, mas que
el efecto de la transferencia de recursos fiscales como Procampo, el cual resulta no
significativo para la muestra estudiada (cuatro cultivos sorgo, maiz, avena y papa, en
el periodo 2000-2002). Por lo tanto ante estas evidencias no se puede rechazar la
Ho: UTPcp = UTPsp.

4.2 Recomendaciones

Se hacen las siguientes recomendaciones en funcién a los resultados obtenidos
en la investigacion sobre los precios reales/nominales e ingresos reales/nominales
para la toma de decision de lo referente a que, cultivos producir de entre los siete

principales de la Region Sureste de Coahuila:
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a)

b)

Se le recomienda al productor sembrar el cultivo de papa, que a pesar de ser
uno de los cultivos que ha estado descendiendo en superficie (ha) en la
Region Sureste de Coahuila es también uno de los cultivos que mayor ingreso
generan; pudiendo tomar como segunda decision entre los frutales como la
Nuez o Manzana y entre los cultivos de forrajes se recomienda producir
Alfalfa.

Para poder medir con mayor precision el efecto de PROCAMPO sobre las
utilidades de los cultivos; se recomienda tomar muestras mas grandes y con

mayor numeros de afos.

Realizar mas investigacion sobre los costos directos y especificar en que
etapa del proceso productivo se efectua el mayor CD, esto con la finalidad de
proponer nuevas formas de producir y medir el efecto sobre las utilidades,

aparte de los apoyos directos al campo.

Para tomar la decision con mayor precision se recomienda comparar los
precios internos con los internacionales a fin de considerar el efecto del
mercado exterior sobre la competitividad de los cultivos en la Regién Sureste

de Coahuila.
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ANEXOS

ANEXO 1. RENDIMIENTO PONDERADO (TON/HA) DEL CULTIVO DE AVENA FORRAJERA DURANTE 1993-2002

CULTIVO Avena F.

BAJO RIEGO GMF

MUNICIPIO ARTEAGA G. CEPEDA. PARRAS RAMOS ARISPE SALTILLO RENDIMIENTO
Anos. Rendimiento Superficie Rendimiento Superficie Rendimiento  Superficie Rendimiento Superficie Rendimiento  Superficie PONDERADO
1993 25,31 327 25,00 370 16,00 294 35,00 435 18,00 186 25,31
1994 35,00 250 35,00 196 18,00 250 35,00 268 35,00 150 31,18
1995 26,00 200 25,00 168 24,00 90 30,00 273 26,41 71 26,96
1996 22,83 251 24,61 164 18,00 150 24,38 395 9,67 12 22,85
1997 30,00 550 35,00 62 20,00 80 27,26 168 13,46 76 27,64
1998 24,50 350 26,22 143 25,00 60 27,90 246 32,17 254 27,41
1999 24,43 255 22,95 168 25,40 65 25,99 285 24,20 65 24,72
2000 23,15 305 23,40 114 27,51 247 27,65 162 26,46 55 25,43
2001 14,00 200 25,00 180 28,00 80 22,00 295 22,00 5 21,24
2002 35,00 100 26,00 204 26,00 88 31,00 365 24,00 24 29,43

FUENTE: Elaboracion propia con datos de SAGAR (1993-99) y SAGARPA (2000-02)
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ANEXO 2. RENDIMIENTO PONDERADO (TON/HA) DEL CULTIVO DE MAIZ GRANO DURANTE 1993-2002

CULTIVO  |MaizplG
BAJO RIEGO GMF

MUNICIPIO ARTEAGA G. CEPEDA. PARRAS RAMOS ARISPE SALTILLO RENDIMIENTO
Anos. Rendimiento Superficie Rendimiento Superficie Rendimiento  Superficie Rendimiento Superficie Rendimiento  Superficie | PONDERADO
1993 3,54 243 1,62 373 2,20 64 2,10 634 1,50 41 2,21
1994 2,50 550 1,99 105 1,80 121 2,10 425 2,50 164 2,27
1995 0,00 0 1,61 94 1,80 260 1,77 806 2,11 45 1,78
1996 4,00 320 1,51 65 2,40 80 1,90 557 0,00 0 2,57
1997 3,50 250 1,80 201 2,30 60 2,00 550 0,42 60 2,23
1998 3,60 240 1,80 66 2,30 60 1,77 248 2,38 47 2,53
1999 3,96 107 1,50 95 2,30 169 1,87 418 1,75 55 2,17
2000 3,00 60 1,48 216 2,10 60 1,25 161 0,00 0 1,66
2001 4,20 170 1,74 95 2,20 60 2,00 298 1,65 50 2,51
2002 4,00 35 1,70 65 1,85 60 1,95 300 2,00 30 2,05

FUENTE: Elaboracion propia con datos de SAGAR (1993-99) y SAGARPA (2000-02)

ANEXO 3. RENDIMIENTO PONDERADO (TON/HA) DEL CULTIVO DE ALFALFA DURANTE 1993-2002

CULTIVO M|

BAJO RIEGO GMF

MUNICIPIO G. CEPEDA. PARRAS RAMOS ARISPE SALTILLO RENDIMIENTO
m Rendimiento Superficie Rendimiento Superficie Rendimiento  Superficie Rendimiento Superficie [JigelN[s]= ¥-\sIo}}

1993 46,50 605 57,60 1305 20,42 422 50,85 295 48,31
1994 45,00 499 52,00 1526 53,00 429 50,00 232 50,69
1995 45,00 530 50,00 1526 55,00 422 50,00 236 49,80
1996 48,00 535 55,00 1126 50,00 422 50,00 146 52,05
1997 47,00 530 52,00 1026 50,00 425 48,00 266 49,97
1998 66,30 530 57,60 1026 76,77 425 50,69 266 62,46
1999 55,08 597 50,35 920 72,81 425 47,44 356 55,28 Continda...

2000 55,80 597 43,53 923 65,00 425 42,50 356 50,52



Continuacién Anexo 3.

2001 54,90 605 52,00 920 62,67 505 57,25 636 55,93

2002 53,25 605 47,25 920 64,50 505 54,00 475 53,46
FUENTE: Elaboracion propia con datos de SAGAR (1993-99) y SAGARPA (2000-02)

ANEXO 4. RENDIMIENTO PONDERADO (TON/HA) DEL CULTIVO DE SORGO F DURANTE 1993-2002

CULTIVO B:’ :g:l-

BAJO RIEGO GMF

MUNICIPIO G. CEPEDA. PARRAS RAMOS ARISPE SALTILLO RENDIMIENTO

Rendimiento Superficie Rendimiento Superficie Rendimiento  Superficie Rendimiento Superficie PONDERADO
1993 33,78 230 40,00 60 52,00 86 0,00 0 38,94
1994 29,09 22 26,82 110 31,25 64 24,50 100 27,16
1995 55,00 35 60,00 60 45,00 118 0,00 0 50,87
1996 35,00 71 70,00 40 60,00 75 0,00 0 52,61
1997 32,52 129 56,00 60 58,29 243 39,00 200 46,71
1998 35,00 108 55,00 70 24,60 143 45,00 83 36,84
1999 32,00 103 35,00 30 38,93 270 0,00 0 36,86
2000 35,25 358 47,00 60 39,50 253 0,00 0 37,90
2001 34,00 204 0,00 0 40,20 317 0,00 0 37,77
2002 42,00 128 0,00 0 39,00 812 0,00 0 39,41

FUENTE: Elaboracion propia con datos de SAGAR (1993-99) y SAGARPA (2000-02)



ANEXO 5. RENDIMIENTO PONDERADO (TON/HA) DEL CULTIVO DE PAPA DURANTE 1993-2002

CULTIVO PAPA

BAJO RIEGO BMF

MUNICIPIO ARTEAGA G. CEPEDA.

m Rendimiento Superficie Rendimiento Superficie
1993 41,50 1452 19,63 37
1994 42,46 1524 0,00 0
1995 38,86 1968 25,00 9
1996 30,06 1580 20,00 1
1997 38,87 1786 0,00 0
1998 33,59 1574 0,00 0
1999 36,96 1017 0,00 0
2000 34,30 1650 21,42 37
2001 36,75 1250 0,00 0
2002 37,00 1180 0,00 0

RENDIMIENTO
PONDERADO

PARRAS SALTILLO
Rendimiento  Superficie Rendimiento Superficie
47,54 242 40,41 210
38,00 280 30,00 52
36,77 340 29,74 100
36,67 240 35,56 79
38,00 110 39,17 36
32,00 380 32,00 55
38,60 85 32,21 86
36,40 320 32,00 40
35,57 220 37,00 72
39,90 140 37,00 60

41,72
41,44
38,14
31,12
38,82
33,24
36,73
34,35
36,59
37,29

FUENTE: Elaboracion propia con datos de SAGAR (1993-99) y SAGARPA (2000-02)

ANEXO 6. RENDIMIENTO PONDERADO(TON/HA) DEL CULTIVO DE NUEZ DURANTE 1993-2002

CULTIVO M|

BAJO RIEGO GMF

MUNICIPIO
Anos.
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000

ARTEAGA G. CEPEDA. PARRAS RAMOS ARISPE SALTILLO
| Rendimiento  Superficie  Rendimiento Superficie  Rendimiento  Superficie Rendimiento Superficie Rendimiento  Superficie Jg@]NpJ=z\slo}
1,20 154 0,82 257 1,20 871 0,57 363 1,00 545 1,00
1,20 154 1,20 257 1,36 1677 1,20 390 1,00 594 1,25
1,00 154 1,20 259 1,40 1677 1,20 388 1,00 594 1,26
1,50 154 1,12 259 1,20 1777 1,20 408 0,90 594 1,15
1,44 154 1,35 257 1,73 1677 2,73 408 1,25 594 1,72
2,26 154 1,90 257 2,13 1677 1,80 408 1,69 594 1,99
0,87 154 1,34 257 1,72 1677 1,68 408 1,61 594 1,62
1,10 154 1,20 257 1,61 1670 1,92 408 1,43 594 1,55

Continua...
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Continuacion Anexo 6.

2001
2002

1,80
0,80

154
154

1,82
1,80

259
259

1,81
2,12

FUENTE: Elaboracion propia con datos de SAGAR (1993-99) y SAGARPA (2000-02)

ANEXO 7. RENDIMIENTO PONDERADO (TON/HA) DEL CULTIVO DE MANZANA DURANTE 1993-2002

CULTIVO MANZANA
BAJO RIEGO BMF
MUNICIPIO ARTEAGA SALTILLO RENDIMIENTO
Anos. Rendimiento Superficie Rendimiento Superfice PONDERADO
1993 5,00 4347 4,00 211 4,95
1994 9,00 3927 5,00 211 8,80
1995 6,00 3927 5,00 211 5,95
1996 7,00 3927 3,50 211 6,82
1997 5,01 3927 2,90 211 4,91
1998 9,00 4077 4,50 21 8,78
1999 8,31 3927 3,60 211 8,07
2000 6,00 4026 3,60 211 5,88
2001 8,03 3927 7,20 21 7,99
2002 11,00 3927 0,00 0 11,00

FUENTE: Elaboracién propia con datos de SAGAR (1993-99) y SAGARPA (2000-02)

1677
1677

1,78
1,72

359
359

1,39
1,45

594
594

1,72
1,85
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ANEXO 8. PRECIOS MEDIO RURAL PONDERADO Y PMR REAL DEL CULTIVO DE AVENA F. DURANTE 1993-2002

CULTIVO Avena F.
BAJO RIEGO GMF

MUNICIPIO ARTEAGA G. CEPEDA. PARRAS RAMOS ARISPE SALTILLO PMR. DEFLACTADOR. PMR
Aios. PM.RURAL  Produccion. PM.RURAL Producciéon. PM.RURAL Produccién. PM.RURAL Produccion. PM.RURAL Produccion. PONDERADO IPP C/SERV Constante. REAL.
1993 88,00 8277,00 93,00 9250,00 93,00 4704,00 93,00 15225,00 93,00 3348,00 92 94,90 100 97
1994 105,00 8750,00 105,00 6860,00 105,00 4500,00 105,00 9380,00 105,00 5250,00 105 98,42 100 107
1995 104,00 5200,00 102,00 4200,00 102,00 2160,00 102,00 8190,00 104,00 1875,00 103 119,09 100 86
1996 153,00 5730,00 105,00 4036,00 105,00 2700,00 105,00 9630,00 0,00 116,00 117 168,65 100 69
1997 183,00 16500,00 270,00 2170,00 250,00 1600,00 280,00 4580,00 168,00 1023,00 211 193,10 100 109
1998 278,00 4900,00 300,00 3750,00 250,00 1500,00 240,00 6863,00 299,00 8172,00 276 229,32 100 120
1999 368,24 6230,00 340,00 3855,60 350,50 1651,00 330,00 7405,75 343,67 1573,00 346 256,36 100 135
2000 351,16 7060,00 350,00 2152,80 350,00 6796,00 335,00 447,30 335,33 1455,00 349 250,45 100 139
2001 360,00 2800,00 360,00 4500,00 400,00 2240,00 390,00 6490,00 0,00 110,00 375 275,36 100 136
2002 350,00 3500,00 290,00 5304,00 285,00 2288,00 270,00 11315,00 0,00 576,00 282 288,82 100 97

FUENTE: Elaboracion propia con datos de SAGAR (1993-99) y SAGARPA (2000-02)

ANEXO 9. PRECIOS MEDIO RURAL PONDERADO Y PMR REAL DEL CULTIVO DE MAIZ GRANO DURANTE 1993-2002

CULTIVO |

BAJO RIEGO GMF

MUNICIPIO ARTEAGA G. CEPEDA. PARRAS RAMOS ARISPE SALTILLO DEFLACTADOR.
PM.RURAL  Produccién. PM.RURAL Produccién. PM.RURAL  Produccién. PM.RURAL Produccién. PM.RURAL  Produccién. IPP C/SERV _Constante.
1993 700 859 700 556 700 141 700 1331 700 62 | 94,90 100
1994 600 1375 600 209 600 218 600 893 600 410 98,42 100
1995 0 0 890 151 890 468 890 1356 890 95 119,09 100
1996 2101 1280 1800 98 2200 192 1800 1059 0 0 168,65 100
1997 1900 875 1500 362 1800 138 1200 1100 1522 25 193,10 100
1998 2500 864 2500 119 2200 138 2000 440 2500 112 229,32 100
1999 3000 424 2500 143 2200 389 2650 782 2450 96 256,36 100
2000 2500 180 3000 320 2500 126 3000 201 0 0 250,45 100

Continua...
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Continuacion Anexo 9.

2001
2002

3000
2700

714
140

3000
1832

165
111

3200
2400

132
111

2900
2350

556
585

3000
2700

83
60

2982
2368

275,36
288,82

100
100

1083
820

FUENTE: Elaboracién propia con datos de SAGAR (1993-99) y SAGARPA (2000-02)

ANEXO 10. PRECIO MEDIO RURAL PONDERADO Y PMR REAL DEL CULTIVO DE ALFALFA DURANTE 1993-2002

CULTIVO

BAJO RIEGO
MUNICIPIO

1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

GMF

G. CEPEDA. PARRAS RAMOS ARISPE SALTILLO DEFLACTADOR.
PM.RURAL  Produccién. PM.RURAL Produccion. PM.RURAL Produccion. PM.RURAL Produccion. [el\0]=:¥:\sle] IPP C/SERV Constante.

95 28133 105 75168 90 8616 90 15000 94,90 100
120 22455 100 79352 148 22737 120 11600 98,42 100
100 23850 100 76300 100 23210 100 11800 119,09 100
150 25680 180 61930 167 21100 167 7300 168,65 100
135 24910 130 53352 150 21250 150 12768 193,10 100
400 35139 400 59100 450 32625 450 13483 229,32 100
400 32882 415 46322 465 30943 430 16890 256,36 100
400 33312,6 500 40176 500 27625 430 15130 250,45 100
500 33214,5 460 47840 450 31648 440 36411 275,36 100
480 32216 500 43470 450 32573 530 25650 288,82 100

FUENTE: Elaboracién propia con datos de SAGAR (1993-99) y SAGARPA (2000-02)
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ANEXO 11. PRECIO MEDIO RURAL PONDERADO Y PMR REAL DEL CULTIVO DE SORGO F. DURANTE 1993-2002

CULTIVO

BAJO RIEGO
MUNICIPIO

1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

GMF

G. CEPEDA. PARRAS RAMOS ARISPE SALTILLO DEFLACTADOR.

PM.RURAL  Produccién. PM.RURAL Produccién. PM.RURAL  Produccion. PM.RURAL Produccion. [gel\[s]=3¥:\s]e) IPP C/SERV  Constante.

80 7770 80 2400 80 4472 0 0 94,90 100
80 640 80 2950 80 2000 80 2450 98,42 100
110 1925 110 3600 110 5310 0 0 119,09 100
150 2485 150 2800 150 4500 0 0 168,65 100
135 4195 130 3360 140 14164 125 7800 193,10 100
135 3780 150 3850 170 3518 220 3735 229,32 100
190 3296 170 1050 225 10510,02 0 0 256,36 100
220 12619,5 220 2820 230 9993,5 0 0 250,45 100
260 6936 0 0 265 11215,8 0 0 275,36 100
151 5376 0 0 310 31668 0 0 288,82 100

FUENTE: Elaboracién propia con datos de SAGAR (1993-99) y SAGARPA (2000-02)

PMR
REAL.

ANEXO 12. PRECIO MEDIO RURAL PONDERADO Y PMR REAL DEL CULTIVO DE PAPA DURANTE 1993-2002

CULTIVO PAPA

BAJO RIEGO BMF

MUNICIPIO ARTEAGA G. CEPEDA. PARRAS SALTILLO PMR. DEFLACTADOR. PMR
Aios. PM.RURAL Produccion. PM.RURAL Produccion. PM.RURAL Produccién. PM.RURAL Produccion. PONDERADO IPP C/SERV Constante. REAL.
1993 1350 60260 1350 530 1350 10220 1350 8485 1350 94,90 100 1422
1994 2700 64710 0 0 2700 10640 2700 1560 2700 98,42 100 2743
1995 2250 76480 2250 225 2250 12500 2314 2974 2252 119,09 100 1891
1996 2800 47500 2500 20 2100 8800 2990 2738 2704 168,65 100 1604
1997 1700 69414 0 0 2200 4180 1850  1410,012 1731 193,10 100 896
1998 5237 52867 0 0 4300 12160 5500 1760 5073 229,32 100 2212
1999 3734,24 37589,25 0 0 3200 3281 2900 2770 3641 256,36 100 1420
2000 41935 56600  4038,17 792,5 4200 11648 3400 1280 4178 250,45 100 1668

Continua...
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Continuacion Anexo 12.

2001 3170 45937,5 0 0 3300 7825 3100 2664 3185 275,36 100
2002 3800 43660 0 0 3500 5586 2500 2220 3711 288,82 100

1157
1285

FUENTE: Elaboracién propia con datos de SAGAR (1993-99) y SAGARPA (2000-02)

ANEXO 13. PRECIO MEDIO RURAL PONDERADO Y PMR REAL DEL CULTIVO DE MANZANA
DURANTE 1993-2002

CULTIVO Manzana
BAJO RIEGO BMF

MUNICIPIO ARTEAGA SALTILLO. PMR. DEFLACTADOR. PMR
Anos. PM.RURAL Produccién. PM.RURAL Produccion. PONDERADO IPP C/SERV Constante. REAL.
1993 950,00 21735,00 855,00 844,00 946 94,90 100 997
1994 698,00 35343,00 450,00 1055,00 691 98,42 100 702
1995 1974,00 23562,00 2000,00 1055,00 1975 119,09 100 1659
1996 2500,00 27489,00 2500,00 739,00 2500 168,65 100 1482
1997 1705,00 19685,00 1650,00 612,00 1703 193,10 100 882
1998 3220,00 35343,00 4502,00 949,00 3254 229,32 100 1419
1999 3271,46 32649,08 3500,00 759,60 3277 256,36 100 1278
2000 4020,00 9600,00 3500,00 759,60 3982 250,45 100 1590
2001 2578,00 31549,00 2578,00 1519,20 2578 275,36 100 936
2002 2638,70 43197,00 0,00 0,00 2639 288,82 100 914

FUENTE: Elaboracién propia con datos de SAGAR (1993-99) y SAGARPA (2000-02)
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ANEXO 14. PRECIO MEDIO RURAL PONDERADO Y PMR REAL DEL CULTIVO DE NUEZ DURANTE 1993-2002

CULTIVO

BAJO RIEGO GMF

MUNICIPIO

1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

ARTEAGA G. CEPEDA.
PM.RURAL  Produccién. PM.RURAL Produccién.
9500 185 7839 211
4513 185 5000 308
10000 154 12000 311
8000 231 9000 290
12150 222 16612 346
15453 348 18286 488
19210 134 22142 344
22000 169 22000 308
12000 277 12500 471
12536 124 18000 466

PARRAS RAMOS ARISPE
PM.RURAL  Produccién. PM.RURAL Produccion.
8000 1045 10000 207
6000 2283 7000 468
10000 2348 10000 466
7500 2132 9999 490
13500 2906 15650 1115
15986 3564 17979 735
20605 2891 22314 687
20000 2683 24000 783
11000 3035 12000 639
17573 3559 17617 616

SALTILLO DEFLACTADOR.
PM.RURAL  Produccion. [{el\[p]=37.\s]e) IPP C/SERV Constante.
8000 545 94,90 100
6000 594 98,42 100
9500 594 119,09 100
8000 535 168,65 100
17619 741 193,10 100
19337 1002 229,32 100
23381 954 256,36 100
24000 865 250,45 100
12000 826 275,36 100
18999 861 288,82 100

PMR |
REAL.

FUENTE: Elaboracién propia con datos de SAGAR (1993-99) y SAGARPA (2000-02)
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ANEXO 15. INGRESOS / HA NOMINALES DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS,
DURANTE 1993-2002

Manzana

ANOS Avena F. Maizp/G. SorgoF. | AlfalfaF. Nuez | Papa
1993 2328 1549 3115 4831 4688 8311 56319
1994 3274 1365 2173 5729 6076 7457 111885
1995 2768 1581 5596 4980 11750 12713 85889
1996 2670 5082 7891 8857 17054 9284 87238
1997 5833 3400 6268 6854 8355 25302 67189
1998 7566 5932 6207 26010 28561 33604 168659
1999 8554 5674 7865 23511 26455 34757 133754
2000 8874 4684 8488 23351 23415 33526 143540
2001 7967 7488 9938 25835 20602 19778 116539
2002 8285 5024 22470 26128 29026 32988 138412
PROM 5812 4178 8001 15609 17598 21772 110942

FUENTE: Elaboracion propia con datos de SAGAR (1993-99) y SAGARPA (2000-02)

ANEXO 16. INGRESO / HA REAL DE LOS PRINCIPALES CULTIVO, DURANTE
1993-2002

ANOS AvenaF. Maizp/G | PAPA ALFALFA SORGOF | MANZANA NUEZ

1993 2453 1632 59343 5090 3283 4940 8746
1994 3327 1387 113681 5821 2208 6174 7577
1995 2324 1328 72121 4182 4699 9866 10675
1996 1583 3013 49903 5252 4679 10112 5505
1997 3021 1761 34795 3550 3246 4327 13103
1998 3299 2587 73547 11342 2707 12455 14654
1999 3337 2213 52175 9171 3068 10319 13558
2000 3543 1870 57314 9324 3389 9349 13386
2001 2893 2719 42323 9382 3609 7482 7183
2002 2868 1684 47923 9046 3915 10050 11344
PROM. 2865 2019 60312 7216 3480 8507 10573

FUENTE: Elaboracién propia con datos de SAGAR (1993-99) y SAGARPA (2000-02)

ANEXO 17. UTILIDADES SIN PROCAMPO DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS
DURANTE EL ANO 2000

Aino 2000 AvenaF. Maiz p/ G. SorgoF. Papa Manzana Nuez

Ingreso Total 3543 1870 3389 57314 9349 13386
Costo Total Def 2072 2226 2910 25637 8522 3160
UTILIDAD 1471 -355 479 31676 828 10226

FUENTE. Elaboracion propia. Nota. Costos de la alfalfa no disponible.

ANEXO 18. UTILIDAD SIN PROCAMPO DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS
DURANTE EL ANO 2002

Aino 2002 AvenaF. Maizp/ G. SorgoF. Papa Alfalfa Nuez

Ingreso Total 2868 1684 3915 47923 9046 11344
Costo Total Def 1997 2100 2470 23836 5232 3134
UTILIDAD 871 -416 1445 24087 3814 8209

FUENTE. Elaboracion propia. Nota. Costos de la manzana no disponible.

72



ANEXO 19. UTILIDAD SIN PROCAMPO DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS

DURANTE EL ANO 2000

Aino 2000 AvenaF. Maizp/ G. SorgoF. Papa
Ingreso Total 3826 2181 3738 57624
Costo Total Def 2072 2226 2910 25637
UTILIDAD 1754 -45 828 31987

Manzana Nuez
9349 13386
8522 3160

828 10226

FUENTE. Elaboracion propia. Nota. Costos de la alfalfa no disponible

ANEXO 20. UTILIDAD CON PROCAMPO DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS

DURANTE EL ANO 2002

Aino 2002 Avena F Maiz p/ G. Sorgo F. Papa
Ingreso Total 3171 1987 4217 48225
Costo Total Def 1997 2100 2470 23836
UTILIDAD 1173 -113 1748 24389

Alfalfa Nuez
9349 11344
5232 3134
4117 8209

FUENTE. Elaboracion propia nota. Costos de la manzana no disponible

ANEXO 21. COSTOS DE PRODUCCION DE LA AVENA F 2000-2002

ACTIVIDAD 2000 diferencia 2002
Preparacion del Terreno. 1740 107 1847
Siembra o plantacion 1305 -118 1187
Fertilizaciéon 2323 -178 2145
Labores culturales 325 6 330
Riego y drenaje 665 =77 588
Plagas y enfermedades 280 23 303
Cosecha. 0 0 0
COSTO TOTAL 6637 -238 6399
COSTO DEFLACTADO 2072 -74 1997

FUENTE. Elaboracion propia con datos de SAGARPA (2000-02)

ANEXO 22. COSTOS DE PRODUCCION DEL MAIZ G 2000-2002

ACTIVIDAD 2000 diferencia 2002
Preparacion del Terreno. 1663 167 1830
Siembra o plantacion 831 45 876
Fertilizacion 1627 -207 1420
Labores culturales 1004 -53 952
Riego y drenaje 499 -72 427
Plagas y enfermedades 343 -57 286
Cosecha. 1164 -227 937
COSTO TOTAL 7131 -404 6727
COSTO DEFLACTADO 2226 -126 2100

FUENTE. Elaboracion propia con datos de SAGARPA (2000-02)
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ANEXO 23. COSTOS DE PRODUCCION DEL SORGO F 2000-2002

ACTIVIDAD 2000  diferencia 2002
Preparacion del Terreno. 2111 -336 1774
Siembra o plantacion 877 -259 619
Fertilizacién 2401 =277 2124
Labores culturales 806 -107 699
Riego y drenaje 678 -35 643
Plagas y enfermedades 704 -94 610
Cosecha. 1663 -221 1442
COSTO TOTAL 9239 -1328 7911
COSTO DEFLACTADO 2910 -440 2470

FUENTE. Elaboracion propia con datos de SAGARPA (2000-02)

ANEXO 24. COSTOS DE PRODUCCION DE LA PAPA 2000-2002

ACTIVIDAD 2000  diferencia 2002
Preparacion del Terreno. 1439 169 1608
Siembra o plantacién 28562 -2800 25762
Fertilizacion 6279 -656 5623
Labores culturales 2100 -81 2020
Riego y drenaje 4861 -92 4769
Plagas y enfermedades 28835 -3880 24955
Cosecha. 10054 1558 11611
COSTO TOTAL 82130 -5782 76348

COSTO DEFLACTADO 25637 -1801 23836
FUENTE. Elaboracion propia con datos de SAGARPA (2000-02)

ANEXO 25. COSTOS DE PRODUCCION DE LA NUEZ 2000-2002

ACTIVIDAD 2000 diferencia 2002
Preparacion del Terreno. 2609 119 2728
Siembra o plantacién 0 0 0
Fertilizaciéon 1215 -106 1109
Labores culturales 614 -37 577
Riego y drenaje 972 -74 898
Plagas y enfermedades 2565 145 2709
Cosecha. 2149 -130 2018
COSTO TOTAL 10124 -84 10040
COSTO DEFLACTADO 3160 -26 3134

FUENTE. Elaboracion propia con datos de SAGARPA (2000-02)
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ANEXO 26. PARAMETROS DE LA REGRESION LINEAL DE TIEMPO CON
VARIABLES DE CADA UNO DE LOS CULTIVOS 1993-2002

Pi%ﬂlé?ggs PRODUCCION SUPERFICIE RENDIMIENTO PRECIOR PRECIOC INGRESOR INGRESOC
Avena F
Coeficiente de intercepcion 33391,65450 248,45450 27,16520 91,03630 73,36360 2528,56730 2092,76670
Coeficiente de X1 -1905,07870 -11,87870 0,21070 4,10300 33,83030 74,75260 826,48020
Estadistico t -3,32980 2,87830 N.S. 1,79310 5,75880 0,15280 6,10680
Probabilidad 0,01040 0,02050 N.S. 0,11070 0,00092 0,28050 0,00028
Maiz G
Coeficiente de intercepcion 3035,92720 1391,38180 2,23230 756,67270 680,18180 1721,05080 1615,31900
Coeficiente de X1 -224,80600 -104,01810 -0,00764 34,60600 266,91510 66,30650 569,44950
Estadistico t -5,23690 -7,58150 N.S. 1,82210 5,90630 1,03500 3,98380
Probabilidad 0,00078 0,00006 N.S. 0,10590 0,00036 0,33060 0,00400
Alfalfa
Coeficiente de intercepcion 126035,67300 2536,43630 49,87940 86,65450 46,14540 4330,49130 2316,02450
Coeficiente de X1 729,00600 -18,76364 0,65940 10,65450 53,81210 641,22020 2953,90830
Estadistico t N.S. N.S. 1,53900 3,11910 7,00540 2,89450 5,73760
Probabilidad N.S. N.S. 0,16230 0,01420 0,00011 0,02000 0,00043
Sorgo F
Coeficiente de intercepcion 8883,38180 208,81810 41,69250 79,74540 63,52720 3382,50060 1377,41580
Coeficiente de X1 2096,78180 56,75150 -0,26340 1,27870 23,86060 21,69170 1471,87910
Estadistico t 2,58030 3,11710 N.S. 1,25830 15,20500 N.S. 3,69950
Probabilidad 0,03259 0,01428 N.S. 0,24370 0,00000 N.S. 0,00605
Papa
Coeficiente de intercepcion 82385,14550 2125,45450 39,16720 1975,78180  1949,94540 77514,82800 75469,13240
Coeficiente de X1 -3390,32120 -67,61210 -0,04940 -76,88480 245,01210  -3822,75500 7882,93980
Estadistico t -2,78670 -1,97730 -1,39740 -1,35370 2,42710 -1,71740 2,48110
Probabilidad 0,02367 0,08330 0,19980 0,21280 0,04138 0,12420 0,03800
Manzana
Coeficiente de intercepcion 25503,45450 4321,09090 5,78630 1173,05450  1199,14540 6835,44400 5940,58990
Coeficiente de X1 742,45450 -30,50900 0,33960 2,85450 256,74540 371,55740 2590,59610
Estadistico t N.S. -1,98790 1,74600 N.S. 3,16530 1,32780 4,31640
Probabilidad N.S. 0,08204 0,11890 N.S. 0,01320 0,22080 0,00256
Nuez
Coeficiente de intercepcion 3203,56360 559,50900 1,12720 7726,92720  7535,03630 8939,57984 8214,02900
Coeficiente de X1 304,56360 8,84240 0,08520  -154,73930  1352,10300 362,97310 3012,84750
Estadistico t 3,62040 1,49630 3,61220 N.S. 2,96510 1,04840 3,59230
Probabilidad 0,00678 0,17290 0,00686 N.S. 0,01800 0,32500 0,00706
Otros Cultivos
Coeficiente de intercepcion 7362,21810
Coeficiente de X1 -139,24840
Estadistico t -1,90400
Probabilidad 0,09407
El total de los cultivos
Coeficiente de intercepcion 21988,29000
Coeficiente de X1 -319,24000
Estadistico t -4,35620
Probabilidad 0,00242

FUENTE: Elaboracion propia.
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ANEXO 27. RESULTADO DE LA REGRESION, PARA LA FUNCION UTILIDAD TOTAL PROMEDIO CON PROCAMPO 2000-02

UTPcp= f (CP, P)

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacion multiple

0,999514027

Coeficiente de determinacion R*2 0,999028291
RA2 ajustado 0,997084872
Error tipico 737,8617118
Observaciones 4
ANALISIS DE VARIANZA
Suma de
Grados de libertad cuadrados Promedio de los cuadrados F Valor critico de F

Regresién 2 559746449,4 279873224,7 514,057147 0,031172253
Residuos 1 544439,9057 544439,9057
Total 3 560290889,4

Coeficientes Error tipico Estadisticot Probabilidad Inferior 95%  Superior 95% _Inferior 95.0% Superior 95.0%
Intercepcion -1500,979193 559,9996898 -2,680321471 0,22733356 -8616,41942 5614,46103 -8616,41942 5614,461035
Costo Directos Promedio 1,27250475 0,061886774 20,56182057 0,03093688 0,486162093 2,05884741 0,486162093 2,058847406
Precio Promedio -1,329572029 1,030627957 -1,290060123  0,41979253 -14,42488575 11,7657417 -14,42488575 11,7657417

FUENTE: Elaboracion propia (2000-02)

BANCO DE DATOS UTILIZADOS EN LA REGRESION (ANEXO 27)

Promedio del promedio

UTPcp CP P
1463,60 2034,65 118,00
-79,11 2162,76 972,00
1287,58  2689,83 94,00
28188,18 24862,34 1476,50
771506 793740 665,13

FUENTE: Elaboracion propia (2000-02)
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ANEXO 28. RESULTADO DE LA REGRESION, PARA LA FUNCION UTILIDAD TOTAL PROMEDIO SIN PROCAMPO 2000-02

UTPsp= f (CP, P)

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacion miltiple
Coeficiente de determinacion R"2
R”2 ajustado

1
1
1

Error tipico 3,78239E-10

Observaciones 4

ANALISIS DE VARIANZA

Grados de libertad  Suma de cuadrados  Promedio de los cuadrados F Valor critico de F

Regresioén 2 555227811,6 277613905,8 1,94048E+27 1,6052E-14

Residuos 1 1,43065E-19 1,43065E-19

Total 3 555227811,6

Coeficientes Error tipico Estadistico t Probabilidad Inferior 95% Superior 95% Inferior 95.0% Superior 95.0%

Intercepcion 6,68332E-10 7,20395E-10 0,927729015 0,523855843 -8,48512E-09 9,82178E-09  -8,48512E-09 9,82178E-09
Costo Directo Promedio -1 6,86102E-13 -1,45751E+12  4,36786E-13 -1 -1 -1 -1
Precio Promedio 2 6,2243E-13 3,21321E+12  1,98126E-13 2 2 2 2
FUENTE: Elaboracion propia (2000-02)

BANCO DE DATOS UTILIZADOS EN LA REGRESION (ANEXO 28)

Promedio del promedio

UTPsp CP P
1171 2035 1603
-386 2163 889
962 2690 1826

27756 24862 26309
7376 7937 7657

FUENTE: Elaboracion propia (2000-02)
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ANEXO 29. RESULTADO DE LA REGRESION, PARA LA FUNCION UTILIDAD TOTAL PROMEDIO CON PROCAMPO 2000-02

UTPcp= f (P, PROp)

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacion multiple 0,766802046
Coeficiente de determinacién R"2 0,587985378
RA2 ajustado 0,423179529
Error tipico 9734,799986
Observaciones 8

ANALISIS DE VARIANZA

Grados de libertad  Suma de cuadrados  Promedio de los cuadrados F Valor critico de F
Regresioén 2 676204360,2 338102180,1 3,567745816 0,108963633
Residuos 5 473831653,8 94766330,76
Total 7 1150036014

Coeficientes Error tipico Estadistico t Probabilidad Inferior 95% Superior 95%  Inferior 95.0%  Superior 95.0%

Intercepcion -2354,367439 61046,86785 -0,038566556 0,970728462 -159280,0806 154571,3458  -159280,0806 154571,3458
Precio Promedio 15,33156746 5,746411255 2,668024751 0,044453705 0,559971205 30,10316371 0,559971205 30,10316371
PROCAMPO Promedio -0,416097564 197,1784186 -0,002110259 0,998397864 -507,2785306 506,4463355  -507,2785306 506,4463355

FUENTE: Elaboracion propia (2000-02)

BANCO DE DATOS UTILIZADOS EN LA REGRESION (ANEXO 29)

UTPcp P PROp

1463,60 118 292,35

-79,11 972 306,32

1287,58 94 325,29

28188,18 1476,5 306,32

Promedio del promedio 7715,06 665,13 307,57

FUENTE: Elaboracién propia (2000-02)
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ANEXO 30. RESULTADO DE LA REGRESION, PARA LA FUNCION UTILIDAD TOTAL PROMEDIO SIN PROCAMPO 2000-02

UTPsp= f (P)

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacion multiple
Coeficiente de determinacion R"2
R”2 ajustado

Error tipico

Observaciones

0,999726276
0,999452626
0,99917894
389,8185781
4

ANALISIS DE VARIANZA

Grados de libertad Suma de cuadrados Promedio de los cuadrados F Valor critico de F
Regresioén 1 554923894,6 554923894,6 3651,811565 0,000273724
Residuos 2 303917,0476 151958,5238
Total 3 555227811,6
Coeficientes Error tipico Estadistico t Probabilidad Inferior 95% Superior 95%  Inferior 95.0%  Superior 95.0%
Intercepcion -994,0411121 239,1103493 -4,157248379 0,053279259 -2022,850626 34,76840133

Precio Promedio

1,093163199

0,018089677

60,43022062

0,000273724

1,015329544

1,170996853

-2022,850626
1,015329544

34,76840133
1,170996853

FUENTE: Elaboracion propia (2000-02)

BANCO DE DATOS UTILIZADOS EN LA REGRESION (ANEXO 30)

UTPsp P
1171 1603
-386 889
962 1826
27756 26309
Promedio del promedio 7376 7657

FUENTE: Elaboracién propia (2000-02)
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