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INTRODUCCION

Después de irabajar durante tres afios como divulgador del Plan
Puebla, decidi realizar la tésis profesional y pensé hacerla so ~
bre algin tema de Zootecnia, aunque en la practica no habia de-
sarrollado ningtn trabajo relacionado directamente con esta 4rea;
sin embargo en consulta con algunos profesores del Departamen
to de Zootecnia, se contémpl6 la posibilidad de realizar la tésis
sobre la experiencia adquirida en el Plan Puebla, aunque dicha -
experiencia no estuviera directamente relacionada con aspectos
pecuarios. La posibilidad fue aceptada, ya que en la praictica se
observa que la problematica del medio rural exige del técnico su

participacion en el campo social.

Por otra parte se considerd importante realizar dicha investiga-
cion, porque se tenia la oportunidad de evaluar el trabajo reali -
zado y contestar algunas dudas sobre la trascendencia de lag -~
acciones que se han desarrollado en el Plan Puebla; dudas que -
han surgido de la polémica establecida por las diferentes corrien
tes de ideas sobre el Plan; por una parte, Pare (11) cuestiona la

validez del mismo para resolver problemas del Desarrollo Rural*,

* Se entiende por Desarrollo Rural un auménto’ cuantitativo de la pro

duccidn y una mejor distribucion de los ingresos, de los recursos
productivos, asi’como una mayor participacion de los campesinos

en la toma de decisiones y acciones a seguir en las instituciones -
con ellos relacionadas.



al ubicarlo desde su origen en el contexto institucional cuyos in -
tereses son ajenos a los intereses de los campeéinos de subsis -
tencia. Por otra parte Jiménez (7) ubica al Plan Puebla como una
forma efectiva para generar y divulgar conocimientos tecnoldgi -
cos que benefician en forma inmediata a las familias campesinas
de las 4reas temporaleras con escasos recursos y que practican
una agricultura de subsistencia. Lo anterior di6 origen al proble
ma de la investigacién, que se plantea con las preguntas siguien

tes:

_1.-¢ Como estd contribuyendo el Plan Puebla al Desarrollo Rural?
2. -} Qué papel juega el divulgador del Plan Puebla dentro del De_

S

sarrollo Rural ?.

Para dar respuesta a estas preguntas se realiz6 una investigacion
" con los campesinos del 4rea de trabajo del Plan Puebla; con ella -

se traté de conocer y evaluar las acciones del Plan Puebla en la -

Comunidad de San Andrés Azumiatla, donde se habfa trabajado -

durante los afios de 1973 y 1974.

El objetivo general consistia en obtener un conocimiento méds pro
fundo del ciclo completo de la produccién de maiz de los campe -
sinos de San Andrés Azuriliatla, bu'scar el origen y las metas que
se propone el Plan Puebla; y a partir de estebonocimiento poder

desarrollar un trabajo en el campo con la visién m4s amplia po-



sible, tomando en cuenta los recursos, sus limitaciones y los -
alcances del mismo. En la investigacién se plantearon tres hipé -
tesis primarias, que para su comprobacién requirieron de nueve

hipdtesis secundarias.

La informacién se recolecté a través de un cuestionario previa -
mente disefiado y probado. Se tom6 una muestra de la poblacién

total tanto de campesinos participantes* como de campesinos no
participantes** en el Plaﬁ Puebla, utilizando el Muestreo Aleato

rio Simple sin Remplazo.

Una vez hechas las entrevistas, se codificé la informacién, se -
analizaron los datos en el Centro de Estadistica y Calculo del Co
legio de Postgraduados de Chapingo y los resultados se vaciaron
en cuadros que se presentan en dos partes: la primera parte co -
rresponde esencialmente a resultados de tipo cualitativo, en don_
de se manejan los porcentajes més altos para cada una &e las -
muestras (participantes y no participantes en el Plan Puebla) ; la
gsegunda parte corresponde a los resultados de las hipétesis se -

cundarias, las cuales sirven de base para aceptar o rechazar las

* Se llama campesino participante a todo aquel campesino que es-
ta en listas de crédito y que recibe asistencia técnica por parte
del personal del Plan Puebla.

** Se denomina campesino no participante a todo aquel campesino -
que no esta en listas de crédito, que no recibe asistencia técnica
del personal del Plan Puebla y vive dentro de la misma comunidad.



hip6tesis primarias.

Con el presente trabajo se pretende contribuir al conocimien
to de la realidad que se vive en el Plan Puebla, es decir, de
las relaciones que se establecen entre los tres sectores del
Plan: técnicos, campesinos € instituciones; asi como sinted --
zar experiencias, observar aciertos y descubrir errores co--
mo consecuencia de uua critica que busca conseguir una parti
cipaci6n efectiva de dichos sectores en el Desarrollo Rural,
a través de una confrontacién dialéctica del conocimiento y de
la acci6n.

El trabajo se inicia con la ubicacién del Plan Puebla dentro --
del contexto de la agricultura de temporal del pais. Después -
se presenta el Plan Puebla en cuanto a: sus objedvos, caracte
risticas del drea de trabajo y sus avances; enseguida, se des
cribe la comunidad en estudio donde se llev6 a cabo el traba-
jo de campo; luego se presenta el marco de referencia , el -
problema, las hip6tesis y la metodologia de la investigacion.
Posteriormente se presentan y se discuten los resultados obte
nidos, y finalmente se presenta el resimen y las conclusio---

nes.



1. ANTECENENTES

1.1. _A AGRICULTURA DE TEMPORAL EN MEXICO.

En la actualidad nos encontramos en un momento histérico en
el mundo, en que la produccién dz los alimentos no satisface-
las demandas crecientes de la poblacién mundial, que en los -

dltimos afios estd creciendo a indices alirmantes.

Esta situacién es mds critica atn en los paises subdesarrolla
dos y <dependientes. México no escapa a este problema. Por -
ello, urge hacer mds productivos los recursos con que cuenta
nuastro pais con 2l fin de obtener una mayor produccién y lu-
char porque haya una distribucién mds equitativa de los recur

sos entre todos sus habitantes.

Al examinar la superficie dz! territorio mexicano, Lépez (8)

afirma que se cueata con 1'967, 579 kilémetros cuadrados. -
Esto representa aproximadameate 200 millones de hectéreas,
de las cuales 29.3 millonss son dz labor y rzpresentan el -
14.9 % de la extensién total. Pero no tddas estas tierras -
se cultivan, pues los agricultores dejan en descanso buena -
parte de ellas y solamente 23.8 millon=s de hectdreas esta -
ban en explotacién en 1970, Por otra parte, afirma que las -

mnds abundantes siguen siendo las de temporal que alcanzan -



el 75.9 % , contindan en orden de importancia las de tiego -

con un 20.2 % y las d= jugo o humedad conun 3.9 % .

De lo anterior se puede afirmar que la agricultura del pais es
y seguird siendo en un futuro inmediato, predominantemente -

una agricultura de temporal.

Jiménez (7) afirma que todos estos datos tienen implicaciones
técnicas, socioeconémicas y politicas, puesto que en estas =
dreas rurales viven més de 20 millones de mexicanos que de-

penden 2n su mayoria de la agricultura de temporal.

Dentro de 2ste contexto, Martinez (10) expone la polarizacién
de la agricultura mexicana que presenta el siguiente panora-
ma: Los predios familiares, multifamiliares medianos y mul
tifamiliares grandes, representan el 15.9 % de los predios -
del pai’s, que cuentan con el 92.1 % del valor total de la ma-
quinaria del mismo, y poseen el 97.3 % de la superficie de -
r-ego; y en el otro extremo, los predios de infra-subsistencia
y subfamiliares representan el 84.1 % del total de los predios
del pai’s, controlan solamente €l 7.8 % del valor total de la -
maquinaria agricola y tienen bajo su control solamente el 27

de la superficie de riego.

Jiménez (7) asegura que ese 84.1 % son ejidatarios y pequefios



propietarios que practican una agricultura de temporal, tradi_
cional en su operacién, que carecen de capital interno, -~
emplean un 2quipo rudimentario en su trabajo, producean -
esencialmente alimentos para el consumo familiar, obtienen
bajos rendimientos y tienen escasa participacion en el merca

do de sus productos.

Esto trae como consecuencia gie los predios de infrasubsis-
tencia, que constituyen ¢l S0 % de los predios del pais, solo
aportan el 4 7 del valor de la produccidn agricola total; en -
tanto que los predios multifamiliares grandes, que represen-
tan 21 0.5 % de los predios del pai’s, aportan el 32.3 % del -

valor de la produccién agricola . (Ver Apéndice N2 1)

La politica de asistencia técnica hacia el campo, habia estado
enfocada durante mucho tiempo hacia los distritos de riego y
a algunas cuencas de las més importantes del pai's como son:

la del Rio Papaloapan y del Rio Balsas.

En 2] sexenio pasado, se iniciaron programas de asistencia -
técnica enfocados a atender parie de las zonas temporaleras

del pai’s y como una respuesta a la busquesda de alternativas a
la solucién de la agricultura de temporal con campesinos de -
subsistencia, entre uno de estos programas surgié en 1967 el

Plan Puebla.



1.2. PLAN PUEBLA*

El Pian Puebla se estableci6 con el interés de aprender a desa
rro'lar las formas de solucionar a corto plazo,dos problemas

crénicos de los productores de subsistencia bajo condiciones

de temporal:

1) Los bajos niveles de produccién de la agricultura que depen

den del régimen de lluvias.

2) Los bajos ingresos y la nutricién deficiente de la mayoria

de la poblacién rural.

OBJETIVOS DEL PLAN PUEBLA.

1) Acelerar el rendimiento de maiz de temporal en una regién

determinada.

2) Sistematizar la metodologia del proceso de cambio para su

posible aplicacién en otros ambitos sociales y econdmicos.

3) Desarrollar un programa de ensefianza y preparacién de -
técnicos con base en las experiencias adquiridas en la solu
cién del problema del pequeiio agricultor dentro de una eco

nomia de subsistencia.

* Datos obtenidos de la publicacién, "El Proyecto Puebla 1967-69"
2.



1.3. CARACTERISTICAS DEL AREA DE TRABAJO DEL PLAN
PUEBLA. *

El 4rea de trabajo del Plan Puebla abarca 32 municipios del -

Estado, los cuales comprenden una superficie de 116,000 Hax

y de éstas, 90,000 Ha. aproximadamente se siembran con maiz.

Dicha zona de trabajo se encuentra localizada entre las faldas
del Popocatépetl y el Igtaccihuatl al Oeste, y la Malinche al -
Norte y al Este. Se loca].iz# entre los 18°50' y 19°25' latitud
Norte y entre los 97°55' y 98°40' longitud Oeste del Meri -
diano de Greenwich. Se encuentra la mayor parte del drea -
entre los 2150 a 2700 m.s.n.m.. Su clima es templado con -
inviernos moderados . La precipitacion del drea varia de 777

a 863 mm. aproximadamente durante el afio.

Los suelos del 4rea del Plan se han formado de erupciones -
volcanicas, principalmente de los volcanes del Popocatépetl,

Iztaccihuatl y la Malinche. El material madre varia de tama-
fio, desde cenizas mdy finas, hasta particulas de pémez de va

- rios centimetros de didmetro.

La mayor parte de la poblaci6n desciende de indigenas. En -

la encuesta de 1967 se estim6 que habia 47,536 agricultores’

¥ Para mayor ampliacién vease: El Proyecto Puebla 1967-69 (2).
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que trabajan la tierra en el 4rea del Plan, y que tenian 2.4 Ha.

por familia, constando ésta de 5.5 miembros.

El 77 % de los campesinos del drea del Plan Puebla en la en -
cuesta de 1967, indicé que sabia leer y escribir, peroelni -

vel educativo promedio fue s6lo de 2.3 afios de escolaridad.

La dieta familiar dependia (en 1967) de alimentos producidos -

en la parcela y la base de esta dieta era maiz, chiles, ajosy

tomates.

La tenencia de la tierra estaba conformada de la siguiente ma
nera: Ejidatarios 31.96 % , pequefios propietarios 30.34 % -
ejidatarios-pequefios propietarios 37. 19 ¢, arrendatarios -

0.43 % y medieros 0.03 %.

En los avances alcanzados en cuanto a nimero de agricultores

y hectdreas habilitadas con crédito, se observa que durante to_
dos los afios ha ido en aumento. A partir de 1968, se empez6
con 103 agricultores y 93 Ha.; y para el afio de 1974 se tenian
ya 8130 agricultores participantes que representaban el 17.29 ¢
de los campesinos del drea, y respecto a la superficie se alcan
zaron 27485.50 Ha. que representaba el 34.35 ¢ del total de -

la superficie destinada al cultivo del maiz. (Ver Apéndice No.2).
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1.4. COMUNIDAD ESTUDIADA "SAN ANDRES AZUMIATLA"

Se escogi6 la comunidad de San Andrés Azumiatla ya que era
una comunidad donde no habia participado el Plan Puebla. No
fue sino hasta 1973 cuando empez6 a recibir asesoria técnica
por parte del programa de Divulgacion del Plan; aunque ya en
1972 se habia tenido contacto con dicha comunidad, pero no se
pudo trabajar durante ese afio por diferentes problemas que -

se describirdn posteriormente.

Con la idea de conocer cudl es el impacto del Plan Puebla y pa_
ra poder medir mejor este impacto, esta comunidad result6 -
ideal ya que no fue afectada por la helada que azot6 a casi la
totalidad del 4rea de operacidn del Plan en 1974. Se contaba -
ademds con la informacién obtenida por la estudiante de Antro_
pologia, Vazquez (16), "Monografia de San Andrés Azumiatla
1975" lo cual ;epresentd una ventaja que no tenian otras co -

munidades, y con base en dicha monografia se describe la co

munidad.
LOCALIZACION DE LA COMUNIDAD

La comunidad de San Andrés Azumiatla se localiza al Suroeste
de la ciudad de Puebla, aproximadamente a 25 Km. de ésta. -

Para llegar a la comunidad se puede tomar la carretera Pue -
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bla-Atlixco y al llegar al Km. 5 de dicha carretera, se dobla

a la izquierda y se toma la brecha que nos lleva a San Andrés

(Ver Fig. N2 1).

Esta comunidad cuenta con 630 jefes de familia, todos ejidata
rios y la mayoria trabajan sus parcelas teniendo como cultivo

basico el maiz, intercalando frijol y algunas veces calabaza.

La economia de los habitantes de San Andrés Azumiatla es -
esencialmente de subsistencia, sin embargo, no son autosu -
ficientes ya que dependen en gran medida de la ciudad de Pue
bla para la obtencion de los alimentos bdsicos para su dieta,
asf como de los implementos de trabajo. De tal forma,que al
ser tan escasos sus recursos agricolas se ven obligados a bus_
car otro tipo de ingresos, Yy €s por ello que la mayor parte -
de la poblaci6n se contrata como mano de obra asalariada en

la ciudad de Puebla por determinadas épocas del afio.

Las relaciones sociales que implica este tipo de economia son:
La no existencia de un grupo dentro de la comunidad que tenga
o controle 1a mano de obra suficiente como para lograr su ri-
queza o explotacién; sin embargo, actualmente empieza a exis
tir una concentracién de riqueza en la forma de posesién de -

ganado.



Azumiatla

=====. CARRETERA MEXICO-PUEBLA ‘(CUOTA)

*

CARRETERA MEXICO-PUEBLA (FEDERAL)
® POBLADO DE SAN ANDRES AZUMIATLA.

Fig. No. 1. LOCALIZACION DE SAN ANDRES AZUMIATLA . EN
EL AREA DEL PLAN PUEBLA.
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En lo que se refiere a educacién, la generacién de personas -
cuyas edades fluctdan entre S0 y 60 aflos no saben leer ni es -
cribir porque no asistieron a la escuela. La generacion de per
sonas de 20 a 50 afios, s6lo tienen un conocimiento parcial de
la lectura y escritura; y la generacién m4s j6ven, es decir, -

entre 7 y 20 afios constituye la generacién m4ds preparada.

En cuanto al cambio lingiii'stico este se estd manifestando con
gran rapidez, a pesar de ser la lengua una de las instituciones

sociales que m4s tarda en cambiar.

La generacion cuyas edades oscilan entre los 50 y 60 afios es
monolinglie, mientras que la generacion que vade los 15a -
los 50 afios es bilingle.

Los nifios més pequefios ya no hablan el mexicano y sus padres
prefieren que adopten el castellano como lengua materna. Es-
te rdpido aprendizaje del espafiol, no ha ido acompaifiado por -
una alfabetiz-acidn igualmente répida.

La unidad bédsica de produccidn la constituye la familia nuclear,
y el sentimiento de solidaridad mds fuerte se manifiesta en es

te nivel.

El gobierno de la comunidad est4 estructurado dentro de las -
formas politicas tradicionales, existe un presidente auxiliar,
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un juez, un agente, nueve regidores y un comisariado ejidal.
Estas autoridades del pueblo son las encargadas de organizar
y realizar las obras pablicas en beneficio de la comunidad. Es_
to se lleva a cabo por medio de una forma antigua de trabajo -
colectivo, en la que se estipula que todo hombre en condicio -
nes de realizar trabajos estéi obligado a contribuir con su la-
bor en la comunidad, y en caso de que dicha labor no sea cum_
plida, se le castiga con $ 40.00 de multa o 3 dias de cércel.
Esta actividad de origen antiguo, actualmente se considera -
mds como una actividad de tipo coercitivo, que como una ins_

titucion de trabajo voluntario.

Finalmente, V4izquez nos indica que la mayoria de los infor -
mantes mencionaban como un obsticulo para pertenecer al =~
Plan Puebla, el que se tuviera que asistir a tantas juntas, por
que ésto, aunado a los problemas que representaba el traba-

jar cooperativa y organizadamente, significaba una pérdida -
de tiempo.

1.5. ACCION DEL PLAN PUEBLA EN LA COMUNIDAD DE -
SAN ANDRES AZUMIATLA.

La comunidad de San Andrés Azumiatla empez6 a recibir ase
soria técnica por parte del personal técnico del Plan Puebla en

el afio de 1973, en el cual se tuvo una participacion de 90 cam
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pesinos, con una superficie de 94 Ha.; y para el ciclo agricola
1974, se tuvo una participacion de 178 campesinos con una su~
perficie de 255 Ha., es decir, hubo un incremento de 88 cam-
pesinos respecto a 1973, y en cuanto a hectdreas hubo un incre

mento de 151 Ha..

En el afio de 1972, el divulgador* de la zona hizo promocién
en dicha comunidad para que los campesinos participaran en

el Plan Puebla. Se hicieron algunas reuniones y se elaboré una
lista de campesinos para que obtuvieran su fertilizante; pero -
esta lista se elabor6 tarde y al ser entregada a la BancaOficial
ya no fue posible atender dicha solicitud. Por lo que los campe_
sinos de San Andrés supusieron que todo &sto eran nuevamente

promesas y engafios por parte del gobierno.

Con estas caracteristicas de la comunidad y de los campesinos,
se volvié a San Andrés Azumiatla en 1973, con la intencién de
proporcionar los sexvicios que el Plan Pughla otorgaba.

La accidn del Plan Puebla en esta comunidad se llevé a cabo en
1973 y 1974, a través del programa de Divulgacién. Este pro-

grama tuvo como objetivos los siguientes:

*Algunos autores lo denominan agente de cambio o extensionista

rural.
En el presente estudio se usa para denominar los mismos con-

ceptos.
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1). Dar a conocer el PlanPuebla.

2). Difundir en forma praéctica la tecnologia generada por el -

programa de Investigacion.

3). Promover y organizar grupos para el crédito y difusion de

la tecnologia.

Estos tres objetivos se alcanzaron en la comunidad de San -
Andrés con una parte de la poblacién total; principalmente con

1os campesinns que integraron el gripo qus recibié su crédito.

Para poder cumplir estos objetivos, se tuvieron estrategias -
definidas, asi comi también actividades especificas para po-
der llevar a cabo dichas estrategias, las cuales a continuacién

se enpumeran:

1). ESTRATEGIA DE PROMOCION. Esta sirvi6 para-dar a co
nocer el Plan Puebla a los tres sectores participantes, y

para poder llevarla a cabo se realizaron las siguientes -

acrividades:

a). Reuniones en la comunidad.
b). Exhibici6n de peliculas, una de las cuales fue " ;Quie
r= wl, aumentar su cosecha de maiz 7"

¢). Imprimir y distribuir boletines informativos del Plan



d).
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Puebla.
Elaborar el zuién del programa de Radio y grabarlo en
el campo y/o en ¢l estudio. El programa se escuchd a

través de grupos de campesinos que se formaron para

tal fin.

2). ESTRATEGIA DE DIFUSION D= TECNOLOGIA. Como su

nombre lo indica, se utilizé para difundir en forma Dprac-

tica la tecnologia generada por el programa de Investiga -

" cién. Para hacerlo practicamente se llevaron a cabo las -

siguientes actividades:

a). Demostraciones de método y resultados de siembra,

b).

d).

fertilizacién y combate de plagas.

Revisiones de siembras para observar la tecnologia -

tradicional, y compararla con las recomendaciones da
das por el programa de Investigacidn que los campesi

nos adoptaron.

. Visitas a campos experimentales: en 1973 se visit6 el

campo experimental "El Horno", en Chapingo, México.

Se visitaron los experimentos que estableci6 el progra

ma de Investigacion cerca de la comunidad. (En la Paz
Tlaxcolpan, que tiene condiciones muy parecidas a San

Andrés, en cuanto a suelo, topografia y clima).
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3). ESTRATEGIA DE INFORMACION NECESARIA Y REQUERI

DA, Se utilizé para promover y organizar grupos para el -

uso dz2 las instituciones (principalmente crediticias) y difu

si6én de la tecnologia. Al respecto se realizd lo siguiente:

a). Pldticas con los campesinos sobre las diferentes alter

b).

c).

d).

nativas que existian en cuanto a la obtencién de crédi-
to. Para 1974 ql grupo de San Andrés Azumiatla reci -
bi6 crédito de la Banca privada.

Peliculas : Proyeccion de la pelicula "Hornos Forraje -

t

ros
Boletines: se dieron a conocer las recomendaciones de
método y época de aplicacion de fertilizantes, densidad
de siembra, distancia sntre surcos, distancia entre ma_
tas y el nimero de plantas por mata.

Reuniones:

En la comunidad: sobre aspectos agricolas en general.

En las instituciones: con funcionarios de las mismas, -

donde éstos -los funcionarios- explicaron el funciona
miento y requisitos de las instituciones que representa-

ban.

En otras comunidades: observando que existe un indivi -

dualismo muy fuerte entre los campesinos, entre los -

grupos y entre los pueblos; se promovieron reuniones -
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tes, que fue electo coordinador de los 7 grupos. Lograron obte
ner su crédito con una institucién privada (Impulsora de Puebla),
que proporciond el fertilizante sin tantos trdmites como en la -
Banca Oficial, ya que esa smpresa solamente exigia que cadx:a -
campesino firmara un pagaré, y ésta les daba la clase y canti~
dad de fertilizante que recomendaba el Plan Puebla. En ese aiio
se tuvo el 100 % de recuperacion, manifestando los campesinos

estar satisfechos con los resultados obtenidos.

A fines del ciclo agricola 1973, se hizo promocién para comer-
cializar directamente con la fdbrica de GUANOMEX*y que alguna

institucién crediticia les otorgara el financiamiento para <al fin.

A principios de 1974, se realizaron reuniones con los Bancos -
Oficiales para que les otorgaran el préstamo en efectivo, objeti_
vo que no fue conseguido, ya que los empleados de los Bancos -
arguian que tenfan el fertilizaate que los campesinos. necesita -

ban, por lo cual no era posible darles crédito en dinero.

Ante esta negativa, los campesinos tomaron otro camino (la Ban_
ca Privada). En esta ocasion el Banco de Oriente, S. A., les fa_
cilité dicho préstamo, y para admiracién de todos con una ma-
yor rapidez y eficiencia en cuanto a la tramitacién de su crédi-
to, en comparacion con la Banca Oficial. Asimismo, con la co-

marcializacién directa con Guanomex, los campesinos obtuvie-
* Guanos y Fertilizantes de México, S.A.
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ron varias ventajas: a). Una comisién d2 § 80.00 por tonelada
adquirida, b). Insumos en buznas condiciones ya que los bul-
ros venian directamente de la fabrica y no se veian deteriora-
dos como en afios anteriores ; y ¢). Una mayor oportunidad en
la &poca d= adquisici6n del fertilizante, con lo cual se consi -
gui6é, que los campesinos se encontraran preparados para lle-
var a ~abo las recomendaciones que el Plan Puebla sugeria, de

fertilizar desde la siembra.

Dadas estas ventajas los campesinos pagaron otra vez la tota-
lidad de su crédito, pero en esta ocasién un poco atrasados de_
bido a problemas que tuvieron con el Seguro Agricola,y este -
retraso hizo que para el ciclo de 1975 no pudieran hacer sus

gestiones para comercializar nuevamente con Guanomex.

Para realizar todas estas actividades, fueron necesarias aproxi

madamente 15 reuniones en 1973, y otras 15 en 1974.

De esta manera, breve y concisa se da a conocer cuales fueron
las actividades del Plan Puebla en la comunidad de San Andrés

Azumiatla durante los afios de 1973 y 1974.



2. REVISION DE LITERATURA.

El marco de referencia del presente trabajo, descansa en una

serie de argumentos expuestos por diversos autores sobre los
problemas de la agricultura mundial, la lucha por la produc -
cion y la experimentacion cientifica, sobre el concepto de De-
sarrollo y estrategias para llevarlo a cabo, y finalmente, so-
bre la transferencia de los excedentes del campesino ya sea -
como mercancia o como trabajo a otros sectores de la socie-

dad.

En términos generales, las bases o fundamentos tedricos so-
bre los cuales descansa el arranque de la mayoria de los pro_
gramas de Desarrollo, son semejantes en los que se funda -
menta el Plan Puebla; observese como partieron los idedlo -

gos del Plan Puebla.

"La agricultura mundial confronta dos problemas de gran ur
gencia: la amenaza de una escasez total de alimentos a es~
cala global y la prevalencia de ingresos bajos y nutricién de

ficiente en la mayoria de la poblaci6én rural” (2).

El Plan Puebla, afirman sus iniciadores,' ... es un intento
de atacar simultdneamente ambos problemas mediante un -

aumento rédpido de los rendimientos de un cultivo bésico en-
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tre los agricultores en pequefio, que son generalmente los -
iltimos en adoptar la nueva tecnologia. A escala mundial, es

te sector representa un inmenso potencial -casi intocado- -

para el desarrollo nacional" (2).

Fundamentan que la atencién al sector de los agricultores en
pequeio, es de suma importancia debido a por lo menos tres
razones: 1). Trabaja una parte considerable de la tierra culd_
vable en muchos paises y, por consiguiente, hay que aumentar
los rendimientos para satisfacer las necesidades alimenticias;
2). En numerosos paises, la mayoria de los recursos huma-
nos se emplean en la agricultura tradicional y la fuente inme_
diata mds prometedora para acrecentar capital internamente,
es una agricultura mejorada; y 3). Los agricultores de sub-
sistencia forman una gran porcidn de la poblacién de muchas
naciones y su mejoramiento continuo es necesario para lograr

las metas humanitarias de la politica nacional.

Asimismo los idedlogos del Plan se preguntan: ;Cémo puede
transformarse el vasto sector tradicional en una agricultura

moderna y viable?

Al respecto, manifiestan que" ... se requieren estrategias efi’
cientes para estimular la adopcién de mejores métodos de pro

duccidn entre estos agricultores" (2)
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Cuando se inici6 el Plan Puebla -antes Proyecto Puebla- tenia

como objetivos los siguientes:

1) Desarrollar, probar en cl campo y refinar una estrategia ~

para aumentar con rapidez los rendimientos de un cultivo -

alimenticio bdsico entre productores en pequeiio;

2) Adiestrar técnicos de otras regiones sobre los componentes

y la aplicacion exitosa de tal estrategia.

Dicha estrategia estd planteada en los siguientes términos: Es
esencialmente un plan simultdneo e integrado de ataque sobre
los muiiltiples problemas que limitan el empleo de la tecnologia
apropiada por los agricultores, y manifiestan que el programa
de accién origine rdpidamente cualesquiera de los siguientes -
factores esenciales para el cambio en los niveles de produccidn:
1) Variedades de maiz de alto rendimiento; 2) Informacién so-
bre practicas 6ptimas de produccion; 3) Comunicaqidn efectiva
de informacién agrondmica para lbs agricultores y dirigentes
agricolas; 4) Existencias adecuadas y oportunas de insumos -
agronémicos en sitios accesibles; 5) Seguro Agricola; 6) Rela~
ciones favorables entre costos de insumos y precios del produc_
to; 7) Créditos de produccién adecuados con tasas de interés -

razonables; 8) Mercados accesibles con un precio estable para

el maiz. (2).
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Finalmente, como parte de la estrategia plantean que el progra_
ma debe realizar investigacién aplicada, convencer a los agri-
cultores para que usen el conjunto de pricticas mejoradas y tra
bajar estrechamente con dirigentes politicos, instituciones a-

gricolas y proveedores de insumos agronémicos (2).

Est4 pues, sentado el marco de referencia de una manera gene-
ral sobre las bases en que descansa el Plan Puebla. Ahora bién,
en el marco de referencia de este trabajo, se plantea un an4lj -
sis mds profundo del problema de la agricultura de temporal -
enclavdandonos en el espacio y tiempo en que estamos viviendo.
Hay varios autores que han profundizado en este tipo de an4li -

sis, la siguiente aseveracion corresponde a uno de ellos.

"La historia de la humanidad es la historia del continuo desarro_
llo del reino de la necesidad al reino de la libertad. Este pro -
ceso no tiene término. En las sociedades donde existen clases,
la lucha de clases no tiene fin. En la sociedad sin clases, jamds
terminaré la- lucha entre lo bueno y lo viejo, y entre lo justo y
lo erréneo. En los terrenos de la lucha por la produccién y de
la experimentaci6n cientifica, la humanidad est4 en constante
progreso y la naturaleza en constante desarrollo; nunca se que
dan en un nivel determinado. Por lo tanto, el hombre necesita

sintetizar constantemente sus experiencias, y descubre, inven
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ta, crea y avanza" (14)

Al intentar avanzar y analizar experiencias de otros autores y
de otros paises, podemos tomar la aseveracién anterior para
reflexionar y compararla con las bases tedricas en que descan
sa el Plan Puebla y asimismo analizar otros casos. Por ejem-
plo, Gunder Frank (6) enfoca el problema de la siguiente mane_
ra: "Las verdaderas causas de la pobreza y baja productividad,
no se deben tanto al ambiente o a los atributos fisicos de la co-
munidad como a las relaciones sociales de explotacién social -
dentro de la comunidad, y entre la mayoria de sus miembros -
y entre los centros nacionales e internacionales de poder poli-
tico y econémico”. Es decir, este autor enfoca el problema co_
mo econémico-social y no unilateralmente de aumentos de pro_
duccién y una explosién demografica alarmante. En este con-
texto, también podemos analizar la resolucién de la XI Confe-
rencia Regional de la FAO, donde se explica que Desarrollo
no significa solamente crecimiento con finalidad restringida ~

al aumento cuantitativo de la produccién.

Las Naciones Unidas han reconocido que el Desarrollo es un -
concepto mis amplio, que implica distribucién de los ingfesbs,
de los recursos productivos y mayor participacién de todos los

sectores de la poblacion en las instituciones sociéles y politi -
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cas (4). Asimismo, en esta conferencia se afirma que: Las -~
estrategias que consideran solamente la modernizaci6n tecnol6
gica sin cambios estructurales, limitan al Desarrollo a una so_
la de sus dimensiones y acaban por perder su eficacia, incluso
en cuanto al cambio tecnol6gico, llevando a una situacién de -~

estancamiento. (4)

Tomando en consideracion lo anteriormente dicho, se puede afir_
mar que los esfuerzos que se hagan por resolver el problema de
los campesinos de subsistencia, a base de imponer cierto tipo de
organizacién para proporcionarles crédito, adecuar a los cam-
pesinos a los programas de Desarrollo para que reciban la asis
tencia técnica y/o promover una nueva legislacién agraria que les
pueda beneficiar, todas estas acciones solo serdn paliativos y ~
formas de controlar el descontento en el campo,si no se toma co
mo base la participacion activa de los campesinos, desde el -
andlisis conjunto, campesino-divulgador de la situacion de sus
problemas y la bidsqueda de alternativas para la solucién de los

mismos.

Para tener un conocimiento mds profundo de la realidad del cam
pesino, se hace imprescindible que se conozca la posicién que-
éste ocupa dentro de la pirdmide estructural de la sociedad, y

al respecto Warman ( 17) dice que : " El campesino es --
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el sector mayoritario de nuestra sociedad. Este sector, en
virtud de un conjunto de relaciones simbifticas pero asimé
tricas con el resto de la sociedad, se mantiene en una po-
sicién estructural que le permite subsistir pero no acu mu
lar. Todo su excedente productivo, sea como mercancia o -

como trabajo, se transfiere a otros sectores de la socie---

dad..."

El divulgador debe considerar las aseveraciones anteriormen
te heéhas por los diferentes estudiosos de la materia dentro
de este marco de referencia, e intentar ubicarse precisamen
te como un agente de cambio, y para ésto, se hace necesa-
rio que el divulgador conociendo la realidad en la cual estd
inserto, luche por romper O propiciar el rompimiento de la
posicién que ocupa el campesino en la sociedad, posicién --
eminentemente de dominado y de dependencia respecto al res

to de la sociedad.



3. PROBLEMA

En reuniones auspiciadas por organismos internacionales, preo
cupados en el Desarrollo de la Agricultura de América Latina,
se ha reconocido ampliamente que se requiere de un cambijo ra_
dical en la estructura socio-politica de los paises latinoameri -
canos para que la extension rural tenga eficacia. Asimismo, se
ha reconocido también por dichos organismos, que la extension
rural debe contribuir a’ la realizacién de los cambios socio-po_
liticos de acuerdo a las condiciones imperantes de cada pais.
Por otra parte, se ha declarado que Desarrollo no significa so_
lamente el aumento cuantitativo de la produccidn, sino que -
implica ésto y ademés una mejor distribucion de los ingresos,
de los recursos productivos y una mayor participacion de todos

los sectores de la poblacién en las instituciones sociales y po-

liticas.

En este contexto se plantea el problema de investigacion dividi

do en tres partes:

la.) Cual es el impacto del Plan Puebla a dos afios de trabajo en
la comunidad de San Andrés Azumiatla (1973-1974).
Para esto, se busca confirmar los supuestos beneficios -

que obtienen los campesinos participantes, comparéndolos
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con los de los no participantes, al determinar si los in
crementos de los rendimientos de maiz por hectdrea cle
van el Ingreso Neto Familiar de los primeros, compara

dos con los de los segundos.

2a.) Tomando en consideracion la posicién que ocupa el campe
sino dentro de la socicdad, se pretende determinar en --
San Andrés Azumiatla, c6mo y en qué cantidad se da la
transferencia de excedentes de maiz a otros sectores de
la sociedad, tantb de los campesinos participantes como
de los no participantes. Ddndonos este conocimiento una -
visién mds completa del circulo de la produccién de maiz
del campesino y en la cual el Plan Puebla tiene ingeren-

cia directa para el caso de los campesinos participantes.

3a.) Finalmente, dentro de la accién del Plan Puebla, conocer -
si’ ademds de incrementar los rendimientos de maiz por -
hectdrea, ésta promueve o contribuye para qﬁe los campe
sinos participantes tengan ingerencia directa en la toma
de decisiones de las instituciones sociopoliticas de la re-
gién, en un intento de participacién efectiva para contra-
rrestar la posicién que ocupa el campesino en la socie--
dad, posicién de dominado y de dependencia respecté al -

resto de la sociedad.



4. HIPOTESIS
4.1. HIPOTESIS PRIMA RIAS

4.1.1. PRIMERA. Los campesinos participantes en el Plan Pue
bla en la comunidad de San Andrés Azumiatla al incre-
mentar sus rendimientos de maiz por hectdrea, incre-
mentan también su ingreso neto en una proporcién ma-
yor que los no participantes; y este incremento se debe

en gran parte a la accién del Plan.

4.1.2, SEGUNDA. Los campesinos participantes en el Plan Pue_
bla en San Andrés Azumiatla, tienen una mayor transfe_
rencia de excedentes de maiz que los campesinos no -

participantes a otros sectores de la sociedad.

4.1.3. TERCERA. El crédito, la forma de organizar los grupos
para obtener dicho crédito, la forma de establecer las -
relaciones con las instituciones y el método de comunica_
ci6n utilizado por el personal del Plan Puebla para intro-
ducirse en la comunidad, limitan la participacién de los

campesinos de San Andrés Azumiatla, en el Plan Puebla.

Para probar las hipdtesis primarias, se tiene una serie de hips -

tesis secundarias que a continuacién se presentan.
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4.2. HIPOTESIS SECUNDARIAS

la. HIPOTESIS: Las poblaciones de campesinos partici_

pantes y no participantes son homogéneas, tomando en

cuenta los siguientes indicadores:

a) Superficie total cultivada (Ha.)

b) Niimero de personas que dependen del jefe de familia

c) Nimero de animales de trabajo que tiene el jefe de -
familia

d) Dinero traido por trabajo fuera de la finca

2a. HIPOTESIS: El rendimiento de maiz por Ha. es ma-
yor en los campesinos participantes que en los no parti_

cipantes.

Ho : M; =M, Ha. : M;>» M,

M, : Rendimiento promedio de maiz por hectdrea de los
campesinos participantes

M;j : Rendimiento promedio de maiz por hectdrea de los

campesinos no participantes.

3a. HIPOTESIS : Los costos de produccién por hectdrea de
maiz son mayores en los campesinos participantes que en

los no participantes.

Ho: CP; = CP2 Ha: CPy > CP2
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CP, : Costos de produccién por hectdrea de maiz de los -
campesinos participantes.
CP2 : Costos de produccién por hectdrea de maiz de los -

no participantes.

4a. HIPOTESIS : El valor de la cosecha de maiz por hectd
rea de los campesinos participantes, es mayor que el va-
lor de la cosecha de maiz por hectdrea de los no partici -

pantes.

Ho : VC; =VC, Ha: VC; » VC,

vC 1: Valor de la cosecha de maiz por hectdrea de los cam
pesinos participantes.

VCy : Valor de la cosecha de maiz por hectdrea de los no

participantes.

5a. HIPOTESIS : La ganancia de produccién de maiz por -
hectdrea es mayor en los campesinos participantes que en

los no participantes.

- Ganancia de produccién de maiz por Ha. = G

- Valor de la cosecha de maiz por Ha. =V

- Costo de produccién de maiz por Ha. =C
G=V -C

Ho:Gl=Gz Ha:Gl>G2
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G1 : Ganancia de la produccién de maiz por hectédrea de ~
los campesinos participantes.
Gy: Ganancia de la produccién de maiz por hectirea de -

los no participantes.

6a. HIPOTESIS : Los campesinos participantes en el Plan

Puebla, siguen las recomendaciones que proporciona el -

Plan a través del programa de Divulgacion.

7a. HIPOTESIS : El Ingreso Agricola es mayor en los cam_

pesinos participantes que en los no participantes.

HO:IAI'-"IAz Ha: IA]. b4 IAZ

IA, : Ingreso Agricola de los campesinos participantes.

IA 9° Ingreso Agricola de los no participantes.

8a. HIPOTESIS : Los campesinos participantes obtienen un
mayor INGRESO NETO FAMILIAR que los campesinos no -
participantes.

Ho : INf; = INfy Ha:INf; 7 INf,y

INf; : Ingreso Neto Familiar de los campesinos participan

tes.

INf, : Ingreso Neto Familiar de los no participantes.
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9a. HIPOTESIS : La transferencia de excedentes de maiz
a otros sectores de la poblacién, es mayor en los cam-

pesinos participantes que en los no participantes.

Ho : Cantidad de maiz vendida Cantidad de maiz vendida
por los campesinos par- > por los campesinos no -

ticipantes. participantes.



5. MATERIALES Y METODOS

Para aceptar 6 rechazar las hipétesis planteadas en el presen

te trabajo se procedié a estudiar una muestra de campesinos
participantes y otra de campesinos no participantes, sobre -

las cuales se estudiaron las variables de interes.

5.1. DISENO DE LA MUESTRA

El método utilizado para tomar la muestra estudiada, tanto -
entre participantes como entre no participantes, fue el Mues-~

treo Aleatorio Simple sin reemplazo (15).

El tamafio de muestra se determiné fundamentalmente en fun-
cién de los recursos econdémicos y del tiempo con que se con-
taba para realizar esta investigacién. El total que se decidié

tomar fue una muestra del 10 % de la poblaci6n total, dando-

nos 63 campesinos entre participantes y no participantes.

En cuanto a la asignacidn de esos 63 campesinos, se decidié -

hacerla en forma proporcional al tamaiio de las subpoblaciones

(participantes y no participantes).

Teniendo en cuenta la decisién anterior, se tomé también un -

10 % de cada una de las subpoblaciones.

La poblacion total de la comunidad de San Andrés Azumiatla es
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de 630 jefes de casa (N). La participacién en 1974 de los cam-
pesinos participantes fue de Nl =178 , por lo tanto la de los no

participantes fue de No = 452 jefes de casa.

Al tomar una fraccién de muestreo de 10 % deberian comple -
tarse 63 entrevistas, con una muestra de los participantes de

N; = 18 y de los no participantes de N2 = 435.

Sin embargo, en el trabajo de campo hubieron ciertas dificulta
des para hacer todas las entrevistas, principalmente entre los
campesinos no participantes, tales como: la poblacién es bilin
gue y al parecer los no participantes tienden a hablar exclusi -

vamente el mexicano, y al mismo tiempo existi6 un mayor gra

do de desconfianza al realizar dichas entrevistas.

Por las dificultades anteriormente citadas, solamente con los
no participantes se lograron hacer 4] entrevistas y con los -

participantes fue posible completar 21 entrevistas.

S.2. UTILIZACION DEL CUESTIONARIO Y CONTENIDO DEL
MISMO.

Partiendo de la accién realizada por el personal del Plan Puebla
durante 1973 y 1974, se hace el anilisis del impacto del Plan -

en San Andrés Azumiatla.
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Para ésto se hicieron mediciones de tipo cualitativo y cuanti-

tativo a través de un cuestionario socioeconémico.*

En cuanto a los aspectos cualitativos, se tomaron los siguien

tes pardmetros para las dos muestras:

A). Composicién de la Familia

B). Tecnologfa tradicional del cultivo del maiz
C). Conocimiento y usd de insumos tecnol6gicos
D). Conocimiento y uso de instituciones de crédito

E). Aspectos sociales del campesino

En cuanto a los aspectos cuantitativos, se¢ tom6 bisicamente
el Ingreso Neto Familiar del campesino participante y del -
campesino no participante. A su vez para encontrar éste, se

midi6 -para las dos muestras- lo siguiente:

A). Ingreso y egreso agricola
B). Ingreso y egreso g'anadero
C). Ingresos fuera de la finca

D). Ingresos. diversos.

* Se elabor6é tomando como base el cuestionario del Progra--
ma de Evaluaci6n del PRONDAAT (12 gra
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Ahora bién, para determinar estos rubros se analizaron los -

siguientes datos:

Sobre aspectos agricolas:

- Superficie total de la finca

- Tenencia de la tierra

- Produccién de maiz

- Produccién de frijol intercalado

- Distribucion de la cosecha de maiz y frijol

- Uso de subproductos

- Cultivos anuales y cultivos en pie. (Diferentes de maiz y fri-
job)

- Cultivos perennes

- Costos de produccién agricola

Sobre aspectos ganaderos:

- Inventario de ganaderia

- Ingresos ganaderos

- Diferencia de inventarios
- Ingresos poxr concepto de ventas de productos ganaderos

- Costos de produccion en ganaderia.

Sobre mano de obra :

- Mano de obra familiar empleada en la finca y trabajos fuera
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de ella por miembros de la familia
- Actividades no agricolas realizadas dentro de la comunidad
- Mano de obra &jena a la familia empleada para trabajar en -

la finca.

5.3. METODOLOGIA PARA PROBAR LA TERCERA HIPOTESIS
PRIMARIA.

Para probar dicha hipétesis, se utilizan datos de Warman (17),
Guerrit (4) y Mata (9) respecto al tema en cuestién: crédito, -
organizacién de grupos solidarios y/o sociedades de crédito y
metodologia de la divulgacién rural; pero fundamentalmente de
observaciones personales obtenidas durante tres afios trabajan

do como divulgador del Plan Puebla.

BAAAN.



6.~ RESULTADOS Y DISCUS!ON.

6.1. - ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS CUALI
TATIVOS. -

Los resultados se dividen ea dos partes: la primera parte co --
rresponde a los resultados que caraéterizan al campesino, res-
pecto al uso de su tecnologia tradicional, conocimiento y uso de
insumos tecnol6gicos 2 instituciones de servicio agricola, y en
general sobre aspectos sociales del campesino. La segunda par
te estd enfocada a dar respuesta a las hipdtesis primarias.
Cabe la aclaracidn, que para todos los datos presentados 2n es-
te capitulo, se hace referencia a las dos muestras que se to -~
maron para realizar la investigacién, la de campesinos partici
pantes con 21 observaciones (N;), y la de campesinos no parti-
cipantes con 41 observaciones (N2); manejdndose en los cuadros
los porcentajes mds altos para cada una de las muestras. Asi-
mismo, los datos son referidos al ciclo agricola primavera -ve
rano 1974 de San Andrés Azumiatla.

En términos generales, se observd que los campesinos no parti_
cipantes tuvieron mayor dificultad para contestar las preguntas
que contenia el cuestionario, que los campesinos  participan~
tes. Se presume que una de las razones fue, que los campesi -
nos no participantes no entienden muy bien el significado de al-
gunas palabras en espafiol, ya que su lengua materna es el na-

huatl o "mexicano” como ellos lo llaman; inclusive en algunas-
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ocasiones se tuvo la necesidad de contar con un intérprete
y en ésto colaboraron los campesinos participantes; es de
cir, cada entrevistador estuvo acompafiado de un intérpre

te al momento de realizar la entrevista.
6.1.1. - ASPECTOS DE TECNOLOGIA TRADICIONAL.,

La tecnologia que utilizan los campesinos de San Andrés -
Azumiatla (como todas.las comunidades del area del Plan
Puebla), es el resultado del conocimiento heredado de sus
antepasados y de conocimiento relativamente recientes so

bre el uso de insumos modernos de produccion.

Semillas:

Asi como se ha venido realizando por generaciones, to--
dos los campesinos de San Andrés Azumiatla (participan-
tes y no participantes) siembran el maiz cada afio para -
asegurar el sustento de la familia. Es costumbre en la -
regi6n sembrar el frijol enredgdorl intercalandolo con el
maiz (el 100% de los campesinos participantes y el 82. 5%
de los no participantes lo hacen). Esta prictica, que fue
considerada por los técnicos en las primeras etapas del-
Plan Puebla como una préctica no recomendable, tuvo que
ser tomada en cuenta por los investigadores (incluyéndola

posteriormente en sus lineas de investigaci6n), ya que --
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los campesinos insistian en realizarla afio tras afio.

Después de realizar algunos experimentos de asociacitn
mafz-frijol, los técnicos llegaron a la conclusién de que
ésta es una mejor alternativa para los campesinos de -
escasos recursos, que sembrando cualesquiera de los --
cultivos solos. La calabaza es el segundo cultivo des---
pues del frijol, que es intercalado por el campesino con

mayor frecuencia en su maiz ().

Preparaci6n del terreno:

La preparacién de los suelos para las siembras de maiz
y frijol (intercalados o solos), se lleva a cabo utilizando
esencialmente yuntas de bueyes. En términos generales,
podemos decir que existe conciencia por parte de log ---
campesinos de San Andrés Azumiatla, de que el rendi---
miento esperado en sus cultivos en un ciclo determinado,
en buena parte depende de la preparacidn del terreno., Es
costumbre entre los campesinos de San Andrés, dar uno
o dos barbechos para que el suelo esté en buenas condi--
ciones antes de sembrarlo. Sin embargo, se observa que
un mayor porcentaje de campesinos participantes (76.7%)
barbechan dos veces, mientras que los campesinos no par

ticipantes lo hacen en un menor porcentaje, (53.9%).
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Una explicacidn a esta situacion, es que un mayor por --
centaje de campesinos participantes (95.2%) poseen ani -
males de trabajd, mientras que de los campesinos no =-
participantes solo el 73. 17% manifesté poseer arimales -

de trabuajo. Ademds los campesinos participantes tienen

mayor nimero de animales de trabajo (3.75) por jefe de

familia, a diferencia de los campesinos no participantes

que tienen solo 2.81 animales de trabajo por jefe de fa -~
milia, y se observa que esta diferencia es estadistica -~

mente significativa.

La informacién anterior se confirma al observar que la -
proporcién de campesinos participantes que dan solo un -
barbecho antes de la siembra, es menor (4.7%) que la -

proporcién de los campesinos no participantes que hacen

lo mismo (19.0%).

Labores culturales realizadas en el cultivo de maiz:

Después de la siembra se dan dos labores al maiz (solo -
o asociado). La primera labor o primera escarda, se --
realiza a los 30 dias después de la siembra, y la segun -
da labor o segunda escarda se realiza 60 dias después de
la siembra. Los deshierbes a mano son comunes después

de la segunda labor.
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Uso del terreno:

Aunque la tierra es un recurso escaso en San Andrés --
Azumiatla, es prdctica comin entre los campesinos ----
(participantes y no participantes) dejar una parte del te-
rreno en descanso después de cada ciclo agricola. En la
actualidad esta prédctica es menos comiin de lo que era -
hace 10 afios, cuando aproximadamente el 50% de las tie
rras se dejaban descansar uno o dos ciclos, para que -
éstas recobraran su fertilidad natural; pues los fertili--
zantes quimicos no eran atn conocidos por la mayoria -
de los campesinos. La proporcién de campesinos parti-
cipantes que dejan sus tierras en descanso, fue mayor -
(28.5%) que entre los no participantes (14.6%). Lo ante
rior puede explicarse porque los campesinos participan-
tes tienen mayor superficie cultivada (1.86 ha.) que los

campesinos no participantes (1.45 ha.).

Aplicacién de abono orgédnico:

En cuanto a la aplicacién de abono orgdnico, manifesta-
ron que lo aplicaron en un 71.4% y un 63.4% los campe-
sinos participantes y no participantes respecti vamente.
Estos datos muestran la importancia que los campesinos
le dan al abono orgdnico. El hecho de que un nimero ‘ma
yor de campesinos participantes aplique abono orginico,

se debe al mayor nimero de animales que poseen éstos;
3
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ya que el porcentaje de campesinos participantes que po-
seen animales de trabajo es de 95.2%, mientras el por--

centaje de los no participantes es s6lamente de 73.1% .

Plagas:
La informacién obtenida reporta que en 1974, el 75.50% -

de los campesinos participantes manifesté haber tenido -
alguna plaga en sus cultivos, mientras que a los campesi_
nos no participantes se les presenté s6lo al 53.6% de é&s-
tos.

Las plagas que se han presentado con mayor frecuencia -

en el cultivo del maiz son: "Gallina Ciega" (Phyllophaga -
Spp), el gusano "Raicero” (Diabrética duodecimpunctata) -

y el gusano “Cogollero” (Laphygma frugiperda). (5).
El frijol enredador, cultivo intercalado con el maiz, fue

atacado por la "Conchuela" (Epilachna varivestis) , mer-
mando cond derablemente la cosecha. Esta plaga Qe pre-
sent6 en los cultivos de los campesinos participantes en
un 57.19% de éstos, y todavia un poco mds en los culti-
vos de los campesinos no participantes que fue en un --
82.92% .

En cuanto a la época de cosecha, los campesinos (partici
pantes y no- participantes) la realizan entre los 5 y 6 me

ses después de la siembra. Esto, bisicamente esti en -
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funcién del "temporal” que se presente en cada ciclo agri
cola, y por otra parte, de acuerdo a las labores cultura-
les que deseen y puedan realizar los campesinos.
Resumiendo los aspectos de la tecnologia tradicional, se -
observa que los campesinos participantes en San Andrés,
cuentan ligeramente con mayores recursos (mayor terre--
no, yunta propia, mayor cantidad de abono orgdnica y ma
yor oportunidad en las labores de cultivo) para obtener --
una mayor produccién, mientras que los campesinos no par
ticipantes se ven mds limitados en el proceso productivo
cuantitativa y cualitativamente respecto a los recursos que

poseen.

6.1.2.- CONOCIMIENTO Y USO DE INSUMOS TECNOLO-
GICOS.

Fertili zante quimico:

La totalidad de los campesinos participantes manifest6 co-
nocer el fertilizante quimico, mientras que de los Campe-
sinos no participantes, sélo el 83 % tenia conocimiento de
este insumo. En cuanto a los campesinos participantes, el
100% lo habia utilizado; y de los no participantes solamen
te lo habian utilizado el 34.1% .

Las razones mds impbrtantes ;;ue dieron los campesinos -
del por qué no aplican el fertilizante quimico en sus culti

vos, son las siguientes:
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a). Porque no tienen dinero para comprarlo (12.19%)

b). Porque no quieren endrogarse (4.87%).

c). Porque no lo conocen (4.87%)

d). Porque no saben cémo se aplica (4.87%)

Como se puede observar, todas estas razones no serian -
vdlidas si el campesino conociera el fertili zante quimico,
sus bondades y la relativa facilidad con que lo puede obte
ner al pertenecer al grupo que el Plan Puebla le proporcio
na asistencia técnica.‘ Sin embargo, a pesar de todas las
actividades realizadas por el equipo técnico del Plan Pue-
bla, todavia un 71.8% del total de la poblacién de San An
drés no participa en los grupos que asesora el Plan.
Tomando en consideracién la forma de realizar el contac
to con la poblacién de la comunidad por parte del equipo
técnico, es de esperarse que ocurra tal situacion; es de-
cir, el utilizar a las autoridades o lideres tradicionales
de la comunidad como primer contacto para establecer -
las relaciones técnico-campesino, y partir de éstas para
promover reuniones con toda la poblacién, no ha dado re
sult ado. Esto es atribuible al método de establecer las --
primeras relaciones con la poblacién , puesto que las au
toridades o lideres tradicionales por lo genefal son, en -
cierto modo, la capa de la sociedad que cuenta con mayo
res recursos en la comunidad. De tal forma que cuando -

el técnico insiste en que los servicios del Plan Puebla --
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son para todos los campesinos de la comunidad, precisa-
mente estas autoridades y lideres tradicionales se encar-
g de que los consejos y servicios no lleguen a toda la
poblacién, ya que éstos, seleccionan a los campesinos --
que ellos consideran deben formar el grupo que recibird
dichos consejos y servicios; seleccionado asi a sus pa---
rientes, amigos, campesinos "pagadores” y dejando gene-
ralmente marginados a los campesinos mds pobres que -
son el grueso de la poblacién. Esto se observa claramen
te en los resultados presentados en este trabajo. Compa
rando la situacién econ6mica y social de los campesinos
participantes con la de los no participantes, se carga la

balanza a favor de los primeros.

Fuentes de informacién:

Las fuentes de informacidén a través de las cuales los --
campesinos obtuvieron las recomendaciones de fertiliza--
ci6n, se presentan en el cuadro N° 1. (Ver hoja siguien-
te).

Analizando dicho cuadro, queda claro que divulgando laa -
recomendaciones técnicas a través de grupos solidarios -
y/o sociedades de campesinos, éstas sélo llegan a un re
ducido grupo de campesinos, ya que éstos han sido selec-

cionados por el representante de grupo para recibir crédi



CUADRO N21. FUENTES DE 1 NFORMACION DE DONDE LOS CAM-
PESINOS OBTUVIERON LAS RECOMENDACIONES PARA FERTILIZAR

SUS TERRENOS.
CAMPESINOS ______ CAMPESINOS NO

FUENTE. PAORTI CIPANTES PARTICIPANTES
° % H %

Técnicos del Plan Puebla 16 76.19 1 2.43

A través de amigos y veci-

nos. 2 9.52 19 47.43

Representantes del grupo de

cré&dito. -2 9.52

Técnicos del Plan Puebla, Ve

cinos y amigps. 1 4.77

Autoridades ejidales. 1 2.43

Casas comerciales. 3 7.25

No usa el fertilizante. 15 35.60

En ranchos donde trabajan

como peones. 1 2.43

Nadie le recomend6. 1 2.43

TOTAL. 21 100.00 41 100.00

to de alguna institucién crediticia y seguidamente la ase-
soria técnica que proporciona el personal del Plan Puebla.
Aunque teoricamente la asistencia técnica del Plan Puebla
es para todos los campesinos, tengan o no crédito, y prin
cipalmente para los campesinos pobres; en la prdctica és-
to no ocurre. Como se observa en el cuadro N1, ni si--

quiera se logré proporcionar las recomendaciones al 100%
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de los campesinos participantes , pués s6lo se alcanzé el
76% de los mismos. Esto se debe a que la asistencia téc
nica se proporciona a nivel grupal y no individual. Esta

situacion debe tomarse en cuenta, ya que al aumentar el -
nimero de hectdreas y de campesinos por atender, baja--
ria considerablemente la eficiencia del personal del Plan -
Puebla para proporcionar la asistencia técnica a todos los

campesinos que se han organizado para recibir el crédito.

Insecticidas:
En 1973 se detecté que algunos campesinos habian tenido -
una merma en sus rendimientos de maiz, por la plaga co

munmente denominada "Gallina Ciega" (Phyllophaga spp), --

por lo cual, para el ciclo agricola 1974 se recomend6 apli
car 25 kg./ha. de Aldrin* para combatir ésta y otras pla-
gas del suelo.

Por lo que toca al cultivo del frijol, se present$ la plaga -

comunment e conocida como ''Conchuela” (Epilachna Verives-

tis). Como ya se mencioné en un inciso anterior, ésta se -~
present6 con un ataque muy severo y no fue posible contro
larla a tiempo, principalmente, por falta de recursos de --

los campesinos. Tampoco se incluy6 el costo del insecticida

*Todavia en esa fecha no habia restriccién por parte de Sa-
nidad Vegetal, para el uso de este producto. pe
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dentro del monto del crédito, porque no se habia manifesta
do anteriormecnte como una plaga constante y tan destructo-
ra como se prescnté en dicho ciclo agricola.

A pesar de que todos los campesinos participantes obtuvie--
ron en su crédito un bulto de insecticida (Aldrin) por hectd
rea, al interrogarlos sobre el conocimiento del mismo, se

ve que solo el 81% tenia conocimiento de él, como se ob
serva en el cuadro N2 2.

CUADRQO N2 2. RESPUESTAS DE LOS CAMPESINOS SOBRE EL CONO-
CIMIENTO DEL INSECTICIDA QUIMICO.

CAMPESINOS CAMPESINI NO
RESPUESTA. PARTICIPANTES PAORTICI PANTES

N° % N- %
Si 17 80.95 4 9.75
No 3 14,28 36 88.82
No contest6 1 4,77 1 2.43
TOTAL 21 100.00 41 100.00

Es muy probable que los tres ;:ampesi nos participantes que -
contestaron negativamente y el que no contest6, se debi6 a --
que no entendieron la pregunta. Al respecto, se observa que -
los campesinos no participantes no tienen conocimiento de la -
existencia de este insumo, puesto que no ha habido una divul

gacién orientada hacia ellos.
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Fuentes de informacibn:

Al formular la pregunta ;Quién les habfa dado la recomen-
dacién para el uso del insecticida.?, los campesinos parti-
cipantes contestaron que el Plan Puebla, obteniéndo éstos -
un buen resultado; exceptuando un campesino que manifestd

que habia tenido un resultado desfavorable.

Herbicidas quimicos y semillas mejoradas:

Analizando estos insumos tecnol6gicos en cuanto a su uso,

se obtuvieron los siguientes resultados que se presentan en

los cuadros N2 3 y N2 4.

CUADRO N¢ 3. RESPUESTAS DE LOS CAMPESINOS SOBRE EL CONO-

CIMiENTO DEL HERBICIDA QUIMICO.
CAMPESINOS CAMPESINOS NO

RESPUESTA PARTICIPANTES PARTICIPANTES
® % N* %

Si 3 14.28 2 4.87

No 17 80.95 38 91.70
1 4.77 1 3.43

- - - o O = = s o D O o S . G - . e Ge = be
- - o o - o o s S -- - e
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CUADRO N2 4. RESPUESTAS DE LOS CAMPESINOS SOBRE EL CONO-
CIMIENTO DE LAS SEMILLAS MEJORADAS.

CAMPESINOS CAMPESINOS NO

RESPUESTA Pz}RTICIPANT ES PARTICIPANTES
° % Q %

Si 2 9.52 1 2.43

No 18 85. 71 39 95. 14

Sin contestar 1 4.77 1 2. 43

TOTAL 21 100. 00 41 100. 00

Como se puede observar en los dos cuadros anteriores, casi -
no hay conocimiento de estos insumos (herbicidas y semillas
mejoradas), tanto en los campesinos participantes como en los
no participantes; bdsicamente, ésto se debe a que no han sido
recomendados por el equipo técnico del Plan Puebla,

En cuanto a los herbicidas quimicos, no han sido recomenda-
dos porque la mayoria de los campesinos (participantes y no
participantes) intercalan dentrg del cultivo del maiz otro culti
vo, generalmente frijol enredador. Y como es sabido, el her-
bicida elimina las malas hierbas pero también elimina el fri;-
jol.

Por lo que toca a las semillas mejoradas, no se han difundi-
do porque los resultados obtenidos en el Programa de. Investi.

gacion del Plan Puebla (1), han mostrado hasta ahora que las
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semillas criollas han dado mejor resultado que las semillas

mejoradas en el area de trabajo del Plan.

6. 1.3. - CONCCIMIENTO Y USO DE INSTITUCIONES.

Creédito refaccionario:

Durante el tiempo que se estuvo trabajando en San Andrés -
(1973 y 1974), se observa un desconocimiento por parte de -
los campesinos de la existencia de las instituciones al servi
cio de los mismos, ya no se diga, de los requisitos y servi
cios que prestan dichas instituciones. Esto se confirma al -
detectar que ni siquiera tenian conocimiento de la existencia

del crédito refaccionario, mucho menos de los requisitos.

Crédito de avio:

Este punto es una de las actividades mas importantes a la -
cual los técnicos del Plan Puebla le dedican una buena parte
de su tiempo de trabajo. Ocupa un lugar prioritario dentro -
de las actividades del técnico, ya que si los campesinos no
contaran con el crédito (otorgado por los Bancos @ficiales o
Privados), es muy probable que éstos no pudieran llevar a -
cabo las recomendaciones técnicas que ha generado el Progra
ma de Investigacion, puesto que los técnicos del Plan Puebla
para proporcionar la asistencia técnica a los campesinos, lo

hacen preferentemente a través de los grupos de crédito. De
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lo cual se desprende, que el enfoque casi exclusivo que dan
los técnicos del Plan (divulgadores) a la obtencién del crédi
to para los grupes de campesinos que lo solicitan, hace que
dicha accién se convierta en una limitante para proporcionar
la asistencia técnica a la mayor parte de la poblacién cam-

pesina que siembra maiz. Esta limitante es muy dificil de

vencer, a pesar de las buenas intenciones de los técnicos y
de las instituciones en proporcionar los servicios que pres-

tan a toda la poblacidén rural que requiere de ellos.

Esta situacién se debe a diversos factores, los cuales se -

analizaran inmediatamente después de presentar algunos da-

tos al respecto.

La totalidad de campesinos participantes afirmaron haber --
utilizado el crédito otorgado. Sin embargo, al interrogarlos

sobre el Banco que les otorgé el crédito, la mayoria de los

campesinos contestd correctamente (el Banco de Oriente), --
uno dijo que no se acordaba, otro que no sabia, otro que el
Plan Puebla y dos mas no contéstaron.

Esto se present6, a pesar de que los funcionarios del Banco
se trasladaron a la comunidad a realizar la tramitacién co-
rrespondiente para el otorgamiento del crédito. Pero general
mente, el personal del Plan Puebla acompaﬁb a dichos funcio

narios, ayudandolos a realizar dicha actividad sirviendo co-
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mo "puente” entre el campesino y los funcionarios de la ins
titucion crediticia. En esa y en otras ocasiones, se les ex-
plic6 el funcionamiento del Plan Puebla, pero como se obser
va, todavia existen campesinos que confunden al personal --
del Plan Puebla con funcionarios del Banco. Esta confusién -
parece justificada por parte de los campesinos, ya que por

mas explicaciones que se den, si el personal del Plan Pue--
bla sigue realizando actividades propias del Banco, tales co-
mo: elaborar listas de los grupos de campesinos que deman
dan el crédito, explicar las cuentas, explicar operaciones y
requisitos de los Bancos, llevar al Banco las listas, apoyar
al Banco con la recuperacién, etc., esta confusién no pare-
cerfa tan grave, siempre y cuando el campesino se estuvie

ra beneficiando con tal accién.

Lo ideal serfa que los campesinos tuvieran claramente defi
nida la funcion de cada instituci6n, para que éstos, exigie-

sen cuando fuese necesario el cumplimiento de las obliga--

ciones que tienen los funcionarios de cada una de las mis-

mas. Pero al parecer, ésto no sucede ni parece que suce-

ders debido a lo siguiente:

Por un lado, cada dos afios (méximo tres) el Plan Puebla --
cambia todo su personal técnico, con lo cual se rompe mo-

mentineamente la comunicacion directa técnico-campesino -~
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que se hubiese logrado consolidar durante ese tiempo. Por -
otra parte, las instituciones intentando dar un buen servicio
a los campesinos, cada afio modifican los requisitos o las -
normas establecidas para la obtencién del cfédito. De tal -
forma, que estos cambios de personal y/o de normas perju
dican las operaciones de los grupos de campesinos en el in
tento de obtener dichos servicios; ya que aquellos cuando ape
nas estin aprendiendo a trabajar de tal o cual forma con -
cierto personal, viene ‘el cambio, Esta inestabilidad cons--
tante, es la que dafia las operaciones y las relaciones de -
los campesinos con las instituciones de servicio, pero siem
pre en perjuicio de los primeros.

Con estas acciones por parte de los técnicos y de las insti_
tuciones, se observa claramente c6mo el campesino juega -
el papel de objeto dentro del Plan, y no de sujeto como ted
ricamente se establece (el Plan Puebla esta formado por --
tres sectores participantes que son‘: Carnpesmos-TecniCOS--
Instituciones). Es decir, el campesino no es parte integran
te y pensante del Plan, puesto que las politicas agricolas -
concretas para la regién siempre han venido de los "altos
niveles”, sin tomar en cuenta para nada al campesino,
Respecto a los campesinos no participantes, al formular la
pregunta zPor qué nunca ha tenido crédito?, se obtuvieron -

las respuestas que se muestran en el cuadro N2 5.
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UADRO N2 5. RESPUESTAS DE LOS CAMPESINOS NO PARTICIPAN
ES SOBRE LA NO UTILIZACION DEL CREDITO.

ESPUESTA. ’ g%mm&?rgg
e e %
;-a). Porque nunca ha querido endrogarse. 13 31.70
b). Porque trabaja muy poca tierra y no

podria pagar el préstamo. 15 36. 64
c). Porque nunca lo ha necesitado. 2 4.87
d). Porgue no sabe c6mo trabaja el Banco. 2 4.87
€). Porque no sabe quién lo proporciona. 2 4.87
f). Porque teme que no se de la cosecha. 1 2.43
g). Porque lo engafian. 1 2.43
h). No contestaron. -5 __________ 12,15
TOTAL 41 100. 00

En el cuadro N2 5 se observa que las dos primeras respues
tas a) y b), arrojan un 68,34% del total de los campesinos
no participantes. La no participacion en el crédito puede ex

plicarse por diferentes razones:

la. - Todayia son muchos los campesinos que no estin con--
vencidos, de que el formar parte de un grupo que recibe --
crédito y asistencia técnica, les puede redituar mayores be-

neficios que si trabajan con su tecnologfa tradicional y con

sus propios recursos.
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2a. - Porque no han tenido la informaci6n necesaria para ob-

tener su crédito.

3a. - Porque existe una tendencia muy fuerte a trabajar indivi
dualmente, sin crearse ninguna clase de compromisos.

4a, - Porque dados los antagonismos entre los diferentes gru

pos de la comunidad, existe una selecci6n de la gente que -

forma los grupos de crédito, y una vez establecidos dichos -
grupos, se cierran fuertemente y €s muy dificil que ingrese

otro miembro. '

Parece claro, que la cuarta razbn es la que tiene mayor pe-
so para que no se pueda llegar a todos los campesinos que -
necesitan del crédito, puesto que la primeray la segunda ra
raz6n, directa o indirectamente dependen de la cuarta. Aun-

que tampoco se descarta la posibilidad de que cada una de -

las razones se presenten por si solas como tales.

En casi todas las comunidades del area del Plan Puebla se -

presentan antagonismos entre los dﬁerenms grupos de campe
sinos, y San Andrés Azumiatla no escapa a esta caracteristi
ca. Estas contradicciones estin dadas por las luchas o inte-

reses antagbnicos que se establecen entre ejidatarios por una
parte, y por la otra, por pequeiios propietarios 0 por campe
sinos que poseen muy poca tierra, o por campesinos que no

poseen ninguna superficie de terreno. Asimismo, como ejem

plo se tiene la lucha que se establece entre diferentes gru--
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pos; por un lado los campesinos que pertenecen al PRI, y -
por otro lado los que pertenecen al PAN. El grupo que dijo
no necesitar del crédito (el 4.87%) compraba el fertilizante
directamente en Puebla.

As{ pues, una comunidad con sus contradicciones internas,
con un método por parte de los técnicos del Plan de selec
cionar a los integrantes de los grupos a través de las auto
ridades y/o lideres tradicionales (que en la mayorfa de los
casos son los campesinos con una posicién econémica mas
elevada, o que en el caso de no ser autoridades buscan --
ser representantes para después pasar a ser autoridades -
de su pueblo), se vienen a sumar las contradicciones si---
guientes: la incapacidad crediticia por parte de los Bancos,
los tramites burocraticos y pérdidas de tiempo (para el --
campesino) y el personal bancario poco interesado (se ob--
servan algunas excepciones) en resolver los problemas del
campesino. Esto, viene a demostrar en estos momentos -
que el incentivo del crédito a través de la organizaci6én co
mo la plantean actualmente los Bancos, viene a ser un fre
no para ampliar la participacién campesina. Es decir, que
para un programa con el afén de alcanzar un mayor name
ro de campesinos y dé hectéreaé para proporcionarles la
gistencia técnica y el crédito, esta situacién precisamen-

te viene a frenar en un momento dado el desarrollo en el
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campo.

Seguro Agricola:

El Seguro Agricola esta intimamente relacionado con el --
otorgamiento del crédito (funciona como requisito para otor
gar dicho crédito), y viene a ser una de las causas princi-
pales por la cual los campesinos no forman parte de los -
grupos de crédito. Esto se debe bdsicamente, al incumpli-
miento del Seguro Agricola cuando ocurre algln siniestro,
En el mejor de los casos, pone muchas trabas para pagar
las indemnizaciones; pero segln los mismos campesinos, ~
"con mucha frecuencia no paga a quienes tienen derecho a
la indemnizacibn''.
En algunos casos se ha observado, que los campesinos, -
por desconocimiento, no cumplen con los requisitos que -
marca el reglamento del Seguro. Pero en otros casos (la
mayorfa), el Seguro Agricola no cumple con lo establecido
en el mismo reglamento, por ejemplo:
- No hace la papeleria a tiernbo (P6lizas).
- No realiza las inspecciones previas en el tiempo indica-
do (60 dfas después de que el campesino haya sembrado).
- Dichas inspecciones, no las lleva a cabo con la minucio-

sidad requerida.

Cuando se da aviso de siniestro, casi nunca llegan a tiem

po.('Dentro de las 72 horas después de haber dado aviso).
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- Lo mismo ocurre con las estimaciones de cosecha, no acu-
den a revisar en el tiempo indicado en el reglamento.
Todo é&sto se debe entre otras causas, tal vez a que el Segu -
ro no cuenta con los recursos necesarios para atender a to -
dos los campesinos del Plan Puebla, aproximadamente (en -
1974) 8130 campesinos, € inspeccionar 27, 485. 50 hectdreas -
totalmente atomizadas (2.5 ha. por campesino, divididas des-
de 2 a 5 parcelas y retiradas una de otra. En algunos casos -
la mds cercana estd a 100 m. y la mds lejana se encuentra -
hasta a 5 km. de distancia).
Esta situacién casi siempre viene a crear conflictos, en pri-
mera instancia, entre los técnicos del Plan por un lado, y -~
los representantes de los campesinos por el otro. Una vez -
pasado éste, viene otro choque entre los representantes de -
los grupos con sus socios. Ahora bien, por una parte, los -
técnicos tratan de explicar inutilmente la tardanza del perso-
nal del Seguro Agricola, y por otrd, la exigencia justificada
(ya que estén pagando una prima por el seguro que se les im-
pone) de los campesinos en requerir la presencia del perso-
nal del Seguro para que revisen los cultivos.
En relacién al conocimiento del Seguro Agricola por parte de
los campesinos participantes, el 85.7 % manifesté conocerlo -

y de los no participantes s6lo el 12.5% declar6 tener conoci-

miento del mismo.
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A pesar de que todos los campesinos participantes recibie -~
ron indemnizacién en el ciclo agricola P-V 1974 (este fue un
caso muy especial que se describird posteriormente); sélo -
el 76% de los campesinos participantes aseguré que lo habia

utilizado.

Estos datos muestran que existe un desconocimiento por par-
te de los socios de lo que es el Seguro Agricola. Esto se de~
be por una parte, a que' no existe una comunicacién estrecha
entre el técnico y los socios, y lo mismo ocurre entre el -
representante y sus socios; y por otra parte, la inasistencia
de los socios a las reuniones de trabajo que promovié el --

Plan Puebla para proporcionar la asistencia técnica.

La operacién del Seguro Agricola en San Andrés Azumiatla -
en 1974 fue de la siguiente manera:

Se realizaron las gestiones para obtener la solicitud de ase
guramiento de las 255 Ha. ante el Seguro Agricola.

Se llevaron a cabo las actividadés por parte del personal --
del Seguro Agricola (inspecciones previas) fuera del tiem -
po establecido en el reglamento. A fines del ciclo agrico-
la se realiz6 la estimacién de cosechas, y de las 40 -
hectdreas aseguradas, solamente 11 hectdreas tenian -

derecho a la indemnizaci6n correspondiente de acuerdo

a las pérdidas estimadas. Los representantes de grupo que-
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daron inconformes con esta estimacidén de cosecha, por lo
que volvieron a solicitar otra inspeccion al Seguro Agricola,
realizandose ésta posteriormente y aumentando a 32 hecta-
reas con derecho a indemnizacibn.

Una vez pasada esta actividad, so6lo se esperaba que el Se
guro Agricola enviara los finiquitos al Banco para saber la
cantidad por la cual los iban a indemnizar. Mientras tanto
el personal del Plan Puebla cooperando con el Banco en la
recuperacion, manifestd a los campesinos que esa indemni
zacibn estaba asegurada, que era conveniente liquidar al -
Banco para que se empezara a gestionar el crédito para -
el pré6ximo ciclo agricola. Los campesinos quedaron de ---
acuerdo y para fines de enero ya se habia liquidado la can
tidad que se debfa al Banco.

En la segunda quincena de febrero el Seguro envib los fini
quitos al Banco, para que éste los pagara a los campesinos
que habfan resultado indemnizados. Pero el Banco (Banco -
de Oriente) entregd la cantidad total de la indemnizacién a
los representantes, y al momento en que éstos se disponfan
a repartir la indemnjzacidn entre sus socios, surgi6 el --
problema. Algunos campesinos habfan tenido pérdida total,-
entonces les correspohdfa la cbbertura total como indemni-
zaci6n; otros habfan tenido pérdida parcial y a éstos les co

rrespondfa parte de la cobertura total, y otros como es 16
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gico, no habfan sido asegurados por lo que quedaban excen-
tos de alguna indemnizacién. Ante esta situacibn, el perso-
nal del Plan Puebla expuso las razones y las explicaciones -
necesarias para hacerse entender por los campesinos, que
asi como estaba especificado en los finiquitos debia repar-
tirse el dinero.

Sin embargo, los dirigentes temerosos de que esta forma -
de reparticion del dinero llevara a un descontento general -
entre los socios del grupo, citaron a reunién a los mismos
para determinar la forma de repartir el dinero, cantidad -
que ascendia a la suma de $ 14,037. 26

En esta reuni6n, se acord6 que el total de la indemnizaci6n
se repartiera equitativamente de acuerdo al nimero de hectd
reas que cada socio tenfa. Claro estd, que los socios que -
no tenian derecho a la indemnizaci6n fueron los que mas --
apoyaron esta idea. Asi, de esta forma se llevé a cabo la -
reparticién del dinero sin ningGn problema y quedando todos
conformes.

Esta situacién ejemplifica la teorfa de que cuando los campe
sinos toman participacion directa en la solucidn de sus pro
blemas, los solucionan de acuerdo a como ellos creen maés
conveniente, evitando asi, las divisiones que entre ellos --
pudieran darse. Sin embargo, si este problema se hubiese

solucionado desde "arriba"”, exigiendo que se cumplieran --
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las reglas establecidas (como siempre se ha hecho), tal
vez para las instituciones y los técnicos se hubiese solu
cionado el problema de la "mejor forma', sin embargo,
quién sabe como hubiesen quedado las contradicciones en
tre los campesinos, puesto que no se hubiese tomado en
consideracibn la opini6n de ellos. A pesar de que su-
ponemos que el problema fue resuelto por ellos de la --
“mejor forma", tenemos los siguientes datos que dejan -
mucho que pensar.

Al preguntarles a los campesinos si habian recibido in--
demnizaci6n del Seguro Agricola, las respuestas se pre-
sentan en el cuadro N2 6.

CUADRO N® 6. RESPUESTA DE LOS CAMPESINOS PARTICIPANTES -

SOBRE LA INDEMNIZACION DEL SEGURO AGRICOLA.
e e  CAMPESINOS PARTICIPANTES,

RESPUESTA. N2 %

St 5 23.81
No 10 47. 62
No contestod 6 28.57
TOTAL 21 100. 00

Se observa que solo el 23. 8% de los campesinos participan
tes, contestd que habia recibido indemnizacién del Seguro
Agricola, no obstante como ya se mencion6 anteriormente,

todos los campesinos participantes recibieron parte de la
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indemnizaci6n total.

Lo que probablemente haya ocurrido, es que al repartirse
la indemnizaci6bn entre todos los campesinos integrantes -
del grupo, a algunos les tocaron menos de $ 20.00 por -
parcela cantidad que ellos ni siquiera consideran como
indemnizacion.

Esta experiencia debe hacernos meditar, sobre la repercu
si6én que pueden tener las acciones de "elementos extrafios"
(personal del Plan Puébla, del Banco y del Seguro Agrfcola)
dentro de las comunidades. Por lo cual, se considera que
es importante que todas las acciones que se piensen llevar
a cabo en las comunidades, sean también comentadas y ang
lizadas por los campesinos que son los directamente afec-
tados.

6. 1. 4. - COMERCIALIZACION:

En cuanto al conocimiento de la Compaiifa Nacional de Sub-
sistencias Populares (Conasupo), el 61.9% y el 36,5% de --
los campesinos participantes y, de los no participantes res-
pectivamente, manifestaron tener conocimiento vde dicha ins
titucion., De ésto se desprende que los primeros tienen un
mayor conocimiento de otras instituciones, es decir, tienen -
ligeramente un mayor contacto con el exterior, |
De los campesinos que declararon conocer la Conasupo, la

mayoria de éstos conocen los objetivos de dicha institu-
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cién; asimismo, al interrogarles sobre el conocimiento de
los precios de garantfa del maiz y frijol fijados por el go
bierno, se observa que un maybr porcentaje de campesinos
participantes (23.8%) tienen conocimiento sobre dichos pre-
cios; en tanto que el porcentaje de campesinos no partici--

pantes que tienen dicho conocimiento es muy bajo (7. 5%).

Ventas:

Respecto a las ventas de maiz y/o frijol de los campesinos

(participantes y no participantes), los resultados se muestran

en el cuadro N2 7.

CUADRO N2 7. RESPUESTAS DE LOS CAMPESINOS A LA PREGUNTA -

VENDE UD. PARTE DE SU COSECHA DE MAIZ Y/O FRIJOL, 7*
L A PESNOS L CAVPESINGS O

RESPUESTA Pz;\RTICIPAN;’ES Il;éRTICIPAN;ES
o 1 e .

St 9 42.85 5 12.18

No 12 57.15 36 87. 82

TOTAL 21 100.00 41 100. 00

En los datos que se muestran en el cuadro N® 7, se obser
va que apenas si llegan a un 42. 8% los campesinos partici-
pantes que venden parte de su cosecha, y de los campesinos

no participantes el 12; 19, dificilmente vende parte de ----

¥ Estos datos se refieren a lo que tradicionalmente hace el
campesino, no precisamente lo ocurrido en el ciclo agri-

cola P-V 1974.




71.

su cosecha. De cualquier forma, se nota que los campesi-
nos participantes tienen una mayor cantidad de ventas de -
mafz que los no participantes.

Las razones o justificaciones que dieron los campesinos --
(participantes y no participantes) para vender parte de su
cosecha, se muestran en el cuadro N2 8.

CUADRO Ng 8. MOTIVOS POR LOS CUALES LOS CAMPESINOS VENDEN
PARTE DE SU COSECHA DE MAIZ.
— CAMPESINOS CAMPESINOS NO

MOTIVOS. , PARTICIPANTES PARTICIPANTES
N2 % N2 %

- Cuando necesita pagar su crédito. 3 14.28
- Cuando necesita solventar sus -

gastos, 2 9.52 4 9,75
~ Cuando necesita comprar fertili-

zante, 1 4.77
- Cuando el precio estd mejor. 1 2, 43
- Cuando le pide algln vecino. 1 4.77
- Cuando necesita pagar su crédito y

cuando le paga a sus peones. 2 9.52
= No venden. 12, 57.14 36 87. 82
TOTAL 21 100.00 41 100. 00

En el cuadro N2 8 se observa que los campesinos partici--

pantes, se ven en la necesidad de vender parte de su cose

cha para pagar el crédito (14.28%). Asimismo, ésto depen

de de la cosecha obtenida, del dinero que haya ahorrado -
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por concepto de trabajo fuera de la comunidad; y por otro
lado, del dinero obtenido a través de la venta de animales
(puercos) que haya engordado durante el afio. En cambio, -
el mayor porcentaje de los campesinos no participantes --
(9. 75%) que report6 vender, lo hace para solventar sus --
gastos; generalmente éstos se refieren a las enfermeda---
des que padece la familia durante el afio.

En realidad, estos "excedentes de maiz" no son tales, co
mo puede observarse en el cuadro anterijor. Casi todas -

estas ventas son forzadas por alguna necesidad de la fa--
milia campesina y no se manifiesta como un excedente -~
jamente dicho. El destino de las ventas realizadas -

prop:
por los campesinos de San Andrés, en orden de importan

cia es el siguiente:

12, Vecinos, parientes y amigos de la comunidad.,

22, Campesinos de otros pueblos.

32, Directamente al mercado (Puebla, Cholula, Atlixco). *

. En ningin caso se reportS que las ventas tuvieran como -

destino la Conasupo.

La misma situacién se presenta en los campesinos no par-
ticipantes que tampoco venden a Conasupo. Su principal -~

mercado son los vecinos, parienne y/o amigos.

* Esta operacion la realizé solamente un campesino.
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Compras:

Las compras de maiz y frijol se llevan a cabo en diferen-
tes sitios, los cuales se muestran en el cuadro N* 9.

CUADRO N2 9. RESPUESTAS DE LOS CAMPESINOS A LA PREGUNTA
{ A QUIEN LE COMPRA UD. GRANO DE MAIZ Y/O FRIJOL CUANDO

LE HACE FALTA.? -
CAMPESINOS CAMPESINOS NO

RESPUESTA PARTICIPANTES PARTICIPANTES
2 % N° %

- Vecinos, amigos y parientes. 7 33.33 14 34. 22

- A comerciantes de otros lugares. 7 33.33 8 19. 52

- A tendas de Puebla. 4 19.03 3 7.30

- A tiendas del pueblo. 1 477 4 9.75

- A Conasupo. 1 477 38 7.30

- A tiendas del pueblo y a Conasupo. 1 4.77

-~ A vecinos, parientes, amigos y €2 4 9.75
merciantes de otros lugares. '

= A tiendas del pueblo y a comercian 1 - 2. 43
tes de otros lugares. :

~ A vecinos, parientes y amigos,y & : 1 2. 43
tiendas de Puebla.

- A tiendas del pueblo y a vecinos, - 1 243
Parientes y amigos.

= No compra. ______'_______________2 _________ ‘i .8.7.-

TOTAL 21 100.00 41 100. 00
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Observando los datos del cuadro N® 9, se extrae que to-
dos los campesinos (participantes y no participantes) com
pran maiz y/o frijol, exceptuando dos de los campesinos
no participantes. La mayor parte de las compras las rea
lizan con la misma gente a la cual ellos le vendieron su
mafz; es decir, le compran a vecinos, parientes y ami--

gos, y a campesinos de otros pueblos,
Respecto a ésto, en San Andrés se observa que algunos -

de los compradores de mafz son los representantes de --

grupo.
Dentro del mismo cuadro se puede ver que las compras a

Conasupo se reportan minimas (tanto en campesinos parti
cipantes como en no participantes), a pesar de que Cona-
supo tiene precios de garantfa fijados para el maiz y el -

frijol, lo cual se dice, beneficia directamente al campesi
no.
Esto deja mucho que pensar, ya que si Conasupo da a wn

precio més barato que los acaparadores, gpor qué enton-

ces el campesino no ocurr¢ a dicha institucidon cuando -

necesita estos productos?. Al parecer ésto sblo es en teo

rfa, porque en la practica cuando el campesino acude a -

la Conasupo a comprar su mafz, ésta le vende un produc

to en malas condiciones, Yy cuando él intenta venderle su

maiz la Conasupo se lo paga a un precio mas bajo que -
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los acaparadores, debido a diferentes razones: contenido de im
purezas, de humedad, problemas de transporte, etc.; enton--
ces, el campesino prefiere hacer la compra-venta de su pro-

ducto a cualquier otro comerciante menos a Conasupo.

6.1.5, ASPECTOS SOCIALES DEL CAMPESINO.

Movilidad fuera de la comunidad:

De los campesinos no participantes el 75% manifest6 no tener
hijos trabjando fuera de la comunidad y de los campesinos par
ricipantes el 96.3% manifest6 lo mismo. Esto nos indica, que
existe una mayor movilidad de los hijos de los campesinos no
participantes del campo a la ciudad, en comparacién con los -
hijos de los campesinos participantes. Si ésto se relaciona con
la cantidad de superficie de tierra disponible, los campesinos

participantes tienen en promedio 1.86 ha. por jefe de familia,
mientras que los campesinos no partcipantes s6lo poseen ---
1.45 ha. por jefe de familia. Se observa, que los [;rimeros po
seen una mayor cantidad de superficie, de lo cual se deduce

que los hijos de los campesino's participantes tienen més traba
jo, relativamente, dentro de la comunidad por poseer un poco
mas de recursos (tierra ¢ instrumentos de trabajo), mientras

que los hijos de los campesinos no participantes necesitan for -

zosamente salir del pueblo en busca de trabajo para poder sub

sistir.
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El cuadro N2 10 se relaciona estrechamente con el punto -
anterior. En él se observan los motivos por los cuales los

jefes de familia salen de la comunidad.

@QUADRO N2 10. MOTIVOS QUE TIENEN LOS CAMPESINOS PARA SALIR
' DE LA COMUNIDAD.

. ARPESTROS ™ CAVFESTNOS 0
MOTIVOS. PARTI CIPANTES PARTICIPANI‘ES
T_ ____________________________________ N R %
- Trabajo y compras. 8 38.09 14 34.17
- Trabajo. 7 33.33 9 21.95
- Compras. 5 23.81 6 14.63
- Tramitar el crédito y hacer compras. 1 4.77

- Trabajo y visita al doctor. 1 2.43
- Trabajo, compras y visita al doctor. 1 2.43
- Compras y paseo. 2 4.87
- Trabajo y ademds vender. 1 2.43
- Sin contestar. 7 17.09
TOTAL 21 100.00 41 100.00

Se observa en el cuadro anterior, que en la mayoria de las
respuestas los motivos de la salida de los campesinos no --
participantes, se debe a la necesidad de buscar trabajo para

la manutencién de sus familias. Situaci6n que se manifiesta -
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también en los campesinos participantes, pero en menor por

centaje.

Caracteristicas de la vivienda:

Al respecto se encontré que el 75% de los campesinos parti-
cipantes tenia un cuarto como dormitorio y otro més dastina
do para la cocina, mientras que los campesinos no partici--
pantes s6lo el 63% de éstos reporté poseer la misma carac
teristica.

En cuanto a la construccién de sus casas casi no hay diferen
cia, éstas son de adobe y piedra principalment e, exceptuan-
do un porcentaje muy bajo de campesinos participantes ---
(el 4.7%) que poseen casa de tabique y teja, y otro porcenta
je igual de campesinos part icipantes que tienen su construc-
cién de adobe, ladrillo y block.

En este aspecto, se nota nuevamente el mejor nivel de vida -
que tiene el campesino participante comparédndolo ;:on el ni--

vel de vida del campesino no participante.

Alimentacién de la familia:
La dieta familiar dentro del campesino participante como del

campesino no parti cipante, cualitativamente es muy similar;
la diferencia es en cuanto a la frecuencia en el consumo: La
dieta bdsicamente estd compuesta de tortillas, chile y café; -

estos alimentos los consumen los campesinos diariamente.
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Los frijoles los consumen dos veces por semana en am-
bos casos. En cuanto a la sopa de pasta, arroz y pan, -
los campesinos participantes reportaron comerlos dos ve
ces por semana; mientras qué los campesinos no partici
pantes sOlo ingieren estos alimentos una vez por sema-
na.

La carne la consumen mensualmente en ambos casos, ==
sin embargo, un 36.6% de los campesinos no participan
tes lo hacen anualmente; es decir, entre los campesinos
participantes y los no participantes existen diferencias -
cualitativas y cuantitativas €n cuanto a su alimentacion, -
observandose una ligera diferencia a favor de los campe
sinos participantes en cuanto a la dieta alimenticia de -

la familia, principalmente, en la cantidad y frecuencia -

de alimentos consumidos.

Articulos domésticos:

En cuanto a la tenencia de articulos domésticos que po--
seen los campesinos (tanto participantes como no partici-

pantes), se presenta la informaci6én en el Cuadro N2 11

( Ver hoja siguiente). -
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CUADRO N2 11, ARTICULOS DOMESTICOS QUE POSEEN LOS -

CAMPESINOS.

ARTICULO, CANTIGIPANTES PARTIGIPANTES
___________ . % N %

- Magquina de coser. 6 28,57 6 14.63

- Plancha. S 23.80 2 4,87

- Miquina de coser y plancha. 2 9.52

- Maquina, plancha y radio. 1 4,77

- Méaquina y radio. S | 4.77

- Ninguno. 6 28,57 33 80, 50

TOTAL 21 100.00 41 100. 00

En relacién al cuadro N® 11, se cbserva que el 66.4% de -
los campesinos participantes por lo menos posee un articu-
lo doméstico de los mencionados en dicho cuadro; mientras
que solo el 19.5% de los campesinos no participantes tam-

bién posee alguno de éstos. Se puede observar nuevamente

que los campesinos participantes estin en ventaja en este

rubro, comparéndose con los no participantes.

_o_rganizacim: A
Todos los campesinos participantes reportaron pertenecer -

a alguna organizacion; pero al pfegumtarles a qué tipo de -
organizacién pertenecian, solo el 85% manifestd pertenecer

a la sociedad de crédito y el resto a otras organizaciones
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(PRI, CTM, etc.). Con ésto se observa lo que Freire (3)
denomina "invasi6n cultural” *, presentindose ésta a tra
vés de la imposicion de cierto tipo de organizacién (gru
pos de crédito), sin tomar en cuenta la organizaci6n tra
dicional de los campesinos. Por lo mismo, éstos no la -
ven ni la sienten como su organizacién, sino simplemen-
te es una forma de conseguir un insumo (en este caso -~
fertilizante).

Por lo que toca a los campesinos no participantes, sélo -
el 36% manifestd pertenecer a alguna organizacién. Entre
las que mencjonaron se tienen las siguientes: El PRI, Aso
ciacién de campesinos de San Andrés, CTM, Grupo Emi-
liano Zapata, CROM, Sindicato de Albaiiiles. Asimismo, -
los campesinos no participantes dieron diversas razones -

por las cuales no desean estar orgamizados, y entre ellas

se tienen las siguientes:

* "Toda invasion sugiere, obviamente, un sujeto que invade.
Su espacio histérico-cultural, que le da su visién del mun
do en el espacio desde donde parte, para penetrar otro -
espacio historico-cultural, imponiendo a los individuos de
éste, su sistema de valores...

... Toda invasi6n cultural presupone la conquista, la ma
nipulacién y el mesianismo de quien invade... =

. La propaganda, . las consignas, los "depbsitos"”, los -
mitos, son instrumentos, usados por el invasor, para lo-

grar sus objetivos: persuadir a los invadidos de que deben
ser objetos de su acci6n, de que deben ser presas déciles
de su conquista. Es necesario que el invasor quite signifi
cado a la cultura invadida, rompa sus caracteristicas, la
llene, incluso, de subproductos de la cultura invasora".
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~ Les gusta trabajar solos 9.7 %)
- Por no tener problemas 9.7 %)
- Por desconfianza ( 4.8 %)

- Por no perder tiempo y no

saber leer 4.8 %)
- Por no comprometerse 4.8 %)

- Sin contestar (53.6 % )

Estas razones tienen validez por si solas, sin embargo, se
maniﬁestan como una defensa de la gente que no ha podido
ingresar a las organizaciones existentes, o que simplemen~
te ha sido desplazada o relegada por los dirigentes de las -
diferentes organizaciones (ésto es aplicable al grupo de --

crédito), sin darles oportunidad de ingresar.

Resumiendo en términos generales sobre las diferencias -
cualitativas entre los campesinos participantes y los no par_
ticipantes, se presume que dichas diferencias no se deben -
a la acci6n del Plan Puebla (de'ntro-de esa comunid;ld), por -
ser diferencias bien marcadas y que en dos afios de opera -
cién del Plan Puebla, no hubiese sido posible lograrlas.

De ésto se deduce, que estas diferencias entre los' campe -
sinos participantes y los no participantes, ‘ya existian des-
de antes de la operacion del Plan Puebla en San Andrés --

Azumiatla.



82,

6.1. 6. - INFORMACION RESPECTO AL PLAN PUEBLA.

Todos los campesinos participantes manifestaron conocer*
el Plan Puebla, mientras que los campesinos no participan
tes solo el 46% de ellos manifest6 conocerlo; es decir, -
mas de la mitad de los campesinos no participantes (53. 6%)
no lo conoce.
Una situaci6n interesante que scbresale, es lo referente al
conocimiento de lo que es el Plan Puebla por parte de los
campesinos. Este se observa en el cuadro N2 12,
CUADRO N¢ 12. CONOCIMIENTO QUE TIENEN LOS CAMPESINOS SO-
BRE EL PLAN PUEBLA,
CAMPESINOS _ CAMPESINOS NO

RESPUESTA PARTICIPANTES PARTICIPANTES
N2 % N.°. %
on e, 7 8333 6 1458
- Aumenta la cosecha. 7 33.33 2 4.87
- Obtiene el fertilizante. 4 19.05 3 7.30
- Se obtiene ayuda. 2 4.87
- Ninguna ayuda. 2 4.87
- Da orientaci6n. 2 9.52 2 4.87
- Aumenta la cosecha y consigue
el fertilizante. 1 4.77
~ No lo conoce. 22 53.77
=_Se obtiene ayuda y crédito. 2 4,87

‘ _TOTAL 21 100. 00 41 100. 00

* Refiérese este conocimiento a que en alguna ocasion haya
escuchado hablar algo acerca del Plan Puebla.
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En la mayoria de las respuestas de los campesinos, tanto
participantes como no participantes, se deja ver cémo los
campesinos confunden al Plan Puebla con un Banco o con -
alguna institucién que proporciona el fertilizante.

Esta situacién (como ya se dijo anteriormente), se debe a
que muchas de las actividades que realizan los divulgado-
res y promotores del Plan, son actividades propias del -

personal bancario.

Se intentd conocer las causas por las cuales los campesinos

no querian ingresar al Plan Puebla. Las respuestds a ésto,

se presentan en el cuadro N 2 13. (Ver hoja siguiente).

Observando el cuadro N2 13, se ve que la escasa participa

cién se debe fundamentalmente, a que mads de la mitad de

campesinos no participantes (53.77%) no tienen conocimien

to de lo que es el Plan Puebla.

Por otro lado, los campesinos no participantes que mani-

festaron conocer €l Plan Puebla, dieron diversas razones-

por las cuales no desean ingres'ar al Plan. Dos de ellas a

las que los campesinos dieron mayor importancia son:

a). Nunca lo han invitado a integrarse a los grupos del --

Plan (7.30%), y b). No le gusta pertenecer al Plan (7.30%).

Ademis de ¢éstas existen oLras causds pero de menor im-

portancia.
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CUADRO N2 13, MOTIVOS POR LOS CUALES LOS CAMPESINOS NO
PARTICIPANTES NO SE HAN INTEGRADO A LOS GRUPOS DEL  --
PLAN PUEBLA.

OTIVOS. CAMPENggINog NO PARTI%IFWT ES.
- No lo conoce. ‘ 22 - 53.77
- Nunca lo han invitado. 3 7.30
- No le gusta. 3 7.30
- Por discrepancias entre sus miembros. 2 4. 87
- Teme no completar para pagar. 2 4.87
- No tiene tiempo para ir a reuniones. 2 4,87
- No quiere comprometerse. 2 4,87
- No radica en Azumiatla. 1 2,43
- Porque no sabe leer. 1 2.43
- No quiere saber nada del Plan Puebla. 1 2. 43
- Porque adquiere el fertilizante con su
familia. 1 2.43
- Porque tiene laderas y no lo van a ==
aceptar __________1 _____________ 24
TOTAL 41 100. 00

Esta situacion (de baja participacion dentro del grupo del -
Plan Puebla) se presenta debido al método de comunicacién
que se establece en ia comunidad entre técnicos y campesi
nos; y por otra parte, al desconocimiento por parte del --

técnico, de las contradicciones internas que existen en la -
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comunidad, pero fundamentalmente, por no asistir a los -
campesinos en los problemas inmediatos que tienen en las

comunidades. Esta situacién, puede explicarse debido a -
que la estructura del Plan Puebla no contempla la nécesi -

dad de atender los problemas fundamentales de los campe -
sinos, que no sea el aumento de produccién de maiz.

6.2. - ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS --
CUANTITATIVOS.

Este apartado corresponde a los resultados de las Hip6tesis
secundarias, las cuales sirven de base para aceptar 6 re -

chazar las Hip6tesis primarias. Los resultados de las Hi-~

pétesis secundarias se presentan en el cuadro N2 14, que

se anexa en la hoja siguiente; para después explicar los -

resultados de cada una de éstas.

Cabe la aclaracidn que para la obtencién de estos resulta-

dos, se compararon las medias de cada variable, utilizan-
do el método de comparacién de medias mediante la prue-

ba "'t" con un nivel de significancia del 5% .

El procedimiento que se sigué para rechazar o no recha ~

. zar cada Hipétesis secundaria, se encuentra en el Apéndi-
ce No. 7.

TERPRETACION DE LOS RESULTA-

6.2.1. - ANALISIS E IN
08 DE CADA UNA DE LAS HIPOTESIS SECUNDA -

RIAS.

la.) HIPOTESIS: Las poblaciones de campesinos participan-
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tes y no participantes son homogéneas, tomando en -~
cuenta los siguientes indicadores:
a). Superficie total de tierra cultivada (Ha.)
b). Namero de personas que dependen del jefe de fami-
lia.
c). Namero de animales de trabajo que tiene el jefe de
familia.
d). Dinero traido por trabajo fuera de la finca.
Resultado:
En cuanto al primer indicador (superficie total de tierra cul
tivada), se observa que los campesinos participantes tienen
en promedio una superficie mayor (1.86 ha.) que los campe
sinos no participantes (1.45 ha.). Por lo que toca al segun-
do indicador (NGmero de personas que dependen del jefe de
la familia), los resultados indican que existe una dife--
rencia significativa entre los campesinos parﬁcipéntes y los
no participantes. El tercer indicador (ntmero de animales -
de trabajo que tiene el jefe de familia), los resultados mues
. tran que los campesinos participantes poseen en promedio, -
mayor namero de animales de trabajo (3.75) que los campe-
sinos no participantes (2.81); y el altimo indicador (dinero -
trafdo por trabajo fuera de la finca) no hay diferencia signi-

ficativa; aunque se observa una ligera inclinacion a favor de
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los campesinos no participantes, y ésta se debe tal vez, a
que los campesinos participantes tienen mds actividades du
rante el afio, dentro de la comunidad, que los camp esinos
no participantes.

Asi pues, conjugando los cuatro indicadores se tiene que, -
para el primero, segundo y tercero la diferencia es signi-
ficativa. Sin embargo, observando las diferencias cualitati-
vas que se muestran en la primera parte de resultados en
tre los campesinos participantes y los no participantes, se
llega a la conclusién de que las poblaciones son heterége--
neas; observindose que los campesinos participantes tienen
mds superficie para cultivar, mds recursos para trabajar -

en su parcela y un mayor asentamiento dentro de la comu-

nidad para realizar dichos trabajos.

2a. HIPOTESIS: El rendimiento de maiz por hectdrea es ma

yor en los campesinos participantes que en los no par

ticipantes.
Resultado:
La hip6tesis Ho: M} = M, se rechaza, porque mientras los
campesinos participantes obtuvieron un rendimiento de ---
981.40 kg/ha., los mno participantes registraron un rendimien

to de 674.12 kg/ha.; es decir, el uso de la tecnologia -

i mpartida por los técnicos del Plan Puebla incrementa la pro



89.

duccién en 307,28 kg. en promedio por hectarea.

Haciendo un cilculo en las 255 hectireas que operaron en
1974, éste reporta un incremento en la produccién de ---
78, 356. 40 kg., que traducidos en pesos nos da $117,534. 60
que ingresaron a San Andrés por uso de la tecnologia del

Plan Puebla.

3a.) HIPOTESIS: Los costos de produccién de maiz por --
hectarea son mayores en los campesinos participantes
que en los no participantes.

Resultado:

La hipbtesis Ho: CP; = CPy se rechaza. Esto nos indica

que los costos de produccion de mafz por hectirea de los

campesinos participantes ($688.17), son mayores que los -

costos de produccién de mafz por hectarea de los campesi

nos no participantes ($515. 88); observandose un incremento

en los costos de produccién de los campesinos participan--

172. 29 mas que los costos de produccidn de los

tes, de $

campesinos no participantes para hacer producir una hectd
rea de maiz, lo que implica,que para las 255 hectéreas
que operaron €n 1974 se gastaron $ 43,933.95 de mds en -

los costos de producci6n de dichas hectdreas.

4a.) HIPOTESIS: El valor de la cosecha de maiz por hectd

rea de los campesinos participantes, es mayor que el
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valor de la cosecha de mafz por hectirea de los campe
sinos no participantes,
Resultado:
La hipbtesis Ho: VCl = VCy se rechaza. Es decir, el va--
lor de la cosecha de maiz por hectarea para los campesinos
participantes ($ 1,472.07), es mayor que para los campesi--
nos no participantes ($ 1,011,16) en $ 460.92 por hectirea a
favor de los primeros.
A pesar de que el costo de produccién de mafz por hectirea
es mayor para los campesinos participantes, &stos obtienen
un valor superior en su cosecha de mafz por hectirea que -
los campesinos no parﬁcipanneg, cantidad que asciende,en -

las 255 hectireas a $ 117,534, 60

5a. ) HIPOTESIS: La ganancia de produccién de mafz por hec
tirea, es mayor en los campesinos participantes que en
los no participantes.

Resultado:
La hipbtesis Ho: Gy = Gy se rechaza, Observando el cua--

dro de resultados se ve que la ganancia neta de la produc--
cion de mafz por hectirea de los campesinos participantes,

es mayor que la de los campesinos no participantes en ----
$ 290,03 por hectirea; es decir, que a pesar de que los --

campesinos participantes tienen mayores costos de produc--
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cién en el cultivo de maiz por hectirea ($ 688.17/ha.), -
obtienen uma mayor ganancia que los campesinos no parti-
cipantes ($ 515.88/ha.); esto quiere decir, que la cantidad
neta de dinero que efectivamente entra a San Andrés Azu-
miatla por concepto de uso de tecnologia que imparte el -
personal del Plan Puebla (tomando en consideracién las --
255 hectireas que se fertilizaron en 1974) asciende a la -

suma de $ 73, 957. 65

6a. ) HIPOTESIS: Los campesinos participantes en el Plan -
Puebla, siguen las recomendaciones que da el Plan a
través del Programa de Divulgacion.
Recomendaciones:
- Fertilizacién 70-30-0 por hectarea
- Epoca de aplicacién del fertilizante: todo el fo6sforo y --
una tercera parte del nitrdgeno en la siembra, y la se-
gunda aplicacion lleva el resto del nitrégeno qué se apli
ca en la segunda labor, o también en la primera y se-~-
gunda labor se pueden hacer las dos aplicaciones.
- Distancia entre matas de aproximadamente S0 cm.
- Distancia entre surcos de aproximadamente 92 cm,
- Namero de plantas por mata: 2-2-3, 2-2-3, 2-2-3, ....
Resultados del uso de las recomendaciones por los campe-

sinos participantes:
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a). La formula de fertilizaciOn que utilizaron los campesi-
nos participantes fue la 69-37-0* por hectirea, ya que
todos manifestaron haber aplicado 3 bultos de Urea y
2 bultos de 18-46-0 por hectirea. (Los bultos fueron -
de 40 kilogramos cada uno).

b). Epoca de aplicacion, - Un 33% de los campesinos parti-
cipantes aplicé su fertilizante en la siembra y en la se
gunda labor, y un 42% de los mismos aplicé una parte
en la primera labor y el resto en 1la segunda labor; es
decir, el 75% de los campesinos participantes sigue es
ta recomendacién.

c). Distancia entre matas. - Se observd que un 90% de los
campesinos participantes siguen esta recomendacitn, -
teniendo un rango que va de 40 a 52 cm.

d). Distancia entre surcos. - Esta recomendacion la sigue
un 90% de los campesinos participantes, teniendo un -

rango que va de 80 a 92 cm., **

7a.) HIPOTESIS: El Ingreso Agricola es mayor en los cam-
pesinos participantes que en los no participantes,
Resultados:

La hipbtesis Ho: 1A) = IA, se rechaza. Los resultados que

*La férmula que se recomendd fue la 70-30-0 por hectirea,
pero debido al uso de fertilizantes de alta concentracién y
a la negativa por parte de los campesinos de adquirir el -
fertilizante suelto (es decir abrir bultos), se aplic6 la ~--
69-37-0 por hectarea.

+* Ver Apéndices N2 3,4,5y 6
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se muestran en el cuadro N2 14 indican que los campesinos
participantes obtuvieron un Ingreso Agricola de $ 3,899.52
que es superior al Ingreso Agricola obtenido por los cam-
pesinos no participantes que es de $ 2,309.19; dando una -
diferencia de $ 1,590.33 a favor de los campesinos partici
pantes, lo cual parece resultar l6gico si se repara en el - .
hecho de que los campesinos participantes cuentan ligera--
mente con mas recursos (tierra, instrumentos de trabajo y

capital) que los campesinos no participantes.

8a). HIPOTESIS: Los campesinos participantes obtienen un
mayor Ingreso Neto Familiar que los campesinos no -
participantes.
Resultado:
La hip6tesis Ho: INf; = INfy no se rechaza. Al parecer, -
todo hacfa suponer que los campesinos participantes iban a
obtener un mayor Ingreso Neto Familiar que los éampesmos
no participantes; sin embargo, al hacer la prueba de me--
dias y comparar la variable (I'ng'reso Neto Familiar) en las
dos muestras, no se observé diferencia significativa a pe--
sar de que existe una diferencia considerable de $ 1,033. 54.
Esto se explica debido a que esta variable tiene un coefi--
ciente de variacién muy grande. En efecto; se observa un

rango de variaci6n considerable en ambos casos.
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En el caso de los campesinos participantes, el Ingreso -
Neto Familiar va desde $ 730.00 hasta $ 20,373.00; y en
el caso de los campesinos no participantes va desde ----

- '$ 1,587.00 hasta $ 14,200.00

9a.) HIPOTESIS: La transferencia de excedentes de maiz
a otros sectores de la poblacién, es mayor en los --
campesinos participantes que en los campesinos no --
participantes.

Resultado:

Como lo muestra el cuadro de resultados (Cuadro N% 14),

la hip6tesis Ho: Mj= M, se rechaza, ya que la venta de
maiz de los campesinos participantes es mayor (3,745 kg.)
que la venta de los campesinos no participantes (870 kg.).

Sin embargo, estas ventas no son realizadas a otros sec--
tores de la sociedad, sino que se realizan entre la misma
poblacién de San Andrés Azumiata.

por otro lado, tal como se ha considerado el concepto de -
"transferenéia de excedentes de maiz" (ventas de maiz que
el campesino realiza después de haber cubierto sus necesi
dades, es decir, alimentar a su familia y a sus animales

durante todo un ciclo agricola), tampo se ha dado; ya que
la producci6n de mafz es muy raquitica (981.40 kg./ha. -
para los campesinos participantes y 674,12 kg./ha. para -

los campesinos no participantes) y si dificilmente alcanza
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para cubrir dichas necesidades, mucho menos existen so-
brantes; de ahf se deriva que las cantidades reportadas ~
como ventas sean minimas y no se consideren como exce
dentes.

Otros resultados obtenidos, aunque no se establecieron co
mo hip6tesis, aclaran mejor el panorama respecto .al ---
Ingreso Neto Familiar de los campesinos de Sén Andrés,
Cuando al Ingreso Neto Familiar se le suma la Diferencia
de Inventarios en Ganaderia, * se observa uma diferencia
significativa entre el Ingreso Neto Familiar de los campe-
sinos participantes (INf DI;) y el Ingreso Neto Familiar de
los campesinos no participantes (INfDI).

Obsérvense los resultadbs siguientes:

INfDI; = $ 4,884 16 INfDIy = $ 2,872.51
Es decir, la/t ganaderfa familiar de los campesinos (tanto
participantes como no participantes) de San Aqdrés Azu--
miatla es muy importante, ya qué como se ve, modifica -
notablemente el Ingreso Neto Familiar,

De los resultados anteriormente vistos, se desprende la -
importancia de la ganaderfa familiar en San Andrés; por -
lo que urge que dentro de las estrategias del Plan Puebla

se contemple un programa para la atencidén y mejoramien-

to de la ganaderia familiar.

* Diferencia de Inventarios en Ganaderia =M =B
M = Valor total del ganado 4 fin de afio
B = Valor total del ganado a principio de afio.
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6.2.2.- DISCUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS HIPO-
TESIS PRIMARIAS.
Se plante6 ant eriormente que los resultados de las hipéte-
sis secundarias, servian de base para resolver las hipGte-
sis primarias. De tal forma,que teniendo los resultados
de las primeras, se presentan los resultados de las hipéte
sis primarias, y éstas a su vez nos contestan el problema
de la investigaci6n, el cual estd dividido en tres partes -

como se expuso anteriormente.

PRIMERA HIPOTESIS: Esta se plante6 en los términos si--

guientes:

Los campesinos participantes en. el Plan Puebla en la comu

nidad de San Andrés Azumiatla, al incrementar sus r —

miertos de maiz por hectdrea, incrementan también su In--
greso Neto en una proporcién mayor que los campesinos no
participantes; y este incremento se debe en gran parte a la

acci6n del Plan Puebla. .

Desglosando el contenido de esta hipdtesis, se tiene que:

a). Los campesinos participantes si incrementaron el rendi
miento de maiz por hectdrea, siendo éste de 307.28 kg.
mds que el rendh;liem:o de-mai'z obtenido por los campe
sinos no participantes.

b). Los campesinos participantes obtuvieron un Ingreso Agri
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cola superior ($ 3,899.52) al de los campesinos no par
ticipantes ($ 2,309.19); observandose una diferencia si;
nificativa a favor de los primeros de $ 1,590.33 . Sin
embargo, al comparar el Ingreso Neto Familiar de los
campesinos participantes con el Ingreso Neto Fami--
liar de los campesinos no participantes, estadisticamen-

te no hubo diferencia significativa; pero al sumar la can

tidad por concepto de Diferencia de Inventarios en Gana-

derfa al Ingreso Neto Familiar, se ve que los campesi-

nos participantes obtuvieron la cantidad de $ 4, 884,61, -

mientras que los campesinos no participantes obtuvieron

la cantidad de $ 2,872.51, obteniéndose una diferencia -

considerable de $ 2, 012,10, la cual resulta ser signifi-

cativa. Esto quiere decir, que al agregar al Ingreso Ne

to Familiar el dinero por concepto de la Diferencia de

Inventarios en Ganaderfa, los resultados cambian sustan

cialmente a favor de los campesinos participantes.

Cabe hacer mencibn, que el tipo de animales de trabajo

que més poseen los campesinos participantes son: las -

yuntas de pueyes y los burros.

c). En gran parte, los incrementos de rendimiento de mafz

por hectarea , se deben a la asistencia técnica propor--
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cionada por el personal del Plan Puebla, ya que mds de
las tres cuartas partes de los campesinos participantes
siguen las recomendaciones del Programa de Investiga-
cién, como se puede var claramente en los resultados
obtenidos en la 6a. hipétesis secundaria. '
De esta forma, la primera parte del problema queda con--
testada con esta primera hipétesis; es decir, los campesi-
nos participantes en el Plan Puebla incrementan su rendi--
miento de maiz por hectdirea en 307.28 kg. de maiz mds -
que los campesinos no participantes, y este incremento --
en gran parte se debe a la asistencia técnica proporcionada
por el personal del Plan Puebla. Sin embargo, en el Ingre
so Neto Familiar no se observa una diferencia significativa
entre los campesinos participantes y los no par;:icipam:es. -
Pero si al Ingreso Neto Familiar le agregamos el capital -
generado por cOncepto de Diferenc.ia de Inventarios en Gana
deria, se ve que la diferencia entre los campesinos partici
pantes y los no participantes al respecto, es de $ 2,012.10

a favor de los primeros, siendo ésta estadisticamente sig-
nificativa.
SEGUNDA HIPOTESIS: Esta se estableci6 en la siguiente for

ma:

Los campesinos participantes en el Plan Puebla en San An-
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drés Azumiatla, tienen una mayor transferencia de exceden
tes de maiz que los campesinos no participantes, a otros -

sectores de la sociedad.

Si se considera el concepto de "transferencia de exceden--
tes de maiz"' (todo aquel maiz que el campesino vende, des
pués de satisfacer las necesidades de manutencién de su fa
milia y de sus animales durante el ciclo agricola) como --

tal, se puede afirmar que no hay dicha transferencia a o--

tros sectores de la sociedad. En efecto, las cantidades de

maiz reportadas por los campesinos participantes y no par

ticipantes como ventas, S€ debieron a necesidades de los -

campesinos y no por S€r un sobrante propiamente dicho, y

ademds, estas ventas no se¢ hicieron a otros sectores de -

la sociedad, sino que fueron realizadas entre los mismos -

vecinos, parientes y/© amigos de San Andrés; sin embargo,

se observa la tendencia a concentrar las ventas con los --

campesi nos mas acomodados, economicamente, dentro de -

la comunidad.

Asimismo, con estd segunda hipdtesis primaria se contes-
b

ta la segunda parte del problema de la investigacién; es de

cir. en la comunidad de San Andrés Azumiatla se encontrd,

que tanto enlos campesinos participantes como en los no par

ticipantes no se da la transferencia de excedentes de maiz

a otros sectores de la sociedad, sino que, las ventas de -
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maiz reportadas por los campesinos, s6lo se realizaron
dentro de la misma comunidad y a campesinos de otras

comunidades.

TERCERA HIPOTESIS: Esta hip6tesis estd planteada en -

los siguientes términos:

El crédito, la forma de organizar los grupos para obte--
ner dicho crédito, la forma de establecer las relaciones

con las instituciones y el método de comunicacién utiliza

do por el personal del Plan Puebla para introducirse a -

la comunidad, limitan la participacién de lamayoria de -
los campesinos de San Andrés Azumiatla én el Plan Pue-

bla. Esta hipétesis se caracteriza porque para su compro

bacién se basa en la explicacion de los servicios y de --

las relaciones que s€ dan entre los tres sectores partici

pantes del Plan a lo largo del trabajo, los cuales se re-

siimen de la siguiente manera:
a). EL CREDITO: como s€ vio a lo largo del presente tra

bajo, el crédito es otorgado a un sector de la comu-

nidad que viene siendo en términos generales el sec-

tor situado en las mejores condiciones econémicas y

sociales de la misma. Una vez formado el grupo que

recibe crédito, éste s€ cierra fuertemente y es di-

ficil que ingrese a él otro miembro. Por otra -
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parte, el enfoque casi exclusivo por parte del perso--
nal del Plan Puebla hacia la formacién de grupos de -
crédito, hace que sea una limitante; ya que si todos

los campesinos solicitaran el crédito en un momento

dado, tal demanda no podria ser resuelta por las ins
tituciones bancarias, fundamentalmente, debido a los

procedimi entos poco dgiles que rigen a éstas. Ade--

mds, el personal del Plan Puebla proporciona la asis-
tencia técnica a través de los grupos de crédito, lo -
que hace que este servicio s6lo beneficie a los campe
sinos que estdn en dichos grupos, aunque en la pro--
moci6n para la formacién de éstos, se invita a todos
los miembros de la comunidad. De ésto se desprende
que el efecto de otorgar el crédito en esta forma, es
un factor que limita la participacién de la mayor par-
te de la poblacién de San Andrés Azumiatla. |

LA FORMA EN QUE SE ORGANIZAN LOS GRUPOS: Se
plantea que el método lle\;ado hasta ahora para organi_
zar a los grupos que reciben su crédito y la asisten-
cia técnica, es una limitante a la participacién de la

mayor parte de la poblaci6n; ya que los campesinos -
que integran dichos grupos son los mds idéneos y em

prendedores, pero también, son los que cuentan con

WA A AN. '
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mayores recursos (tierra, instrumegntos de trabajo y
capital) que les permiten llevar a cabo las recomen
daciones tecnoldgicas con mayor facilidad. Es proba
ble que ésto para algunos campesinos sirva de ejem
plo, pero la mayor parte de los campesinos ve a --
aquellos con recelo y se sienten incapaces de compe
tir con los mismos, se desalientan y se resisten a
participar como miembros del grupo.

LA RELACION INSTITUCION-CAMPESINO: Esta se -
considera como una limitarte, principalmente, porque
en la mayoria de los casos (hay sus excepciones) los
funcionarios que laboran en las instit uciones agrico-
las al servicio de la poblacién rural, realizan su tra
bajo como un favor a los campesinos, cuando ésto es
su obligacién; y en varias ocasiones piden gratifica---

cién para at enderl os*, aumentando asi la corrupcién

ya existente. Por otra parte, los requisitos y tramites

burocrdticos propios de las instit uciones, las pérdidas

de tiempo que hacen pasar a los campesinos y el des-

potismo con que en muchos casos son tratados, hace

que todo ésto en conjunto aleje considerablemente a -

¥ En Ja comunidad
tores del Seguro Agricola
ro ($ 4,000.00) por parte
jndemnizaran, a pes
cubierto los requisitos par

de Guadalupe Hidalgo en 1974, los inspec
recibieron una cantidad de dine-

de los campesinos para que los

ar de que los campesinos no habian -
a recibir tal indemnizacion.
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los campesinos que deseen o busquen tener relacién con
alguna institucion. En el caso del Plan Puebla, por si se
duda de ésto, preguntarle a cualquier campesino que ha-
ya participado o esté participando en algin grupo (que re
ciba asistencia técnica del personal del Plan Puebla), so
bre el funcionamiento del Seguro Agricola y el compor-
tamiento de su personal.

[NTRODUCCION DE UN ELEMENTO EXTRANO A LA CO-
MUNIDAD: Este es otro factor que limita la participacion
para que la mayor parte de los campesinos recgba la --
asistencia técnica y el crédito. Consciente o inconsciente
mente, el personal del Plan Puebla divulga o introduce a
la comunidad la forma de organizacién que plantean los
Bancos, y en la mayoria de los casos, no toman en cuel

ta la organizacién ya existente dentro de la comunidad, -

con lo que se rompe la estabilidad lograda por sus pro-

pios habitantes. Surgen y s¢ agudizan las contradicciones

internas dentro de la misma, ya que el personal del Plan

Puebla llega a una comunidad sin tener una idea comple-

ta del contexto en el cual va a trabajar; es decir, no tie

ne un conocimiento a fondo de los campesinos en cuanto

a sus ingresos, Sus recursos, la existencia de grupos, -

la opinién que los diferentes grupos tienen entre si y --
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particularmente de los extrafios, y de las contradiccio
nes y situaciones antagénicas existentes dentro de la

comunidad. El personal del Plan Puebla llega y expone
sus ideas, y el primer contacto que establece en la co
munidad es con las autoridades y con los lideres tradi
cionales; los cuales en la mayoria de los casos forman
la élite de la comunidad y a través de éstos se cita -

al pueblo y se integran los grupos.

Esta integracién viene siendo propiamente una selecci6n
hecha por los representantes, que casi siempre son los
mismos lideres tradicionales y/o las autoridades; quie
nes escogen a ami gos y/o parientes, ¥y también a los

campesinos honestos y trabajadores, es decir, a cam-

pesinos pagadores. En fin, se autoselecciona un grupo

de "buenos'' campesinos que puedan cubrir los requisi -

tos que exige el Banco, de tal forma que esta situacion

ocasiona que buena parte de la poblacién (la mayoria) -

quede fuera del programa, y COmo €S 16gico, esta ma-

yoria desplazada viene siendo la de los campesinos mds

pobres de la comunidad.

Por otro lado, aparte de la forma de organizar a los -

campesinos en grupos, estd la forma de dar la asisten-

cia técnica por parte de los divulgadores. Es decir, --
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mientras se mantenga la idea de que el divulgador 'va a
ayudar" o "va a resolver" el problema del campesino --

dandole algunas recomendaciones técnicas y ayudéandole a
obtener su crédito, ocasionari que el campesino utilice -
al técnico para cbtener su fertilizante , y en el mejor de
los casos, efectivamente, €ste aumente su produccién de

mafz por hectirea. Ahora bién, {qué grupo de campesi--
nos esta utilizando al técnico?. Como se dijo anteriormen
te, es el grupo cc.»n mayores recursos (tierra, instrumen
tos de trabajo y capital) dentro de la comunidad, con lo

que se estard desplazando, nuevamente, a la mayor parte

de la poblacion.

Con los resultados de esta tercera hip6tesis primaria, se -=

contesta también la tercera parte del problema de la investi

gaci6n, es decir, la asistencia técnica que proporciona el -

personal del Plan Puebla, provoca que exista una d1feren01a

significativa en el rendimjento de’ mafz por hectérea a favor

de los campesinos participarm'es.

Respecto a la participacion de los campesinos con los gru--

pos del Plan Puebla, ésta se V€ limitada por diversos facto-

res como son: el crédito, la forma de organizar a los gru-

pos, la relacion institucion-campesino y la introducci6n de -
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un''elemento extrafio” en la comunidad, lo que ocasiona -
que la parﬁcipacién de campesinos de San Andrés Azumia
tla en el Plan Puebla, s6lo llegue a un 28.2% del total de
la poblacién. Asimismo, se présume que dichos factores -
y la escasa participacién de los campesinos en el Plan -
Puebla, no les permitan tener ingerencia directa en los de

lineamientos de las politicas a seguir en las instituciones

sociopoliticas de la region.



7. RESUMEN

Los objetivos de la presente investigacién fueron los siguien-
tes: contribuir al conocimiento de la realidad que se vive en -
el Plan Puebla, sintetizar experiencias, observar aciertos y -

descubrir errores. Pienso que dichos objetivos fueron alcanza

dos, y para lograrlo se procedi6 de la siguiente forma:

Se plantes el problema de investigacion. El cual se dividi6 en

tres partes que fueron las siguientes:

la. PARTE. Cudl es el incremento en el rendimient» de maiz
por hectdrea que obtuvferon los campesinos participantes,
compardndolo con el rendimiento que obtuvieron los cam_
pesinos no participantes; y determinar si este incremento
modifica substancialmente el Ingreso Neto Familiar de los
campesinos participantes a los cuales el personal del Plan
Puebla les proporcion6 la asistencia técnica, compardndo -

1o con el de los campesinos no participantes.

2a. PARTE. Cudl es la transferencia de excedentes de maiz a

otros sectores de la sociedad tanto de los campesinos par

ticipantes como de los no participantes.

3a. PARTE. Finalmente, cOnocer si la accion del Plan Puebla
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ademds de incrementar los rendimientos de maiz por hec
tdrea, contribuye para que los campesinos participantes-
tengan ingerencia directa en la toma de decisiones de las
instituciones sociopoliticas de la regidn,para que los cam

pesinos obtengan un mayor beneficio de las mismas.

Para resolver el problema de investigacién en sus tres partes,
se plantearon también tres hip6tesis primarias, para cuya com

probacién requirieron de nueve hipStesis secundarias.

La metodologia de la investigacion fue la siguiente. El método
para seleccionar la muestra estudiada, tanto en los campesinos
participantes como en los no participantes, fue el Muestreo =
Aleatorio Simple Sin Reemplazo. El tamaiio de la muestra fue
del 10 % de la poblacién total, que di6 63 campesinos entre -
participantes y no participantes y la asignacién de estos 63 cam_
pesinos se decidi6 hacerla en forma proporcional a las subpo -
blaciones de campesinos participantes y de campesinos no par-

ticipantes, tomando un 10 % respectivamente de cada una de -

las subpoblaciones, para obtener asi’ dos muestras, una de cam

pesinos participantes y otra de campesinos no participantes.

Se probé y disefio un cuestionario socioeconémico, el cual se

aplicé a los campesinos de las dos muestras.
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Una vez hechas las entrevistas se codificé la informacién y -
después se procesé en el Centro de Estadistica y Célculo del
Colegio de Postgraduados de Chapingo. Los resultados se va-

ciaron en cuadros los cuales se presentan en el capitulo ----

No. 6

Los resultados se dividen en dos partes. La primera parte co-
rresponde a resultadog de tipo cualitativo que caracterizan a -
los campesinos de l1as dos muestras, respecto a su técnologra
tradicional, conocimientos y uso de insumos tecnoldgicos e -
instituciones de servicio agricola y sobre aspectos sociales -
del campesino. Esta primera parte, escencialmente cualitativa
nos permite reafirmar y complementar dicha caracterizacion
de los campesinos con la 2a. parte de resultados, que son de

tipo cuantitativo, los cuales a su vez constituyen los resulta -

dos de las hipdtesis secundarias.

Para aceptar o rechazar las hipdtesis secundarias ge utilizo el
Método de Comparacion de Medias, utilizando la prueba de "t"
con un nivel de significancia del 5% para ambas .muestras.

Una vez obtenidos los resultados de las Hipdtesis secundarias,

se contestaron las Hipétesis primarias y asimismo se di6 res-

puesta a las tres preguntas que componen el problema de la in

vestigacion, las cuales se presentan a continuacién.
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la.) Los campesinos participantes sf incrementan su rendi--
miento de mafz por hectdrea en una cantidad tal, que
la diferencia es estadisticamente significativa comparén
dola con la de los campesinos no participantes. Este -
incremento en el rendimiento, en gran parte se debi6 -
a la asistencia técnica proporcionada por el personal --
del Plan Puebla.

Al comparar el Ingreso Neto Familiar no se observé -
una diferencia significatdva entre ambas muestras (de -
campesinos participantes y no participantes). Sin embar
go, se observa una diferencia significativa en el Ingre
so Agricola entre los campesinos participantes y los -
no participantes. Tal vez no se observa una diferencia
significativa en el lngre;s,o Neto Familiar porque los coe

ficientes de variaci6n de dicha variable son muy gran--

des.

2a.) Los resultados nos indican que tanto para los campesinos

participantes como para los no participantes, no s€ da-

la transferencia de excedentes de maiz a otros sectores

de la sociedad, sino que las ventas reportadas, en su ma

yor parte se realizaron entre los miembros de la misma

comunidad, Yy @ campesinos de O

3a.) Los resultados nos indican que el Plan Puebla incremen

tras comunidades.

ta los rendimientos de mafz por hectirea de los campe
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sinos participantes, pero debido a la operacién y re-
quisitos de las instituciones crediticias, la forma de
organizacién de los grupos para recibir el crédito, -
las relaciones que se establecen entre los funcionarios
de las instituciones y los campesinos, y finalmente -
la relacién que se establece entre el sector técnico -
del Plan Puebla y los campesinos, limitan la partici-
pacién de la mayor parte de la poblaci6n campesina -

(71.8%) en San Andrés Azumiatla.

Por lo que se llega a la conclusién, que si todos estos fac-

tores son limitantes para que haya una mayor participacion

(en el Plan Puebla), serdn todavia atn mds para que los --

campesinos participen en el delineamiento de las politicas

a seguir de las instituciones sociopoliticas de la region.

Con esta breve descripcion del trabajo se presenta parte --

del restmen, el cual se completa con las conclusiones que

se describen en el capitulo siguiente.



8. CONCLUSIONES

la. Los rendimientos de maiz por hectdrea que obtienen los -

2a.

3a.

campesinos participantes (981.40 Kg. /Ha.) son superio -
res a los que obtienen los campesinos no participantes -
(674.12 Kg. /Ha.), observdndose que este incremento en -
el rendimiento, se debe en gran parte a la asistencia téc~-

nica proporcionada por el personal del Plan Puebla.

El Ingreso Agricola de los campesinos participantes -~
($ 3, 899.52) es mayor que el Ingreso Agricola de los cam
pesinos no participantes (§ 2,309.16) y esta diferencia es

de $ 1,590.33, la cual es estadisticamente significativa.

El incremento de los rendimientos de maiz por hectdrea,

al parecer no influye para que exista una diferencia signi_
ficativa en el Ingreso Neto Familiar de los campesinos =
participantes ($ 3, 216.14), comparédndose éste con el In~

greso Neto Familiar de los campesinos no participantes

% 2,212.60).

4a. Al adicionar al Ingreso Neto Familiar el capital por con ~

cepto de la Diferencia de Inventarios en Ganaderia, (prig

cipalmente puercos, aves, burros y yuntas de bueyes):

ésta influye determinantemente para que exista una dife-

rencia significativa entre el Ingreso Neto Familiar de los
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campesinos participantes ($ 4, 884.61) y el Ingreso Neto -

[Familiar de los campesinos no participantes ($ 2, 872.51).

La "transferencia de excedentes de maiz'" a otros secto -
res de la sociedad, no se da como tal; ya que las ventas -
de maiz de los campesinos (tanto participantes como no -
participantes) se reportan muy reducidas, y estas ventas
se realizan en la mayoria de los casos entre vecinos, pa-
rientes y/o amigos de la misma comunidad, realizdndose

&stas debido a necesidades inmediatas de la familia.

La ganaderia familiar en San Andrés Azumiatla, juega un

papel determinante dentro de la economia de la familia,
por lo que se considera urgente implementar un programa
de asistencia técnica sobre aspectos pecuarios, prestando

especial atencidn a los animales monogédstricos como son

aves y porcinos.

La estrategia de operacidn del Plan Puebla enfoca primor-

dialmente hacia el incremento de la produccién de un solo

cultivo, maiz en este caso, la lucha que el personal del -

Plan Puebla realiza por todos los medios a su alcance para

que el campesino consiga su crédito, obtenga su ferti -

lizante y pueda llevar a cabo las recomendaciones técnicas

generadas por el programa de Investigacién, hacen que se
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colabore en el Desarrollo Rural en una sola de sus di-

mensiones; el aumento en la produccidn.

En un momento dado este enfoque acaba por perder su efica-

cia, incluso en cuanto a la asistencia técnica que se proporcio

na a los campesinos; es decir, si la asistencia no va acompa

fiada de una transformacion social, puede convertirse en un -

factor negativo para el propio Desarrollo; y al parecer, por -

los datos obtenidos en San Andrés Azumiatla, efectivamente, -
se estd perdiendo eficacia en cuanto a proporcionar la asisten

cia técnica, ya no se diga a la poblacidn en general, sino a -

los mismos grupos que form6 el Plan Puebla para tal fin.

En un intento de colaborar en el contexto del Desarrollo Rural

se plantea lo siguiente: Si bien es cierto que el Plan Puebla ha

alcanzado un logro muy importante en San Andrés Azumiata, -

al incrementar los rendimientos de maiz por hectdrea de los -

campesinos participantes, rambién es cierto que esté logro se

do s6lo con el 28.2% de los campesinos de San An--

ha alcanza

drés; por lo que se considera determinante incrementar la par

ticipacion de los campesinos en ¢l Plan Puebla.

Para tal fin, se presume que existe la posibilidad de llevarlo a
cabo, es decir, lograr una mayor participacion, si el promotor
y/o el divulgador del Plan Puebla junto con los campesinos de -
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tectan, estudian y analizan los problemas inmediatos y media
tos que a estos les interesan; organizdndose en torno a dichos
problemas para alcanzar la soluci6n de los mismos (asf como
han conseguido su fertilizante), y como parte del proceso de -
la solucién de dichos problemas, motivar, promover y contri

buir para que los grupos que se formen, participen activamen
te a través de sus representantes en los delineamientos de las
politicas a seguir por las instituciones sociales y politicas que

prestan sus servicios a los campesinos de la region.

Se estd consciente de que esta investigaci6n es parcial y tiene
las limitaciones propias de un trabajo realizado por alguien -
que no es un investigador social, sin embargo, puede servir

. como punto de partida para estudios posteriores mds comple

tos. Todas las criticas y sugerencias serén bienvenidas, ya

que servirdn para que este trabajo no s6lo sea un intento, si-

no una contribucidn real al objetivo propuesto.
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tos del Régimen. 2a. Edici6én, México, Ed.
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APENDICE No. 2. - PARTICIPACION DE LOS CAMPESINOS EN EL
PLAN PUEBLA DE 1968 a 1974.

No. AGRICULTO

ARNo RES % 1 SUPERFICIE % 2/
68 103 0.20 93 0.13
69 2561 5.45 5642 7.13
70 4833 10.28 12661 15.83
71 5240 11.15 14433 18.04
72 6202 13.20 17581 21.98
73 7200 15.30 22343 27.90
74 8130 17.29 . 27485-50 34.35

1/ En base a 47,000 jefes de familia

2/ Enbasea 80, 000 hectdreas

FUENTE: VI Informe anual 1973-1974 PLAN PUEBLA. PIV - 4 (13)
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APENDICE No. 3 .- RESULTADOS DE LA APLICACION DE LA TECNO
LOGIA ( DISTANCIA ENTRE SURCOS), ENLA -~
PRODUCCION DE MAIZ DE LOS CAMPESINOS -
PARTICIPANTES EN EL PLAN PUEBLA EN SAN

ANDRES AZUMIATLA.

DISTANCIA ENTRE
SURCOS (cm.) FRECUENCIA PORCIENTO

60 1 4.762

75 1 4.762

80 11 52.381

85 1 4.762

90 7 33.333

21 160.00
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APENDICE No. 4 .- RESULTADOS DE LA APLICACION DE LA TECNO
LOGIA (DISTANCIA ENTRE MATAS), EN LA PRO
DUCCION DE MAIZ DE LOS CAMPESINOS PARTI-
CIPANTES EN EL PLAN PUEBLA EN SAN ANDRES

AZUMIATLA
DISTANCIA ENTRE
MATAS (cm.) FRECUENCIA PORCIENTO
30 1 4.762
40 12 57.143
45 4 19.048
50 2 9.524
52 1 4.762
60 1 4,762
21 100.000
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APENDICE No. 5.- RESULTADOS DE LA APLICACION DE LA TECNO
LOGIA (NUMERO DE PLANTAS POR MATA), EN™
LA PRODUCCION DE MAIZ DE LOS CAMPESINOS
PARTICIPANTES EN EL PLAN PUEBLA EN SAN

ANDRES AZUMIATLA.

NUMERO DE PLANTAS

POR MATA FRECUENCIA PORCIENTO
3 9 42.857
4 1 4.762
2.5 6 2-3 8 38.095
3.5 o] 3-4 3 14. 286
21 100.000
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APENDICE No. 6 . - RESULTADOS DE LA APLICACION DE LA TECNQ
LOGIA (EPOCA DE APLICACION DEL FERTILI =
ZANTE), EN LA PRODUCCION DE MAIZ DE LOS
CAMPESINOS PARTICIPANTES EN EL PLAN -
PUEBLA EN SAN ANDRES AZUMIATLA

EPOCA DE APLICACION

DEL FERTILIZANTE FRECUENCIA PORCIENTO
SIEMBRA 1 4.762
SIEMBRA Y la. LABOR 4 19.048
SIEMBRA Y 2a. LABOR 7 33.333
la. Y 2a. LABOR 9 42,857

21 100.000
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APENDICE No. 7. - PROCEDIMIENTO DE LA PRUEBA DE -
HIPOTESIS DE DOS MEDIAS PARA PRO -
BAR LAS HIPOTESIS SECUNDARIAS

Este ejemplo fué seguido para probar todas las hipétesis secunda -

rias exceptuando, lrs hipstesis No. 6 y No. 8.

La hipétesis a probar es que la superficie promedio por hectdrea -

de los campesinos participantes (de las muestras) y de los no parti_
cipantes es igual.
Ho: M; = M,
Ho: M, - M, = 0 5 =0
d

Ha: Ml > M2

(X - X9) - Mp - M) (X1 - X9) -8
tc = s = sd
X _ X
st = (1 2 = d
Sd 5d
2
Si Zm =S
n
5,2 s? 2
1 2 nl n2
Sd=\/Sd
tc = d
sd

t - /2 (nl + n2 - 2 ) gl
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REGLA DE DECISION

Si T cal > T - /2 (hl-!-h2 - 2) gl Se rechazala Ho.

DATOS

X; = 1.86 Xg = 1.45

2 2

S1 = 0.48 Sg = 0.57
SUBSTITUYENDO
d = Xl - X2

d = 0.41
2 0.48
S d s -+ 0.57
21 41
s23 = 0.03
Sd = 0.03 t = (21 +61 - 2
= 0.05
L
¢ = 041 = 1.67
0.17

e = 247t 2.4 > 167 4 S RECHAZA




