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sible, tomando en cuenta los recursos, sus limitaciones y los

alcances del mismo. En la investigación se plantearon tres hipó -

tesis primarias, que para su comprobación requirieron de nueve

hipótesis secundarias.

La información se recolectó a través de un cuestionario previa -

mente diseñado y probado. Se tomó una muestra de la población

total tanto de campesinos participantes* como de campesinos no

participantes** en el Plan Puebla, utilizando el Muestreo Aleato

rio Simple sin Remplazo.

Una vez hechas las entrevistas, se codificó la información, se -

analizaron los datos en el Centro de Estadfstica y Cálculo del Co

legLo de Itostgraduados de Chapingo y los resultados se vaciaron

en cuadros que se presentan en dos partes: la primera parte co -

rresponde esencialmente a resultados de tipo cualitativo, en doi^

de se manejan los porcentajes más altos para cada una de las -

muestras (participantes y no participantes en el Plan Puebla) ; la

segunda parte corresponde a los resultados de las hipótesis se -

cundarlas, las cuales sirven de base para aceptar o rechazar las

*  Se llama campesino participante a todo aquel campesino que es -
ta en listas de crédito y que recibe asistencia técnica por parte
del personal del Plan Puebla.

** Se denomina campesino no participante a todo aquel campesino -
que no esta en listas de crédito, que no recibe asistencia técnica
del personal del Plan Puebla y vive dentro de la misma comunidad.



4.

hipótesis primarias.

Con el presente trabajo se pretende contribuir al conocimien

to de la realidad que se vive en el Plan Puebla, es decir, de

las relaciones que se establecen entre los tres sectores del

Plan; técnicos, campesinos e instituciones; asi como sinteti

zar experiencias, observar aciertos y descubrir errores co--

mo consecuencia de una critica que busca conseguir una part^

cipación efectiva de dichos sectores en el Desarrollo Rural,

a través de una confrontación dialéctica del conocimiento y de

la acción.

El trabajo se inicia con la ubicación del Plan Puebla dentro --

del contexto de la agricultura de temporal del pafs. Después -

se presenta el Plan Puebla en cuanto a: sus objetivos, caracte

risticas del área de trabajo y sus avances; enseguida, se de^

cribe la comunidad en estudio donde se llevó a cabo el traba

jo de campo; luego se presenta el marco de referencia , el -

problema, las hipótesis y la metodología de la investigación.

Posteriormente se presentan y se discuten los resultados obte

nidos, y finalmente se presenta el resumen y las conclusio---

nes.



1. ANTECEDENTES

1.1. AGRICULTURA DE TEMPORAL EN MEXICO.

En la actualidad nos encontramos en un momento histórico en

el mundo, en que la producción de los alimentos no satisface-

las demandas crecientes de la población mundial, que en los -

últimos años está creciendo a fndices aUrmantes.

Esta situación es más crítica aún en los países subdesarrolla

dos y dependientes. México no escapa a este problema. Por -

ello, urge hacer más productivos los recursos con que cuenta

nuestro país con el fin de obtener una mayor producción y lu

char porque haya una distribución más equitativa de los recur^

sos entre todos sus habitantes.

Al examinar la superficie del territorio mexicano, L/5pez (8)

afirma que se cuenta con 1*967,679 kilómetros cuadrados. -

Esto representa aprox3.madamente 2lX) millones de hectáreas,

de las cuales 29.3 millones son de labor y representan el -

14.9 % de la extensión total. Pero no todas estas tierras -

se cultivan, pues los agricultores dejan en descanso buena -

parte de ellas y solamente 23.8 millones de hectáreas esta -

han en explotación en 1970. POr otra parte, afirma que las -

más abundantes siguen siendo las de temprral que alcanzan -



el 75.9 % , continúan en orden de impi-)rtancla las de riego -

con un 20.2 % y las de jugo o humedad con un 3.9 % .

De lo anterior se puede afirmar que la agricultura del pafs es

y seguirá siendo en un futuro inmediato, predominantemente -

uiia agricultura de temporal.

Jiménez (7) afirma que todos estos datos tienen implicaciones

técnicas, socioeconómicas y políticas, puesto que en estas -

áreas rurales viven más ds 20 millones de mexicanos que de

penden en su mayoría de la agricultura de temporal.

Dentro de este contexto, Martínez (10) expone la polarización

de la agricultura mexicana que presenta el siguiente panora

ma: Los predios familiares, multifamiliares m<2dianos y muj^

tifamiliares grandes, representan el 15.9 % ds los predios -

del pafs, que cuentan con el 92.1 % del valor total de la ma

quinaria del mismo, y poseen el 97.3 % de la superficie de -

r.'.ego; y en el otro extremo, los predios de infra-subsistencia

y subfamiliares representan el 84.1 % del total de los predios

del pafs, controlan solamente el 7.8 % del valor total ds la -

maquinaria agrícola y tienen bajo su control solamente el 2.7 %

de la superficie de riego.

Jiménez (7) asegura que ese 84.1 % son ejidatarios y pequeños
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propietarios que practican una agricultura de temporal, tradi

cional en su operación, que carecen de capital interno,

emplean un equipo rudimentario en su trabajo, producen

esencialmente alimentos para el consumo familiar, obtienen

bajos rendimientos y tienen escasa participación en el merca

do de sus productos.

Esto trae como consecuencia que los predios de infrasubsis-

tencia, que constituyen el 50 % de los predios del país, solo

aportan el 4 % del valor de la producción agrícola total; en -

tanto que los predios multifamiliares grandes, que represen

tan el 0.5 % de los predios del país, aportan el 32.3 % del -

valor de la producción agrfcola . (Ver Apéndice N- 1)

La política de asistencia técnica hacía el campo, había estado

enfocada durante mucho tiempo hacia los distritos de riego y

a algunas cuencas de las más importantes del país como son:

la del Rfo Papaloapan y del Rfo Balsas.

En el sexenio pasado, se iniciaron programas de asistencia -

técnica enfocados a atender parte de las zonas temporaleras

del país y como una respuesta a la búsqueda de alternativas a

la solución de la agricultura de temporal con campesinos de -

subsistencia, entre uno de estos programas surgió en 1967 el

Plan Puebla.
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que trabajan la tierra en el área del Plan, y que tenían 2.4 Ha.

por familia, constando ésta de 5.5 miembros.

El 77 % de los campesinos del área del Plan Puebla en la en -

cuesta de 1967, indicd que sabfa leer y escribir, pero el ni -

vel educativo promedio fue sdlo de 2.3 años de escolaridad.

La dieta familiar dependfa (en 1967) de alimentos producidos -

en la parcela y la base de esta dieta era mafz, chiles, ajos y

tomates.

La tenencia de la tierra estaba conformada de la siguiente ma

ñera: Ejidatarios 31.96 % , pequeños propietarios 30.34 % -

ejidatarios-pequeños propietarios 37.19 % , arrendatarios

0.43 % y medieros 0.03 %.

En los avances alcanzados en cuanto a número de agricultores

y hectáreas habilitadas con crédito, se observa que durante t<^

dos los años ha ido en aumento. A partir de 1968, se empezó

con 103 agricultores y 93 Ha.; y para el año de 1974 se tenfan

ya 8130 agricultores participantes que representaban el 17.29 %

de los campesinos del área, y respecto a la superficie se alean

zaron 27485.50 Ha. que representaba el 34.35 % del total de -

la superficie destinada al cultivo del maíz. (Ver Apéndice No.2).
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1.4. COMUNIDAD ESTUDIADA "SAN ANDRES AZUMIATLA"

Se escogió la comunidad de San Andrés Azumiatia ya que era

una comunidad donde no había participado el Plan Puebla. No

fue sino hasta 1973 cuando empezó a recibir asesorfa técnica

por parte del programa de Divulgación del Plan; aunque ya en

1972 se había tenido contacto con dicha comunidad, pero no se

pudo trabajar durante ese año por diferentes problemas que -

se describirán posteriormente.

Con la idea de conocer cuál es el impacto del Plan Puebla y p^

ra poder medir mejor este impacto, esta comunidad resultó

ideal ya que no fue afectada por la helada que azotó a casi la

totalidad del área de operación del Plan en 1974. Se contaba -

además con la información obtenida por la estudiante de Antrq_

pologfa, Vázquez (16), "Monograffa de San Andrés Azumiaüa

1975" lo cual representó una ventaja que no tenfan otras co

munidades, y con base en dicha monografíTa se describe la co

munidad.

LOCALIZACION DE LA COMUNIDAD

La comunidad de San Andrés Azumiatla se localiza al Suroeste

de la ciudad de Puebla, aproximadamente a 25 Km. de ésta. -

Para llegar a la comunidad se puede tomar la carretera Pue -
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bla-Atlixco y al llegar al Km. 5 de dicha carretera, se dobla

a la izquierda y se toma la brecha que nos lleva a San Andrés

(Ver Fig. N- 1).

Esta comunidad cuenta con 630 jefes de familia, todos ejidata

rios y la mayoría trabajan sus parcelas teniendo como cultivo

básico el mafz, intercalando frijol y algunas veces calabaza.

La economía de los habitantes de San Andrés Azumiatla es -

esencialmente de subsistencia, sin embargo, no son autosu -

ficientes ya que dependen en gran medida de la ciudad de Pue

bla para la obtención de los alimentos básicos para su dieta,

asi como de los implementos de trabajo. De tal forma,que al

ser tan escasos sus recursos agrícolas se ven obligados a bu^

car otro tipo de ingresos, y es por eUo que la mayor parte -

de la población se contrata como mano de obra asalariada en

la ciudad de Puebla por determinadas épocas del año.

Las relaciones sociales que implica este tipo de economfa son:

La no existencia de un grupo dentro de la comunidad que tenga

o controle la mano de obra suficiente como para lograr su ri -

queza o explotación; sin embargo, actualmente empieza a exis

tir una concentración de riqueza en la forma de posesión de -

ganado.
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Puebla.

d). Elaborar el guión del programa ds Radio y grabarlo en

el campo y/o en el estudio. El programa se escuchó a

través de grupos de campesinos que se formaron para

tal fin.

2). ESTRATEGLA DE DIFUSION DE TECNOLOGIA. Como su

nombre lo indica, se utilizó para difundir en forma prác

tica la tecnologfa generada por el programa ds Investiga

ción. Para hacerlo prácticamente se llevaron a cabo las -

siguientes actividades:

a). Demostraciones de método y resultados de siembra,

fertilización y combate de plagas.

b). Revisiones de siembras para observar la tecnologfa -

tradicional, y compararla con las recomendaciones da

das por el programa de Investigación que los campes^

nos adoptaron.

c). Visitas a campos experimentales: en 1973 se visitó el

campo experimental "El Horno", en Chapingo, México.

d). Se visitaron los experimentos que estableció el progra

ma de Investigación cerca de la comunidad. (En la Paz

Tlaxcolpan, que tiene condiciones muy parecidas a San

Andrés, en cuanto a suelo, topografiTa y cUma).
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ron varias ventajas: a). Una comisión ds $ 80.00 por tonelada

adquirida, b). Insumes en buenas condiciones ya que los bul

tos venían directamente de la fábrica y no se veían deteriora

dos como en años anteriores ; y c). Una mayor oportunidad en

la época de adquisición del fertilizante, con lo cual se consi -

guió, que los campesinos se encontraran preparados para lle

var a cabo las recomendaciones que el Plan Puebla sugerfa, de

fertilizar desde la siembra.

Dadas estas ventajas los campesinos pagaron otra vez la tota

lidad de su crédito, pero en esta ocasión un poco atrasados d^

bido a problemas que tuvieron con el Seguro Agncola^y este

retraso hizo que para el ciclo de 1975 no pudieran hacer sus

gestiones para comercializar nuevamente con Guanomex.

Para realizar todas estas actividades, fueron necesarias aprox^

madamente 15 reumones en 1973, y otras 15 en 1974.

De esta manera, breve y concisa se da a conocer cuales fueron

las actividades del Plan Puebla en la comunidad de San Andrés

Azumiatla durante los años de 1973 y 1974.



2. REVISION DE LITERATURA.

El marco de referencia del presente trabajo, descansa en una

serle de argumentos expuestos por diversos autores sobre los

problemas de la agricultura mundial, la lucha por la produc -

cldn y la experimentacidn cientíSca, sobre el concepto de De

sarrollo y estrategias para llevarlo a cabo, y finalmente, so

bre la transferencia de los excedentes del campesino ya sea -

como mercancfa o como trabajo a otros sectores de la socie

dad.

En términos generales, las bases o fundamimtos tedricos so

bre los cuales descansa el arranque de la mayoría de los pro

gramas de Desarrollo, son semejantes en los que se funda -

menta el Plan Puebla; obsérvese como partieron los ideólo -

gos del Plan Puebla.

"La agricultura mundial confronta dos problemas de gran ur

gencia: la amenaza de una escasez total de alimentos a es

cala global y la prevalencia de ingresos bajos y nutrición de

ficiente en la mayoría de la población rural" (2).

El Plan Puebla, afirman sus iniciadores," ... es un intento

de atacar simultáneamente ambos problemas mediante un -

aumento rápido de los rendimientos de un cultivo básico en-
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tre los agricultores en pequeño, que son generalmente los -

últimos en adoptar la nueva tecnología. A escala mundial, es

te sector representa un inmenso potencial -casi intocado- -

para el desarrollo nacional" (2).

Fundamentan que la atención al sector de los agricultores en

pequeño, es de suma importancia debido a por lo menos tres

razones; 1). Trabaja una parte considerable de la tierra culti

vable en muchos paTses y, por consiguiente, hay que aumentar

los rendimientos para satisfacer las necesidades alimenticias;

2). En numerosos pafses, la mayoría de los recursos huma

nos se emplean en la agricultura tradicional y la fuente inme

diata más prometedora para acrecentar capital internamente,

es una agricultura mejorada; y 3). Los agricultores de sub

sistencia forman una gran porción de la población de muchas

naciones y su mejoramiento continuo es necesario para lograr

las metas humanitarias de la política nacional.

Asimismo los ideólogos del Plan se preguntan: ¿Cómo puede

transformarse el vasto sector tradicional en una agricultura

moderna y viable?

Al respocto, maniñestan que" ... se requieren estrategias efi

cientes para estimular la adopción de mejores métodos de pro

ducción entre estos agricultores" (2)

i
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ta, crea y avanza" (14)

Al intentar avanzar y anaüzar experiencias de otros autores y

de otros países, podemos tomar la aseveración anterior para

reflexionar y compararla con las bases teóricas en que desean

sa el Plan Puebla y asimismo analizar otros casos. iEbr ejem

plo, Gunder Frank (6) enfoca el problema de la siguiente mane

ra; "Las verdaderas causas de la pobreza y baja productividad,

no se deben tanto al ambiente o a los atributos físicos de la co

munidad como a las relaciones sociales de explotación social -

dentro de la comunidad, y entre la mayoría de sus miembros -

y entre los centros nacionales e internacionales de poder polí

tico y económico". Es decir, este autor enfoca el problema co

mo económico -social y no unilateralmente de aumentos de prt^

ducción y una explosión demográfica alarmante. En este con

texto, también podemos analizar la resolución de la XI Confe

rencia Regional de la FAO, donde se explica que DésarroUo

no significa solamente crecimiento con finalidad restringida -

al aumento cuantitativo de la producción.

Las Naciones Lfaidas han reconocido que el Desarrollo es un -

concepto más amplio, que implica distribución de los ingresos,

de los recursos productivos y mayor participación de todos los

sectores de la población en las instituciones sociales y políti -
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el sector mayoritario de nuestra sociedad. Este sector, en

virtud de un conjunto de relaciones simbióticas pero asimé

tricas con el resto de la sociedad, se mantiene en una po

sición estructural que le permite subsistir pero no acu mu

lar. Todo su excedente productivo, sea como mercancía o -

como trabajo, se transfiere a otros sectores de la socie---

dad..."

El divulgador debe considerar las aseveraciones anteriormen

te hechas por los diferentes estudiosos de la materia dentro

de este marco de referencia, e intentar ubicarse precisamen

te como un agente de cambio, y para ésto, se hace necesa

rio que el divulgador conociendo la realidad en la cual está

insertü, luche por romper o propiciar el rompimiento de la

posición que ocupa el campesino en la sociedad, posición

eminentemente de dominado y de dependencia respecto al res

to de la sociedad.
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4.2. HIPOTESIS SECUNDARIAS

la. HIPOTESIS: Las poblaciones de campesinos partic^

pantes y no participantes son homogéneas, tomando en

cuenta los siguientes indicadores:

a) Superficie total cultivada (Ha.)

b) Número de personas que dependen del jefe de familia

c) Número de animales de trabajo que tiene el jefe de -

famiMa

d) Dinero traído por trabajo fuera de la finca

2a. HIPOTESIS: El rendimiento de mafz por Ha. es ma

yor en los campesinos participantes que en los no part^

cipantes.

Ho:M;L=^2 Ha. :Mj>M2

Mj : Rendimiento promedio de maTz por hectárea de los
campesinos participantes

Mx : Rendimiento promedio de maíz por hectárea de los

campesinos no participantes.

3a. HIPOTESIS : Los costos de producción por hectárea de

maíz son mayores en los campesinos participantes que en

los no participantes.

Ho: CPx = CP2 Ha: CP x > CP2
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CP^ ; Costos de producción por hectárea de mafz de los -

campesinos participantes.

CP2 : Costos de producción por hectárea de mafz de los -

no participantes.

4a. HIPOTESIS : El valor de la cosecha de mafz por hect^

rea de los campesinos participantes, es mayor que el va

lor de la cosecha de mafz por hectárea de los no partid -

pantes.

Ho : VCj = ve 2 ^ ̂ ^2

VCj : Valor de la cosecha de mafz por hectárea de los cam

pesinos participantes.

VC2 : Valor de la cosecha de mafz por hectárea de los no
participantes.

5a. HIPOTESIS : La ganancia de producción de mafz por -

hectárea es mayor en los campesinos participantes que en

los no participantes.

- Ganancia de producción de mafz por Ha. = G

- Valor de la cosecha de mafz por Ha. = V

- Costo de producción de mafz por Ha. = C

G = V -C

Ho : Gj^ = G2 Ha : Gj > G2







5. MATERIALES Y METODOS

Para aceptar ó rechazar las hipótesis planteadas en el presei^

te trabajo se procedió a estudiar una muestra de campesinos

participantes y otra de campesinos no participantes, sobre -

las cuales se estudiaron las variables de Ínteres.

5.1. DISEÑO DE LA MUESTRA

El método utilizado para tomar la muestra estudiada, tanto -

entre participantes como entre no participantes, fue el Mues-

treo Aleatorio Simple sin reemplazo (15).

El tamaño de muestra se determinó fundamentalmente en fun

ción de los recursos económicos y del tiempo con que se con

taba para realizar esta investigación. El total que se decidió

tomar fue una muestra del 10 % de la población total, dando-

nos 63 campesinos entre participantes y no participantes.

En cuanto a la asignación de esos 63 campesinos, se decidió -

hacerla en forma proporcional al tamaño de las subpoblaciones

(participantes y no participantes).

Teniendo en cuenta la decisión anterior, se tomó también un -

10 % de cada una de las subpoblaciones.

La población total de la comunidad de San Andrés Azumiatla es



38.

de 630 jefes de casa (N). La participación en 1974 de los cam

pesinos participantes fue de = 178 , por lo tanto la de los no

participantes fue de N2 = 452 jefes de casa.

Al tomar una fracción de muestreo de 10 % deberían comple -

tarse 63 entrevistas, con una muestra de los participantes de

Nj = 18 y de los no participantes de N2 = 45.

Sin embargo, en el trabajo de campo hubieron ciertas dificulta

des para hacer todas las entrevistas, principalmente entre los

campesinos no participantes, tales comoi la población es bill^

gíie y al parecer los no participantes tienden a hablar exclusi

vamente el mexicano, y al mismo tiempo existió un mayor gra

do de desconfianza al realizar dichas entrevistas.

Por las dificultades anteriormente citadas, solamente con los

no participantes se lograron hacer 41 entrevistas y con los -

participantes fue posible completar 21 entrevistas.

5.2. UTILIZACION DEL CUESTIONARIO Y CONTENIDO DEL

MISMO.

Partiendo de la acción realizada por el personal del Plan Puebla

durante 1973 y 1974, se hace el análisis del impacto del Plan -

en San Andrés Azumiatla.
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Ahora bién, para determinar estos rubros se analizaron los -

siguientes datos:

Sobre aspectos agrícolas:

- Superficie total de la finca

- Tenencia de la tierra

- Producción de maíz

- Producción de frijol intercalado

- Ettstribución de la cosecha de maTz y frijol

- Uso de subproductos

- Cultivos anuales y cultivos en pie. (Diferentes de maíz y fri

jol)

- Cultivos perennes

- Costos de producción agrfcola

Sobre aspectos ganaderos:

- Inventario de ganadería

- Ingresos ganaderos

- Diferencia de inventarios

- Ingresos por concepto de ventas de productos ganaderos

- Costos de producción en ganadería.

Sobre mano de obra :

- Mano de obra familiar empleada en la finca y trabajos fuera
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de ella por miembros de la familia

- Actividades no agrícolas realizadas dentro de la comunidad

- Mano de obra ajena a la famiüa empleada para trabajar en -

la ñnc%.

5.3. METODOLOGIA PARA PROBAR LA TERCERA HIPOTESIS

PRIMARIA.

Para probar dicha hipótesis, se utilizan datos de Warman (17),

Guerrit (4) y Mata (9) respecto al tema en cuestión: crédito, -

organización de grupos solidarios y/o sociedades de crédito y

metodologfa de la divulgación rural; pero fundamentalmente de

observaciones personales obtenidas durante tres años trabajai^

do como divulgador del Plan Puebla.

W.A.KK.n.
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ocasiones se tuvo la necesidad de contar con un intérprete

y en ésto colaboraron los campesinos participantes; es de

cir, cada entrevistador estuvo acompañado de un intérpre

te al momento de realizar la entrevista.

6.1.1. - ASPECTOS DE TECNOLOGIA TRADICIONAL.

La tecnología que utilizan los campesinos de San Andrés -

Azumiatla (como todas las comunidades del área del Plan

Puebla), es el resultado del conocimiento heredado de sus

antepasados y de conocimiento relativamente recientes so

bre el uso de insumos modernos de producción.

Semillas:

Asi como se ha venido realizando por generaciones, to~~

dos los campesinos de San Andrés Azumiatla participan

tes y no participantes) siembran el maíz cada año .para

asegurar el sustento de la familia. Es costumbre en la -

región sembrar el frijol enredador intercalándolo con el

maíz (el 100% de los campesinos participantes y el 82.5%

de los no participantes lo hacen). Esta práctica, que fue

considerada por los técnicos en las primeras etapas del-

Plan Puebla como una práctica no recomendable, tuvo que

ser tomada en cuenta por los investigadores (incluyéndola

posteriormente en sus líneas de investigación), ya que —
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Una explicación a esta situación, es que un mayor por —

centaje de campesinos participantes (95.2%) poseen ani -

males de trabajo, mientras que de los campesinos no —

participantes solo el 73.17% manifestó poseer animales -

de trabajo. Además los campesinos participantes tienen -

mayor número de animales de trabajo (3.75) por jefe de -

familia, a diferencia de los campesinos no participantes -

que tienen solo 2.81 animales de trabajo por jefe de fa —

milia, y se observa que esta diferencia es estadística —

mente significativa.

La información anterior se confirma al observar que la -

proporción de campesinos participantes que dan solo un -

barbecho antes de la siembra, es menor (4.7%) que la -

proporción de los campesinos no participantes que hacen

lo mismo (19.0%).

Labores culturales realizadas en el cultivo de mafz:

Después de la siembra se dan dos labores al mafz (solo -

o asociado). La primera labor o primera escarda, se —

realiza a los 30 días después de la siembra, y la según -

da labor o segunda escarda se realiza 60 días después de

la siembra. Los deshierbes a mano son comunes después

de la segunda labor.
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Uso del terreno:

Aunque la ti erra es un recurso escaso en San Andrés —

Azumiatla, es práctica común entre los campesinos

(participantes y no participantes) dejar una parte del te

rreno en descanso después de cada ciclo agrfcola. En la

actualidad esta práctica es menos común de lo que era -

hace 10 años, cuando aproximadamente el 50% de las tie

rras se dejaban descansar uno o dos ciclos, para que -

éstas recobraran su fertilidad natural; pues los fertili--

zantes qufmicos no eran aún conocidos por la mayoría -

de los campesinos. La proporción de campesinos parti

cipantes que dejan sus tierras en descanso, fue mayor -

(28.5%) que entre los no participantes (14.6%). Lo ante

rior puede explicarse porque los campesinos participan

tes tienen mayor superficie cultivada (1.86 ha.) que los

campesinos no participantes (1.45 ha.).

Aplicación de abono orgánico:

En cuanto a la aplicación de abono orgánico, manifesta

ron que lo aplicaron en un 71.4% y un 63.4% los campe

sinos participantes y no participantes respectivamente.

Estos datos muestran la importancia que los campesinos

le dan al abono orgánico. El hecho de que un número ma

yor de campesinos participantes aplique abono orgánico,

se debe al mayor número de animales que poseen éstos;
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a). Porque no tienen dinero para comprarlo (12.19%)

b). Porque no quieren endrogarse (4.87%).

c). Porque no lo conocen (4.87%)

d). Porque no saben cómo se aplica (4.87%)

Como se puede observar, todas estas razones no serian -

válidas si el campesino conociera el fertilizante químico,

sus bondades y la relativa facilidad con que lo puede obte

ner al pertenecer al grupo que el Plan Puebla le proporcio

na asistencia técnica. Sin embar^, a pesar de todas las

actividades realizadas por el equipo técnico del Plan Pue

bla, todavía un 71.8% del total de la población de San An

drés no participa en los grupos que asesora el Plan.

Tomando en consideración la forma de realizar el contac

to con la población de la comunidad por parte del equipo

técnico, es de esperarse que ocurra tal situación; es de

cir, el utilizar a las autoridades o líderes tradicionales

de la comunidad como primer contacto para establecer -

las relaciones técnico-campesino, y partir de éstas para

promover reuniones con toda la población, no ha dado re

sultado.Esto es atribuible al método de establecer las --

primeras relaciones con la población , puesto que las au

toridades o líderes tradicionales por lo general son, en -

cierto modo, la capa de la sociedad que cuenta con mayo

res recursos en la comunidad. De tal forma que cuando -

el técnico insiste en que los servicios del Plan Puebla --



50.

son para todos los campesinos de la comunidad, precisa

mente estas autoridades y líderes tradicionales se encar-

gai de que los consejos y servicios no lleguen a toda la

población, ya que éstos, seleccionan a los campesinos --

que ellos consideran deben formar el grupo que recibirá

dichos consejos y servicios; scíleccionado asi a sus pa

rientes, amigos, campesinos "pagadores" y dejando gene

ralmente marginados a los campesinos más pobres que -

son el grueso de la población. Esto se observa claramen

te en los resultados presentados en este trabajo. Compa

rando la situación económica y social de los campesinos

participantes con la de los no participantes, se carga la

balanza a favor de los primeros.

Fuentes de información:

Eas fuentes de información a través de las cuales los --

campesinos obtuvieron las recomendaciones de fertiliza--

ción, se presentan en el cuadro 1. (Ver hoja siguien^

te).

Analizando dicho cuadro, queda claro que divulgando las -

recomendaciones técnicas a través de grupos solidarios -

y/o sociedades de campesinos, éstas sólo llegan a un re

ducido grupo de csimpesinos, ya que éstos han sido selec

cionados por el representante de grupo para recibir créd^
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dentro del monto del crédito, porque no se había manifesta

do anteriormente como una plaga constante y tan destructo

ra como se presentó en dicho ciclo agrfcola.

A pesar de que todos los campesinos participantes obtuvie

ron en su crédito un bulto de insecticida (Aldrin) por hectá

rea, al interrogarlos sobre el conocimiento del mismo, se

ve que sólo el 81% tenia conocimiento de él, como se ob

serva en el cuadro N- 2.

CUADRO N- 2. RESPUESTAS DE LOS CAMPESINOS SOBRE EL CONO
CIMIENTO DEL INSECTiaDA QUIMICO.

CAMPESINOS CAMPESINOS NO

RESPUESTA. PARTICIPANTES PARTICIPANTES
N2 % N2 %

Si 17 80.95 4 9.75

No 3 14.28 36 88.82

No contestó 1 4.77 1 2.43

TOTAL 21 100.00 41 100.00

Es muy probable que los tres campesinos participantes que -

contestaron negativamente y el que no contestó, se debió a —

que no entendieron la pregunta. Al respecto, se observa que-

los campesinos no participantes no tienen conocimiento de la -

existencia de este insumo, puesto que no ha habido una divul

gación orientada hacia ellos.
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Fuentes de información:

Al formular la pregunta ¿Quién les había dado la recomen

dación para el uso del insecticida. ?, los campesinos parti

cipantes contestaron que el Plan Puebla, obteniéndo éstos -

un buen resultado; exceptuando un campesino que manifestó

que había tenido un resultado desfavorable.

Herbicidas químicos y semillas mejoradas:

Analizando estos insumos tecnológicos en cuanto a su uso,

se obtuvieron los siguientes resultados que se presentan en

los cuadros N- 3 y N- 4.

CUADRO N- 3. RESPUESTAS DE LOS CAMPESINOS SOBRE EL CONO-
CIMIBNTO DEL HERBICIDA QUIMICO. ^

CAMPESINOS CAMPESINOS NO

RESPUESTA PARTICIPANTES PARTICIPANTES
N2 % N2 %

Si 3 14. 28 2 4. 87

No 17 80.95 38 91.70

Sin contestar 1 4. 77 1 3. 43

Total 21 100. 00 41 100. 00
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CUADRO N- 4. RESPUESTAS DE LOS CAMPESINOS SOBRE EL CONO-
CIMIENTO DE LAS SEMILLAS MEJORADAS.

CAMPESINOS CAMPESINOS NO
RESPUESTA PARTICIPANTES PARTICIPANTES

N- % N£ %

Si 2 9.52 1 2. 43

No 18 85.71 39 95.14

Sin contestar 1 4. 77 1 2. 43

TOTAL 21 100. 00 41 100.00

\

Como se puede observar en los dos cuadros anteriores, casi -

no hay conocimiento de estos insumos (herbicidas y semillas

mejoradas), tanto en los campesinos participantes como en los

no participantes; básicamente, ésto se debe a que no han sido

recomendados por el equipo técnico del Plan Puebla.

En cuanto a los herbicidas químicos, no han sido recomenda

dos porque la mayoría de los campesinos (participantes y no

participantes) intercalan dentro del cultivo del maíz otro cult^

vo, generalmente frijol enredador. Y como es sabido, el her

bicida elimina las malas hierbas pero también elimina el fri

jol.

Por lo que toca a las semillas mejoradas, no se han difundi

do porque los resultados obtenidos en el Programa de. Investí

gación del Plan Puebla (1), han mostrado hasta ahora que las
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semillas criollas han dado mejor resultado que las semillas

mejoradas en el área de trabajo del Plan.

6.1.3. - CONOCIMIENTO Y USO DE INSTITUCIONES.

Crédito refaccionario:

Durante el tiempo que se estuvo trabajando en San Andrés -

(1973 y 1974), se observa un desconocimiento por parte de -

los campesinos de la existencia de las instituciones al servi

cío de los mismos, ya no se diga, de los requisitos y serv^

cios que prestan dichas instituciones. Esto se confirma al -

detectar que ni siquiera tenían conocimiento de la existencia

del crédito refaccionario, mucho menos de los requisitos.

Crédito de avío:

Este punto es una de las actividades más importantes a la -

cual los técnicos del Plan Puebla le dedican una buena parte

de su tiempo de trabajo. Ocipa un lugar prioritario dentro -

de las actividades del técnico, ya que si los campesinos no

contaran con el crédito (otorgado por los Bancos Oficiales o

Privados), es muy probable que éstos no pudieran llevar a -

cabo las recomendaciones técnicas que ha generado el Progra

ma de Investigación, puesto que los técnicos del Plan Puebla

para proporcionar la asistencia técnica a los campesinos, lo

hacen preferentemente a través de los griqios de crédito. De
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lo cual se desprende, que el enfoque casi exclusivo que dan

los técnicos del Plan (divulgadores) a la obtención del crédi

to para los grupos de campesinos que lo solicitan, hace que

dicha acción se convierta en una limitante para proporcionar

la asistencia técnica a la mayor parte de la población cam

pesina que siembra maíz. Esta limitante es muy difícil de

vencer, a pesar de las buenas intenciones de los técnicos y

de las instituciones en proporcionar los servicios que pres

tan a toda la población rural que requiere de ellos.

Esta situación se debe a diversos factores, los cuales se -

analizarán inmediatamente después de presentar algunos da

tos al respecto.

La totalidad de campesinos participantes afirmaron haber —

utilizado el crédito otorgado. Sin embargo, al interrogarlos

sobre el Banco que les otorgó el crédito, la mayoría de los

campesinos contestó correctamente (el Banco de Oriente), —

uno dijo que no se acordaba, otro que no sabía, otro que el

Plan Puebla y dos más no contestaron.

Esto se presentó, a pesar de que los funcionarios del Banco

se trasladaron a la comunidad a realizar la tramitación co

rrespondiente para el otorgamiento del crédito. Pero general

mente, el personal del Plan Puebla acompañó a dichos funcio

narios, ayudándolos a realizar dicha actividad sirviendo co-

\
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pos; por un lado los campesinos que pertenecen al PRI, y -

por otro lado los que pertenecen al PAN. El gri5)o que dijo

no necesitar del crédito (el 4. 87%) compraba el fertilizante

directamente en Puebla.

Así pues, una comunidad con sus contradicciones internas,

con un método por parte de los técnicos del Plan de selec

cionar a los integrantes de los griq)os a través de las auto

ridades y/o líderes tradicionales (que en la mayoría de los

casos son los campesinos con una posición económica más

elevada, o que en el caso de no ser autoridades buscan —

ser representantes para después pasar a ser autoridades -

de su pueblo), se vienen a sumar las contradicciones si—

guientes; la incapacidad crediticia por parte de los Bancos,

los trámites burocráticos y pérdidas de tiempo (para el --

campesino) y el personal bancario poco interesado (se ob—

servan algunas excepciones) en resolver los problemas del

campesino. Esto, viene a demostrar en estos momentos -

que el incentivo del crédito a través de la organización co

mo la plantean actualmente los Bancos, viene a ser un fre

no para ampliar la participación campesina. Es decir, que

para un programa con el afán de alcanzar un mayor núme

ro de campesinos y de hectáreas para proporcionarles la

^istencia técnica y el crédito, esta situación precisamen

te viene a frenar en un momento dado el desarrollo en el



63.

campo.

Seguro Agrícola:

El Seguro Agrícola está íntimamente relacionado con el —

otorgamiento del crédito (funciona como requisito para otor

gar dicho crédito), y viene a ser una de las causas princi

pales por la cual los campesinos no forman parce de los -

grupos de crédito. Esto se debe básicamente, al incumpli

miento del Seguro Agrícola cuando ocurre algún siniestro.

En el mejor de los casos, pone muchas trabas para pagar

las indemnizaciones; pero según los mismos campesinos, -

"con mucha frecuencia no paga a quienes tienen derecho a

la indemnización".

En algunos casos se ha observado, que los campesinos, -

por desconocimiento, no cumplen con los requisitos que -

marca el reglamento del Seguro, Pero en otros casos (la

mayoría), el Seguro Agrícola no cumple con lo establecido

en el mismo reglamento, por ejemplo:

- No hace la papelería a tiempo (Pólizas).

- No realiza las inspecciones previas en el tiempo indica

do (60 días después de que el campesino haya sembrado).

- Dichas inspecciones, no las lleva a cabo con la minucio

sidad requerida.

- Cuando se da aviso de siniestro, casi nunca llegan a tiem

po.('Dentro de las 72 horas después de haber dado aviso).
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- Lo mismo ocurre con las estimaciones de cosecha, no acu

den a revisar en el tiempo indicado en el reglamento.

Todo ésto se debe entre otras causas, tal vez a que el Segu -

ro no cuenta con los recursos necesarios para atender a to -

dos los campesinos del Plan Puebla, aproximadamente ( en -

1974) 8130 campesinos, e inspeccionar 27,485.50 hectáreas -

totalmente atomizadas (2.5 ha. por campesino, divididas des

de 2 a 5 parcelas y retiradas una de otra. En algunos casos -

la más cercana está a 100 m. y la más lejana se encuentra -

hasta a 5 km. de distancia).

Esta situación casi siempre viene a crear conflictos, en pri

mera instancia, entre los técnicos del Plan por un lado, y

los representantes de los campesinos por el otro. Una vez

pasado éste, viene otro choque entre los representantes de

los grupos con sus socios. Ahora bien, por una parte, los -

técnicos tratan de expUcar inútilmente la tardanza del perso

nal del Seguro Agrfcola, y por otra, la exigencia justificada

(ya que están pagando una prima por el seguro que se les im

pone) de los campesinos en requerir la presencia del perso

nal del Seguro para que revisen los cultivos.

En relación al conocimiento del Seguro Agrfcola por parte de

los campesinos participantes, er85.7% manifestó conocerlo-

y de los no participantes sólo el 12.5% declaró tener conoci

miento del mismo.
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A pesar de que todos los campesinos participantes recibie —

ron indemnización en el ciclo agrícola P-V 1974 (este fiie un

caso muy especial que se describirá posteriormente); sólo -

el 76% de los campesinos participantes aseguró que lo había

utilizado.

Estos datos muestran que existe un desconocimiento por par

te de los socios de lo que es el Seguro Agrícola. Esto se de

be por una parte, a que no existe una comunicación estrecha

entre el técnico y los socios, y lo mismo ocurre entre el -

representante y sus socios; y por otra parte, la inasistencia

de los socios a las reuniones de trabajo que promovió el —

Plan Puebla para proporcionar la asistencia técnica.

La operación del Seguro Agrícola en San Andrés Azumiatla -

en 1974 fue de la siguiente manera:

Se realizaron las gestiones para obtener la solicitud de ase

guramiento de las 255 Ha. ante el Seguro Agrícola.

Se llevaron a cabo las actividades por paite del personal —

del Seguro Agrícola (inspecciones previas) fuera del tiem -

po establecido en el reglamento. A fines del ciclo agríco

la se realizó la estimación de cosechas , y de las 40 -

hectáreas aseguradas, solamente 11 hectáreas tenían -

derecho a la indemnización correspondiente de acuerdo

a las pérdidas estimadas. Los representantes de grupo que-
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daron inconformes con esta estimación de cosecha, por lo

que volvieron a solicitar otra inspección al Seguro Agrícola^

realizándose ésta posteriormente y aumentando a 32 hectá

reas con derecho a indemnización.

Una vez pasada esta actividad, sólo se,esperaba que el Se

guro Agrícola enviara los finiquitos al Banco para saber la

cantidad por la cual los iban a indemnizar. Mientras tanto

el personal del Plan Puebla cooperando con el Banco en la

recuperación, manifestó a los campesinos que esa indemn^

zación estaba asegurada, que era conveniente liquidar al -

Banco para que se empezara a gestionar el crédito para -

el próximo ciclo agrícola. Los campesinos quedaron de —

acuerdo y para fines de enero ya se había liquidado la can

tidad que se debía al Banco.

En la segunda quincena de febrero el Seguro envió los fin^

quitos al Banco, para que éste los pagara a los canpesinos

que habían resultado indemnizados. Pero el Banco (Banco -

de Oriente) entregó la cantidad total de la indemnización a

los representantes, y al momento en que éstos se disponían

a repartir la indemnización entre sus socios, surgió el —

problema. Algunos campesinos habían tenido pérdida total,-

entonces les correspondía la cobertura total como indemni

zación; otros habían tenido pérdida parcial y a éstos les co

rrespondía parte de la cobertura total, y otros como es ló



67.

gico, no habían sido asegurados por lo que quedaban excen-

tos de alguna indemnización. Ante esta situación, el perso

nal del Plan Puebla expuso las razones y las explicaciones -

necesarias para hacerse entender por los campesinos, que

así como estaba especificado en los finiquitos debía repar

tirse el dinero.

Sin embargo, los dirigentes temerosos de que esta forma -

de repartición del dinero llevara a un descontento general-

entre los socios del grupo, citaron a reunión a los mismos

para determinar la forma de repartir el dinero, cantidad -

que ascendía a la suma de $ 14,037. 26

En esta reunión, se acordó que el total de la indemnización

se repartiera equitativamente de acuerdo al número de hectá

reas que cada socio tenía. Claro está, que los socios que -

no tenían derecho a la indemnización fueron los que más —

apoyaron esta idea. Así, de esta forma se Uevó a cabo la -

repartición del dinero sin ningún problema y quedando todos

conformes.

Esta situación ejemplifica la teoría de que cuando los campe

sinos toman participación directa en la solución de sus pro

blemas, los solucionan de acuerdo a como ellos creen más

conveniente, evitando así, las divisiones que entre ellos --

pudieran darse. Sin embargo, si este problema se hubiese

solucionado desde "arriba", exigiendo que se cumplieran —
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las reglas establecidas (como siempre se ha hecho), tal

vez para las instituciones y los técnicos se hubiese solu

clonado el problema de la "mejor forma", sin embargo,

quién sabe como hubiesen quedado las contradicciones en

tre los campesinos, puesto que no se hubiese tomado en
I

consideración lu opinión de ellos. A pesar de que su

ponemos que el problema fue resuelto por eUos de la -

"mejor forma", tenemos los siguientes datos que dejan -

mucho que pensar.

Al preguntarles a los campesinos si habían recibido in

demnización del Seguro Agrícola, las respuestas se pre

sentan en el cuadro 6.

CUADRO N2 6. RESPUESTA I^S C^ESIN^
SOBRE LA INDEMNIZACION D tiAMPEÓlNÜS PARTICIPANTES.

Sí
5 23.81

No
10 47. 62

No contestó
6 28. 57

TOTAL
21 100.00

Se observa que sólo el 23. 8% de los campesinos participan

tes, contestó que había recibido indemnización del Seguro

Agrícola, no obstante como ya se mencionó anteriormente,

todos los campesinos participantes recibieron parte de la
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indemnización total.

\jo que probablemente haya ocurrido, es que al repartirse

la indemnización entre todos los campesinos integrantes -

del grupo, a algunos les tocaron menos de $ 20. 00 por -

parcela cantidad que ellos ni siquiera consideran como

indemnización.

Esta experiencia debe hacernos meditar, sobre la repercu

sión que pueden tener las acciones de "elementos extraños"

(personal del Plan Puebla, del Banco y del Seguro Agrícola)

dentro de las comunidades. Por lo cual, se considera que

es importante que todas las acciones que se piensen llevar

a cabo en las comunidades, sean también comentadas y ana

lizadas por los campesinos que son los directamente afec

tados.

6.1.4.- COMERCIALIZACION:

En cuanto al conocimiento de la Compañía Nacional de Sub

sistencias Populares (Ccxiasupo), el 61.9% y el 36.5% de —

los campesinos participantes y. de los no participantes res

pectivamente, manifestaron tener conocimiento de dicha ins

titución. De ésto se desprende que los primeros tienen un

mayor conocimiento de otras instituciones, es decir, tienen

ligeramente un mayor contacto con el exterior.

De los campesinos que declararon conocer la Conasupo, la

mayoría de éstos conocen los objetivos de dicha institu-
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ción: asimismo, al interrogarles sobre el conocimiento de

los precios de garantía del maíz y frijol fijados por el go

bierno, se observa que un mayor porcentaje de campesinos

participantes (23. 8%) tienen conocimiento sobre dichos pre

cios; en tanto que el porcentaje de campesinos no partici

pantes que tienen dicho conocimiento es muy bajo (7.5%).

Ventas;

Respecto a las ventas de maíz y/o frijol de los campesinos

(participantes y no participantes), los resultados se muestran

en el cuadro N- 7.

CUADRO N- 7. RESPUESTAS DE LOS CAMPESINOS A LA PREGUNTA -

CAMPESINOS CAMPESINOS NO

RESPUESTA PARTICIPANTES PARTICIPANTES
N2 % N2 7o

Si 9 42. 85 5 12.18

No 12 57.15 36 87.82

Total 21 100.00 41 100.00

En los datos que se muestran en el cuadro N- 7, se obser

va que apenas si llegan a un 42. 8% los campesinos partici

pantes que venden parte de su cosecha, y de los campesinos

no participantes el 12.1% difícilmente vende parte de

* Estos datos se refieren a lo que tradicionalmente hace el
campesino, no precisamente lo ocurrido en el ciclo agrí
cola P-V 1974.
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su cosecha. De cualquier forma, se nota que los campesi

nos participantes tienen una mayor cantidad de ventas de -

mafz que los no participantes.

Las razones o justificaciones que dieron los campesinos

(participantes y no participantes) para vender parte de su

cosecha, se muestran en el cuadro N- 8.

CUADRO N- 8 MOTIVOS POR LOS CUALES LOS CAMPESINOS VENDEN
PARTE DE SU COSECHA DE MAIZ. COTESR5§-R0

MOTIVOS. MIPANrES P^TICIPANTES

- Cuando necesita pagar su crédito.
3  14.28

- Cuando necesita solventar sus - ^ 9.52 4 9.75
gastos.

- Cuando necesita comprar fertili- ^
zante.

4.77

- Cuando el precio está mejor.

~ Cuando le pide algún vecino. ^

- Cuando necesita pagar su crédito y 9,S2
cuando le paga a sus peones.

2.43

- No venden.

total

12 57.14 36 87.82

21 100.00 41 100.00

a

*

En el cuadro N® 8 s® observa que los campesinos partici
pantes, se ven en la necesidad de vender parte de su cose
cha para pagar el crédito (14.28%). Asimismo, ésto depen
de de la cosecha obtenida, del dinero que haya ahorrado -
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Compras;

Las compras de mafz y frijol se llevan a cabo en diferen

tes sitios, los cuales se muestran en el cuadro 9.

CUADRO 9. RESPUESTAS DE LOS CAMPESINOS A LA PREGUNTA
¿ A QUIEN LE COMPRA UD. GRANO DE MAIZ Y/O FRIJOL CUANDO
LE HACE FALTA. ? CAMPESINOS CAMPESINOS NO

RESPUEJ^TA participantes PARTICIPANTES
N2 % %

- Vecinos, amigos y parientes. 7 33.33 14 34.22

- A comerciantes de otros lugares. 7 33.33 8 19.52

- A tiendas de Puebla. 4 19.03 3 7. 30

- A tiendas del pueblo. 1 4. 77 4 9. 75

- A Conasupo. 1 4.77 3 7.30

~ A tiendas del pueblo y a Conasupo. 1 4.77

~ A vecinos, parientes, amigos y co
merciantes de otros lugares.

4 9.75

" A tiendas del pueblo y a comercia
tes de otros lugares.

1 2.43

~ A vecinos, parientes y amigos^ y a
tiendas de I^bla.

1 2.43

■ A tiendas del pueblo y a vecinos,
parientes y amigos.

1

2

2.43

4. 87

Total
21 100.00 41 100.00
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Observando los datos del cuadro N- 9, se extrae que to

dos los campesinos (participantes y no participantes) com

pran mafz y/o frijol, exceptuando dos de los campesinos

no participantes. La mayor parte de las compras las rea

lizan con la misma gente a la cual ellos le vendieron su

mafz; es decir, le compran a vecinos, parientes y ami

gos, y a campesinos de otros pueblos.

Respecto a ésto, en San Andrés se observa que algunos -

de los compradores de mafz son los representantes de —

grupo.

Dentro del mismo cuadro se puede ver que las compras a

Conasiqjo se reportan mínimas (tanto en campesinos parl^

cipantes como en no participantes), a pesar de que Cona-

supo tiene precios de garantfa fijados para el maíz y el -

frijol, lo cual se dice, beneficia directamente al campesi_

no.

Esto deja miKJho que pensar, ya que si Conasupo da a un

precio más barato que los acaparadores, ¿por qué enton

ces el campesino no ocurre a dicha institución cuando -

necesita estos productos?. Al parecer ésto sélo es en teo

ría, poique en la práctica cuando el campesino acude a

la Conasupo a comprar su maTz. ésta le vende un produc

to en malas condiciones, y cuando él intenta venderle su

maíz la Conasupo se lo paga a un precio más bajo que -
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El cuadro N- 10 se relaciona estrechamente con el punto -

anterior. En él se observan los motivos por los cuales los

jefes de familia salen de la comunidad.

'©UADRO N~ 10. MOTIVOS QUE TIENEN LOS CAMPESINOS PARA SALIR
J  DE LA COMUNIDAD.

CAMPESINOS CAMPESINOS NO

ioTIVOS.iJAi PARTI CIPANTES PARTICIPANTES
N2 % N2 %

'

- Trabajo y compras. 8. 38.09 14 34.17

- Trabajo. 7 33.33 9 21.95

- Compras.
5 23.81 6 14.63

- Tramitar el crédito y hacer compras.
1 4.77

- Trabajo y visita al doctor.
1 2.43

- Trabajo, compras y visita al doctor.
1 2.43

- Compras y paseo.
2 4.87

- Trabajo y además vender.
1 2.43

- Sin contestar.
7 17.09

TOTAL
21 100.00 41 100.00

Se observa en el cuadro anterior, que en la mayoría de las

respuestas los motivos de la salida de los campesinos no —

participantes, se debe a la necesidad de buscar trabajo para

la manutención de sus familias. Situación que se manifiesta -
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Los frijoles los consumen dos veces por semana en am

bos casos. En cuanto a la sopa de pasta, arroz y pan, -

los campesinos participantes reportaron comerlos dos ve

ees por semanal mientras (jue los campesinos no partic^

pantes sólo ingieren estos alimentos una vez por sema

na.

La carne la consumen mensualmente en ambos casos, —

sin embargo, un 36. 6% de los campesinos no participan

tes lo hacen anualmente; es decir, entre los campesinos

participantes y los no participantes existen diferencias

cualitativas y cuantitativas en cuanto a su alimentación,-

observándose una ligera diferencia a favor de los campe

sinos participantes en cuanto a la dieta alimenticia de

la familia, principalmente, en la cantidad y frecuencia -

de alimentos consumidos.

Artículos domésticos;

En cuanto a la tenencia de artículos domésticos que po

seen los campesinos (tanto participantes como no partici

pantes), se presenta la información en el Cuadro N- 11.

( Ver hoja siguiente).

k
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6.1. 6. - INFORMACION RESPECTO AL PLAN PUEBLA.

Todos los campesinos participantes manifestaron conocer*

el Plan Puebla, mientras que los campesinos no participan

tes sólo el 46% de ellos manifestó conocerlo; es decir, -

más de la mitad de los campesinos no participantes (53. 6%)

no lo conoce.

Una situación interesante que sobresale, es lo referente al

conocimiento de lo que es el Plan Puebla por parte de los

campesinos. Este se observa en el cuadro N- 12.

CUADRO N- 12. CONOCIMIENTO QUE TIENEN LOS CAMPESINOS SO-
BRE EL PLAN PUEBLA. CTÁMPeSINÓS CAMPESINOS NO

RESPUEl^TA PARTICIPANTES PARTICIPANTES
N2 % N2 %

Da crédito.

Aumenta la cosecha.

Obtiene el fertilizante.

Se obtiene ayuda.

Ninguna ayuda.

Da orientación.

Aumenta la cosecha y consigue
el fertilizante.

No lo conoce.

Se obtiene ayuda v crédito.

7 33.33 6 14. 58

7 33.33 2 4. 87

4 19.05 3 7.30

2 4. 87

2 4. 87

2 9.52 2 4.87

4.77

22

2

53.77

4.87

TOTAL
21 100.00 41 100.00

* Refiérese este conocimiento a que en alguna ocasión haya
escuchado hablar algo acerca del Plan Puebla.
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CUADRO N- 13. MOTIVOS POR LOS CUALES LOS CAMPESINOS NO
PARTICIPANTES NO SE HAN INTEGRADO A LOS GRUPOS DEL

^  campesinos no participantes.
MOTIVOS. %

- No lo conoce.
22 53. 77

- Nunca lo han invitado. 3 7.30

- No le gusta-
3 7.30

- Por discrepancias entre sus miembros. 2 4.87

- Teme no completar para pagar.
2 4. 87

- No tiene tiempo para ir a reuniones. 2 4.87

- No quiere comprometsrse.
2 4.87

- No radica en Azumiatla.
1 2.43

- Porque no sabe leer. 1 2.43

- No quiere saber nada del Plan Puebla. 1 2.43

- Porque adquiere el fertilizante coi su
familia.

1 2.43

- Porque tiene laderas y no lo van a —
aceptar.

1 2.43

total
41 100.00

Esta situación (de baja participación dentro del grupo del -

Plan Puebla) se presenta debido al método de comunicación

que se establece en la comunidad entre técnicos y campesi^

nos; y por otra parte, al desconocimiento por parte del —

técnico, de las contradicciones internas que existen en la -
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comunidad, pero fundamentalmente, por no asistir a los -

campesinos en los problemas inmediatos que tienen en las

comunidades. Esta situación, puede explicarse debido a -

que la estructura del Plan Puebla no contempla la necesi -

dad de atender los problemas fundamentales de los campe

sinos, que no sea el aumento de producción de mafz.

6.2.- ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS —
CUANTITATIVOS.

Este apartado corresponde a los resultados de las Hipótesis

secundarias, las cuales sirven de base para aceptar Ó re -

chazar las Hipótesis primarias. Los resultados de las Hi

pótesis secundarias se presentan en el cuadro N- 14, que

se anexa en la hoja siguiente; para después expücar los

resultados de cada una de éstas.

Cabe la aclaración que para la obtención de estos resulta

dos, se compararon las medias de cada variable, utilizan
do el método de comparación de medias mediante la prue

ba "t" con un nivel de significancia del 5% .

El procedimiento que se siguó para rechazar o no recha -
zar cada Hipótesis secundaria, se encuentra en el Apéndi

ce No. 7.

amatt«;tsE INTERPRETACION DE LOS RESULTA-
ros DE CADA UNA DE LAS HIPOTESIS SECUNDA -
RIAS.

la.) HIPOTESIS: Us poblaciones de campesinos participan-
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tes y no participantes son homogéneas, tomando en —

cuenta los siguientes indicadores;

a). Superficie total de tierra cultivada (Ha.)

b). Número de personas que dependen del jefe de fami

lia.

c). Número de animales de trabajo que tiene el jefe de

familia.

d). Dinero traído por trabajo fuera de la finca.

Resultado:

En cuanto al primer indicador (superficie total de tierra cul

tivada), se observa que los campesinos participantes tienen

en promedio una superficie mayor (1.86 ha.) que los campe

sinos no participantes (1.45 ha.). Por lo que toca al segun

do indicador (Número de personas que dependen del jefe de

la familia), los resultados indican que existe una dife

rencia significativa entre los campesinos participantes y los

no participantes. El tercer indicador (número de animales -

de trabajo que tiene el jefe de familia), los resultados mue£

tran que los campesinos participantes poseen en promedio, -

mayor número de animales de trabajo (3,75) que los campe

sinos no participantes (2.81); y el último indicador (dinero -

traído por trabajo fuera de la finca) no hay diferencia signi

ficativa; aunque se observa una ligera inclinación a favor de
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los campesinos no participantes, y ésta se debe tal vez, a

que los campesinos participantes tienen más actividades du

rante el año, dentro de la comunidad, que los campesinos

no participantes.

Asi pues, conjugando los cuatro indicadores se tiene que,-

para el primero, segundo y tercero la diferencia es signi

ficativa. Sin embargo, observando las diferencias cualitati

vas que se muestran en la primera parte de resultados en

t re los campesinos participantes y los no participantes, se

llega a la conclusión de que las poblaciones son heteróge--

neas; observándose que los campesinos participantes tienen

más superficie para cultivar, más recursos para trabajar -

en su parcela y un mayor asentamiento dentro de la comu

nidad para realizar dichos trabajos.

2a HIPOTESIS: El rendimiento de mafz por hectárea es ma

yor en los campesinos participantes que en los no par

ticipantes.

Resultado:

La hipfitesis Ho: Mi= Mj se rechaza, porque mientras los

campesinos participantes obtuvieron un rendimiento de —

981.40 kg/ha., los no participantes registraron un rendimien

to de 674.12 kg/ha.; es decir, el uso de la tecnologfi -

impartida por los técnicos del Han Puebla incrementa la pro
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ducción en 307.28 kg. en promedio por hectárea.

Haciendo un cálculo en las 255 hectáreas que operaron en

1974, éste reporta un incremento en la producción de —

78,356.40 kg., que traducidos en pesos nos da $117,534.60

que ingresaron a San Andrés por uso de la tecnología del

Plan Puebla.

3a.) HIPOTESIS: Los costos de producción de maíz por --

hectárea son mayores en los campesinos participantes

que en los no participantes.

Resultado:

La hipótesis Ho: CP^ = CP2 se rechaza. Esto nos indica

que los costos de producción de mafz por hectárea de los

campesinos participantes ($688.17), son mayores que los -

costos de producción de maíz por hectárea de los campes^

nos no participantes ($515.88); observándose un incremento

en los costos de producción de los campesinos participan

tes de $ 172.29 más que los costos de producción de los

campesinos no participantes p'ara hacer producir una hectá

rea de maíz, lo que implica, que para las 255 hectáreas

que operaron en 1974 se gastaron $ 43,933.95 de más en -

los costos de producción de dichas hectáreas.

4a.) HIPOTESIS: El valor de la cosecha de maíz por hect^
rea de los campesinos participantes, es mayor que el
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ción en el cultivo de mafz por hectárea ($ 688.17/ha.), -

obtienen una mayor ganancia que los campesinos no parti

cipantes ($ 515.88/ha.); esto quiere decir, que la cantidad

neta de dinero que efectivamente entra a San Andrés Azu-

miatla por concepto de uso de tecnología que imparte el -

personal del Plan Puebla (tomando en consideración las --

255 hectáreas que se fertilizaron en 1974) asciende a la -

suma de $ 73,957. 65

6a.) HIPOTESIS: Los campesinos participantes en el Plan -

Puebla, siguen las recomendaciones que da el Plan a

través del Programa de Divulgación.

Recomendaciones:

- Fertilización 70-30-0 por hectárea

- Epoca de aplicación del fertilizante: todo el fósforo y --

una tercera parte del nitrógeno en la siembra, y la se

gunda aplicación lleva el resto del nitrógeno que se apl^

ca en la segunda labor, o también en la primera y se

gunda labor se pueden hacer las dos aplicaciones.

- Distancia entre matas de aproximadamente 50 cm.

- Distancia entre surcos de ̂ roximadamente 92 cm.

- Número de plantas por mata: 2-2-3, 2-2-3, 2-2-3, ....

Resultados del uso de las recomendaciones por los campe

sinos participantes:
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a). La fórmula de fertilización que utilizaron los campesi

nos participantes fue la 69-37-0* por hectárea, ya que

todos manifestaron haber ^licado 3 bultos de Urea y

2 bultos de 18-46-0 por hectárea. (Los bultos fueron -

de 40 kilogramos cada uno).

b). Epoca de ̂ licación. - Lfti 33% de los campesinos parti

cipantes aplicó su fertilizante en la siembra y en la se

gunda labor, y un 42% de los mismos aplicó una parte

en la primera labor y el resto en la segunda labor; es

decir, el 75% de los campesinos participantes sigue es

ta recomendación.

c). Distancia entre matas. - Se observó que un 90% de los

campesinos participantes siguen esta recomendación, -

teniendo un rango que va de 40 a 52 cm.

d). Distancia entre surcos. - Esta recomendación la sigue

un 90% de los campesinos participantes, teniendo un -

rango que va de 80 a 92 cm. **

7a.) HIPOTESIS: El fiigreso Agrícola es mayor en los cam

pesinos participantes que en los no participantes.

Resultados:

La hipótesis Ho: lAj^ = IA2 se rechaza. Los resultados que

*La fórmula que se recomendó fue la 70-30-0 por hectárea,
pero debido al uso de fertilizantes de alta concentración y
a la negativa por parte de los campesinos de adquirir el -
fertilizante suelto (es decir abrir bultos), se aplicó la —
69-37-0 por hectárea.

** Ver Apéndices N- 3,4,5 y 6
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se muestran en el cuadro N- 14 indican que los campesinos

participantes obtuvieron un Ingreso Agrícola de $ 3,899.52

que es superior al Ingreso Agrícola obtenido por los cam

pesinos no participantes que es de $ 2,309.19; dando una -

diferencia de $ 1,590.33 a favor de los campesinos partic^

pantes, lo cual parece resultar lógico si se repara en el -

hecho de que los campesinos participantes cuentan ligera

mente con más recursos (tierra, instrumentos de trabajo y

capital) que los campesinos no participantes.

Ba). HIPOTESIS: Los campesinos participantes obtienen un

mayor ingreso Neto Familiar que los campesinos no -

participantes.

Resultado:

La hipótesis Ho: INf^ = INf2 rechaza. Al parecer, -

todo hacía siponer que los campesinos participantes iban a

obtener un mayor Ingreso Neto Familiar que los campesinos

no participantes; sin embargo, al hacer la prueba de me

dias y comparar la variable (Digreso Neto Familiar) en las

dos muestras, no se observó diferencia significativa a pe—

sar de que existe una diferencia considerable de $ 1,033.54.

Esto se esqplica debido a que esta variable tiene un coefi

ciente de variación muy grande. En efecto, se observa un

rango de variación considerable en ambos casps.
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En el caso de los campesinos participantes, el Ingreso -

Neto Familiar va desde $ 730.00 hasta $ 20,373.00; y en

el caso de los campesinos no participantes va desde

- $ 1,587.00 hasta $ 14,200.00

9a.) HIPOTESIS: La transferencia de excedentes de maíz

a otros sectores de la población, es mayor en los --

campesinos participantes que en los campesinos no --

participantes.

Resultado:

Como lo muestra el cuadro de resultados (Cuadro N"- 14),

la hipótesis Ho: Mi= Mj se rechaza, ya que la venta de

maíz de los campesinos participantes es mayor (3,745 kg.)

que la venta de los campesinos no participantes (870 kg.).

Sin embargo, estas ventas no son realizadas a otros sec--

tores de la sociedad, sino que se realizan entre la misma

población de San Andrés Azumiatla.

Por otro lado, tal como se ha considerado el concepto de -

"transferencia de excedentes de maíz" (ventas de mafz que

el campesino realiza después de haber cubierto sus neces^

dades, es decir, alimentar a su familia y a sus animales

durante todo un ciclo agrícola), tampo se ha dado; ya que

la producción de mafz es muy raquítica (981.40 kg./ha. -

para los campesinos participantes y 674.12 kg./ha. para -

los campesinos no participantes) y si difícilmente alcanza



95.

para cubrir dichas necesidades, mucho menos existen so

brantes; de ahf se deriva que las cantidades reportadas -

como ventas sean mínimas y no se consideren como exce

dentes.

Otros resultados obtenidos, aunque no se establecieron co

mo hipótesis, aclaran mejor el panorama respecto al —

Ingreso Neto Familiar de los campesinos de San Andrés.

Cuando al Ingreso Neto Familiar se le suma la Diferencia

de Inventarios en Ganadería, * se observa una diferencia

significativa entre el Ingreso Neto Familiar de los campe

sinos participantes (INf DIi) y el Ingreso Neto Famüiar de

los campesinos no participantes (INfDl2).

Obsérvense los resultados siguientes:

INfOlj = $ 4,884.16 lNfDl2 = $ 2,872. 51

Es decir, la ganadería familiar de los campesinos (tanto

participantes como no participantes) de San Andrés Azu——

miatla es muy importante, ya que como se ve, modifica -

notablemente el Ingreso Neto Familiar.

De los resultados anteriormente vistos, se desprende la -

importancia de la ganadería familiar en San Andrés; por -

lo que urge que dentro de las estrategias del Plan Puebla

se contemple un programa para la atención y mejoramien

to de la ganadería familiar.

* Diferencia de Inventarios en Ganadería = M = B
M = Valor total del ganado a fin de ario
B = Valor total del ganado a principio de año.
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cola superior ($ 3,899.52) al de los campesinos no par

ticipantes ($ 2,309.19); observándose una diferencia si£

nifícativa a favor de los primeros de $ 1,590.33 . Sin

embargo, al comparar el Ingreso Netx) Familiar de los

campesinos participantes con el Ingreso Neto Fami

liar de los campesinos no participantes, estadísticamen

te no hubo diferencia significativa; pero al sumar la can

tidad por concepto de Diferencia de Inventarios en Gana

dería al Ingreso Neto Familiar, se ve que los campesi

nos participantes obtuvieron la cantidad de $ 4,884,61, -

mientras que los campesinos no participantes obtuvieron

la cantidad de $ 2,872.51, obteniéndose una diferencia -

considerable de $ 2,012.10, la cual resulta ser signlfl-

cativa. Esto quiere decir, que al agregar al Ingreso Ite

to FamlUar el dinero por concepto de la Diferencia de
inventarios en Ganadería, los resultados cambian sustan

cialmente a favor de los campesinos parücipanfes.

Cabe hacer mencidn, que el tipo de animales de trabajo
que más poseen los campesinos participantes son: las -
yuntas de bueyes y los burros.

c). En gran parte , los incrementos de rendimiento de mafe
' por hectárea, se deben a la asistencia técnica propor-
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clonada por el personal del Plan Puebla, ya que más de

las tres cuartas partes de los campesinos participantes

siguen las recomendaciones del Programa de Investiga

ción, como se puede var claramente en los resultados

obtenidos en la 6a. hipótesis secundaria.

De esta forma, la primera parte del problema queda con--

testada con esta primera hipótesis; es decir, los campesi

nos participantes en el Plan Puebla incrementan su rendi

miento de maíz por hectárea en 307.28 kg. de maíz más -

que los campesinos no participantes, y este incremento

en gran parte se debe a la asistencia técnica proporcionada

por el personal del Plan Puebla. Sin embargo, en el Ingre

so Neto Familiar no se observa una diferencia significativa

entre los campesinos participantes y los no participantes. -

Pero si al Ingreso Neto Famüiar le agregamos el capital -

generado por concepto de Diferencia de Inventarios en Gana

derfa, se ve que la diferencia entre los campesinos parttó

pantes y los no participantes al respecto, es de $ 2,012.10

a favor de los primeros, siendo ésta estadísticamente sig

nificativa.

SEGUNDA HIPOTESIS: Esta se estableció en la siguiente for

ma:

Los campesinos participantes en el Han Puebla en San An-
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maíz reportadas por los campesinos, sólo se realizaron

dentro de la misma comunidad y a campesinos de otras

comunidades.

TERCERA HIPOTESIS: Esta hipótesis está planteada en -

los siguientes términos:

El crédito, la forma de organizar los grupos para obte--

ner dicho crédito, la forma de establecer las relaciones

con las instituciones y el método de comunicación utiliza

do por el personal del Plan Puebla para introducirse a -

la comunidad, limitan la particlpacidn de lamayorfe de -

los campesinos de San Andrés Azumiatla en el Plan Pue

bla. Esta hlpétesis se caracteriza porque para su compro

bacldn se basa en la explicación de los servicios y de -

las relaciones que se dan entre los tres sectores parücl^

pantes del Plan a lo largo del trabajo, los cuales se re-
sOmen de la siguiente manera:

a) EL CREDITO: como se vio a lo largo del presente tra
bajo, el crédito es otorgado a un sector de la comu
nidad que viene siendo en términos generales el sec

tor situado en las mejores condiciones económicas y

sociales de la misma. Una vez formado el grupo que

recibe crédito, éste se cierra foertemente y es di-

ífcü que ingreses él otro miembro. Por otra -
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mayores recursos (tierra, Instrumi^ntos de trabajo y

capital) que les permiten llevar a cabo las recomen

daciones tecnológicas con mayor facilidad. Es proba

ble que ésto para algunos campesinos sirva de ejem

pío, pero la mayor parte de los campesinos ve a —

aquellos con recelo y se sienten incapaces de compe

tir con los mismos, se desalientan y se resisten a

participar como miembros del gripo.

c). LA RELACION INSTITUCION-CAMPESINO: Esta se -

considera como una limitarte, principalmente, porque

en la mayoría de los casos (hay sus excepciones) los

funcionarios que laboran en las instituciones agríco

las al servicio de la población rural, realizan su tra

bajo como un favor a los campesinos, cuando ésto es

su obligación; y en varias ocasiones piden gratifica---

ción para atenderlos*, aumentando asi la corrupción

ya existente. Por otra parte, los requisitos y trámites
burocráticos propios de las instituciones, las pérdidas

de tiempo que hacen pasar a los campesinos y el des

potismo con que en muchos casos son tratados, hace

que todo ésto en conjunto aleje considerablemente a -

'a-'pesar/e
requffitos para recibir taf indemnización.
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particularmente de los extraños, y de las contradlcclo

nes y situaciones antagónicas existentes dentro de la

comunidad. El personal del Plan Puebla llega y expone

sus ideas, y el primer contacto que establece en la co

munidad es con las autoridades y con los líderes trad^

cionales; los cuales en la mayoría de los casos forman

la élite de la comunidad y a través de éstos se cita

al pueblo y se integran los grupos.

Esta integración viene siendo propiamente una selección

hecha por los representantes, que casi siempre son los

mismos líderes tradicionales y/o las autoridades; quie

nes escogen a amigos y/o parientes, y también a los

campesinos honestos y trabajadores, es decir, a cam

pesinos pagadores. En ñn, se autoselecciona un grupo

de "buenos" campesinos que puedan cubrir los requisi

tos que exige el Banco, de tal forma que esta situación
ocasiona que buena parte de la poblacidn (la mayorfa) -
quede fuera del programa, y como es lógico, esta ma
yoría desplazada viene siendo la de los campesinos más
pobres de la comunidad.

Por otro lado, aparte de la forma de organizar a los -
campesinos en grupos, está la forma de dar la asisten

cia técnica por parte de los divulgadores. Es decir, -
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mientras se mantenga la idea de que el divulgador "va a

ayudar" o "va a resolver" el problema del campesino —

dándole algunas recomendaciones técnicas y ayudándole a

obtener su crédito, ocasionará que el campesino utilice -

al técnico para obtener su fertilizante , y en el mejor de

los casos, efectivamente, éste aumente su producción de

mafz por hectárea. Ahora bién, ¿qué griqpo de campesi

nos está utilizando al técnico?. Como se dijo anteriormen

te, es el grupo con mayores recursos (tierra, instrumen

tos de trabajo y capital) dentro de la comunidad, con lo

que se estará desplazando, nuevamente, a la mayor parte

de la población.

Con los resultados de esta tercera hipótesis primaria, se --

contesta también la tercera parte del problema de la investí

gación, es decir, la asistencia técnica que proporciona el -
personal del Plan Puebla, provoca que exista una diferencia
significativa en el rendimiento de mafz por hectárea a favor
de los campesinos participantes.

Respecto a la participación de los campesinos con los gru
pos del Plan Puebla, ésta se ve Umitada por diversos facto
res como son: el crédito, la forma de organizar a los gru
pos, la relacién insütucién-campesino y la introduccién de -
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un "elemento extraño" en la comunidad, lo que ocasiona -

que la participación de campesinos de San Andrés Azumia

tía en el Plan Puebla, sólo llegue a un 28.2% del total de

la población. Asimismo, se presume que dichos factores -

y la escasa participación de los campesinos en el Plan -

Puebla, no les permitan tener ingerencia directa eij los de

lineamientos de las políticas a seguir en las instituciones

sociopolíticas de la región.
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la.) Los campesinos participantes sf incrementan su rendi--

miento de mafz por hectárea en una cantidad tal, que

la diferencia es estadísticamente significativa comparán

dola con la de los campesinos no participantes. Este -

incremento en el rendimiento, en gran parte se debió -

a la asistencia técnica proporcionada por el personal --

del Plan Puebla,

Al comparar el Ingreso Neto FamÜiar no se observó -

una diferencia significativa entre ambas muestras (de -

campesinos participantes y no participantes). Sin embar

go, se observa una diferencia significativa en el Ingre
so Agrícola entre los campesinos participantes y los
no participantes. Tal vez no se observa una diferencia
significativa en el Ingre^ Neto FamÜiar porque los coe
ficientes de variación de dicha variable son muy gran

des.

2a.) LOS resultados nos indican que tanto para ios catnpeslnos
participantes como para ios no participantes, no se da
la transferencia de excedentes de mafz a otros sectores
de la sociedad, sino que las ventas reportadas, en su ma
yor parte se realizaron entre ios miembros de la misma
comunidad, y a campesinos de otras comunidades.

3a.) LOS resultados nos indican que el Pian Puebla incremen
ta los rendimientos de maíz por hectárea de ios campe

V  i
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sinos participantes, pero debido a la operación y re

quisitos de las instituciones crediticias, la forma de

organización de los grupos para recibir el crédito, -

las relaciones que se establecen entre los funcionarios

de las instituciones y los campesinos, y finalmente -

la relación que se establece entre el sector técnico -

del Plan Puebla y los campesinos, limitan la partici

pación de la mayor parte de la población campesina

(71.8%) en San Andrés Azumiatla.

Por lo que se llega a la conclusión, que si todos estos fac-

tores son limitantes para que haya una mayor participación

(en el Plan Puebla), serán todavía aún más para que los
campesinos participen en el deKneamiento de las políticas
a seguir de las instituciones sociopoUticas de la región.

Con esta breve descripción del trabajo se presenta parte --

del resumen, el cual se completa con las conclusiones que

se describen en el capitulo siguiente.
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campesinos participantes ($ 4,884.61) y el Ingreso Neto -

Familiar de los campesinos no participantes ($ 2, 872.51).

5a. La "transferencia de excedentes de maTz" a otiX)S secto -

res de la sociedad, no se da como tal; ya que las ventas -

de mafz de los campesinos (tanto participantes como no -

participantes) se reportan muy reducidas, y estas ventas

se realizan en la mayoría de los casos entre vecinos, pa

rientes y/o amigos de la misma comunidad, realizándose

éstas debido a necesidades inmediatas de la famiKa.

6a. La ganaderfa familiar en San Andrés Azumiatla, juega un

papel determinante dentro de la economfa de la familia, -

por lo que se considera urgente implementar un programa

de asistencia técnica sobre aspectos pecuarios, prestando

especial atención a los animales monogástricos como son

aves y porcinos.

7a. La estrategia de operacidn del Plan Puebla enfoca primor-

dialmente hacía el incremento de la produccidn de un solo

cultivo, maíz en este caso, la lucha que el personal del -

Plan Puebla realiza por todos los medios a su alcance para

que el campesino consiga su crédito, obtenga su ferü -
Uzance y pueda llevar a cabo las recomendaciones técnicas
generadas por el programa de Investigacidn, hacen que se
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colabore en el Desarrollo Rural en una sola de sus di

mensiones; el aumento en la producción.

En un momento dado este enfoque acaba por perder su efica

cia, Incluso en cuanto a la asistencia técnica que se proporcio

na a los campesinos; es decir, si la asistencia no va acompa

nada de una cransformacián social, puede converürse en un -

factor negaüvo para el propio Desarrollo; y al parecer, por

los datos obtenidos en San Andrés Azumiaüa. efectivamente, -

se está perdiendo eficacia en cuanto a proporcionar ia asisten

cia técnica, ya no se diga a la pobiacidn en general, sino a -

los mismos grupos que formé el Plan Puebla para tal ffn. _

En un intento de colaborar en el contexto del Desarrollo Rural
se plantea lo siguiente: Si bien es cierto que el Plan Puebla ha
alcanzado un logro muy importante en San Andrés Azumiaüa, -
al incrementar los rendimientos de maíz por hectárea de los -
campesinos partícipantes, también es cierto que este logro se
ha alcanzado sólo con el 28.2% de los campesinos de San An
drés; por lo que se considera determinante incrementar la par
ücipación de los campesinos en el Plan Puebla.

para tal füi, se presume que existe la posibilidad de llevarlo a
cabo, es decir, lograr-una mayor participacién, si el promotor
y/o el divulgador del Plan Puebla junto con los campesinos de -
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tectan, estudian y analizan los problemas inmediatos y medii^

tos que a estos les interesan; organizándose en torno a dichos

problemas para alcanzar la solución de los mismos (asf como

han conseguido su fertilizante), y como parte del proceso de -

la solución de dichos problemas, motivar, promover y contn

buir para que los grupos que se formen, participen activamen^

te a través de sus representantes en los delineamientos de las

poUticas a seguir por las instituciones sociales y políticas que

prestan sus servicios a los campesinos de la región.

Se está consciente de que esta investlgacldn es parcial y tiene

las Umitaciones propias de un trabajo reaUzado por alguien -

que no es un investigador social, sin embargo, puede servir

como punto de partida para estudios posteriores más comple
tos. Todas las criticas y sugerencias serán bienvenidas, ya

que servirán para que este trabajo no sdlo sea un intento, si

no una contribuclán real al objetivo propuesto.
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122.

APENDICE No. 2. - FARTICIFACION DE LOS CAMPESINOS EN EL
PLAN PUEBLA DE 1968 a 1974.

AÑO

No. AGRICULTO
RES % y SUPERFICIE % y

68 103 0.20 93 0.13

69 2561 5.45 5642 7.13

70 4833 10.28 12661 15.83

71 5240 11.15 14433 18.04

72 6202 13.20 17581 21.98

73 7200 15.30 22343 27.90

74 8130 17.29 . 27485-50 34.35

y En base a 47,000 jefes de familia

y En base a 80,000 hectáreas

FUENTE: VII Informe anual 1973-1974 PLAN PUEBLA. PIV-4 (13)

I



122.

APENDICE No 2. - PARTICIPACION DE LOS CAMPESINOS EN EL
PLAN PUEBLA DE 1968 a 1974.

AÑO
No. AGRICULTO

RES % y SUPERFICIE % y

68 103 0.20 93 0.13

69 2561 5.45 5642 7.13

70 4833 10.28 12661 15.83

71 5240 11.15 14433 18.04

72 6202 13.20 17581 21.98

73 7200 15.30 22343 27.90

74 8130 17.29 27485-50 34.35

y En base a 47,000 jefes de familia

y En base a 80,000 hectáreas

FUENTE: VE Informe anual 1973-1974 PLAN PUEBLA. PIV 4 (13)



123.

APENDICE No. 3 . - RESULTADOS DE LA APLICACION DE LA TECNO
LOGIA ( DISTANCIA ENTRE SURCOS), EN LA
PRODUCCION DE MAIZ DE LOS CAMPESINOS -
PARTICIPANTES EN EL PLAN PUEBLA EN SAN
ANDRES AZUMIATLA.

DISTANCIA ENTRE

SURCOS (cm.) FRECUENCIA PORCIENTO

60 1 4.762

75 1 4.762

80
11 52.381

85 1 4.762

90 7 33.333

TOTAL 21 100.00
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APENDICE No. 4 .- RESULTADOS DE LA APLICACION DE LA TECNO
LOGIA (DISTANCIA ENTRE MATAS), EN LA PR^
DUCCION DE MAIZ DE LOS CAMPESINOS PARTI
CIPANTES EN EL PLAN PUEBLA EN SAN ANDRES
AZUMIATLA

DISTANCIA ENTRE
MATAS (cm.) FRECUENCIA PORCIENTO

30 1 4.762

40 12 57.143

45 4 19.048

50 2 9.524

52 1 4.762

1 4.762

TOTAL 21
100.000
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125.

APENDICE No 5. - RESULTADOS DE LA APLICACION DE JA TECNOAPENUILL JN (NUMERO DE PLANTAS POR MATA), EN
LA PRODUCCION DE MAIZ DE LOS CAMPESINOS
PARTICIPANTES EN EL PLAN PUEBLA EN SAN
ANDRES AZUMIATLA.

NUMERO DE PLANTAS
POR MATA

FRECUENCIA PORCÍENTO

3 9 42.857

4
1 4.762

2.5 ó 2-3 8 38.095

3.5 (3 3-4 3 14.286

TOTAL 21 100.000
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APENDICE No. 7. - PROCEDIMIENTO DE LA PRUEBA DE
HIPOTESIS DE DOS MEDIAS PARA PRO

BAR LAS HIPOTESIS SECUNDARIAS

Este ejemplo fué seguido para probar todas las hipótesis secunda -

rias exceptuando, las hipótesis No. 6 y No. 8.

La hipótesis a probar es que la superficie promedio por hectárea -

de los campesinos participantes (de las muestras) y de los no parti_

cipantes es igual.

Ho: Mj ~ ̂ 2

Ho: Mj - M2 =0 J =0

Ha: Mj > M2 d = Xi - X2

(Xi - X2 ) - (Mi -M2) (Xi'X
te

Sd Sd

:  te
.  (^1 -  X2 d

Sd Sd

Si S^ Xi _ Si2
ni

S 2
^  +^2-S xj

s' = s'd
" ̂2

"1 "2

Sd = /sd

te =
d

Sd

t  • /2 (ni + "2 " 2 ) gl

X2) - s
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REGLA DE DECISION

Si T cal > T • /2 (h^ + h2 - 2) gl Se rechaza la Ho.

DATOS

rij = 2 1

Xj = 1,86

n2 - 4 1

X2 = 1-45

Sj = 0.48 $2 = 0.57

SUBSTITUYENDO

d = X.

d = 1.86

d = 0.41

. _0,1S.

X,

1.45

0.57

21

}¡ S^d = 0.03

S d 0.03

S d = O 17

41

te =
0.41

O 17

(21 + 61

60 gl

0.05

1.67

2)

te = 2.4 > : 2.4 > 1.67 SE RECHAZA


