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RESUMEN

El presente trabajo se realizo en el invernadero nimero 3 del Departamento de
Horticultura de la Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro en Buenavista, Saltillo,
Coahuila, México. durante el periodo de Agosto del 2002 a Marzo del 2003. Con el
objetivo de caracterizar 6 genotipos de tomate, (Lycopersicon esculentum Mill) en
invernadero, y obtener el mejor genotipo para las caracteristicas Morfologicas, de
Rendimiento y Calidad. Los materiales utilizados fueron: FI1-517, F2-517, F1-132,
Money Market, San Marzano y Pearson. Se evaluaron en un disefio completamente al
azar con 6 tratamientos y 7 repeticiones por cada tratamiento, los resultados obtenidos se
analizaron en un paquete estadistico STATISTICA y después se sometieron a prueba de
medias TUKEY al 0.05 %. Las variables evaluadas fueron: Morfologicas (altura de
planta a floracidn, altura a la bifurcacion de la horqueta, altura al primer racimo, altura
de planta al primer corte, didmetro de tallo, dias a floracion y altura de planta al terminar
el cultivo.) de Calidad (pH, °Brix, numero de loculos, firmeza, didmetro polar y
ecuatorial) para Rendimiento (peso, promedio de frutos y frutos totales). También se
evalu6 biomasa fresca y seca del follaje.

Los resultados obtenidos son los siguientes: En rendimiento los mejores
genotipos fueron Pearson y Money Market seguido por F2-517; en cuanto a la calidad
del fruto se obtuvieron valores similares para los 6 genotipos. San Marzano en cuanto a

la mayoria de las variables Morfoldgicas se presenta como el mejor, teniendo siempre



valores mayores que los demés genotipos pero en la variable de rendimiento fue
uno de los de menor rendimiento junto con el genotipo F1-132 que fue éste el de menor
rendimiento, lo cual demuestra que este genotipo requiere de mas tiempo para poder
desarrollar a buen crecimiento el fruto, a comparacion con los 5 genotipos restantes.
El genotipo Money Market en la variable dias a floracion fue el de menor tiempo con 28

dias después del transplante.



INTRODUCCION

El tomate (Lycopersicon esculentum Mill) es una de las hortalizas mas importantes en
Meéxico por su rentabilidad econdmica y lo indispensable que es para el consumo
humano, siendo el tomate una hortaliza de exportacion representa divisas para México.
Por ello la superficie sembrada de esta hortaliza cada vez aumenta de manera
considerable, siendo este aumento mayor en invernadero. En el afio agricola 2000, la
superficie nacional sembrada con tomate rojo fue de 76,234 has., siendo los Estados de
Sinaloa, Michoacan y Baja California los mas importantes de esta produccion (INEGI,

2001).

La tecnologia para este cultivo esta basad en los materiales genéticos y las formas de
manejo (invernadero); estos dos factores son de suma importancia para un punto que se
busca siempre en el cultivo del tomate que es el rendimiento y la mejor adaptabilidad a
los climas. El rendimiento de un cultivo es la resultante y la integracion de los procesos
fisiologicos determinados, en relacion con los factores ambientales en que se desarrolla

(Robledo, 1997)

En el mejoramiento genético del tomate (Lycopersicon esculentum Mill.) la calidad
de los frutos es uno de los aspectos mas importantes a considerar. En ella intervienen el

peso, la forma, el contenido en materia seca, el color, la acidez y la vida poscosecha.



Hoy en dia la agricultura busca tener materiales de tomate o de otros cultivos con
mejores caracteristicas que los ya existentes, es por ello que la obtencion de materiales
genéticos nuevos es de suma importancia para el campo, con esto podemos obtener
mejores rendimientos y calidad de los frutos que son uno de las caracteristicas mas

importante en la produccion de tomate.

OBJETIVOS:

e Evaluar el comportamiento de seis genotipos de tomate bajo condiciones de

invernadero.

e Utilizando el mismo manejo para seis genotipos identificar el mejor bajo estas

condiciones.

HIPOTESIS:

e Existe diferencia entre genotipos para las diferentes variables bajo las mismas

condiciones de invernadero.



REVISION DE LITERATURA

Origen
El Tomate es una planta nativa de América tropical, cuyo origen se localiza en la
region de los andes (Chile, Colombia, Ecuador, Bolivia y Pert ) y donde se encuentra la
mayor variabilidad genética y abundancia de tipos silvestres.
México esta considerado a nivel mundial como el centro mas importante de
domesticacion del tomate; la palabra Tomate proviene de la voz néhuatl “Tomatl”, En
1554 fue llevado a Europa, empezando a comercializarse en Estados Unidos hacia el afio

1835 ( Chavez 1980 ) ( Valadez 1998).

Taxonomia
Familia: Solanaceae
Genero: Lycopersicon
Especie: Esculentum

Nombre comtn: Jitomate o tomate

Habitos de Crecimiento
De acuerdo al habito de crecimiento, las variedades comerciales se pueden dividir en

dos tipos de morfologia: Determinado e Indeterminado.



Los indeterminados son plantas que presentan inflorescencias laterales, manteniendo el
brote terminal siempre vegetativo; normalmente son plantas perennes y de uso muy
difundido en invernaderos. Estas plantas comparten el crecimiento vegetativo con el
reproductivo y segun el cultivar, el ler racimo floral aparece luego de haber diferenciado
entre 7 y 12 hojas, para luego intercalar racimos florales cada tres hojas, ello depende
de una interaccion genotipo fotoperiodo. Estas plantas continian con el patron de
crecimiento en forma indeterminada. En tanto las plantas de habito determinado también
desarrollan la lera inflorescencia luego de emitir el mismo nimero de hojas (7a 12 ) e
intercalan 2 hojas entre cada racimo floral hasta que en la 3era o 4ta inflorescencia, el
apice terminal se diferencia en un racimo floral. En este caso pueden retomar el
crecimiento vegetativo a partir de un brote axilar, pero inmediatamente este brote se
transforma también en reproductivo. (Rubén Andrés Pilatti 1997)

Cuando se hacen siembras muy tempranas que comprenden los meses de Junio y Julio,
una vez que las plantas desarrollan, el periodo de floracion coincide con la ocurrencia
normal de altas temperaturas (35 — 40 °C) y humedades relativas (80 — 90%), que se
registran en el verano. Estos alteran el proceso de polinizacion, ya que el polen muere y
el estigma se alarga, con resultantes de una fructificacion casi nula (Campo Agricola
Experimental del Valle de Culiacan, INIA, 1980).

El numero de loculos que contiene un fruto de tomate es variable desde dos lo6culos
(bilocular) hasta tres o mas loculos (multilocular). Las variedades comerciales que se
explotan en la region tomatera de Sinaloa son del tipo multilocular y presentan un
promedio de 4 a 6 16culos, este caracter puede ser influenciado por el medio ambiente y
es comun observar que el nimero de l6culos no se mantiene estable en una variedad

cultivada. (Campo Agricola Experimental del Valle de Culiacan, INIA, 1980).



Importancia del Cultivo

El tomate es la hortaliza mas difundida a nivel mundial, lo cual se refleja en su nivel
de consumo percapita (consumo percdpita mundial: 17 Kg.), que historicamente es
superado por el americano, debido a la influencia de paises como México y Estados
Unidos.

Meéxico es el segundo exportador del mundo con 771 mil toneladas, seguido de
Espaia que es el exportador No. 1 del mundo con 1 millon de toneladas. (Corporacion
Colombia Internacional, 2000).

El tomate ocupa un lugar preponderante con relacion al desarrollo econdmico y social
de la agricultura a nivel mundial, reportandose que requiere de 140 jornales por ha.
(Valadez 1998).

Temperatura Optima

El tomate es una hortaliza de clima calido que no tolera heladas. El rango de
temperatura ambiente para su desarrollo es de 21°C a 24°C, siendo la 6ptima de 22°C; a
temperaturas menores de 15°C y mayores de 35°C puede detenerse su crecimiento.
Cuando se presentan temperaturas altas (38°C) durante 5 a 10 dias antes de la antésis,
hay poco amarre de fruto, debido a que se destruyen los granos de polen, si las
temperaturas elevadas prevalecen durante 1 a 3 dias después de la antésis el embrion es
destruido (después de la polinizacién). El amarre de fruto también es baja cuando las
temperaturas nocturnas son altas (25°C a 27° C ) antes y después de la antésis, a
temperaturas de 10°C o menores, un gran % de flores son abortadas.

La temperatura 6ptima para la maduracion del fruto es de 18° a 24°C si la temperatura
es menor de 13°C los frutos tienen una maduracién pobre. Asi mismo cuando la

temperatura es 22° a 28°C se obtiene una 6ptima pigmentacion roja (Valadez, 1998).



La calidad de un fruto estd dado principalmente por la apariencia, clasificada ésta

en dafio por rajaduras y tamafo, ademas por la cantidad de solidos solubles y acidez y

esto se determina mediante analisis quimico y fisico. (Departamento de Agricultura de

los Estados Unidos).

Cuadro No. 1A. Estado de Maduracion del Tomate segin el Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos USDA.

Clase

Numero de
Etapa

Descripcion

Madura Verde

1

Material gelatinoso bien desarrollado, en loculos pero a
un completo verde. Los tonos de verde varian entre
claro y oscuro; faltan entre 2 y 5 dias para la etapa de
rompedor.

Madura Verde
Avanzado

1+

Coloracion interna roja en el hoyo del pedunculo, pero
no presenta cambios de color externa; faltan entre 1 y 2
dias para la etapa de rompedor.

Rompedor
“Breaker”

lera sefial del rompimiento del color verde con
coloraciéon externa rosada o amarilla en el punto de
florecimiento no sube mas del 10% de la superficie (
etapa de color seglin el departamento de Agricultura de
Estados Unidos “USDA Color Stage 2”)

Cambiante
“Toning”

Mas del 10% pero no mas del 30% de la superficie
muestra un cambio definitivo en color de verde a
amarillo / Rosado / rojo. (Etapa de color 3 segin el
departamento de Agricultura de los Estados Unidos
“USDA Color Stage 3”

Rosado

Mas del 30% pero no mas del 60% de la superficie
muestra color rosado a rojo (Etapa de color 4 segun el
“USDA “ Color Stage 4)

Rojo Claro

Mas del 60% de la superficie muestra color rosado rojo
a rojo, pero menos del 90% de la superficie muestra
color rojo (Etapa de color 5 segin el “USDA Color
Stage”)

Rojo

Mas de 1 90% de la superficie muestra coloracién roja
(Etapa de color 6 segiin el “USDA Color Stage 6”)




Evaluacion de Genotipos.

La evaluacion de genotipos es muy importante, este método nos permite obtener
materiales de tomate o de otro cultivo con cualidades y mejor adaptabilidad que son las
caracteristicas que deseamos, y la suma importancia de utilizar los materiales con las
mejores caracteristicas para cada una de las regiones que sean las mas adecuadas, donde

les sea mas facil demostrar su maxima potencia.

Ramirez, 1980, evaludé 11 genotipos de tomate bajo dos condiciones de suelo, con
acolchado y si acolchar en altas temperaturas, realizd tres evaluaciones con las
respuestas Fisiologicas y Agroclimaticas, sobresaliendo los genotipos Contessa,
Heatwave y Shadylady encontré que los genotipos evaluados en la condicion de suelo
acolchado hubo un incremento en el rendimiento a mas del 20% y que los mejores
genotipos fueron el Summerflavor 6000 y Contessa y sin acolchar los genotipos

Heatwave y Summerflavor 5000.

Bajo condiciones de invernadero y seleccionado genotipos mas sobresalientes en los
parametros fisiotécnicos, Guerra, 1997, encontré que las variables de transpiracion y
fotosintesis presenta un efecto directo muy alto sobre el rendimiento de los genotipos
con una alta correlacion positiva de 12 genotipos que evalud, concluye que el genotipo

Floradade es el que tuvo el valor mas alto para fotosintesis.

Martinez (1999), trabajo en la seleccion fisiotécnica de genotipos de tomate en

invernadero y por medio del andlisis de componentes principales detect6 la importancia
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de la fotosintesis, el uso eficiente del agua y el rendimiento, como las variables de mayor

importancia en la seleccion de genotipos.

Steven et al. 1997. Determind que la variacion en azlcar y la concentracion de acido
son contribuidores significantes de el sabor para diferentes genotipos en tomate, con un
sabor mas intenso asociado con alta concentracion de estos componentes. El azicar
comprende desde 55% a 65% de la fraccion total de solidos solubles. Esto es una
determinante importante en la calidad de tomate procesado.

La concentracion de s6lidos solubles totales de cultivares comerciales estd en un rango
de 4.5% y puede variar hasta un 15% en frutos de tomate de especie silvestre (Hewitte y

Garvey, 1987).

Koning (1988), estudio el efecto de diferentes regimenes de temperatura dia / noche en
el desarrollo de tomate en invernadero. Aplico 3 regimenes de temperatura dia / noche ,
con el mismo promedio de temperatura por 24 horas; alto / bajo, igual; bajo / alto.
Encontr6é que el desarrollo de la planta (incrementa en el nimero de racimos) no se vio
afectada por los regimenes de temperatura. El desarrollo y longitud se redujo

fuertemente por una temperatura mas baja en el dia.

Sanchez et al 2003. utiliza como materiales de estudio las lineas extrafirmes de larga
vida de anaquel de habito semi-indeterminado e indeterminado; TSANL-101, TSANL-
102, TSANL-103,TSANL-104 y el testigo TSANL-10003-7-8-RC3-51-9. Las variables
evaluadas fueron: poda de la horqueta hacia abajo, inicio de floracion, flores/ racimo,

amarrados y abortados, frutos por racimo, altura de la planta al primer racimo floral,
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poda intraplanta, altura de la planta al inicio de cosecha, rendimiento comerciable y de
exportacion, periodos de cosecha y firmeza.

Encontr6é que el mejor genotipo fue TSANL-104 al obtener el mayor rendimiento de
frutos comerciables en calidad de exportacion; fue reportado con una produccién de
5,926.27 cajas por ha. manifestando el mas alto rendimiento de frutos grandes, medianos
y chicos de esa calidad en 5,514.15, 269.68 y 78.37 cajas por ha. respectivamente en
relacion al testigo que fue con un rendimiento de 4 471. 41 cajas por ha. comerciables.
En cuanto a calidad de fruto expresado en firmeza fue TSANL-103 con 2.209 Ib.

seguido por TSANL-104 con 1.7 Ib. con relacion al testigo que fue de 1.1193 1b.

Acosta Rodriguez G. F. Evaluaron el comportamiento de genotipos de tomate con las
variables rendimiento, calidad y precocidad evaluaron 5 genotipos tipo bola (madrila,
heatmoster, nerrna 1400 y FT- 3256 y la variedad floradade) y seis genotipos tipo
saladette (Hibridos yaqui, Bandolero, STM-4809, Marina, Veronica y la variedad Rio
Grande). Encontrd que los genotipos con mayor rendimiento fueron los hibridos madrila
Y heatmoster. Los materiales mas precoces fueron nerma 1400, Yaqui, Bandolero,
Madrila y Heatmoster. En tomate tipo bola los mayores porcentajes de frutos
extragrandes se obtuvieron en FT-3256, Floradade y Heatmoster. En tomates tipo
saladette los hibridos Yaqui y STM-4809 tuvieron los mayores porcentajes de frutos

grandes.

Berbun Soto J. T. 2003. Evalué el comportamiento de 14 hibridos de tomate y encontrd
que los mejores en cuanto a produccion total (grande, mediano, chico y Nacional) de

fruto, con poda a dos tallos fueron. PS-192004, AF-2573, PS-1830837, AF-3224, R-
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1123, SEX-963 y Grand Prix con 145.8, 145.7, 139.6, 129.9, 124.7, 122.3, y 117.1
ton/ha. respectivamente por otro lado los materiales que presentaron las mayores
producciones de fruto tamafo grande fueron. PS-1830837, San lucas, Px-151214, SEX-
963 Y AF-3224 en los dos tipos de poda. No obstante se observa que los hibridos PS-
1830837, SH-796, Hermosa y Xena con forma de fruto cuadrado redondo de buen
tamafio, alta productividad y buena firmeza, fueron los mejores asi mismo el hibrido
SEX-963 del tipo gordo manifestdé muy buena firmeza, tamafio grandes de fruto y alta
productividad, factores que define fuertemente la productividad y aceptacion por los

productores para su buena comercializacion.

Cheluca A. T. S. et al 2003. Estudio la adaptacién de genotipos de tomate para observar
el desarrollo, rendimiento y rentabilidad en nuevas variedades e hibridos mejorados. Se
midieron variables morfologicas, de rendimiento y calidad, en la altura de plata, el
mayor desarrollo en campo lo presentaron Veronica y Victoria Supreme, de manera
comparativa el genotipo codificado SAH mostr6 el menor porte en los componentes de
rendimiento y calidad destacaron los hibridos Victoria Supreme, Toro y Yaqui por que
formaron los frutos de mayor diametro en cambio Veronica fue superior a todos por
producir frutos alargados, los hibridos Yaqui y Toro lograron los rendimientos totales

mas altos, el Hibrido Lobo fue el mas precoz para la floracion.

Meza P. M. Et al 2001. Cultivaron 10 hibridos de tomate en campo para conocer el ciclo
de cultivo, evaluar caracteristicas de desarrollo, rendimiento y calidad del fruto;
seleccionaron los materiales mas prometedores en base al potencial productivo y

determinar el costo de produccion. Mencionan que Daikir, Santa Fe y Trigo fueron los



13

hibridos mas precoces para la floracion, la mayor cantidad de fruto se obtuvieron en
Toro, Yaqui, Daikir y Maya. La longitud promedio del fruto fue diferente en los diez
hibridos destacando por frutos mas grandes: Codigo 3302, Yaqui, Daikir, Tigre y Maya,
los hibridos Toro y Yaqui produjeron los frutos con mayor didmetro, los Hibridos
Yaqui, Toro, 7 Leguas y Maya manifestaron mayor potencial de adaptacion, calidad de

fruto fresco, rendimiento total y rentabilidad financiera.

Radillo J. F. Trabajé con 5 hibridos de tomate y un testigo para evaluar la adaptabilidad
y el comportamiento productivo de fruto fresco; con relacion a la altura final de la planta
el hibrido sobresaliente fue el Yaqui con 98.8 cm. El Diametro Ecuatorial de Fruto se
registrd a los hibridos sobresalientes Yaqui con mayor didmetro ecuatorial 4.61 cm.
mientras que el menor tamafio fue el Access con 2.0 cm. de didmetro ecuatorial, lo
referente a nimero de frutos totales cosechados, el hibrido Bishup fue el mas
sobresaliente con 154.50 frutos seguido de los hibridos Yaqui y Centurién con 91 y
83.75 frutos frescos. En peso medio de fruto el hibrido mas sobresaliente fue el Yaqui
con peso medio de 93.44 grs. por fruto y el menor peso en el hibrido Dean con 20.92 gr.
El mayor rendimiento se presentd en el hibrido Yaqui con 8.46 Kg. siendo seguido por
el hibrido Bishup con 4.9 Kg. registrandose el menor rendimiento total de fruto en el

hibrido Access con 0.32 Kg. de fruto fresco cosechado.



MATERIALES Y METODOS

Localizacién del Area de Estudio
Este trabajo se realizd6 en el invernadero numero 3 del Departamento de
Horticultura de la Universidad Autonoma Agraria “Antonio Narro”, que se encuentra

ubicada al Sur de la Ciudad de Saltillo, Coahuila; con una Latitud 25°22" N y una

Longitud de 101°00" W, con una Altitud de 1742 msnm y una temperatura promedio

anual de 19.8°C. (Mendoza, 1984).

Disefio Estadistico
Se evaluaron 6 genotipos de tomate (Lycopersicon esculentum Mill) F1-517, F2-
517, F1-132, Money Market, San Marzano y Pearson. En un disefio completamente al
azar de 6 tratamientos con 7 repeticiones por tratamientos, donde cada repeticion consto
de una planta; el area experimental fue de 14.4 m” una vez obtenidos los datos se
analizaron en el paquete estadistico STATISTICA y después se sometieron a prueba de

medias Tukey al 0.05 %.

Establecimiento del Experimento
Siembra. Se realiz6 el dia 16 de Agosto del 2002, en una charola de poliestireno de 200
cavidades, el tiempo que se llevdo de siembra a emergencia fue de una semana,

posteriormente se colocaron en una cama flotante; poniendo ésta dos veces por dia
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durante un periodo de 15 minutos, hasta que reunieran las caracteristicas deseadas para

realizar el transplante.

Transplante.

Se realizo el 22 de Septiembre del 2002, en bolsas de polietileno de 12kgs, donde
se utilizd un sustrato de peat moss. Se colocod una planta por bolsa. La plantacion se
realiz6 a una distancia de 0.4m entre plantas y 1m entre hileras, 7 plantas por genotipo.

En los bordos se utilizaron 10 plantas por genotipo, pero unicamente se evaluaron 7.

Riegos y Fertilizacion.

Para ello se aplicaron 500ml de solucion (Sol. Douglas) por maceta cada tercer
dia durante tres semanas, posteriormente se aplicé la misma cantidad pero a diario
durante tres meses y medio. Finalmente se incrementd a 1000ml diarios hasta el final del
cultivo. Cabe mencionar que a partir del 31 de Diciembre del 2002, se dejo de utilizar la
solucion Douglas, reemplazéandose con el fertilizante MIRACLE-GRO, aplicando 5 grs.

de éste por tina (18 Its).
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Solucion Douglas.

REACTIVOS Grs.
Ca (NOj),. 4H,0 120
Mg SO,. 7H,0 200
KNO; 100
Ca S04.2H,0 80
Cu SO4 5H,0 0.4
H;BO; 2
Fez (SO4)3 7 Hzo 0.8
Mn SO, . H,O 2
Hz MO4. Hzo 0.004
Zn SO4 . TH,O 2
NH,4 PO,4. H,O 20
Poda.

Se realiz6 la primera poda de sanidad el 10 de Octubre del 2002, se hizo una
segunda poda eliminando todos los brotes excepto el inmediato inferior al primer racimo
floral, al cual se le permitido que desarrollara para obtener el segundo tallo, que fue el

tipo de poda que se manejo en esta investigacion.

Tutoreo.

Se coloco a los 15 dias después del transplante utilizdndose hilo rafia, esto con la
finalidad de que las plantas y frutos no toquen el suelo evitando infecciones por hongos,
manteniendo asi la planta erguida, actuando a la vez como soporte de crecimiento y peso

de la planta.

Cosecha.
Esta se realizo manualmente, tomando el fruto ya maduro y desprendiéndolo del

pedunculo de la planta, se colocaron en bolsas de papel previamente identificado con el
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numero de linea y nimero de planta. Posteriormente se trasladaron todas las bolsas al
laboratorio donde se contaron los frutos, se clasificaron y se tomaron todas las variables
del fruto a evaluar (nimero de loculos, °Brix, pH, didmetro polar, diametro ecuatorial,

peso y firmeza).

Equipo Utilizado:

s HILO (RAFIA)
% BOLSA DE POLIETILENO NEGRA DE 12KG.
< BALANZA DE PRECISION ELECTRICA

A&D HR 120 calibracion manual a cero.
% VERNIER

Ciencieware, caliper, Dial, Metric Cat. No. 134160001
s EXTRACTOR DE JUGOS

Turmix Estandar uso domestico
< PENETROMETRO

Fruit pressure tester mod. FT 327 (3-27 1bs) (apple and pears)

< POTENCIOMETRO DE pH y CE
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Variables Evaluadas

Variables Morfoldgicas.

a).- Altura a Floracion. Este pardmetro se midié cuando comenzé a florear la primer
planta de cada genotipo, de la base de la planta hasta el apice.

b).- Altura a la bifurcacion de la horqueta. Esto se midi6 cuando se realizo el primer
corte de la base de la planta hasta el apice.

¢).- Altura al florear la ultima planta. Aqui se tom6 cuando la tltima planta de cada
genotipo flored y se le tomd a todas las plantas desde la base hasta el 4pice apical.

d).- Altura al primer racimo. Este pardmetro se tom6 midiendo desde la base de la
planta hasta la axila del primer racimo floral.

e).- Altura de planta al primer corte. se tom¢6 desde la base hasta el meristemo apical.
f).- Diametro del tallo. Este se midio de la base de cada una de las plantas.

h).- Dias a floracién. Expresada como el niumero de dias transcurridos desde la siembra
en el invernadero hasta que aparecieron las primeras inflorescencias en cada genotipo.
i).- Altura de la planta. Esto parametro fue tomado en las 7 plantas de cada genotipo al
culminar el trabajo y se hizo desde la base de la planta hasta el meristemo apical.

j)-- No. de racimos. Se contaron el total de racimos por cada planta en todos los

genotipos.

k).- No. de frutos por racimo. Este pardmetro fue tomado contando los frutos

amarrados en cada racimo de toda la planta en todos los genotipos.
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En el fruto se evaluo lo siguiente, para las variables de calidad

Se evalu6 numero de loculos, pH, °Brix, didmetro polar y ecuatorial, y firmeza. Por el
habito de fructificacion y maduracion del fruto de cada genotipo los frutos fueron
cosechados y evaluados conforme fueron madurando. Para determinar el No. de loculos
de cada frutos, estos fueron partidos por la mitad con una navaja y se contaron los
loculos. Para los °Brix (Sélidos Solubles), se tomd una pequefia muestra de jugo del
fruto la cual se coloco en el refractdometro para tomar la lectura. El pH fue determinado
con un potenciometro para pH. Extrayendo una muestra de jugo que previamente fue
exprimido el fruto con un extractor, el jugo se colocd en un vaso de precipitado y se
tomo la lectura con el potenciometro. Los didmetros, polar y ecuatorial fueron medidos
en mm. con un vernier. El peso del fruto en gms. se tomo6 con una balanza de precision

eléctrica; para determinar firmeza se utilizé un penetrometro.

Variables de rendimiento: para esta variable se tomo en cuanta el peso, y el nimero de

frutos por corte.

Plagas y enfermedades presentadas.
Plagas.
La plaga que se presentd con mayor frecuencia fue la mosquita blanca (Bemisia tabaci),
ademads de ser una de las mas importantes plagas de este cultivo.
Minador de la hoja (Lyriomiza, sp), Gusano del fruto (Heliothis sp.)
Control: Confidor (imidachloprid): 0.75 — 1.0 Its/ha, Abamectina: 1cc/lIts. de agua.

Enfermedades.
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Las enfermedades presentadas son: Verticillium y tizén temprano (Alternaria solani).

Control: Benomil; Clorotalonil 2grs/It de agua.

Alteraciones del fruto.

Se presentaron algunas alteraciones en el fruto como podredumbre apical (blossom end
rot), la cual estd relacionada con niveles de deficiencia de calcio. Para su control se
utilizo (foliarmente) CaSQO4 (Sulfato de calcio); 2 grs/It de agua, también se tuvo un poco

de rajado de frutos el cual esta relacionado con cambios bruscos de temperatura.



Al realizar los analisis de varianza para las variables en estudio, se observa que para
las variables de la planta (Cuadro No. 1), demostraron que hay diferencia altamente
significativa entre Genotipos a nivel de 0.01, excepto para la variable altura al momento

de floraciéon de la ultima planta de cada variedad, ésta presentd no significancia entre

variedades a nivel de 0.05.

A continuacion se muestra un cuadro con las prueba de medias utilizando la tabla de

Tukey.

Cuadro No. 1.- Concentracion de medias para las variables morfologicas en

RESULTADOS Y DISCUSION

tomate en invernadero. Buenavista, Saltillo, Coahuila.

GENOTIPOS | Altura a|Altura a la|Alt. Cuando |Altura al ler|Altura al ler
Floracion en|Horqueta en |Florea la ult.|Racimo en|Corte en cm.
cm. cm. Planta en|cm.

cm.

F1-517 27.00 bc 21.217 ab |44.05 a 25417 b 65.50 ¢

F1-132 3421 be 11.750 ¢ 3086 a 19.250 b 107.50 b

F2-517 29.70 *ab [25.429 a 4500 a 28.000 b 57.86 ¢

M. Market 22.14 ¢ 16.500 bc (2493 a 20.643 b 7791 ¢

Pearson 23.57 bc 14286 bc [38.271 a 16.857 b 5571 ¢

San Marzano [42.00 a 30.000 a 52771 a 41.143 a 13443 a

CONTINUA

Diametro de Tallo | Dias a Floracion. | Altura al Cortar

en cm. las platas.

9257 a 31.10 b 75.14 ¢

1.275 a 41.00 a 135.00 b

1.0764 a 31.71 b 5943 ¢

2.0643 a 28.14 b 13943 b

1.0786 a 3143 b 64.14 ¢

1.2600 a 4557 a 18543 a




22

*Los promedios seguidos por la misma literal no son estadisticamente distintos.
El Cuadro No. 1. se demuestra que el Genotipo San Marzano obtuvo una constante
superioridad en casi todas las variables seguido por la F2-517, y el Genotipo Pearson fue
el que para la mayoria de las variables demostrd promedios mas bajos.

La diferencia mostrada en esta variable morfoldgica se ve influenciada por el habito de

crecimiento de las plantas.

Al realizar los analisis de varianza de las variables en estudio (Cuadro No. 2), se
observa que para la variable firmeza no existe diferencia significativa entre Genotipos
asi como tampoco entre los cortes, sin embargo, en la interaccion Corte * Genotipo

existe diferencia altamente significativa para el nivel 0.01.

Para la variable nimero de loculos existe diferencia altamente significativa entre
Genotipos, pero entre los cortes y la interaccion Corte * Genotipo no existe diferencia
significativa a nivel de 0.05. Cabe mencionar que los genotipos son morfoldégicamente
distintos y no presentan el mismo numero de léculos incluso entre frutos del mismo

genotipo.

En la variable °Brix existe diferencia altamente significativa entre Genotipos, ahora
para los cortes existe diferencia significativa, para la interaccion Corte * Genotipo no

existe diferencia significativa a nivel de 0.05.

La variable pH presenta diferencia altamente significativa entre las Genotipos, cortes

y la interaccion entre Cortes * Genotipos a nivel de 0.01.
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Para la variable Diametro Ecuatorial existe diferencia altamente significativa entre
Genotipos, pero entre cortes y la interaccion Cortes * Genotipos no presenta diferencia
significativa a nivel de 0.05.

La variable Diametro Polar presenta diferencia altamente significativa entre los
Genotipos, y tanto en los cortes y la interaccion Cortes * Genotipos no presentan

diferencia significativa a nivel de 0.05.

A continuacion se presenta un cuadro con las prueba de medias utilizando la prueba de

tukey, donde se puede observar las diferencias de cada variedad para cada variable.

Cuadro No. 2.- Concentracion de medias para la variable de calidad en tomate en
invernadero. Buenavista Saltillo, Coahuila.

GEN. FIR No. L °BRIX PH
F1-517 665 *a 285 Db 4.053 ¢ 5.024 a
F1-132 591 a 1.89 ¢ 4.800 ab 4200 cd
F2-517 701 a 271 b 4.531 bc 4560 b
Money Market 562 a 2.06 c 4.060 c 5.106 a
Pearson .805 a 381 a 4.452 bc 4.503 bc
San .Marzano 678 a 203 ¢ 5383 a 4.021 d
CONTINUA
D. POLAR mm. D. ECUAT mm.

44,569 b 40.850 b

54.444 a 27.189 ¢

43.674 b 44.161 ab

41.636 b 39.508 b

42442 b 48.332 a

59.069 a 27.249 ¢

*Los promedios seguidos por la misma literal no son estadisticamente distintos.
El Cuadro No. 2. muestra los resultados se presenta que el genotipo Pearson para la
mayoria de las variables es el mejor seguido por el genotipo F2-517, y los genotipos que

resultaron mas bajos fueron el genotipo San Marzano seguido por el F1-132.
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Al realizar los andlisis de varianza para las variables de nimero de frutos por racimo
(Cuadro No. 3), demostraron que para todas las variables hay diferencia significativa
entre Genotipos a nivel de 0.01. A continuacion se presenta un cuadro con las medias
utilizando la prueba de tukey observandose las diferencias que hay entre genotipos en
estas variables.

Cuadro No. 3.- Concentracion de medias para el nimero de frutos por racimo en
tomate en invernadero. Buenavista, Saltillo, Coahuila.

GENOTIPOS |[RACIMO 1 |RACIMO2 |RACIMO3 |RACIMO4 |RACIMOS
TOTALES
F1-517 433 *ab 2.00 b 1.83 b 1.50 ab 471 c¢
F1-132 2.75 ab 2.50 ab 3.50 ab 475 a 8.75 ab
F2-517 3.71 ab 3.14 ab 2.43 ab 1.43 ab 5.86 bc
Money 471 a 4.00 ab 3.50 ab 2.83 ab 6.29 abc
Market
Pearson 229 b 2.50 ab 1.83 b 1.00 b 7.71 ab
San Marzano [4.85 a 443 a 557 a 457 a 8.86 a

*Los promedios seguidos por la misma literal no son estadisticamente distintos

El Cuadro No. 3. nos muestra que los genotipos San Marzano, M. Market y F1-132, para
todas las variables estuvieron siempre arriba en los valores, seguidos por el genotipo F2-

517, siendo los genotipos F1-517 y Pearson los de promedios mas bajos.

Para las variables de Rendimiento en el (Cuadro No. 4), los resultados de el analisis
estadistico demuestra que, el rendimiento total por corte presenta diferencia altamente
significativa entre Genotipos, igual entre cortes presenta diferencia significativa, pero
para la interaccion Cortes* Genotipos no hay diferencia significativa. Para el
Rendimiento Total los Genotipos no presentan diferencia significativa. A continuacion
se presenta una tabla de medias utilizando la prueba de tukey para las variables de

rendimiento.
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Cuadro No. 4.- Concentracion de medias para la variable rendimiento en tomate
en invernadero. Buenavista, Saltillo, Coahuila.

GENOTIPOS CORTE 1 CORTE 2 CORTE 3 CORTE 4
F1-517 120.300 69.5714 12.4714 17.1571
F1-132 28.23 33.8250 0 0
F2-517 110.436 48.6800 73.5286 35.2143
Money Market 90.08 64.3286 20.3286 16.3286
Pearson 123.486 53.9886 61.3900 26.4286
San Marzano 46.66 49.7429 24.8429 45.5714
CONTINUA

TOTALDELOS 4 |REND. TOTAL

CORTES

54.8750 *ab 219.5000 a

15.5144 b 62.05750 a

66.9646 a 253.5729 a

47.7679 ab 282.7286 a

66.3232 a 346.3375 a

31.4500 ab 125.8000 a

*Los promedios seguidos por la misma literal no son estadisticamente distintos.

El Cuadro No. 4. Presenta los resultados de los rendimientos por corte y totales donde
en el rendimiento total de los cortes por genotipo, el F1-132 se presenta como el mas
bajo, seguido por el San Marzano, y donde los demas genotipos estuvieron a un nivel

semejante siendo los genotipo F2-517 Y Pearson los de mayor cantidad.

Para la variable rendimiento en Frutos totales de los cortes y Frutos totales cuadro
No. 5, el andlisis estadistico demostré que para Frutos totales por corte presenta que
entre variedades no hay significancia a nivel de 0.05, entre corte hay diferencia
altamente significativa a nivel de 0.01 y la interaccion entre Corte * Genotipo no hay

significancia a nivel de 0.05.
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Para los Frutos Totales el analisis de varianza demostré que entre variedades no hay
diferencia significativa a nivel de 0.05. A continuacion se presenta una tabla de medias
utilizando la prueba de tukey donde no presentan diferencia entre genotipos.

Cuadro No. 5 Concentracion de medias por corte y total de frutos en tomate en
invernadero. Buenavista, Saltillo, Coahuila.

GENOTIPOS CORTE 1 CORTE 2 CORTE 3 CORTE 4
F1-517 2.57 1.71 .29 43
F1-132 1.00 1.25 0 0
F2-517 2.29 .86 1.29 .57
Money Market |2.43 1.57 57 43
Pearson 1.86 1.29 1.00 .29
San Marzano 1.43 1.57 .86 .29
CONTINUA

TOTAL DE LOS 4|FRUTOS

CORTES TOTALES

1.25 *a 500 a

S56 a 225 a

1.25 a 500 a

1.25 a 500 a

1.11 a 443 a

1.04 a 414 a

*Los promedios seguidos por la misma literal no son estadisticamente distintos.
El Cuadro No. 5. se muestra como todos los Genotipos no presentan diferencia

estadisticamente.

Para la variable de Biomasa Cuadro No. 6, los resultados del analisis de varianza
presentan que para la Biomasa Fresca Aérea Total existe diferencia altamente
significativa entre los Genotipos, para la Biomasa Seca Aérea Total también presenta
diferencia altamente significativa entre los Genotipos, al igual que para la Biomasa
Fresca Total y la Biomasa Seca Total. A continuacion se presenta una tabla de medias

utilizando la prueba de tukey donde se observa las diferencias entre los genotipos.
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Cuadro NO. 6.- Concentracion de medias para la Biomasa en tomate en
invernadero. Buenavista, Saltillo, Coahuila.

GENOTIPOS BFAT! BSAT?

F1-132 239.850 * ab 49.0500 b
F1-517 127.975 ¢ 23.2250 ¢
F2-517 134.875 bc 30.1250 bc
M. Market 157.675 be 34.3250 bc
Pearson 126.925 ¢ 30.5000 bc
S. Marzano 275550 a 79.7500 a

*Los promedios seguidos por la misma literal no son estadisticamente distintos.
BFAT' Biomasa Fresca Aérea Total.

BFRT? Biomasa Seca Aérea Total.

El Cuadro No. 6. presenta los genotipos que tuvieron mayor biomasa y fueron: el
genotipo F1-132 y San Marzano, siendo este ultimo que sostuvo una constante

superioridad y los que obtuvieron menor biomasa fueron F1-517 y Pearson.
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CONCLUSIONES

-- Dadas las condiciones desfavorables (climaticas y fitosanitarias) que se presentaron
durante el ciclo del cultivo donde fue establecido la investigacion, los genotipos no
presentaron su maximo potencial para las variables en estudio.

Sin embargo los genotipos Pearson y Money Market fueron los de mayor rendimiento;

en cuanto a la calidad del fruto se obtuvieron valores similares para los 6 genotipos.

--- En base a los resultados que se obtuvieron y las condiciones en que se realiza la
presente investigacion se puede concluir que el genotipo San Marzano en cuanto a las
variables Morfologicas se presenta como el mejor, teniendo siempre valores mayores
que los demés genotipos, pero fue uno de los de mas bajo en la variable de rendimiento
junto con el F1-132, siendo éste el de menor rendimiento, lo cual muestra que estos

genotipos requiere de mas tiempo para poder desarrollar bien el fruto.

--- El mejor genotipo para la variable de rendimiento fue el Pearson.
---En cuanto a dias a floracion el genotipo Money Market fue el que flore6 en menor

tiempo con 28 dias después del transplante.
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APENDICE

Descripcion de los Genotipos

B F1-517.- Es una planta determinada con una altura promedio de 75cm. y
una floraciéon a 31 dias después del transplante (ddt) Con un fruto tipo
bola poco ovalado que presenta un pH de 5, °brix de 4 y una firmeza de

665 kg.

B F2-517.- Una planta determinada con floracion de 31 ddt, y una altura de
59 cm. con un fruto tipo bola poco ovalado, un pH de 4.5, °brix de 4.5 y

una firmeza de .701 kg.

B F1-132.- Planta con crecimiento indeterminado con buena cobertura de
fruto contra quemadura de sol con una altura promedio de 135 cm. Una
floracion a 41 ddt. Un fruto tipo saladete, que presenta un pH de 4.2,

°brix de 4.8, una firmeza de .591 kg. y presentan 2 loculos.
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B Money Market.- Es una planta de habito indeterminado que presenta
buena cobertura para evitar la quemadura al fruto por sol, con una altura
promedio de 139 cm. y una floracion de 28 DDT, un fruto tipo bola, que

presenta un pH de 5, °brix de 4.06 y con una firmeza de .562 kg.

B San Marzano.- Es una planta de habito indeterminado con buen follaje
para cubrir al fruto de quemadura por sol, tiene un fruto tipo saladete, la
planta una altura promedio de 185 cm. con una afloraciéon de 45 ddt, de

pH de 4, °brix de 5.38, una firmeza de .678 kg.

B Pearson.- Una planta de crecimiento determinado con poco follaje, una
altura promedio de 64 cm. y una floracién a 31 DDT, tiene un fruto tipo

bola aplanado, un pH de 4.5, °Brix de 4.45 una firmeza de .805 kg.



