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Al Sr. Ing» T-llbertc Fabila, ■
cuya valiosa oclabcracien -~
hizo viable la cristalización
de este trabajo*

I

t

A mis Maestros de Especialidad,
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Eesde q*Ae adq'^irí el grado do Fajante, diariamente
mi preccupacj.cn el encentrar tema para mi Tesiñ. Ruceando

ta

Oi

la ^
tea, al grado de que la cauca do aue nc pocc?í retarden por - -
años su reoepoicn profecicr.al, ec la dificultad con que nos —
enccntramcs para decidir el tema de la lesic.

Mi problema fué resucito al acudir a la bondad de mi
maestro de Sooncmía Agrícola y Adjninistracién Rural, el Ing. -
Cxllhorto Fabila, a quien se lo expuse, ^]untc con la lista de -
temas a oue ne he referido, 31 me indico el interés oue ten- -
dría estudiar en mi Tesis el tema de oue es objete, el cual ye
había venido ccnslderandc durante casi dos años en que, por mi
emcleo, he estado radicado en el Estado de Nuevo heon.

Pero ademas, debo deJar^constancia aquí, de que el -
maestro Fabila me oriento en el raetodc para tratar cu tema, me
hizo ver algunos puntos en que tal vez ye solo no habría puesto
suficiente énfasis y me señalo donde podría estudiar ciertas ~
cuestiones teóricas, neoesarias para la mcjcr organización de
mi trabaje. Por todo ello, doy aauí mis sinceros agradecimien
tos a mi maestre.

Estimo necceario hacer estavS advertencias, nc spIq
porque sen la verdad respecto a come he hecho esta Tesis y^pa-
ra agradecer su ayuda a.l maestro, sino también y inuy especial
mente poraue tal vea con ello preste alguna ayuda a muchos —
compañeros^Pasantes, al recomendarles oue el problema que ten^
mes tan embarazoso de la sclecoicn del tema y de su^adecuado
desarrollo lo resuelvan como yo, acudiendo al auxilio de nue_^
trps viejos y n'unoa olvidados maeí?trcs. Asi, per otra parte, —
■legraremos los Pasantes presentar estudios agrioolaa novedosos
y muchas veces útiles, como espero oue sea este.

AGUSTIN ALCAZAR 30L0RZAN0,



ErilCTIVxuJi:KT3 Eü VEÍTTAJOSa

LA Ei.ii'REbA ilARAlTJERA Q'JE OTRAiá?

QHICrEL Y GQLTEITIIX) LBL TEkA>- A través de mi modesta colabora-
cién en la Agencia General de -

la secretaría de Agricultura y Fomento en monterrey , L. L. , lie
podido Ouservar c6lo en este Estado y en todas las deiüás zonas
naranjeras del país ha habido un gran entusiasmo por este cul--
tivo , principalmente entre inversionistas citadinos que se han
vuelto agricultores. Pocos son los agricultores campiranos que
han c.'.._LÍaao su empresa agrícola, general per la especializada -
de la naranja. El incremento reciente de este cultivo; en su •-
mayor parte y en todas las regiones nuevas-, lo está realizando
¿ente de Ciudad, no agricultores profesionales, que invierten -
fuertes cantidades en sus plantíos, que bizcan que ocupa- -
ción lucrativa para su capacidad de trabajo agrícola, la oportu
ni dad de invertir fondos obtenidos de otros negocios en algo --
más seguro y más redituador, amén do un lugar de placer relati
vo en muchos casos.

^^sí mismo he podido observar a través de estadísticas
Oj-iciales , cómo las áreas destinadas a este cultivo man aumen--
tado de una ¿.lanera muy marcada a partir del avio de 1935,

AÚn cuando los datos estadísticos no son rigurosamen
te ciertos, no obstante ello nos iuucstra un aumento el cual - -
pueae tomarse como indicador del fenómeno considerado, el cual
por otra parte, lo corrobora la observación personal on algunas
regiones conocidas,

AÚn cuando la estadística no dice .que los que han au-
Lientado esa área no son a£:ricultores profesionales , la oheerva-
cián personal, así oouo la de otros, demuestra que lamayor par
te de los naranjeros actuales, no eran agricultores sino comer
ciantes, industriales o simple¡nento inyeraionistos que, en los
áltimoa años se han dedicado a esa actividad.

Este estudio tr.:.tará, en primer lugar ,^dé las condi
ciones corrientes en que están actuando estos señores dentro de
la a ricuUura; des^ tratará de haóer un parangón de los re
sultados econémicos obtenidos on el '
los obtenidos en otras actividades accesibles al capitalista, -
suponiendo que este, estuviera en la posioilidad real de apli--
car su tr^brio y sus recursos, indistintamente, en aquellos - -
otros nSochs o a la naranja. Desde luego que no se trata de -
cuanti?!car exactamente la ventaja o desventaja sohre otr^ ac-
tivirtof^ps r)0sib"'es y reales para el naranjero no nato , para - -
esto habrírqie^ un estudio especial y preciso de los re-
suhddtr^ ttL una de las actividades con Ioa cuales quiaiá-rtios couSrb: Dumos por cierto que en es t« otras empres^ -
(Industriales, comerciales, etc.), hay resultados favorables --
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para el que las tiene, puesto que existen jauchas eapresas de -
ellas que viven, persisten y aun muestran gran prosperidad: si
esto no aconteciera ya liabríau desaparecido y este no es el
caso, son pues actividades aue dejan "beneficio al que las tie
_ne y si asi sucede, procuraré investigar, hasta dondo sea posT
ole, porque, a pesar de ello, los capitalistas afluyen a la
agricultura y en particular a la-formacién de huertos de naran
ja, aonde inclusive, la mayor parte de los inversionistas tie~
nen una casa de campo para su recreo;

Aun cuando tales son los objetivos esenciales de
es -ta Tesis, el desarrollo del trabajo tendrá que comprender el -

estudio econOi.iico general de una empresa naranjera; estudio
que da preciosa oportunidad para conocer sus características -
técnicas , económicas , sociales, etc.-. Es realidad, este aspec
to ue üu trabajo abarcará la roa^'-or parte dél desarrollo, cuyo
método^ por lo tanto, se ajustará más al estudio de estas ca--
racteristicas. Esto me dará oportunidad para establecer deter
minad^ conclusiones en ese terreno, las cuales, junto con las
relutivas a la comparación que he enunciado, constituirán mi -
Tesis sobre Ip. empresa naranjera, desde unos y otros puntos de
vista¿

TIPO PE E.t,J?KEc)A EdCOGIili.- Como se comprenderá fácilmente, no
la totalidad de las huertas tienen

como operauor al tipo que este trabajo considera. En estas zo
nas de uuevo León pueden distinguirsé otros dos tipos predomi
nantes: el primero que se caracteriza por ser empresas comple
tamente especializadas; fincas mas o menos grandes, manejadas
y acl.ünis tradas i^or el propietario; los trabajos son ejeduta--
dos en parte, por la fa;-uilia agricultura, contratando personal
extraordinario, principalmente durante la temporada de las co
sechas , El segundo tipo se caracteriza porque se trata de fin
cas no especializadas que tiene su huerta como un producto su
plementario de la empresa agrícola; todas las labores de cam--
po , inclusive la coseclia, son ejecutados por la familia agri--
cultora.

El tipo de agricultor que este trabajo considera ea
completamente diferente a los descritos brevemente en renglc--
í^es anteriores, ae trata de simples invers ionis tas , que invier
ten fuertes capitales hasta poner el huerto en plena produc- "
cion; tiene como característica esencial la que todos los tra
bajos que 1.1 requiera la finca son ejecutados por personal - -
extraño a ella. Existe un mayordomo, podríamos decir, que es -

encargado de la finca, contratará ol peraonal necesario a -iin de que esta tenga una buena marcha, ordenará los trabajos
que considere necesarios de acuerdo con el estado de la huer--
ta,

El inversionista, debido a la ceráanía do las gran
des ciudades podrá o no vivir en la caaa de campo que se cons
truyo , en^buena parte, para el buen vivir de ¿1 y de su fami
lia. Ademas el inversionista nunca trabaja en los labores pro<^-
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pias de este cultivo; es pues un agricultor no nato.

Insistirá aún so"bre las razones que tuve para orien
tar el estudio en el tipo de agricultor, no nato, que se dedica
a naranjero porque "le han dicho" que la explotación de los na
ranjales es un negocio en el que se obtienen ganancias buenas"
en relación a otros negocios accesibles al inversionista.

rueron dos las razones fundamentales para tomar como
-iOdelo esta clase de agricultor y no las de los otros dos ti--
pos que en párrafos anteriores describí; el primer tipo, o sea
aquel que tiene una finca completamente especializada a la pro
ducción de la naranja, no es motivo de estudio porque este - T
agricultor tiene que vivir del negocio, como
si su terreno lo hubiera
pío, a ál no le interesa

pudo haber vivido
dedicado al cultivo del maíz por ejem

-w , c*. si sus capitales están obteniendo tSiT
o cual interés; el simple y sencillamente se cXedice-. a este cul
tivo para vivir de ál con las comodidades que de acuerdo con -
su posición social le corresponden; es un agricultor o naran--
jero nato cuya actividad habrá de ser esa, independientemente"
de los resultados econóiúicos , trata de conservar su capacidad
de trabajo y sus medios productivos ocupados en su profesión -
y,no un rédito para sus capitales j este tipo interesa, más so--
cial que econámicamentG; y si este primer tipo no es motivo de
estudio, el segundo tipo, o sea aquel que tiene la naranja - -
como una línea suplementaria en su empresa, necesariamente - -
tiene menos razones ya que a este tipo le interesa bien poco -
conocer las ganancias o párdidqs de diciia línea porque como --
es de carácter suplementario, no influye directamente en la --
economía de la empresa. En esta, la línea de naranja, necesa--
riamente tiene que existir y asi no es factor de economía den
tro de la empresa, desde el punto de vista del problema que —
trato de analizar, aunque es claro, que desde el punto de viste,
general de una empresa agrícola, el carácter suplementario de -
la naranja en eate tipo , es fundavoental para sus resultados --
económicos, p

lA BltPRa.SA I7.aüiITJSRA SEL TIPO lirTOEñIQíIISTA AftMENTA.- Por los
datos —

que a continuación se citan, se verá la tendencia al aumento -
de las áreas cultivadas con naranja a partir del año de 1935»-
Kay que hacer la salvedad que dichos datos son tomados de las
publicaciones periódicas de la Dirección de Economía Rural y -
por eso deben tomarse con mucha reserva ya que distan muoho --
de ser reales .

.  íTV'i';

1
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PRODbCCIOiT m MRaíTJA Ell LA REPUBLICA MEXICAM,

Años . ITúiii, de árboles Superficie en
en producción. hectáreas ,

1927 1,303,224 ti,354
28 1,311,954 8 ,409
29 1.319 ,251 8 ,450
50 1.512,758 9 ,696
31 ■ 1,640,060 10 ,513
32 1.732,291 11 ,104
33 1.760 ,323 11 ,204
34 1.805 ,564 11,557
35 1,840,914 11,801
56 2,140 ,301 15,719
37 2,340 ,555 15,003
36 2,585,805 16 ,575
59 2.681.,039 17 ,186
40 2,685 ,356 17 ,213
41 2.713,739 17 ,415

PROLüCCIOi: r® ITARAl'TJn EU EL ESTADO LE NUEVO LEON.

1927

28

29

50
31

32

34

55

56

37

38

39

40

41

123 ,570
125,790
123 ,916
130 ,09 6
144 ,515
189 ,150

227 ,682
236,077
249 ,412
30 4',237
359 ,211
414,632
429 ,747
450 ,061
522 ,552

790

793
795

834
926

1 ,212
1,459
1 ,518
1,541
1 ,950
2 ,303
2 ,656
2,754
2 ,942
3 ,349
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Los ¿ates anteriores en fornia gráfioa quedarían laas o

Líenos üe I.- for^.ia Ri:;uiente:
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3n los datos y ¿ráficas que se expusieron se pueden
sacar dos afiridaciones de más o menos importancia; la primera
que viene a corroborar lo dicho en párrafos anteriores en el -
sentido del aumento de las áreas destinadas a este cultivo; la
secunda, mas importante aún, nos demuestra que en período coü>.
prendido entre los años de 1935 y 1941 es donde se registraron
los aumentos , o sea que la tendencia es reciente. Por otra par
te en la Kepublica mexicana este aumento fué de un 47^ mien- ~
tras que en el Estado de lluevo Leén fué de un 11?^. Así mismo
puede decirse que, si para los años de 19 40 a 1941 se reí:istré
un determinado aumento, el que se registrará de 41 a 42 será «-
notablemente mayor en proporcién.

Las anotaciones anteriores pueden simplificarse de
la siguiente manera.: es muy recientemente, cuando el cultivo -
de la naranja toma un fuerte increüEnto, cual de suyo, indica
que algún factor especial lia obrado en tal fenémeno", ya que no
es regular en la economía agrícola que sucedan tales desoxro--
llos inusitados de un cultivo, sino que lo normal es que ocu--
rran paulatinamente, debido a que el agricultor nato sélo pue
de ir transformándose él y su empresa con cierta parsimonia y
regularidad.

Ade:iá3 el fuerte incremento del Estado de Kuevo Leén
indica que este Estado seguramente ha pesado mucho en el inore
mentó nacional y puesto que allá el factor notable ha sido el*"
naranjero inversionista o no nato, es posible que el fenómeno
se deba princix-'aii''i"2nte a esta clase de naranjeros #

A fin de que se observe en forma más clara todo lo -
dicho en párrafos anteriores , voy ahora a dividir a la Repúbli_
ca en dos grupos principales: elprimero que encierra las zonas"
nétamente naranjeras del país y que comprende los Estados de -
Euevo León, Veracruz, Jalisco y^San Luis Potosí; el segundo
grupo comprenderá todos los demás Estados del país en una for
ma agrupada que, en lo general no son naranjeros comerciales -
propiamente.

Esta nueva división no tiene otro fin sino el presen
tar con claridad meridiana el fenómeno considerado. En primer""
lugar se podrá observar cómo las zonas naranjeras de Huevo - -
León, Jalisco, Veracruz y San Luis Potosí, han ido aumentando
sus áreas a partir del año de 1927 hasta llegar a la produc- -
ción con que actualmente cuentan. Después se podrá observar --
cómo loa demás Estados, on forma agrupada, se han mantenido --
más o menos constantes tanto en producción como en superficie
destinada a este cultivo.

Así iiiismo, de los datos que a continuación se citan,
se podrá llegar a la conclusión de que la producción de naran
ja en toda la República está íntimamente influenciada por la -
producción que se obtenga en los cuatro Estados productores de
naranja y que, en consecuencia serán ellos predominantemente -
capaces de satisfacer la derixnda de este producto. Los demás -
Estados de la República, que están considerados en forma glo--
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bal, no pueden influenciai"' la oferta de esto producto, porque -
de acuerdo con los datos que se citan, la produccián se inantie-
ne constante y de ahí se deduce que esta produccián es de con--
suiiiO local, que abastece a los mercados cercanos a la parte pr£
ductora coiisiderada; si esto no fuera así, entonces varios de -
los Estados que so consideran englobados ya se hubieran dedica
do de lleno al cultivo de la naranja y su producción habría
aumentado paulatinamente hasta tener importancia en la oferta -
de este producto, pero este no es el caso, según lo muestran —
ios datos en cuestión.

A fin de hacer lo menos largo este trabajo, únicamen
te se reportarán datos para los años de 1927 , 1935 y 1941,

HUEVO LEOIT.

Afio , UÚjü, de árboles
en producción.

superficie en
hectáreas ,

1927

1335

1941

123 ,370
240,412
522,552

790

1,545
3 ,349

VSRACRüS.

1927

1935

1941

404 ,327
468,415
761 ,446

2,592
3 ,003 ■
5,009

1927

^  1935
1941

SAH LUIS POTOSI .

97 ,993
177 ,356
256 ,680

629

1 ,130
1,645

JALISCO,

1927

1935

1941

137 ,201
322,445
436 ,515

879

2 ,066
2 ,798

PROUUCCIOU ITACIGUAL 33E NARAUJA

1927.
1935

1941

1.303,224
1.340,914
2,716,739

8 ,354
L1,801
17 ,415
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De los datos que se citaron puede decirse: lo. la --
superficie cultivada con naranja en el año de 1927 y en todo -
el país fuá de 8,354 hectáreas de las cuales 4..890 oorrespon--
dieron a la zona que he llcoaado emnentenente naranjera en el
país , es decir que de ese total en la Repiihlica corresponde --
para esta zona y para el año de 1927 el 58.5^ y el resto o sea
el 41,5^' corresponde paxa los demás Estados del País.

Durante el año de 1935 el fenómeno -.01:3 Iderado fuá '
más o menos cono sigue: la superficie total de la B-.p^hll^a
fuá de 11,801 liectáreas de las cuales corresponden a la zona -
naranjera 7,740 hectáreas es decir, que la superficie cultiva
da en* esta zona representa el 65,6f¿ del total de 1?. superficie
cultivada en el país; el resto o sea el 34,4^ corresponde a --
los demás Estados del País.

Y finalmente para el año de 1941 el fenómeno se pre
sentó "bajo el siguiente aspecto: la superficie total cultivada
en el país con este frutal fuá de 17 ,415 hectáreas, de las cua
les corresponden a la zona productora 12,801 heotareao o sea -
el 74.1 "fo del total cultivado. La diferencia o sea el 25.9% —
corresponde a los deiiiás lüstadOB del País,

Todo lo anterior no viene sino a confirmar lo dicho
en párrafos anteriores,

A ii^ayor abundamiento, voy a exponer una serie de da
tos los cuales están agrupados en la forma que se indico.

Aros. Area Area de N.L. , S.L.P. , Area en el res.
total. Jalisco y Voracruz. ,to de la Repuhliea,

1927 8 ,354
1935 ihsoi

4.890 3,364

V.740 4,061
1941 17,415 12,801 fj!-!

Los datos que se observan y que corresponden a los —
Estados de Veracruz, Jalisco y San Luis Potosí,
de las pablioaciones periódicas de la Direooión de Economía Ru
ral de la decretaría de Agricultura y Pomento y como tales , de
hcn tomarse con mucha reserva.

Los datos para el Estado de líuevo León fueron toma--
des directamente en la zona productora f
do Además v para aclarar, so tomó como factor de conversión

que es el promedio de árboles que hay por heo- ^
tarea.

Todos los datos que se vieron anteriormente pueden -
quedar gráficamente de la manera sicuionto:
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Huevo León.

/
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4,000 f
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1,000 ^

35 41
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Las gráficas nos manifiestan lo que dije en párrafos
anteriores lo cual podemos concretar en lo siguiente: el culti
YO de la naranja ha toraado un incremento anorinal, desde el puñ
to de vista de cámo sucede ese fenómeno normalmente en la agrT
cultura en general, b), Tal incremento es casi exclusivamente""
en cuatro Estados reconocidos como naranjeros y de producción
comercial Lj.iplia; en las demás regiones la producción prosi-"uo
su curso nor:uial, de estancamiento o de aumento paulatino, cj,-
Lentro de los cuatro 3s tados Huevo León lleva procablemente ia
delantera a los otros, d) . La observación personal indica que
tal aumento en Huevo León es principalmente debido a la entra
da al cultivo de naranjeros no agricultores natos , sino inver-
sionisto-s y eso sucede probablemente también en San Luis Poto
sí, Veracruz y Jalisco, Respecto a Jalisco hasta podría sacár
sele del grupo, pues su auge fué influenciado haoe tiempo por
los plantíos de Atequiza y algo en Los Altos , pero ahora pare
ce que el auge ya no es violento sino paulatino.

Ss 1.- conclusión d) la que mas nos interesa en este
Estudio, pues tratamos de ver si los inversionistas han estado
en lo justo al entrar u este ramo de actividad o si han sido -
impulsados por heciios un tanto fantásticos o ilusionistas,

-dREVjüó HQTAS oQLRE el ClíLTIVO EN H0ITTE!££0?^L0¿3 .- En cuanto a la
fecha exacta -

en que por primera vez se sembró naranja en la zona de mónteme
reíos , IT. L, no es posible fijarla, pues, a pesar de que trat^
de investigar esto, no hubo personas que me informaran con - -
exactitud al respecto, sólo se sabe que en este láunicipio de -
^ontemorelos , N, L. , fué en donde ee llevaron a cabo las pri--
meras formaciones de huertos; a medida que ha ido avanzando el
tiempo, esta aona se ha ido ensanchando y en la actualidad - -
cuenta con los siguientes Kunicipioe: Monterrey, Villa de San-
tiago , Allende, Montemorelos , General Terán , Hualahuises, Li--
nares , Villa Juárez, Cadereyta Jiménez, todos del Estado de --
Nuevo León, .

Puede obeeryars^e que todos estos Hunicipioe o una --
gran parte de ellos, están en parte o totalmente atravesados -
por la carretera Nacional que corre hacia México y otros que -
también están atravesados , en parte o totalmente por la carre
tera que corre de Monterrey , N.L,, a Matamoros , Tamps .. Esto -
nos demuestra un hecho de importancia o sea la tendencia que -
este cultivo tiene por la facilidad de loe transportes. En re
giones apartadas y aun en igualdad de condiciones ecológiías
este cultivo no ha X->rosperado debido a la dificultad de los --
transportes

3UE.u0a. - Todas las inform.iciones sobre cuestiones de suelos, -
temperaturas, plagas , oto, no tienen má.g razón de -

utilizarlos y exponerlas sin llegar a la discusión de ellas, -
pues en priraer lagrx no soy especialista en la materia y en --
segundo , el carácter de este estudio solo requiere su mención
ya que necesarioiaente tendrán relación en los costos , rendi- —
mientes , en fin en los puntos económicos de que se ocupa este
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estudio. ¿g ígricuiiQi-a "]iii¡Qpj;o jígrrfl"

1)6 acuerdo con los tratados sobre este cultivo, se --
puede decir que en cuanto a suelos se refiere, este vegetal no
es üiuy exigente, pues se le ve prosperar y fructificar bastante
bien en una í.ran diversidad de ellos; cuando se cultiva en sue
los en donde la arcilla no so encuentra en cantidades exagera--
das , el árbol prospera bastante bien y se obtiene frutos de gran
finura así coíüo altos rendiiJiientos , Cuando por el contrario, la
arcilla existente en el suelo es doioinante, el árbol se desarr£
lia lentauente y con dificultad, sus frutos son de mala calidad
y sus renaiioientos son cada vez más bajos,

ASÍ misao se jouede observar cámo en suelos arenosos -
se desarrolla bostante bien os te árbol y se obtienen frutos de
muy buena calidad así como inmejorables rendimientos.

Cono se dijo desde un principio, son poco exigentes a
este respecto y su cultivo se acomoda a una gran diversidad de
ellos , siendo algunos de ellos los que mejor lo acoden. Como --
condición esencial conviene que los suelos sean profundos, no -
debiendo tener un horizonte inferior impermeablQ«"si los hori--
zontes medios son arenosos , tanto mejor, pero en este c^o con
viene que los horizontes inferiores sean do carácter arcilloso
para con ello evitar el fuerte escurrimiento del agua, lo cual
resulta perJudicir.l.

En cuanto a su textura la más indics^da es los suelos
de migajón arcilloso (suelos francos) con buena cantidad de ma
teria orgánica y que no contengan un exceso de cal, siendo, fa--
vorable un alto contenido en arenas .

Todo lo dicho en párrafos anteriores son datos obteni^
dos en la fuente de información a que acudí al hacer este estu
dio , Es evidente que la condición do loa suelos do la región --
necesariamente tengan que presentar cierta similitud a estas --
que en x-^árrafos anteriores describí; si esto no se regístrara,-
el cultivo en esta zona no hubiera progresado y este no es el -
caso, ya que por los datos estadísticos que anteriormente cité
y adeiaás ia, observación personal de esta zona, nos demuestra
que, en cuanto a suelos^se refiere, si no son los mejores que -
haya par.^ este cultivo, sí están adecuados para él.

Estudios de suelos en la región no los hay; personal
mente no .-í.e fuá posible llevarlos a la práctica; ademas , dado -
el carácter económico de esto estudio, tiene poca importancia -
conocer con exactitud las condiciones tanto físicas ccíjIO quími
cas de los suelos ,

CLIi'iiV,- De acuerdo con los tratados , tal parece que este vege-—
tal es de origen tropical, y era do esperarse que úni

camente los climas calientes lo acombdaran uejor para su buen -
desarrollo y fructificación; no obstante, puede decirse que, en
lo que respecta a la temperatura, esta planta es algo tolerante
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y gracias a ello ha podido extenderse a zonas de cliiaa subtro
pical.

Desgraciadamente en esta zona de tanta importancia -
no existe estación termopluviométrica y por lo tanto, no es —
posible proporcionar datos que nos indiquen las temperaturas -
Optimas en que este vegetal se desarrolla así como las tempe--
raturas máxiraas y mínimas que resiste sin que sufra daño.

De acuerdo con los tratados sobre este cultivo, pa—
rece ser que las temperaturas medias que más le acomodan para
su buen desarrollo fluctúan entre los 18 y 20 grados C, , con -
invierno y verano benignos; temperaturas abajo de los 5 grados
y arriba de los 40 le son perjudiciales.

Por los datos que a continuacián se citan se podrá -
ver que las condiciones climatéricas en esta zona son mas o —
menos aenejantea a aquellas que dicen los tratados. Se aclara
que los datos referidos no son del Municipio de Montemorelos
IT .L. , pues ya. se dijo que no hay estación meteorológica; son da
tos que corresponden a los Municipios de Villa de santiago y
Linares , ambos del Estado de Huevo León que presentan la venta
ja de que están demasiado cerca de este Hunicipio de Hontemo-"
reíos, H. L .

De acuerdo con la Dirección de Geografía, Meteorolo
gía e ¡lidrología , del Servicio Meteorológico Mexicano, las - -
temperaturas que se registran en estos Municipios son las si--
guie nbes :

LIÜHICIPIO DE LIHAKES, H.L,

Media anual; 21.7 grados Centígrados.
Precipitación total en mm, 836,2

mühicipio de villa de santiago.

Temperatura media anual; 21,9
Precipitación total en mm. 1,060.8

Lo anteriormente dicho no quiere decir que el naran
jo no soijorte temperaturas inferiores a monos de 3 grados C .
casos que se han presentado; pero si aquí ha resistido a ellas
es debido a que las condiciones atmosféricos que precedieron a
la baja de temperatura favorecieron para que se originase un -
deshielo lento^ Por cuanto a las temperaturas excesivas son —
menos peligrosas para la vida del naranjal, siempre y cuando -
se cuento con la cantidad do agua necesaria para los riegos.

De acuerdo con los datos citados se puede ver que --
las condiciones termomÓtricas , aún cuando no son muy favorables
en la región no se alejan mucho de los requerimientos óptimos
para su buen desarrollo y mejor fructificación.
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CLi:.^v. - El clima es el característico de las zonas de
clima subtropical, con un solo período de pr¿

•  cipitaci(5n bastante irregular, más lluvias irregulares en el
invierno con una media anual no menor de 800 mm, (estos datos -
de temperatura y precipitación fueron tomados de ios iáunioipios
de Villa de santiago y Linares , IT.L. , Municipios que colindan -
con el de Montemorelos , IT.L.) además considero que al reportar
los datos anteriores no incurro en demasiado error ya que estos
Municipios , tienen condiciones de altura sobre el nivel del caar
más o -"enos semejantes. La sequía en primavera se presenta con
mucLa frecuencia y las heladas tempranas y tardías causan daños
de consideración,

MERCALO,- Las condicionas con respecto a los mercados
son buenas; cruza la finca un camino y el -

ferrocarril no está muy distante de ella; la distancia que hay
de la finca a la cabecera del Municipio'es de cerca de tres ki
lómetros .

METOLO LE CULTIVO.'- Es costumbre general que la siem-
"  " bra de la naranja se haga de tal

manera que se aproveche mejor el. terreno. La forma que general
mente se da a los huertos es el de exágonos o llamada siembra a
"tres bolillos", generalmente la distancia varía ya que en oca
siones la siembra se hace a siete metros de distancia en otras
a ocho y hay personas que siembran hasta diez metros de distan
cia entre árbol y árbol.

El plantón es costumbre general que se adquiera de --
afuera de I-, finca, ya que casi siempre los empresarios d© esta
clase de fincas no cuentan con su vivero propio. Además-, ̂ bien
do varias empresas que se dedican a los viveros , la mayoría de
los naranjeros prefieren comprar directamente el plantón, Gonsi
aeramos que esto es un error por parte de los naranjeros ya que
como se demostrará al final de este estudio loe individuos que
efectivamente hacen negocio indudablemente son precis^ente - -
aquellos que se dedican a los viveros. Esto es evidente, pues -
como se verá ruás adelante, cada año tiene que renovarse en 1^
huertas de naranjo un diez por ciento cuando menee de los árbo
les plantados.

pRG-AlTIZAClQiT LE LA EMPRESA.

La'finca que se ha tomado para hacer este estudio ti^
ne coiuo propietario a un profesionista qne yive en Monterrey, -
IT.L. , y ánicaíaente cada fin de seiaana va a la fmoa a ver las -
con-icionea en aue se encuentra la misaia. El terreno lo adqui
rió en el año de 1932 y por la cantidad da $3,150.00. A partir
de ese año fué adaptándolo a fin de ponerlo en oondlciones para
el fin que se proponía. Otros datos de la organización y mnejo
de la empresa se dan en el estudio de costos y en el análisis -
general que sigue,

A continuación e.e verá el inventario de la finca que
fué iiiotivo de estudio.
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6l "tractor, ¿^or es "ta razón el ín'ven'tario considera como "^/alor •
del tractor u'aicamente la mitad de ál , cargando las diferentes
partidas, tales como combustibles, refacciones, tractorista, -■
etc ,, íntegras al nacer el calculo .de los costos de producción

En cuanto a los muebles y enseres, se aclara que se •
consideran en una forma ;.lobal , pero con respecto a los prime-*
ros hay que decir que son adecuados 'a la cato,.oría social del •
empresario y sus valores son los de adquisición.

he aquí un resumen concentrado del inventario.

Cc.pi tales fa respecto al
capital totul

por olas es ,

h respecto d.l
capital total
por grupos,

% respecto den
tro del grupo,.

Total. 100.ÜO

Terri tcri.ü-les , 41,00 100.00
Tierras . 12.00 29 .00
mejoras agrícolas , 2.00 4,80
Construcciones . 27 .00 ^ 66.00

Explotación fijos, 59,00 .  100.00

Ani::£clos trabajo. 2.60 4.40
Equipo, 43.00 75 .00
muebles y enseres , 12.00 22.00
Aperos . 1.40 0.60

C^fímCTERI^o TEONICO-ECONOhICOtí DE UNA ESiiPRESA naranjera.- Haré ■
un --

breve análisis del cuadro anterior para precisar el modo de --
or^^anización de esta empresa naranjera del tipo dicho y para -
ver si tal tipo tiene caracteres, desde el punto de vista del
inventario que puedan ser generalizados a todas las empresas -
nar..'.njer..is , de este o de otros tipos.

En cuanto al cuadro anterior se ve que la clase de -
territoriales absorve el 41. % de los totales, pero si adverti
mos que en este inventario aún no se considera el capital te--
rritorial "plantación de naranja", ce verá que en la empreea^-
las inversiones territoriales han de alcanzar posiblemente mas
del lo que indudablemente es un carácter de esta clase de
empresas naranjcra-s , similar al de frutícola o de plantaciones
en general jjero diferente en empresas corealícolas o ganadoras
por ejemplo.

Dentro de la clase do territoriales, el porciento --
iuayor pertenece al grupo de cons truccioneo , lo que indica que
la inversión en tierra y, sobre todo, en mejoras agrícolas es
casi despreciable, No obstante en los territoriales el primer
lugar lo"ocupará la inversión en la plantación misma, lo que -
indica también un carácter especial do estas empresas o sea el
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de que su valor en general, lo determina, no la tierra ni sus -
mejoras, co-.o acontece en otras empree as , .s ino la plantación —
mis::ia,

Los construcciones , son la partida más fuerte después
del equipo, esto no quiere decir, en rigor, que la empresa naran
jera exija tal condición desde el punto de vista de las construc^
clones productivas , pues notoriamente en aquella las oonstruccio
nes , como lo i.iuestra el inventario, se componen principalmente -
de la casa habitación, que es de servicio general y que en el —
tipo de naranjero escogido (inversionista) está justa y racional
mente adecuada a ia categorío, social. En empressis naranjeras del
tipo esnecializado , caso de existir esta clase de construcción,
serí.;i aSn costosa y cas-o de no existir esto, probablemente -
tambión el monto iuera alto, porque entonces habría construccio
nes productivas (refrigeradoras, clasif icadoras , indus trializa-
doras , etc., . En empresas de tipo suplementario prácticamente -
no habría, construcciones de esta naturaleza, sino generales, —
Así pues, puede tomarse tanbián como un carácter peculiar del -
tipo naranjero no nato, el alto porcentaje en construcciones de
índole de haoiáción personal, pues 1^ del tipo habitación para
el trabajador, animales, equipo, serán siempre modestas.

El porciento en mejoras , decimos , es despreciable y -
lo será como un carácter de la empresa de este tipo, siempre —
que aquella está localizada en buen clima,y en tierras. En con
diciones diferentes , las mejoras alcanzarían importante propor
ción, lo que elevaría mucho los costc.í5 y por tanto , para el in
versionista del tipo, no es conveniente estaolecerse sino en —
localidJ-des y climas adecuados. El especializado prooable^nte
puede tener '-.As ventajas que el tipo inversionista, por virtud
de su especia.lización , que lo llevará a variar el modo de
disponer ae sos productos.

En el cuadro los capitales de explotación fijos apar£
cen con fuerte porciento en las clases; por esto debe de redu--
cirse ai- introducirse la^ inversiones de la plantación. Es evi
dente que una vez que el valor de la planoacióii_ sea considera--
do , el porciento, relativo al total, bajará prooablemente a un
.20 .0 25^, que considero la proporción normal.

En las inversiones por.grupos, el equipo, aparecen --
cG^.o priu-eras , deoiclo al uso de un tractor y un automóvil; em
presas que no -usen este, tendrán su partida, por equipo , luucho
más ^aja aunque superior a la de aniuiales . Probablemente en es
te aspecto la empresa naranjera tenga cierta semejanza a cual
quier empresa frutal o plantación en general donde sieiupre 1^LveLiolb por Saipo L, oi no ínf , sí, uodesta. contra
riamente a lo que pasa con otras empresas de cultivo.

Llama-.03 la atención s obre el porciento de muebles y
nvifirpce alto por la inclusión de mueblesSuí oorrLpLden\ un cierto confort de vida.-a ̂ éstico^ _, qu q proporción, relativamente alta, así

Sn£ ̂rhirrorq-b^%robetoLinal de todo negocio es la - -
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i-ara los capitales de explotación fijos, las inversio
nes unitarias resultan relativamente elevad^, P 835.00 por hec
tárea productiva sin considerar aún el valor de la plantación --
que elevcT.rán las inversiones mucho más; pero esto se dehe espe—
ciali^ente a.l equipo y dentro de él al tractor y al automóvil, el
primero que es; indispensable para la producción y el sepundo ca
racterístico del tipo de naranjero escO£;ido, 31 naranjero de - -
este tipo, caracteri2a,rá a la empresa por alta inversión por - -
hectárea productiva, pero no sucederá igual con las empresas de
otros tipos. La alta inversión para el tipo de inversionista'de
bo ser forzosa y así sucede seguramente en las otras regiones —
naranjeras de la 3epó.bl.ica de donde se deduce que indudablemente
los no.runjeros de los otros dos tipos (que se descri ̂^ieron al --
IJrincipio de este trabajo) en cuanto a costos y utilidades debe
tener ventaja absoluta sobre los naranjeros inversionistas; pero
considera,n._o el asunto socialmente, dicha ventaja es negativa^ -
porque vivirán menos bien que el inversionista.

Del resto de partidas del inventario no hay cosa espe
cial que hacer resaltar.

Por el cuadro a continuación se podrá fácilmente ver -
las inversiones tanto por hectárea finca como por hectárea pro--
ductiva,

I h V 3 H b I O P 3 "cj .
Capitales. Lor hectárea finca. Por hectárea productiva

Capital total. i 717.00 1 ,394.00

Territoriales , 287.00 559 ,00

mejoras a.;.rícolas , 15,00. 28 ,00

Construcciones, 184,00 357,00

Be explotación fijos. 429.00 855,00

Animales de trabajo. 18,00 35 ,00

Equipo. 319,00 622,00

El cuadro anterior muestra que la hectárea productiva,
sin incluir aán la inversión en la plantación, requiere una fuer
te inversión formada principalmente por los de explotación fijos.
Esto, sin embargo, es muy relativo y dependiente en mucho, de la
magnitud del naranjal, pues es claro que aún este mismo tipo de
inversionista si en lugar de 18 hectáreas de cultivo, tuviera --
50, que podría atender casi con la misma ,, proporciones dominan--
tes en esta cla^e, la inversión por hectárea productiva bo-jaría
tai vez a la mitad. Un estudio especial sobre este punto, ten- -
dría que llevarnos a encontrar, primero, cual deb^a ser la magni
tud'óptima de superficie en cultivo que cada tipo de inversionis.
ta racionalmente ha de tener y, segundo, cual ha de ser el monto
norimal de la inversión por hectárea rjroductiva para una región -
en conaiciones naturales norm.s.les ,
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ESTUDIO ECOHOUCO.-

Esta finca presenta la particularidad de que todas —
las inversiones j traDajos para la implantación del naranjal y
cultivo son realizados a "base de tarea, pieza o costo definido.
Es decir, que el empresario sólo maneja por cuenta propia los -
gastos y costos correspondientes a sus inversiones fijas; por -
co^iguiente la determinación de los costos de producción ten—
dra dos .-.^pectos o modalidades; lo, determinar los costos y gas
tos de las inversiones fijas, por un lado y 2o. acumular los
gastos y costos pagados por cultivo a personas extrañas.

En seguida me ocuparé del primer aspecto de los eos--
tos por inversiones y capitales fijos clasificándolos segdn el
inventario y su naturaleza en relación con sus* costos.

TIEBRa Como indica el inventario, la tierra fué comprada es--
tando esta enmontada, en la cantidad de $ 3,150.00. -

tíu mejoramiento y puesta en condiciones de cultivo fueron he- -
chas durante el año en que se compró y parte del siguiente que
dando totalmente organizada la finca un año después de que se -
adquirió el terreno.

¡áur^e desde luego opinar sobre cuál de los valores --
debe de asignársele a la tierra, Por un lado tenemos el valor -
de adquisición y por otro tenemos el valor comercial o valor --
actual. Cuál de los dos valores debe de considerarse para la --
determinación de los costos por concepto do tierra?,

Usualmente, en estudios de costos agrícolas, se toma
el valor actual de la tierra, unas veces incluyendo mejoras - -
agrícolas y demás anexiones y «tras tomando separadamente el --
valor comercial del de mejoras y anexiones.

En mi opinión los procedimientos indicados son erró--
neos para este caso; debe tomarse como valor de la tierra el de
adquisición, tratando separadamente del valor de la misma, el -
de mejoras y anexiones,

üii razón fundamental para opinar así es que, si toma
mos el valor comercial, con o sin las mejoras , se estaría cayen
do en el caso de una valoración para venta efectiva e inmediata
de la empresa y notoriamente no es este el caso, sino que, por
el contrario, hasta sucede que se acaba de ofrecer al propieta
rio la sui.ia de 75,000.00 por la finca y esto, ni por esa ni -
por otra, está dispuesto a cederla, lío estimo que sea necesario
entrar on discusión en este punto, para demostrar lo falso que
resultaría el toimr el valor comercial colio acostumbraban hacer
lo algunos técnicos , "

Al valor inicial de la tierra debemos acimiularle el -
de las mejoras que no sean susceptibles de amortización por su
carácter de duración indefinida. La razón de esto la da una sa
na teoría econói.dca y se sintetiza en el hecho de que la tierra
productiva para la explotación de naranja es realmente formada
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por las inversiones en tales mejoras y no p6r el solo hecho -
de ser tierra; de modo que, en tanto dure la explotación na--^
ranjera, es forzoso que perduren las mejoras en que se apoya
y aquella h.a de durar una perpetuidad (más de 50 años),

I"o obstante, en los finales de este trabajo, loará -
la consideración de la amortizacióvi según los usos comercia--
les , no solo de Las mejoras sino de la plantación misma a un
plazo .iiós corto, a fin de que sea claramente como este último
uso solo tiene efecto encarecer aparentemente los costos de -
producción, si no hay un fundamento serio para presumir que -
en menos de una perpetuidad puedan desaparecer o transformar
se totalmente la empresa naranjera. De acuerdo con este cri--p
terio el único gasto que consideramos a la tierra es el de --
intereses a una taza do largo plazo,

ex valor que consideramos a la tierra es el de
su adquisición de tierra bruta, sumado con las mejoréis que la
adaptaron.

ííEJORaü aG-BICOÜáo.- Esta inversión que atinadamente se denomi
"  na "territorial", en mi concepto tiene loe

gastos oi'.uientee: intereses, conservaciones y gastos genera--
íes , perch es tos últimos los trataremos no separadamente para -
cada clase de inversión, sino on conjunto para toda la finca -
debicLO a que es monocultora; si tuviera otras líneas . el caso
serír distinto. Por cuanto a los intereses, de acuerdo con la
teoría económica, tomaremos el tipo para inversiones de muy -
larga duración y amplia garantía, 6 poro hay que aclarar que
en esta zona, no hay instituciones que den crédito a largo --
plazo y aquellos que necesitan crédito para invertir a largo
plazo, coiOüi'Ucn este a corto plazo y lo invierten a largo --
plazo. Esto se debe s ogurariionto a que el mercado del dinero -
en esta üona tiene gran demanda.

El irventarlo solo anota en mejoras dos norias y —
los canales. Los gastos de estas inversiones serán el interés
al tipo que hemos toiiiado para inversiones territoriales, 6;-^) -
anual y astos c.e conservación, además de los generales que -
serán tratados para la empresa en conjunto y no para ca^ - -
grupo de inversión. El gasto por riesgos de nacho no existe -
en es te cas o ,

Los 'astos de conservación no pueden ser sino loe -
que efectivamente se hacen cada año en las obras señaladas, -
ellos han de ser de hecho un tanto variables, pero por eu pe
quenez y en obvio de espacio, los consideramos constantes y -
conforme a una cuota fija, promedio, que la experiencia fija
en g 40.00 anuales, oobre esta cuenta hay que cargar un inte
rés del 5/ pero a plazo de seis meses en lugar de un ano , por
el hecho de que el gasto se hace durante todo el ano y on tal
situación el tiempo que dura la inversión respectiva debe - -
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consiáera,rse couo el promedio de todo el año, ¿obre este asun
to de 1¿. conservación de mejoras , conviene advertir que el - -
calculo ^.el ;>.sto lo he simplificado en la forma anterior -
aunque en ri^or debiera hacerse este cálculo tomando en conei-
íáeración los varios factores que determinan teórica y práoti--
camente dichos gastos,

COlTúTHuCCIOxIñi:),- Si monto original es de $ 6,428.75 y sus gas
tos son: reparaciones, amortizaciones e inte

reses, pero estos quedan incluídds dentro de la amortización.

Las construcciones son de distinto tipo: la casa pa
ra el inversionista y las casas para los peones, las amortizan
a 50 años ; las cercas a diez años y finalmente los puentes y -
compuertas a cinco años,

Por otra parte, es claro que las construcciones y el
equipo, tienen gastos de reparación; para simplificar el cál—
culo'^y por el hecho de que todo lo que es reparable en esta --
empresa es nuevo y por ello durante varios años no causará ose
gastos de manera significativa, no hemos puesto tal partida --
sino hasta el año en que cada clase sa amortiza y llega a un -
valor de deshecho. En ese año, en el inventario cada clase si
gue fic-urando indefinidamente con tal valor de deshecho, pero
al mismo tiempo figurará en los gastos, una partida creciente
por reparaciones ; además , pax^a realizar las necesarias reposi
ciones de las partidas amortizablos , en la cuenta de amortiza
ciones sigue figurando la cuota a interés respectivo, bajo la
suposición de que con esa cuota se cubren las reposiciones.

Reconozco que este procedimiento salo fuera de la --
tócnica de la contabilidad; mas ante la complicación y exten--
sión que tendrían los cálculos y el estudio presente y frente
al error que este convencionalismo introduciría en los costos
y Gn las deraás conclusiones que mi trabajo persigue, error- que
sería ooaueñísiuo orco que ee me dispensará tal convenciona--
liSu.0 De otrr.. suerte, tendría que eaponor aquí una sene de -cuentas poi amortizaciones y reposiciones a ̂ rtir del quinto
año,^e ya en el díciao y eisuiontes significaría llevar cada
voz mayor núiúoro ue cuentas, con años «i® f
al uiSiio tioupo el inventario nstante-
nonte que huiría que llevarlo hasta el aayor detallo.

CALCULO D3 LA AÍiORTIZAC.IOm^ TiAH nnW.sTRUCCIOMd ■-
pues to .

voy o peinuitirae establecer aquí hasta el modo de --i  fln virtud de que, a menudo, haydeciucir la íórmula resp i discusiones sobre la -
discrepancias de fórmulas y se entaoxan ux
composición y origen de ellas,

.  ín-F\ al ra-üital fiJo f valor de primera.  . f T, íaíi S interés , (n) al número probableadquisición, ( .ftal fijo, (a) a la anualidad y (Vr) al
de uños de viua del capital iijo.
valor de desecho, tenemos»
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Anualidad. Cuota de A:uortizaoión

O

a

a

a

a

O

a

a (14r
a fl4r
a  (14r)

K •

n a a (I4r)n-1

r Cf - Vr

bacancio c

- Vr4a|a( l-fr)4a( 14r) ̂4a'( l-fr) , .4af l-jr)
cuo factor couún a "a" nos queda:

Cf = a|Í4(nr)í(l+r)2|(l+r)34 (I4r)"-lj| V:
r-o^ a SUi.ia de una progresión geoné'

o ' cuya razón es , en nuestro caso
-  ̂ Ojnet

o
(T-tr) - 1 . - 1 _

(14r) - 1 " ^

rica
cuya razón es, en nuestro o (l^r)
y sus ti tuyando:

- l' ■

Ci =

Cf-Y'

fiil>r)"_:LÍ. I vr
r

a( lir)^- - I ,

y

ÍCí- - Vr) J_
a - 4—' — _

-  14r)^- - 1

Es ta es
lirl^iSila que nos da la anualidad veno!da.-

.cuerdo con la fóraula anterior se obtienen los -
•  ■ ^ pt ít^os al Hacer, el cálculo de la amortización -siguientes rebUitaa^»

de las cons tracciones ,
¡;57''7¿i^£mi)V'"'ÍÑTERE¿ES. ,

,  60.10
■  > 3,73 -

7 .60
11.65

15.81
22.42
24.82
30.41

35 .76
41.04
47.65

1

2

3

4

5

o

7

8

9

10

11

§ 60.10
60.10
60.10
ÓO.IO
60.10
30.10
60.10
60.-10
60.10
60.10
60

63.88
67.80

71.75

75.91
82.52

84.92
90.5;i

95.85

101.14
.107.75

.10

Ccntinda.
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Continuación:

A~"Oci, AITuALIBai). nTT^RESES. CUOTA líHl AIíOHTIZACIOU.

12 60.10 53.67 113.77
13 60,10 60.82 120.92
14 60.10 68.09 128.19

15' 60.10' 75,90 ■  ' 136.00
16 60. 10 83,72 143.82

17 60,10 92.73 152.83

18 60.10 101.75 161,85
19 60. 10 111.56 171.46
20 50,10 121,58 -  161.68

21 60.10 152,40 192.50

22 60,10 144,42 204.52

25 60.10 155,84 215.94

24 60.10 171,42 221.57

25 60.10 182,88 242,98

26 60.10 197.31 257.41

27 60.10 213.56 273.66

28 60.10 229,16 289.26

29 60,10 246.59 306.69

30 60.10 264.62 324,72

AkORTIZACIOH DE LA CERCA.- Método Lineal.

Para el cálculo de las, amortizaciones de la cerca —
usamos la fórmula del método lineal. Siendo fCf) el valor de .
adquisición y (Vr) el valor de desecho, tenemos:

Cf - $ 1,156.75 *; vr $ 56,85
de acuerdo con la fórmula tenemos;

Cx - Vr
Vida prooa'ble í 10 años)a -

a - ^
ñ 1,136,75 - 56.84 1,079.91

10 " 10 ■ I
a= $ 107.99

Esta cuota de amortización al 6-; de interés anual: :f

i - $ 12.95 1

da ; # 120.94 J
Intereses en 10 años a razón de $ 12,95 anual, $ 129.50

Para el cálculo de la amortización de los animales
de trabajo usamos el mismo procedimiento que para la cerca - -
quedándonos entonces de una manera simplificada lo siguiente;

Cf $ 650.00 Vr , 126.00
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O 650.00 - $ 126.00
a - ■ -

12

504.00

12

a - $ 42.00

más los réditos anuales a razán del 6;.. anual,

i = $ 2.52

z ̂  44.52

Intereses pagados en 12 años a razón de $ 2.52 anuales:

I - $ 30.24

Para el cálculo de la amortización de la maquinarla
seguimos el procediiüiento anterior:

Cf - @ 11 ,179 .50¿S Vr - $ 559.85

$ 11,179.50 - 559.85 ^ $ 10,657.65
a -

8 8

a 3 § 1,139.48

Esta anualidad al anual? ,■ 79.78
Qa - í? 1,409.70

Intereses en ocho años: ^ 638.24
En la amortización do los puentes y compuertas se

guimos el método anterior,
Cf - $ 290.00 : Vr - § 14,50

290.00 - ^ 14.50 ^ .¡) 275.50a - : "8 ' ' 8

a. Z ^ 34-.34
Esta anu.lidad al 6í, anual nos da $ 2.06

Qa ; $ 36.40
Intereses en ocno años $ 16,48

r-álculo de la amortización de los muebles y
nredo de la misma manera que en los casos anterio--r^'L"dfcir:':p.Ucando el método lineal.
Ci - $ 3,000.00 : Vr ; $ 150.00

3 .000.00 - $ 150.00
a- Z ~ 5

a - $ 570.00
¡..a .„uali«; . »

i ; $ 34.20
(Ja ; $ 604.20

Intereses dur¡nte los cinco años: .■ IVl-OO
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en ella se plc.ntan, así comó en poroiento de árboles que aproxi—
niadaiiente se inutilizan anualmente, vamos viendo el proceso - --
anual de la reposición y la escala de edades de los árboles.

3.L cuadro está formado considerando que por todos los
motivos comunes se inutilizan el 10 de plantas Cada año y de —
todas las edades que en cada año existen. La cifra ha sido dedu
cida de la experiencia del propietario de la empresa en estudio.
La suposición de que ese 10 es igual para las diversas edades -
es uvi tanto falsa, ya qáe, en realidad, la inutilización será —
mayor en Xas primeras edades y en las edades finales de los ár--
"Doles . un estudio completo de esta cuestión sería suficiente pa
ra iiiás de un¿i tesis y como aquí el objeto principal es económico
y de costos, dejaremos las complicaciones de tal problema, adop
tando un criterio demasiado simple de este asunto.

Le. tabla se -explica por sí sola; como decimos , partien
do de 155 plantitas sembradas al principio del primer año se su
pone que al iniciarse el segundo año se han perdido el 10,: y que
en consecuencia habrá 140 pla,ntafí de 2 años y 16 recientemente -
plantadas. Al tercer año, hablándose perdido el 10. de las dos -
edades anteriores , habrá 120 árboles de tres años , 14 de dos - -
años y 16 recientemente plantados, Y así sucesivamente.

La tabla se ha desarrollado hasta la edad en que un --
naranjo puede producir eosteablemente y que en la región se con
sidera de 40 años.

El examen de esta tabla, por rápido que sea» da inte--
res antis ii:aas indicaciones para el manejo de un naranjal, lo. Co»
siderando que el naranjo tenga un período de productividad ere—
dente de 5 a 6 años , el naranjal tiene una composición especial
de edades , en la que sólo hay constantemente el 47^ de árboles -
en píen,, producción; esta proporción se mantiene indefinidamente»
pues, puede verse en la línea que marca el límite de ocho años,-
en todos » los años hay en el naranjal entre 60 y 70 árboles de -
edades mayores de siete años, hasta el límite de los cuarenta en
que comienza la producción decreciente del árbol,

por consiguiente» en buena tácnica naranjera, y en ©1 -
supuesto de que el 10. de reposición, ninguna plantación puede --
tener lüéa de un 40 a un 47^ de árboles en plena producción. Se—
ría fácil encontrar porcientos que permanentemente hay en un na
ranjal y así -como el porciento de árboles jóvenes y en decrepi—
tud.

se me ocurre a propósito el error que pueden cometer -
las estadísticas basadas en las áreas sembradas para sacar los -
rendii-úentos por árbol y la producción total ya que evidentemen
te las ■■■'jasas de árboles no tienen rendi'áiientos uniformes. Para -
una estimación racional, los rendimientos deberían solo referir
se al de árboles en plena producción, un lOv no produce y el
resto produce en escala intermedia. Error parecido cometen las -
estadísticas que calculan loe árboles totales por superficie, —
consideranuo el cupo total por unidad, pues queda demostrado que
un 10-/ se pierde cada año, a menos de que sé suponga que inmedia
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niientoG por árbol o
be dirá que tosían do

es e error, pero hay
taría el error colío

tauente son repuestos en la eda.. en que se perdieron, lo cual
nunca es cierto, 2o, Desde el punto de vist.. económico lo an
terior significa que se cometerá siempre un fuerte error en -
los costos y en las utilidades de un naranjal si los rendi- -

por suporrioie se consideran uniformes. -
un rendimiento medio más bajo so evitaría
que advertir que al contrario, eso auiaen-
se podrá probar fácilmente. 3o, La tabla

inaica otro detalle interesante en la última columna diagonal
ahí se ve que cada año hay que reponer una cierta cantidad —
aproxi:.*ada..iontG constante, que en nuestro caso es como de 20
árboles por hectárea. Esto significa, técnicamente, que puede
proveerse exactamente el numero de plantas y su eos te ̂y por -
tanto que ai la empresa naranjera quiere proveerse mismo
con un vivero propio, ese número es la base para fijar la ma£
nitud del vivero, y para conocer su costo y determinar si hay
ventaja myor en el vivero o en la compra del plantón del ex
terior, Es decir, esta tabla nos da la baae técnica y económi_
C'^' ^--rá resolver el problema de los viveros, 4o. La tabla^- -
también da una base mis segura que niiiguna otra para el cal--
culo de la cosecha probable de un naranjal, así como también
cara resolver el problei.ia do la composición per edades de unnaranjal oonooiendo su anti£.üedad general y por tanto debe -
ser elemento forzoso en un avaluó.

Un estudio especial dé esta cuestión nos llevaría -
fácil¡.>ente a establecer fárnulas luateffláticas que sirvieran --

los fines Indicados y especialícente para el avaluó ae lapar; fines inuica^uo j x.^^x-"-' ,• x-,

plantad6a y para otros problem?^ de Adrainistracion Rurra.,
Pnr- nuestro propósito nos interesaba conocer sola

mente el nfceío de árboles que hay que reponer cada año, para
encontrar el gasto de conservación.

n-R..flPROT,LQ i3E¡ LAS
TT,-nni;p:-;TO-|-Iij!ri JURASTE TRECE AÍTOS.- Como se
'  ̂ dijo el --

■  i ..imiirió treinta y cinco hectáreas en estado bru^propietario adquirió fueron susceptibles do adaptarse pa-
to de |°te frutal dejando el resto ocioso por ser
ra el cultivo ae
inútiles para el cultivo4

El proceso de la formación del naranjal y sus cos
tos fué como sigue.

.Mi
Iv'
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Labores. Jer-Homb, 0/ iíect. Jcr.Anim. n / Lcte.

Lesiúcnte , ICO 150.00 2,700.00
Les enraice , ICO 150.00 2,700.00
Bcturacicn del terreno. 9 13.50 18 245 .00
Cruza del terreno. 9 13.50 18 243 .00
Ras treo , 3 ■ 4.50 6 81. CO
marcar el terreno, 3 7 .00 126.00
Emplantillar. "  1 1.50 27 ..00
líacer cepas . a C.08 c/u. 12,48 224.00
Planten puesto en la huerta
a  O.óO cada unp. 93..60 1,684.80

162.00Plantar . 6 9 ,.C0
Placer regaaeras . 3 4.50 2 81.00
Primer riego. 1 2.50 45 ,00
üe^-undo riego . 1 2.50 • 45 .00
Limpias con azadán (6) - 24 36.00 648.00
Eiegos en el año. (6) 6 15.CC 270.00
P.eoons tracción regaderas. 18 27.00 12 486.00
Limpias de canales . 10 15.00 270.00
Pasos ue arado, (ó) 6 9,00' 12 162.00
Protección contra heladas.  3 4.50 61.00
Les brotar . 2 5 .00 90.00

TOTALES , 305 $576,00 68 .AC,369.40

lodos los costas anteriores los llamamcs oestes-di
reotcs y a crntinuaoií5n Yamcs a calcular los cestos indirac-'
tos c gastes necesarios correspondientes al primer año»

Concepto.
ik*í:eke.ses

Invers i6n. konto,

V/' form.
Tierra al anual »
joras agrícolas , tíu

Cons tracciones ,
Cercados »
Puentes y coiapuertas ,
Ani...¿Lle3 de traoajo,
í^quipo .
muebles 5^ ens eres .
Cc-^tOtí generales. 12^ a 6 meses
Hccre gastes de cons ervaüi<$r> ,
al 12yj a ó meses »

Pl-.ntaci6n . 6, a d meses .

$ 3 flbC.OC
500.00
60.10

I ,136,75
290.00
630.00

11 ,107 ,50
3 ,000.00

.  1 ,266.0^0

250.84

10,360,40

rfuman les intereses.

189,00

30.00

3,60

12.95
2.06

2.52
79.78
34.20
76.80

15.05

311.08

756.24
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Al^OHTIZAOICKHlS.

Co-ns tracciones . 5,002.bC 60.10
Cercados. ' 1,135,75 107 .*90
Puentes y coupuertas , 290,00 34,34
Ani..:i..:ies de trabajo, 630.00 42.00
Equipo. 11,197.50 1,329,70
i-ueüies y enseres. 3,000.00 570.00

üULJan las aüicrtizaciones . ^ 2,144.13

OClTSSRVAOIClíSS ,
x..ejorafí ¿ 500,00 . 40.00
PeiJObición de naranjos del
pri...er año. 210.84 210.84

.  .Suiíian los gastos de ccnservaoién . 250,64

aAS:r0ü OEíraBALES ,

Ad.úJ.nis tracián. bueldo encargado a razén de
o 10.50 seiuanarios. $ 548.00
fciervioio doiíiésticc a raz6n de ^?8,00 mensuales, 96.00
Contador, ,) 30,00 mensuales. ' 360.00
Personales i.el propietario. 100.00
Impuesto preuial a razén de 8 al millar, 132.80
Diversos, 30,00

buman los gastos generales, § 1,266.80

du..an los gastas necesarios del 1er.ano. $ 4,418.01

De acuerde con el inventario y les cuadros anteriO'
res de costos ue explotación y de gastos necesarios, las in--
versiones ax final del primer año de organizada la finoa se •
encuentran como sigue:

valod fSx. irvEriARic.

Tierr... ou V/ de adquisición. $ 5,150,00
-..ejorcis agrícolas, 500.00
Construcciones, 4,941.90
Cercados , 1 ,028,76
Puentes y compuertas. 255.63
Ani.^leo ue trabajo, 588,00
Equipo. 9,667.80
mt.eoles y enseres. 2,430.00 •
Inversión per plantación al final'

primer año. 10 ,369 ,40

Valor del inventario, $ 33,131,52

Inversiones per g.otcs necesarios. 4,410.01

Inversión total aparente al final del l/'er, año,$ 37,549.53

^  Al final del primer año, la finca tiene invertido -
hp o?,549.5.5, pero a la .vez podemos advertir que de heclio la -
inversión real es de í;^ 54,649.16 en virtud de que los intere
ses y amortizaciones al» final del primer año -j 2,900.37 solo
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son gastos iuputables ye. que el propietario no los paga efec-
tivaiáente pues es el clueco de todo y tiene fondos suficientes .
y propios. 31 no deseaibolso de estos gastos , sin e/jbargo, no
quiere decir que no fcrnen parte del costo total, lo que su--
0 6de en el caso de este propietario es que no haciendo efeoti
valiente estos gastos , equivale a decir que no son pagos al ex
terior y su ..lonto se acuiuula al ingreso neto futuro del cual
irán sepcirándose esas partidas cuando la eiiipresa tenga ingre
sos para, dejar, en el entonces propiamente ingreso neto, un -
saldo que se compondrá solai-iente de remuneración al empresario
por su tactividaci propia y de utilidades prtpias del negoeio.

¿3GIJ1T30 AITO .

ores Jorn-Iiomb, V/Ha, V/Lote.

dupriuár' defensas contra helabas
Aúono fvalor de él),
i^aniobra del abono,
aspersión de azufre, (valor),
^aniou^ra de azufre, ^ .
jjimpius con azadón f6)
fíisL-Os en el año (o)
Reconstrucción ref;.adera3 ,
Limpias de canales .
Labores de cultivo f3)
Protección contra heladas,
Les k.rotar.

3 V  4.50 01.50
73,00 1,350.00

2 6,00 108.00

4.00 72.00

1 2.50 45.00
24 36,00 648,00
6 15 .00 270.00
18 27,00 486.00

10 15.00 270.00
6 9.00 162.00
3 4,50 81,50
2 5.00 90.00

75 205.50 5,664,00

Los gcistos -necesarios al finalizar el segundo año
son como si.-ue:

IlTTEREbEtí ,

Concepto, Invers ión. jiionto,

Tierra y mejoras agrícilas , 3,650.00
Construcciones. 60.10
Cercados, 1,136.75
Puentes y comiouertas, 290.00
Animoiles de trabajo, 630.00
Equipo. 11,197,50
huebles y enseres. 3,000,00
Gastos generales, 1,256.00
Gastos de conservación, 250.04
Plantación. 14,033,40

a:í.iORTizagioit3l¿ ,

Iguales que para el segundo año,

GOibERVACIOMStí.

Iguales que para el primer año,

Gaü TOü GExIERaLEü ,
Iguales que para el primer año,

.  219,00

3,78

12.95
2.06
2.52

79.78
54,20
76,00

15,05
732.08

1 ,177.42

2,144.13

250.84

1,266,80

üuman los gastas neoQserios.í 4,839,19
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5,650.00
4,881.60
920.77
221.32
546.00

8,538-aO
1,660,00

Al final del segundo oño la situación de las inver—
e i ones es c ouo s i gue:

VaLOH IíSL IlTVEilTARIO.

Tierras y iiiejoras agrícolas.
Construcciones ,

Cercados,
Puentes y coupuertas.
Animales de tralDajo,
Equipo,
LiUeDles y enseres,
Inversiones por plantación lo, y 2o. 14,055.40

Valor del inventario al final del 2o. año.

Inversión por gcstos necesarios.
Inversión aparente al final del 2o. año.

Menos intereses y amortizaciones diferidos
del segundo año.

Inversión real al final del 2o, año.

Al finalizar el segundo año la inversión aparente' es
de $ 59,490.58 t la inversión real es de $ 36,169.03 pero el -
propietario tiene a su favor aconiulados la suma de intereses y
amortizaciones diferidos durante loe dos primeros años, -
I 6,221.92

TERCER Agq.

L Poores . Jorn-homb . C/heot,

§ 34-651.39

4,839,19

I 39 ,490.58

5,521.55

$ 36 ,169.03

C/lote

suprimir deíensas.
Alono (valor)
P^niolra del alono .

Aspersión de azufre, (valor)
Maniolra azufre.
Limpias con azadón (6)
Riegos en el año (6)
Reconstrucción regaderas.
Limpia de canales ,
Lulores de cultivo (5).
Protección contra heladas ,
Les'orotar.

3 4.50 81.. 50

75.00 1,350.00
2 6.00 108,00

4,00 72.00
1 2,50 45,00

24 36,00 240.00

6 15,00 270,00

18 27,00 486.00

10 15,00 270,00

6 '9.00 162,00

3 4,50 61.50

2 5.00 90.00

75 ^20l* 50 ,i3 ,664.00

como sigue

güira las

8 oore las
Sobre las

Los gastos necesarios al finalizar el tercer año son

INTERESES,

inversiones igualfes que pora
inversiones construcciones.
inversiones plantación.

Suman los intereses

el 20, año, $ 44?., 56
7.60

95.. 92

ijj, 40 \ 03
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Axii-GHTI ZaC I0i3Iti ■

licúales p,ue para el sef:Undo a.r;0,

COHtíSRVACIOiíES ,

Iguales que para el segundo año,

OáSTO^j GSxIISHAXí!EjS •

Iguales que para el segundo año,

Suiiian los gastos necesarios al final del 3/er,año. $ 5,062,85
•4'

Al final del tercer año las inversiones se encuentran

^ 2,144,13

250.04

1.266,80

coL.o Sigue:

} 3,650.00
4,821.70
812.78
186.98

504.00

7 ,208.40
1,290.00

.17 ,o97.40

|lc^ SET 19L'.

VALOH lüül ir."V2¡í7TARI0.

Tierras y :...ejoras agrícolas.
Construcciones.

Cercr.dos.

Puentes y coupuertas.
Animales de trabajo.
Equipo.
muebles enseres.

Inversión ©n la plantación en los
tres primeros años .

Valor dei inventario al final del 3/er,año.

Gastos necesarios uel tercer año.
Inversión aparente al final del 3/er. año, 41,234.11
Intereses y amortizaciones diferidos del 5/er.ano . 3 ,545.21
Inversión real al final oel tercer ano, ^ o7 ,688,90

$ 36,171.26

5,062,85

$ 41
Al fin del tercer año la inversión aparente es de - —

,234,11 y la inversión real es de híí 37,688.90 teniendo acu--
mulado el prooietario la suma de los intereses y amortizaciones
de los tres años 9,767.13. En este año la plantación ensaya
obteniónose por lo tanto una coseciia la cual aproximadamente
fué de '■; ^2 9 39,60. Esta venta fué hecha en el árbol, pues es - -
costumbre vender en pie con gastos de eos eolia y demás por cuenta
del coraprador. Por lo tanto este ingreso debe ser descontado de
las inversiones por gastos y costos de implantación de loa tres
primeros años de la manera siguiente:

tíuman los gastos de implantación de los
tres primeros años ♦
suman los gastos do conservación y gas-
tos generales en los tres primeros años •

Ingreso por cosecha.
Saldo deudor por loo conceptos indicados.
Intereses y amortizaciones de los tres años ^

ÜALDO TOTAL DIEBHI3X).

$ 17 ,697.40

4,552.92

V 22,250,32
2,939,80

-fp 19 ,310., 52
$  9 ,767 J3

29 :077.65
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G7AHT0 A^O.

En virtud áe que sería muy largo este modesto trabajo
si se considera a^o con ano los inversiones por "gasto de plan
tación" únicamente se reportarán las cifras o cantidades inver
tidas por este concepto, acl¿irando que la secuela es la misma -
que para los a'-^.os anteriores ,

Inversión por gastos de plantación del 4/o, año» íp 4,077.50

GAÜlOE HECEEABICd/

IKTEREüEd.

tíobre las inversiones: iguales que para el 3/er,año, 441,55
dobre las cons truccionoe , 11,65
oOüre la plantación, 1,S00.91

tíuman los intereses, 1,754,12

AiiOHTISACIOilEE,

Iguales que para el tercer año. ^ 2,144.13

GAtíTOtí GEHERALStí.

1,-uales que para el 5/er.- año, 1,266.80
COlTüSRY^CIOlT.

licúales que para el 3/er, año, ¿ 250.84

oUi^ian los gastos necoearios. b, 5,395.89

Al iinalizar el cuarto año las inversiones so encuen
tran como sigue:

V^LOñ lEl lirrErT^KIO.

Tierras y uiejoras agrícolas, '} 3,650.00
Coiistrucciones , 4,761.50
Corca-oo , 704,79
Puentes y compuertas, ' 152.64
^nimalGü uo trabajo. 462,00
Equipo, 5,678.70
iiucbles y enseres. 720.00
Inversión por plantación. 21,774.90
Valor del inventario al final dol 4/o. año. 38,104,63
Gastos necoearios uel 4/o, año, 5,395,89

Inversión aparente al final del cuarto ano. í» 43,500.52

Intereses y amortizaciónes del 4/o, año. 3,678.25
Inversión real al final dol 4/o, año, 39,622 27

HaDióndosc Obtenido como ingreso do la segunda cosoclia
aproxi¿ila^.la.ui0^tc la suíoa do 7 ,225,76- los quo- descontando dol
salc.0 anterior por los conceptos inrlcados.
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,do anterior diferido del 3/er. año, más los,
tos de plantación ael 4/o. año.

tíal:

gastos de plantación ael 4/o, año, ' ^ 23,383,02
Conservaciones y gastos generales del 4/o. año, 1,517,64

24,905,66

Ingreso por coseclia. 7,225.76
Dalao deudor diferido por los conceptos indicados: 17 ,679,90

caldo diferido por intereses y amortizaciones
de los cuatro años . v 13,645,38

oaldo total diferido. $ 31,325.28

Q.UIHTO ATO,

Inversión por gastos de plantación del 5/o.año, $ 7-268,40
GAüTOb HSCEüARIOü,

IKTEREüES,

¿odre las inversiones: iguales que para el 4/o,año, 441,56
üotre las construcciones. 15»81
Sobre la plantación. $ 1,378.78

Suman los intereses. $ 1,736,15

AüOfíTIZACIOMES.

Iguales que para el 4/o, año, 2,3144,13
COKSEHVACIOK.

Iguales que ¿jara el 4/0. ano, 250,84
GASTOS GENERALES.

Iguales que para el 4/o, año, 1,266,80
üuman los plastes necesarios al final del 5/o, anO.^ 5,397,92

Al final del 5/o. año las inversiones se encuentran como
s igue:

VALOR Í5S±. liTVElTTARlO,

Tierra y mejoras . ^ 3,650.00
Construcciones, 4,701,50
Cercados, 596,80
Puentes y compuertas . 118.30
Animales de trabajo. 420.00
Equipe, 4,549.00
Luebles y enseres,
Inversión por plantación. 29 ,043,30

Valor del inventario al final del 5/o. año, § 43,228.90
Gastos necesarios del 5/o. año, 5,397,92
Inversión aparente al final del 5/o, año, $ 48,626.82
Intereses y amortizaciones del 5/o, año. 3,880,28
Inversión real al final del 5/o. año, ' J 44,746^54
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eüte auo se obtuvo una «oseeiia cuyo üaonto aproxiiiia-
uo fué ¿e ■ ü,997 ,57 los que descontados en la forma anterior, -
nos queda:

üaldo anterior diferido del 4/o.ano más los gastos ^
de plantación del 5/o, año, , t r/ ^
Conservaciones y gastos generales del 5/o, ano, 1,511,64:

26,455.94

Ingreso por la eos eolia del quinto año. 8 ,997 .57
salda deudor diferido por los conceptos indicados. $ 17,468.37
saldo diferido por intereses y amortizaciones ^
de los cinco años. 17,525.6o

oalao total diferido. S 34,994.03

SEXTO AfO. ■

Inversión por gastos de plantación. $ 4,491.00
GAbTOs KSCEüARIOS.

IlTTEKHlSEs ,

do^re inversiones: iguales que para el 5/o.año. ' .
los intereses soüre los nuevos gastos generales.

Intiereses s oore las construcciones. i pap n?
Intereses sobre lo- plantación, * *

üuman los intereses. í 1,758.79

AMORTIZaCIO^ISS.

Iguales que para el ano, 2,144.13
■ COHbSRVAGIüíISS.

Iguales que para el 5/c. año. 250.84
GASTOS GElíSRALSa .

Iguales que para el Quinto año. más 2,000.00
para reparaciones,

üUiian.lo. gastos necesarios al final del 5/o.año. i 5,620.56
\1 final uel o/o. año las inversiones están 00210 sigue:

vaíOr líñrarTABio.

Tierra y L._ejoras agrícolas , v) 3,650.00
Cons tr j-cciones . 4,641,40
Cercados,

Puentes y compuertais , nn
Ani:oaleü de trabajo, ^ u/6.uu
Equipo. 00
i..uebles y e\iscres. Ibü.cu
Inversión por plantación, 35,554.50
Va.Lor del inventario al final del 6/o. ano, p 45,J.4b.D7
Gastos necesarios ael 6/o. año, 5 ,620.55
Inversión aparente al final del 6/o. año. $ 51,766,23
Intereses y auortizaciones del 6/0, año,_ 5 ,902,9g
ña'''ergi6n real al final del 6/o, año. íj 47 ,863.31

1,466.80
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Sn este año se oütuvo una cosecha cuyo nonto aproxi--
niado fué de d 15,500.00 los que descontados en la foriaa anterior

üaldo anterior diferido laás los Gastos de
plantacién del 7/o. año, 20«155.22
Conservacién y g^^^os generales. 1,717.64 ■

.  21,872.86
Ingreso por cosecha. ■ 15 .580.00

baldo uiferido por los conceptos indicados. $ 5,372,86
baldo diferÍL.o por intereses y ajuiortizacionee
de los siete años, 25,027.44

Saldo total diferido, $ 31,400.30

OCTAVO ATO,

Inversión por plantación del 8/i), año. 4,599.00

GASTOb líSCfjoAHIOb.

IHTEfíSbSb .

bobre las inversiones , 453,56
bOure las coiis trucciones . 30,41
cí0";^re la plantación, 520,29

duuan los intereses, 1,004.26

AA0RTIZACI01Í2S .

Iguales que para el 7/o, año, 2,144,13

COHbSRVACIOKSS. ■

Iguales que para el 7/o. ano, 250.84
GAS TOü GSÍÍERAL3S.

Iguales que para el 7/o,'ano, 1,466.80
buurm los gastos necesiarios . 4,866.05

aI final del O/o, año, las inversiones se encuentran
coixio sigue:

VAhOK Iin/S:""TABI0.

Tierra y A.:ejoras . 3,650,00
Constricciones, 4,521.20
Cercados , 272,83
Puentes y coupuertas , 15.28
Aniiiialea de trabajo, 294,00
Squipo, 559,90
Ausoles y enseres, 150,00

Inversión por plantación. 45 ,896 .70
Vaior uel inventario al final del 8/o. año. § 55,359.91
Inversión po:^ gastos necesarios. 4,866,03
Inversión aparente al final del a/o. año, $ 60,225.94
Intereses y a-jcrtizaciones del8/o, año, 3,148,39

Inversión real al final del S/o, año. $ 57,077.55
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este año se obtuvo una cosecha cuyo nonto aproxi--
iiiaciO í ue .. 21,300,00 los cuales descontados en la forma an--
terior nos queda:

daldo anterior diferido, L3ás los gastos
de plantación del 5/o . año, 10,971.86
Conservaciones y gastos generales, 1,117,64

> 12,689.50

Ingreso por cosecha, 21,600.00

üalL-O a favor del empresario. ~ 8,901.50
Saldo ..áferido por intereses y amortizacio
nes a los ocho años . 28,175 >55

baldo total diferido. Q 19 ,274.33 '

ITOVEITO Año:

Inversión por gastos de'explotación del 9/o,ario,® 4,599.00

GAüTOb lISGEbABI0¿. ■

IlTTEREtíEd.

oobre las inversiones, § 471.56
bOure las construcciones, 35.76
bobre la plantación. 137.97

suman los intereses, | 645.29

AliOHTIZAClOEES ,

Iguales que para el 6/o, año. $ 2,144,13

COlíbERVACIOlíEb .

IgusAes que para el 8/o. año. 250,84

GA-blOS GEKERAIES

Iguales que para el octavo año i'jás $ 300.00 para
las reparaciones de los capitales amortizados, 1,766.80

buman los gastos neces:arios .§4,807, 03

a1 final del Q/o, año las inversiones están como si
gue ;

VaLOH JEii IirVEiTTARlO.

Tierras y mejoras, $3,650,00
Construcciones, 4,461,10
Cercados. 164.84
puentes y compuertas (valor final} 15.28
Ani>.uileB de trabajo. 252,00
Equipo, (valor final), 559,90
hueblas y enseres. 150.00
Inversión por plantación. 45,096,70

Valor del inventario. $ 55,149,82

10584
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De la laoja anterior, 55,149,82
Inversión por gastos de explotación. 4 ,599 .00
Valor de Iob inversiones en nueve años. ..¡í 59,748.82
Gastos necesarios del 9/o. año. • 4 ,807 . 06
Inversión total aparente hasta el 9/o. año. í|i 64,555.88
Intereses 'y c.i.iortizaciones del 9/0, ano. _ ^ >4o
Inversión real hasta el noveno año, O ol,766.46

Al finalizar el noveno año se obtuvo una cosecha de
¡j 21,600.00 de los que restaiiios los gastos de explotación de -
este año.

Inversión oor g^asitos de Explotación. ñ 4,599.00
Gastos Generales y Conservación. S,017. 64

V . 6,616.64

Ingreso por cosecha. 21,600.00
'  oaldo a favor de la eiupresa. 14,983.36

ói-fArido por interesesr y anortizaoiones

de .103 aüoo . . 065.75
baldo total diferido. V 7,079.39

lECIuQ aBO.

Inversión por gastos de explotación del lO/o.año.O 7,808.40
GASTOS hEGEoAIíXOb.

liTTEHESES.

boljre las inversiones. 0
¿core las construcciones. „ *
sobre la plantación. 254.24

SU-jan los intereses, §> 746.84

AkOKTIZACIOPES.

Iguales que pcira el 9/o. año, 2,144.13

COITSERVACIOKES,

Iguales que para el 8/o, año, 250,84

GAtíTOb GEhEHALES.

Iguales que para el noveno ano. 1,766.80
bUioian los gastos necesarios. ■}. 4,908.51

Al íinal del lO/o, año las inversiones se encuentran
couo sigue:
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YAiSOd IlTVj]rTARIO.

Tierra y ..lejjras . $ 3,650,00
Construcciones, . 4,401.00
Cercados . 56 ,85
Puentes y co....x3uertas . 15,23
AnÍL:iaLes de trabajo, 210.00
Equipo, 559.90
i_uebles y Enseres. _ 150.00
Inversión por plantación hosta
el 8/o, año. 45,895,70

Valor del inventario, - 54,939,73

Inversión por ¿gastos de explotación
del 9/o. y lO/o. año. ^ 12,407.40
Valor de las inversiones de diez años , hP 67 ,357 ,13

Gastos necesarios del lO/o. año, 4 ,908.61
Inversión total aparente hasta el 10/o.año, 7.2 ,255,74

Intereses y a-i^ortizaciones del 10/o,año, 2,890.97
Inversión real hasta el décimo año, ■? 69,564.77

a1 finalizar el lO/o. año se obtuvo una cosecha de —
ñ 21 200.00 de los que restamos los sustos de explotación de --
es t e a.".. o .

Inversión por gastos de explotación lO/o, año. 3 7,708.40
Gastos generales y de cons erv opción lO/o , año. 2 ,017. 64

■p 9 ,726.04

Ingreso por cosec^ia,
í^alúo a lavor de la empresa.

21,200.00
.'■s 11,475,95

baldo diferido por intereses y a.movtizácio-
nes 0.6 los 10 años . 9 ,970.66

baldo a favor de la empresa. vp 1,503.10

OHCEAVO AfO.

Inversión por gastos de explotación 12/o,año, § 4,599,00

GA8T0Ü PECE8AEI08,

lilTERSbEü.
tjobre las inversiones,
¿obre los construcciones,
¿obre la-piantación,

$ 471,56
47 ,65

137 .97

A1íORTI2aCIOKE6 .
t' 657.18

Iguales que para el décimo año. 2,144.13
C0KüERVACI01-]ES .

Iguales que para el lO/o, año. $ 250.84
GASTOü GBHERMiES.

Iguales que para el lO/o. año. 1,766,80
¿uoian los gastos necesarios , 4,816.95 "
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Al final ¿el ll/o, año las inversiones se encuentran
couo s igue:

V.iLüIÍ VEL IinOilFTAlRIO.

Tierra y .u.ejoras. ^ 5,650.00
Construcciones . 4,540.90
Cercados, 55.85
Puentes y Coiupuertas , 15.28
Aniriales de trabajo, " 163.00
Equipo. 559,90
kuebles y enseres. 150.00 ,
Inversión por plantación hasta
el 3/o , año. 45 ,895.70
Valar ¿el inventario al final ¿el ll/o. año, $ 54,836,73

Inversión por gastos de explotación de
los tres ultiuos años . 17,006.40
Inversión htís ta el ll/o, ano, 71.845^15

Gastos necesarios en el ll/o. año. _ 4 ,818.,95
Inversión aparente al final del ll/o. año. ,56].„98

Intereses y auortizaciones ¿el ll/o. año. 2.803..51
Inversión reai al linal del ll/o , ano, 'p̂ 75 ,860, ^

Al íinalizar el onceavo año se obtuve una cosecha cu
yo Monto aproximado fué i} 19 ,900.00 de los que restamos los - -
gastos de e.xplotación de este año.

Inversión por gastos de explotación ll/o, año. § 4,599,00
Gastos generales y conservación," 2 ,017.-64

6,316,64

Ingreso por eos echa , ¿p 3.9 ,900. 00
oaldo a favor de la empresa por los conceptos
indice.dos , p 15,283,36
Ingreso jjor desecha, ' ^ 2,801.51

líTGPESO IIFITO, í 10,482.05

DOCEaYO a"-o,

Inversión por gastos de explotación del 12/o,aiño .$ 4,599.00

• GAST08 EECSSAEIOc; .

IlTTEHESEd .

¿obre las inversiones. $ 471.55
bobre las cons trucciones . 55.57
¿obre la planta.cion.

tíixükn los intereses.
137,97
663.20

Ak0RTl2ACI01IES ,
Iguo.les que para el ll/o. año, J 2,144,13

COYüEHVACIOKES.

Iguales que para el ll/o, año. 250.84

GAbTOS GEhERALE8.

Iguales que para el ll/o, año. 1,766.80

Ú 4,824.97
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Al finalizar el IS/o, ano el valor del inventario es ;
Inversión por gastos de explotación en los ^ 54,776,63
cuatro ultiiiios anos . 22. 605 40
Inversión en doce años, ¿ 76 *302^00
Gastos necesarios del 12/o, año. 4,824!97
Inversión aparente al final del 12/g, año, ^ 81 ,'207700
Intereses y amortizaciones del 12/o. año, ^ 2,807 53
Inversión real al 12/o. ago , ¿ 78p399"r6^/

Al finalizar el 12/o, año se obtuvo una cosecha de
^ 20,750.00 de loa que restamos los gastos de explotación doJ -
12/o. año.

Gastos de explotación del 12/o, año, § 4,599,00

6,616.64

Ingresu por cosecha,
¿jaldo a favor de 1-..

íí 20,750.00
empresa. y? 14,133.36

Intereses y emiortizaciones del 12/o, año . 2,807.33
IlIGEESO líETO. 11,326.,03

TRIJCEAVO Afro .

Inversión por gastos de explotación. 4,599,00

GASTOti 1ISCESARI08.

IHTEREaES .

¿obre las inversiones,
boore las construcciones •
boi^re la plantación.

$ 471.56

60,82
137,97

670,35

AiiOfíTIZACIOlíEG .

Iguales que para el 12/o, año. § s.,144.13

C01Í8ERVAGI01Í1S .

Iguales que para el 12/o. año, 250.84

GAbTOü GEIÍERi^LES

Icuales que para el 12/o. año. 1,766.80

Al final del 12/o, año el valor del inventario es de;

Inversión por gastos de explotación de los ' " í?I5,B3
cinco últimos anos • gg ?04 40
Inversión en trece años , " . Í5 50 ̂920.''9o""—
Goe t os ne c es ar x os ae 1 13/o , an o, 4f'3P iP
Inversión aparente. ~p GbiVBó'.Qb
Intereses y oxaortizaciones del 13/o, año. 2 q]_4 43
Inversión real al final del 13/o, año,- —
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Al finalizar el 13/o. año se obtuvo una coaecha - -
aproxi'iLida de í 21,100,00 de los cuales restamos los castos -
de explotación del 13/o, año.

Gastos de explotación del 13/o, año. $ 4,599.00
Inversión por conservación y cs^s^a-l^s . ¿ 2,017.64

6,510.64

Increso por concepto de cosecha, 21,100.00
Saldo a favor de la empresa, | 14,463,36

Intereses y amortizaciones del 13/o , año. 2 ,614.48
IITGHBáO mío, $ 11,668.08

LAS TRES EPOCAS BCOKOMIOAS lE UH ITARAKJAL.- He llevado al cál-
~  ~ culo anual de la -

plantación en todos si;a detalles hasta el 13/o , año en que - -
anarecen claramente tres hechos económicos en la empresa; lo,-
Que sus resultados son bastantes para pa^ar todos sus -gastos ,-
inclusive intereses y amortizaciones que hasta antes vinieron
con saldo deudor diferido, dejando lo que propiamente se debe
llamar IHGHEbO LETO del negocio, el cual en tárminos generales
estará exclusivamente compuesto de la remuneración al propie--
tario por s u. función y, de utilidades, o lucro del negocio na--
ranjero; 2o.- Que dicho IHGRSídO 1I3T0 se hace aproximadamente -
constante cualquier año sucesivo que so considere, con lo
que teóricamente se encuentra un aspecto de la redituabilidad
laáxiuia total del negocio en virtud de que desde el año en cue^
tión todos los factores de costos y de ingresos so hacen tam-^
bión constantes y 5o,- Que aán cuando la empresa ya desde el -
8/o. a^'o fue cap;.iz do sostener sus gastos efectivamento hechos
por sí misiii - , dejando un saldo en favor del empresario y, de -
hecho, este saldo, creciente hasta el onceavo año, fué primero
aplicado al pago del saldo diferido y acumulado durante ocho -
años por intereses y amortizaciones que -no siendo gastos en —
efectivo, como lo indica la exposición, fueron siendo acumula
dos en favor del empresario hasta el momento en quo los ingre
sos efectivos dejaran un saldo enteramente libre,

. Las tres conclusiones anteriores concretamente y en
la parte esencial de lií estudio económico g;oneral de la finca
naranjera a posar de su interés manifiesto en la forma anota--
da, todavía requieren un examen más a fondo que nos revelará -
hechos y c<?.ractorcs económicos do mayor intorós aún; por lo --
tanto vamos a exponer on varios cuadros siguientes una sínta—
sis de los daáos principales on los troce años.

■  S. ; .1'

:.v
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CURdO m LAS IlfVERSIOI^S BH UU HAHAI^JAL.

Años . Valor inventario, Tierras y Bienes Planta-"

me jeras . amcrtizables ;;'.ón,

1 $ 25,106.25 $ 3,650.00 ^  2,146.25
i 33 ,131.52 3 ,650.00 19,112c12 ím 10,369.40

2 34,651.39 3,650.00 16,967 .99 14,033,40

3 .  56,171.26 3 ,650.00 14,823,85 17 ,697.40

4 58 ,104.63 3,650.00 12 ,679 .73 21,774.90

5 45 ,228.90 3,650.00 10,535.60 29 .045 .30

6 46 ,145.ü7 3,650.00 8 ,961.67 33 ,534.30

7 52 ,345.04 3,650.00 7 ,397.34 41,297.70

8 55 ,359.91 3 ,650 .00 5 ,813.21 45,896.70

9 55 ,149.82 3,650.00 5 ,605.12 45 ,896,70

10 54,939.73 3,650.00 5 ,393.03 45 ,896 .70

11 54,836.73 3,650.00 5 ,290.03 45 ,896,70

12 54 ,776 .63
54,716.53

3 ,650.00 5 ,187.03 45 ,896,70

15 3,650,00 5 ,126.93 45 ,896,70

En el cuadro anterior hemos anotado los valores del
inventario compuesto como se indica, en el mismo , hasta el —
treceavo año después del cual el valor del inventario es prá¿
ticamente constante; advertiremos que en la columna de.plaSa--
tación el máximo de la inversión corresponde al octavo año y
de ahí en auelante dejamos constante esa inversiión pasando el
monto de lo gastado anualmente en el cultivo., al concepto que
de aquí en adelante deja de llamarse de plantación para tomar
el nombre de gastos de explotación; la razón ss porque en di
cho año de hecho la huerta ha, alcanzado su madurez completa y
su composición unií'orme de acuerdo con lo demostrado por la -
tabla de la hoja Ho , bis, que en el sentido econói'íiico sig
nifica que eL "capital plantación" ha quedado completamente -
formado y desde ese memento es objeto de explotación y no de
f ori'iiación , pues ha alcanzado eu valor definitivo.

Este cuadro nos revela, en particular que la empre
sa estULLÍada, como máximo puede alcanzar una inversión real -
de costo o formación no mayor de $ 60,000,00 dato interesante
que puede^utilizaree para avalúos y para otros finos genera—
les también, entre ellos ahora podemos citar, por ejemplo, -»
que un na.ranjal do este tipo requerirá una inversión por hec
tárea-finca de $ 1,566,76 y por hectárea productiva de - - --
$ 3,046,49 dates que pueden servir para preveer la organiza—
ción de otras fincas semejantes , Si vemos la columna do tie--
rra y mojorf.is agrícolas se observará que su inversión es cons
tante , lo que es cierto desdo el punto do vista do su cüsto T
do adquisición y formaciOn, pero no lo es ni para aquellae -
ni para el valor del inventarlo si considoramos cualquiera'—
otra cloBQ do valor, como el comercial por ejomolo c de pro-
duotividad, etc. , en ̂ virtud do que estos v=v1üi¿¿ dc-ipendon de
factcres externos al negocio.

Por cuanto a los bienes auortizablos nótese que su
va.Lcr tiene que ir docrcoiondo hasta que se tcrutnc la airor —
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tizacion de lois: cone truccicnes cuyo plazo os a 30 años; a es
te respect. rec :rdare:2::s , el supuesto convencional que hici^.-
uos en pá:-;inas anteriores , el cual repetiuos que no es corree
to, per. se :-C per:.iitira, en virtud de no ser este trabajo de"
un es pecia.lis ta en C-nt.abili dad. El error que esto rtudiera
introdoicir en oJL descripción y conclusiones, indudablemente -
que no las _odiiicaria, notabloucnto,

Respecta a la c..lu:*ana de plantación, dije ya lo nág
i;:p)-rtante , sólo resta a^repar que el dato pudiera servir pa
ra tener una idea o/oroxi^íada del costo de un árbol bastand. -
con Lacer una distribución racional de las inversiones finales
al octoa'-^ añ- entre la escala de edades de las plantas. Para -
no ai-ar:.,ar deiOco^ iado pasaremos a otro cuadro síntesis de la -
exposición detallada de les trece afics .

C'ORüO íj Oc» G". víbTOo ilECEoAfílOo EH! eiTA Eí-PREüa ITaRAíIJERa •

Arica . G-astos ne-

ces ari os ,

Interes es. Amor ti za-

oicnes .

Cons erva'

cienes .

1  :? 4,416.00
4,839.19

756.24 S 2,144.13 $ 250.64
2 1,177.42 2,144.13 250.64

3 5 ,062.35 1,40i,08 2 ,144.13 250.04

4 5,595.89 1,734.12 2,144,13 250,84

5 5 ,397 ,92 1,736 .15 2,144.15 ■250.04
6 5 ,620,5o 1,750.79 2,144.13 250 .04
7 5 ,316 ,50 1,454.73 2,144 .13 250.84
0 4 , 8óó.03 1.004.26 2,144.13 250.04
9 4 ,307.06 645.29' 2,144.13 250.04

10 4,908.31 745.04 2,144.13 250.04
11 4,000.95 657.10 2,144.13 250.04
12 4,824.97 6j3,20 2,144.15 250.84
13 4 , l>ó2 ,12 670.35 2,144,13 250.04

Gastes Gastos de
Grales. de Explot,

¡1,266.80.
1 ,266.80
1,236,80
1 ,266 c 80
1,266.80
1,463.60
1,466.80
1 ,466.80
1 ,7oo,80 4,599.00
1,766.00 7 ,008.40
1,766.00 4,599.00
1,766.80 4,599.00
1,766.80 4,599.00

{
En el cuadro anterior heo.'-s tabulado los ^c^tos del -

naranjal en f-.-lo.n.ci ón o sea ii..sta el octavo año y los del naran
jal en explotación indefinida a partir de ese año, no continuán
c.ol-fa sin^ haot..,i el trece año porque a partir de este, teórica
y práctica.-iente t^aa ciase de ;-.:astos de hace cor^sbante con la -
excGjjción notable de la variación periódica do cade, dos o tres
años de ios :Pv;stos de explotación p^r virtud dol^costc espe
cial c.e la aspersión de sulfato ae cobre y ooiulsi.n de acexte.

El cuadro señala desde lucpc el hecno notable ucncip_
nado o sea que la empresa naranjera llepa^sioupre a^una epcca
en que t..'d-:./S sos actos son g^nstant^, C3 rcurs tañe i.a quo^on -
EcjnSiiía a- rícela se c-nsidera como ideal para todo nCdOojc do
esa índole", pues sobre una bauo de (^aatos fijos puede ostruo--
turarso fádilmontc ol nopccio en todos si;ü aspectos internos y
cxtcrn'^s Este bcc-io es característico de ompresas a^,rícelas
del tipo'dc plantación, como do las ¿^anadorai , también, lo os
menos en omprosos de otra índ-J-lo más Gujota-3 a factores varia
bles que afectan tanto los ¡pastos cooio los inproa os.
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Exai^iinadas en particular las columnas de este --
cua.dro manifiesta que más o menos tarde cada concepto va -
lie;^ando a un nonto fijo con excepción de las conservacio
nes ""que io tienen desde un principio constante, por la - -
razón demostrada con el cuadro de^la pácina Ko. 47, Kuchos
comentarios útiles , teóricas y prácticos podrían hacerse
de este cuadro, pero por la "brevedad 1^ OLiitimos anotando
solo el de que aproximadanente una empresa naranjera de —
este tipo cuya inversión fija fuera colío se ha dicho de --
unos í 60,eco,CO se mantendría en actividad correota - - -
aprüxiiuada:..:ente con $ 1C»000,00 o sea como o.n 16,6vj de - -
aquella; mas como en la época de normalidad hay ingresos -
que duplican cuando menos esa suma de hocho se saca la - -
conclusión de que en tal época un negocio tal no requiere
auxilio financiero del exterior sino que se mueve por sí -
solo.

Esto indicaría por ejemplo y tratando de utili—
zar este estudio'para finos de crédito de las empresas - -
naranjeras que, supuestas iniciadas al amparo del crédito,
se divorciarían completamente da él en la época mencionada
y aun ellas mismas podrían ser fuentes de crédito.
COüTO líEJ PROBuOCIOH^ Los datos de que vengo hablando po---  . arreglarse de muy diversas - -

i'üaneras para analisar interesantes aspectos técnicos de un
naranlal pero en obvio de espacio los omito pasando en —
se'^uiáa a la cuestión concreta de costos de produocién.

pes de luego que en el caso de esta empresa no --
hav probleroa alguno-, ni técnico ni contable, para determi
nar los costos en virtud de ser una empresa monooultora, -
pues aquí para sacar el costo de producción bastará con —
dividir los gastos entre la cosecha y así lo hago en eegui^
da:

Rencl. medio
por lote.

Costos direc- Gastos ne- Costo Costo por
tos . cesarlos . total, 1000

.  10,369.00 4,413,01 14,787.01
14,053.40 4,839.19 18,872.59
17,697.40 14,320.05 32,017,45 $ 211,00
4,077.50 5 ,395.89 9 ,473 C.39 26 ,20
7,268.40 5,397,92 12,666,32 26 .10
4,491.00 5 ,620 .5o 10 ,111.56 17 ,90
7 ,763.40 5 ,316.50 13 ,078.90 16,85
4,599.00 4 ,866.03 9 ,465.03 6.75
4 ,599.00 4 ,807.06 9 ,406.06 8.73
7 ,808,40 4 .908.61 ].2 ,717.01 11.77
4,599.00 4 ,818,95 9,417.95 9,48
4,599,00 4,824.97 9 ,423,97 9.00
4,599.00 4,832.12 ■ 9 ,431.12 8,90

1

2

3 146,990

4 561.287
5 449 ,878
6 564 ,259
7 7/5,000

8 1.080 ,000

9 1 .080 ,000
10 i.oec ,000
11 995 ,000
12 1,057,500
].3 1,055,000
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ISn el cuadro anterior hay que oheervar tres hechos:
lo, Q,ue el tercer ano, priuero de cosecha, el costo por íuillar
ue naranja es aOsi,irdo -y 211,00 debido a que en ese año la co
secha es ínfiua, es la llai-ia^.a do ensayo de la plantación fren
te a ;>:istos uC producción que tiene quo ser la acumulación de~
los h.-.bidos directa e indirectamente durante los des años an--
toriores que no hubo eos ocho.; el. dato de costo al torcer o-ño,-
no debe ser to^ac.o en consideración alf-una. 2o. Los cuatoG por
millar ¿el cuarto al suptimo año, tampoco deben ser tomados --
en consideración seri;-, en virtud de que la cosecha no ha llof^a
do aún a su normalidad; os a partir del octavo año cuando el ~
costo por millar tiene valor práctico; 3o. Del octavo on ado.--
lante los costos adquieren su normalidad, pero con una alterna
tiva periódica, pues mientras en eso año y en el noveno tone--
mos un promedio de Ü.73 millar, en ol décimo los costos su--
bcn a 11,77; esta alternativa se debe a queden ol cultivo —
cada, dos , tros o más años se hace una inversión extraordinaria
de asporsióii do sulfato do cobro y emulsión de aceito.

Sn realidad debe tomarse como costo medio del millar

de naranjsLS el correspondiente a una serie de esos períodos , -
creyendo que puede fijarse en , 10,25, Como se ve la determina
ción del costo de producción no ha ofrecido la menor dificul--
tad.

LA hA^djL.-i. DL .ulü ShOñijLb GáDaDClAü DSL HARAÍIJAL. - Comentará
aquí que el

costo encontrado de y 10.25 comparado con el precio de venta -
medio que es de } 22.00, el millar dej un mareen de más de --
un 53.4%. Este ;._arf..0n que es muy fácil de apreciar empíricamen

aranjor j, el que incues tionablemonte da lunar a la""te por el nar;
creencia propalada de que el necocíü naranjero es fantástico -
pues la compa^ración entre precio y costo es ciertamente fabu--
iGsa y es esto lo que uió lunar a ia interrcnación con que ti
tulo pj. presente estudio de TESIS,

Efectivamente es venta-josa la

empresa naranjera que otras?.

La comparación anterior está en contradicción con —
el resultado que obtenev.ios en el cuadro que va a continuación
y que expresa el curso financiero de la empresa.

M
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Este cu¿.drc' iia sid" ela'bvT'ado del eirjuiente iUüdo; —

los inores tj e aplican priuera y suc es i varéente a pa-^.ar los --
-as tos' aca^aalados por foruacion y explotación de la plantación
así co.-- o^-r su c :,ns ervación y los {gastos f^enerales ; al llef^ar
a este nuYit - se aplican, priuiero al paf-io de los juisLics ¿gastos
acuoiiUlados n^r intereses y jxiorti^uj.iones ¡ cuanao esta acuo;u—
lacion h"a s?ud-^ culierta, cosa q.ue acontece al dáciioo año, el -
inp:reso Iruto de la cosecha se aplica al pap:c de los gas tos —
por los conceptos anteriores del año de q.ue se trate y el
roi'-ianente a parti.'. 00 uicho ano aparece cojIio in^^reso neto, - —
del ne/,ocio ,

El cuadro nianifiesta q,ue el nerocio tiene ingreso --
neto pero a po.rtir ..el déciiuo año , de a^uí en adelante, apro —

nte el iii'^reso neto es ae 11,000.00, esto si-.nifica
que Ia"e.-.presa liaran jera del tipo que estudiados: lo.- iTc per
mite con sus in.f.resos el sostenimiento de sus castos en eieo--
tivo f cultivo y conservación de, la plantación y (gastos fenera-
I'is'- bino h.a ta el octavo año; antes de ese tiempo ©1 empresai*..
rio'está ohlivado a invertir fondos procedentes de fuera de su
negocio y esto es m-.y importante para quienes intenten dedicar
se^a la naranja y BÍp:nifica que habrían de tener, o suficien
tes lünsOü en efectivo, o crédito o una ocupación distinta. --
2o ASÍ misi o el cuadro indico, que la empresa naranjera no - -
permite con s^us inrresos el pafo de intereses y amortisaciones
sino ho^ta partir del octavo año, también lo que siaiifica que
si el naranjero no dispone de fondos propios y los toim. a cré
dito, cebera obtener plazos de paro por Ínteres de lari::a dura
ción 7 se-urcm-ente no .-...enor de cinco años y por cuanto a la —
amortización -el capital a oródito, la empresa naranjera no lo
permite sino a partir de un plazo probablemente mayor. 3c. La
empresa naranjera no da utilidades propiamente dichas ni remu
neración por dirección y trabajo al empresario sino después --
(inrres o neto) .^el onceavo avio.

Lo anterior debe«de ser considerado como caracterís
ticas de la empresa naranjera del tipo estudiado y probable- -
mente con ..myor ripidez para la empresa del tipo especializado ,
y por cuanto a la del tipo suplementario esas características -
seguramente no son válidas o le que tienen de desventaja en —
los otros dos tipos en esto se vuelve ventaja en virtud de que
pueden ser"coi.Lpens adas por la existencia de otras líneas da --
proauoción ^u-incipales ,

A-.ora bien, dije antes, que aparecía una contradic--
ción entre la interpretación del resultado de los costos y la
del cuadro anterior, pues lúentras este indica un nepocio nor-
i'ial, sin fái.ula, los costos expresan uno fabuloso.

El cuadro anterior, .©n síntesis , plantearía el resul_
tado de la o.-presa naranjera del sifuiente modo: este es un —
ner.ociü en el que se ^anejan aproxiüiadamente $ 50,000.00 tra--
bajando en él , mas o menos tiempo el propietario , y deja un --
inrreso neto de 11,32o,00 o sea aproximadamente un interés -
de un IG.a anual cifra a la que habría que áprepar los inte—
res es que en los cálculos de costos hemos ya considerado a los
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a.c"tua.X6s ganancias • Con'taijlejiienlü© podríazíios decir Q_ue el na
ranjero dele cargar en sus costos , ciertas partidas como - -
fondos de reserva, si así q.ueremos llaiaarle , y entonces los
costos actuales serían más altos y las llamadas enormes ga
nancias delen ser reducidas y consiguientemente las alterna
tivas Que tienen los inversionistas entre naranjas y otros —
negocios no han de decidirse prohahlemente siempre en favor
de la ns.-ranja,

por otra parte si se introduce ahora la idea come£
cial co.iún de que en todo-negocio hay que amortizar a corto
plazo el total invertido en'el (idea que esta en contradic
ción con la teoría cierta de que una.plantaaión, como la - -
naranja, siendo de duración perpetua no dele amortizarse) o
sea lo que comúnmente se expresa diciendo que hay que sacar
de ur ne-^ocio lo invertido en él para que a^cierto plazo^esa
inversió^^ sea pura ganancia, entonces todavía confirmo mas -
mi tesis en el sen-ido de que los costos de la naranja son -
muy superiores a los que el vulgo ̂ dice y a los que cualquier
método técnico ordinario sacan asi como tanhien que las ^a—
nancias de la naranja resultan considerahlemente disminuidas,

Para demostrar esto "bastará pon un cálculo senci —
lio er el que a los costos se agregarían, en nuestra finca -
en estudio, digamos d 2,000.00 mas d'urante treinta años, su
poniendo que en este plazo quisiéra.^os sacar el total en op£
ración en el negocio,

líEPO Y .TILimi0S IÍE3 LA EHPHESA 1L\.RÁÍTJSRA/- Veamos -
"  ahora --

cual es la situación del empresario de nuestra finca juzgán
dola por el cuadro que indica el ingreso neto.

Según este, en la condición de normalidad o sea --
después del treceavo año la finca deja un ingreso neto de —
f; 11 52Ó.03 el cual está compuesto indudahlemente de remune
ración y'dirección y tra"bajo del empresario y utilidades - -
propiamente ciichas .

Para discriminar una y otras tenemos que dar por -
conocida canuna, y esta indudahlemente dehe ser la remunera
ción al e.^prGsario tomando por base lo que so le [pagaría si
fuera director j-or cuenta ajena de un negocio agrícola equi
parable al naranjero y manejando un capital de í| 50,000.00.-
Si fijamos $ c ,000.00 anuales que daría como utilidades ne—
tas ) o",326,03 o sea que por utilidades el negocio naranjero
daría como el 0,9 .

En resuiiien y en esa forma se distribuiría el resul
tado del negocio naranjero del siguiente modo;

Interés medio a los capitales
(incluyendo tierra). 5.2

Hemuneración al empresario, 9,9
Utilidades', 8.9

24.0
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24 5» sería la redxtuabilidad total del negocio —
naranjero que comparada con las otras actividades más o me
nos da las conclusiones que en párrafbs pasados establecí,

AbPSCTQ üGCIaL lE LA BliPHIijSA ITARAITJEHÁ Oonviene también -—  examinar des do - -

otro punto de vista los resultados de la empresa naranjera
valiéndonos de los requerimientos físicos , humanos y ani- -
mal, tíería fácil nacer el cálculo de estos requerimientos f
pero par^v. evitar el hala^,ar demasiado este trabajo solamen
te se calculará la cantidad de jornadas hombre y animal para
el ^Aoceavo a-~o , año tipo para nuestros cálculos , y bajo es
ta aclaración tenemos quo se necesitan 4,2 jornadas hombre
y 1.4 jornad.-is animal por hectárea suponiendo que en este —
a~o y los sucesivos se necesiten 75 jornadas hombre y 24 —
jornadvis animal por lote de 13 hectáreas , Se podría objetar
que no-se considera la pizca do la naranja, pero aún consi-
deran;..o osta^ el total de jornadas hombre por hoctárea subd^
ría cuando mas a 6 jornadas ,

Los datos anteriormente citados indican que esta
clase de producción tienen consumos muy bajos de trabajo, o
sea que da ínfim.. ocupación al factor hombre. Esto es carao
terístico de 1. mayor parte de las producciones frutícolas ,
ae la. críe-, ganadera, etc , , y contrastando con el carácter -
opuesto de prouucciones cerealicolas , agrícola-industria- -
les etc . .

Lo anterior es muy interesante, significa l/o, quo
racionalmente los naranjales deben establecerse en regiones
de población escasa; es ta,blccida¿) en otras conuicionos tal
vez ueneficien mas al individuo empresario que a la Eoono--
mía ITacional o mejor dicho quo desde el punto do vista de -
la Econouiía llacional la localización debo ser la dicha. 2/o,
Que las regiones nar-..njoras 'no puedon dar lugar a la crea—
ción de centros importantes de población y de servicios pú
blicos avanSvXdos por su baja exigencia de trabajo y la dis
persión de IcáS empresas en extensas áreas, 3/o. Que las ex
plotaciones naranjeras , a menos que los factores de sobra -
concisos que generan el resultado, se liguen a actividades
de industrialización del producto, no periiúten un desarrollo
económico y social amplio del elemento humano,

Claro que como en el caso de liontenorelos , IT.- L,- ,-
pueden establecerse los naranjales en lugares poblados o --
cerccinos a grandes centros y esto redundará en ventaja ind¿
vidual de los propietarios, poro al país le convendría más
que lOü naranjales se establecieran como se deduce de lo --
que ai jo arriba y por eso creo quo desdo el punto de vista
ITacional son i.ás favorables los naranjales de la región de
San Luis Potosí , y quo en Voraoruz debían de establecerse -
más lejos de los centros que por ahora están rodeando.
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REPaHTO aCOrOklCO-SOCliiL la Ej^FFESA I1A.EAKJEHA.- En otro -
orden de

ideas y dei estudio podeuos ver cóino se refleja el negocio -
naranjera sobre otras actividades. Tomando un año cualquie
ra, por ejemplo el doceavo ,tenemos: el producto total de la
cosecha quedaría distribuido entre las diferentes entidades
que, burdaiaente formé, de la liianera siguiente:

Industria, íp 5,1^72.97 24.9
Trabajo. 3,425.00 16,5
Gobierno, 132,80 0.7
Intereses (propietario) 663,20 3.2
Diversos. 50.00 0,1

^ Reruuneración al propieta;.
rio . ■" 6,000.00 28.9

Utilidad, 5,326.05 25,7
> 20 ,750.00 100.0

De la tabla 8,nterior se advierte que la distribu--
ción anterior es extremadamente burda y no está afinada en -
obvio de espacio y para no divagar mucho laas del tema de la
tesis pero arreglada debidamente su interpretación aclararía
cuestiones de mucho fondo,

Lj. tabla indica que la actividad naranjera vista -
desde un plano nacional o social elevado presenta enormes —
desventaj.-^ respecto de otras actividades agrícolas o de - -
otro género .

t

SI empresario se lleva el 57,8 ^ del resultado de
la activida„., el trabajador el 16,5>S, la industria 24.95Í y -
el ^.o-^iorno y diversos prácticamente no participan del resu^
taro narcinjero. Esto si.^nifica que la empresa naranjera pue
de hacer individuos ricos pero fomenta muy poco otras indus
trias , da oportunidad pequeña al trabajador para mejorarse y
no contribuye con nado, al sostenimiento de las funciones del
5:0-i orno .

Claro que el naranjero enriquecido, si es progre--
s'ista, puede convertirse en inaustrial o negociante de otra
índole o bien puede convortirso en un simple aángano social;
en el c;iso de hontomorelos , H.L, , probablemente ocurra lo --
primero, pues la índole do los habitantes de aquella región
es progresista, de suerte que la naranja será otro factor de
la creciente industrialización do Huevo León,

Lo anterior es una característica que el gobierno
deee toi.iar en cuenta para justificar el tratamiento impositi
vo y de otros órdenes que deba dar al naranjero , pues evi- -
dontementa que no ha de ser igual al que dé ai algodonero o
al cereai-icu^tor , etc. , que en punto a distribución de los -
resultados de su actlvidau es de justicia y do sana política
agrícola que sea diferente.

Podría continuar intcrprotando de varias otras ma
neras los datos de este estudio, siguiendo los variados mé--
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todos o problemas que la Ciencia de la Administración Ru--
ral , cOuiZ tal, o cono técnica, nos señala, pero ello sería
áeiiiasia:.o para :íÍs modestos conocimientos y sobre todo pa
ra el carácter de esta Tesis , por lo tanto la terminaré re
sUi-ienao en ur. .¡rupo de conclusiones lo que a mi modo de -
ver queda cOi^iprcoado con el presente estudio, conclusiones
que propiamente constituyen los puntos de mi TESIS .

C O IT C L U S I O K B S .

1.- El desarrollo de la producción naranjera ITa-
cion.-l ha áependi:.o de solo regiones de cuatro litados a -
saber: Jalisco, üan Luis Potosí j Veracruz y Huevo León y -

■ dentro ¿e estos, Huevo Leó'n es probablemente el de mayor -
peso. pá:.inao 7, 8 y 9,

2.- En ese dCoarrollo el tipo de naranjero que -
lo ha acusado es el de af_,ricultor no nato e inversionista,
?áf;,ina

3.- Li-,. empresa naranjera -"oneral del tipo estu--
6.ia..o parece quo debo tenor los sif;,uientes caracteres: - -
a) no .^enos de 75td de las inversiones totales han do ser -
territoriales; o) dentro de las inversiones territoriales,
las Construcciones do servicio tendrán cuando menos el se-
fundo lu:;ar , siendo el primero para la inversión de la - -
plantación misroa y siendo ínfima la inversión en otras - -
cons trucci :ne5 j c) las inversiones en mejoras, si la empro
sa esta ecoló;_icamento bien localizada, serán casi nulas;"
d) les invorsicnes en equipo af;rícola propiamente dichas -
serán tamoién ivmignii'icantGs ; é) las inversiones en ani —
líales serán también insi;-nificantes ; f) el valor de la - -
tierra naranjera está determinado por la productividad de
la pla,ntaGÍón misma más que por nin;^ún otro factor de loa
que influyen en el valor de la tierra, Páf^inas ,

4.- En toda empresa naranjera debe formularse con
exactitud una taula que indique que en cualquier momento -
de la vida de la plantación su composición por edades , la
cual será la única case técnica para preveer rendimientos ,
para resolver sobre la>conveniencia de comprar al exterior
el plantón o producirlo en vivero propio, para calcular en
este ulti.uü COBO la mr.gnitud racional del vivero y final
i-iCnte la tai: la en cuestión es la única base correcta para
la recolección de estadísticas naranjeras. Página

^ . 5.- En todo naranjal llegu siempre una época de
inversión fija (en nuestro caso, ocáavo año); en --

otros tipos de empresa naranjera serán necesariamente ma--
yor. En la deter^iinación de este plazo influirá acortándo
lo o extendiénaolo, lo precoz o lo tardío de las variada—
aes de naranja que se cultiva, Páyina 47,

toda ref:ión naranjera es posible deter-

pQr!í+-i fomiiación por hectárea productiva que --la Un carácter uniforme de las empresas naranjeras
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en ciicha re .ion, Páf.ina 47,^

7,- La empresa naranjera lle^^a sie:.jpre a una épo
ca en que tanto yus fastos co:.:.o sus ingresos se hacen -
o nanos constantes, suponiendo no influyentes factores ex--
ternos de ínaole eyentu;:.!. Licha época estará deterninada -
por la ue fijeza de las inversiones generales , Página 48,

6,- En la cnpresa naranjera es fácil deteruinar -
la proporción justa de capital de operación que requiere, -
la cual, es constante a partir de cierta época. Página 48,

9,- La empresa naranjera formada a base de crédi
to llef^a siemipre a una época en que se divorcia absolutanen
te de el, pues se sostiene ampliamente por sí sola y aún --
puede convertirse ella misma en fuente de crédito. Página -
49 .

10.- La determinación y us o racional de los eos tos
de producción deben siempre tener en cuenta el momento de -
la vida del naranjal en que se encuentra este y en todo ca
so solo deberán utilizarse para fines generales los costos
de la época de producción normal. Página 49,

11.- La empresa nara.njera no son tiene con sus in-r-
fresos s'us gastos de operación sino hasta después de un - -
plazo no menor de cinco años, de modo que el inversionista
debe obtener a crédito o de otros negocies distintos todos,
los fonios de otros distintos a este, página 51,

12.- o i la empresa naranjera se forma a baso de --
crédito, este dcoe sor a largo plazo, con una mora, tanto -
para intoreses como para pa.^o de capital, no menor do cinco
a.ios , siendo dicha mora siempre más lar'^-'a para el pa^o del
«principal" . Páfina 52,

13.- üi la empresa naranjera s® forLia con fondos ^
proxjios , el operador no ]puec.e esperar la obtención material
de intereses y ¿u^ortizaciones , sino hasta después del año -
en que condenza la producción noriiial, página £3,

14.- La empresa naranjera no da utilidades propia
mente ai chas ni remuneración a la función del operador sino
has ta _ des pues que los ingresos han permitido saldar la acu-
muiacion de intereses y aaiortizacionee , plazo quo para el -
tii:)0 de emxjresa estudiada no puede ser menor de 11 años,
que se acortará o alargará según sea el térmdno d© norma
lización de la producción. Página 52.

15.- El uso de los costos de producción para com
paraciones que se relacionen con los resultados totales de
una e^-presa de^je efectu?,ree con extren'iada cautela, pues ge
neralmente da indicaciones inexactas. Consiguientemente su
uso para la orranización de una empresa agrícola, fundándo
la e.^clusiva^-.ente en el dato de costos, conduce a errores -
c.e rucha trascendencia. Página 53,
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16.- El negocio naranjero en realidad y tomdas en
cuenta todas las cirouna tandas de su presente y de su futu
ro, no es decididr-x^ente superior en ganancias a otros nego--
cios coxercidea , industriales o prof es iona3 es ; tanpocc Ío -
es , decididaL.ente, respecto de al,'"U,nas actividades agrícolas
y arrícolc.-f ores tales , Es superior a negocies de cultivo ce_-
rea.lícola y p- otros de esta índole, Ho puede decirse si un -
inversionista tiene varia.? alternativas de inversión; no de
be ase urarse que la de la naranja sea la mejor. Página 53.

17,- En realidad las utilidades propiamente dichas
del negocio naranjero, si no pueden calificarse de ínfimas ,-
taLipoco deben considerarse como una cosa extraordinaria sino
r-.fl.q bien como resultado modesto entre los negocios luorati--
vos , página 55 y"5ó,

lü,- xa ei..presa naranjera no es factor de desarro
llo econó.-ico social del trabajador ni de centros de pobla--
ción . pes de el punto de vista de la conveniencia nacional, -
las regiones naranjeras deben localizarse en zonas de escasa
población, Pá;ina 56.

19.- ua empresa naranjera casi no contribuye al —
desarrollo de las funciones económico-sociales que corres
ponden al Estado. Consiguientemente la empresa naranjera de
be recibir de parte de aquel un tratamiento distinto de - —
otras empresas a rícolas , Pá ina 57,

20.- El desarrollo naranjero fomenta muy escasaiuen
te el desenvolvimiento do las industrias de que dependen - -
otras clases de empresas agrícolas , Página 57.

21.- La SL.presa naranjera presta facilidades para
crear indivi.;U0ó ricos, zánganos sociales. En el caso de - -
Huevo León sin emoargo » la empresa naranjera intensificará -
la industri lización general de dicho Estado y por lo tanto
es probablemente benéfica. Página 57,
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