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RESUMEN

La Comarca Lagunera es una de las mas importantes zonas agricolas de
México donde el principal factor limitante de la produccion es la escasez del agua. Esta
region reune las condiciones de suelo y clima para la explotacion de una gran variedad
de cuitivos horticolas entre los cuales el cultivo del melon es el mas importante, por la
superficie que ocupa, produccion y mano de obra que genera. En los costos de
produccion del meldn el recurso agua representa de 35%. Actualmente las préacticas de
riego en la regién varian ampliamente entre los productores con respecto a la cantidad,
frecuencia y numero de riegos. Sin embargo, resultados preliminares de trabajos
experimentales indican que mejorando las practicas de riego es posible mejorar
rendimiento, calidad y consecuentemente la eficiencia en el uso de agua. Por lo tanto
siendo el manejo de agua una parte critica en la produccién del melén en la region se
planteo este trabajo de investigacion, con el objetivo de determinar el efecto de fecha
de aplicacién del primer auxilio sobre el desarrollo y rendimiento del cultivo y establecer

un criterio para el manejo del agua en este cultivo.

El experimento fue conducido en terrenos del campo Experimental de La
Laguna (C:E:L:A:L:A) en un suelo de textura arcillosa, y los tratamientos de riego
consistieron en la aplicacion de primer riego de auxilio a 21 DDS y riego cada 12 dias,
31 DDS y riego cada 15 dias, 40 DDS y riego cada 12 dias y 40 DDS riego cada 20 dias
aplicando de 5, 4, 3, y 2 respectivamente aplicados a diferentes fechas durante el
desarrollo del cultivo como consecuencia de la suspension del trabajo debido a la
drastica infestacion de virosis que se presento. Sin embargo, Unicamente se realizo una
estimacion de rendimientos antes de ser dado de baja el trabajo cosechandose el fruto
en estado verde. El analisis de dichos resultados muestra rendimientos similares entre
tratamientos de riego. Por lo tanto la aplicaciéon del primer riego de auxilio y frecuencia no
afecta el crecimiento del cultivo. Lo cual nos indica es factible reducir el numero de
riegos que aplican los productores al cultivo para incrementar la eficiencia del uso del
agua. Sin embargo debido a las condiciones en que se realizo el estudio y la evaluacion

del rendimiento, sugiere repetir el trabajo para corroborar la informacién obtenida.
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INTRODUCCION

Las condiciones climatolégicas y suelo de La Regidn Lagunera
permiten el establecimiento de diversos cultivos horticolas. Cultivos  entre  los
cuales el meléon es el mas importante tanto por su superficie, valor de su
producciéon y mano de obra que genera. En 1994 la superficie ocupada por este
cultivo fue de 6457 has. con una produccién promedio de 16.5 ton/ha, de esta
superficie el 61% es irrigada con agua del subsuelo y el 31% restante con agua
de gravedad. La recoleccién de este cultivo en la region ocurre en época que no
existe produccién en ninguna otra area del pais, por lo cual su comercializacion
se realiza en el mercado nacional. En la Comarca Lagunera el principal factor
limitante es la escasez del recurso agua. Factor que en el caso del cultivo del
melén representa alrededor del 35% de los costos de la produccidén y como la
mayor superficie es irrigada con agua del subsuelo contribuye al abatimiento del
acuifero regional y al constante incremento de los costos de produccién. Uno de
los principales componentes en cualquier sistema de produccién horticola lo
constituye el manejo del agua el cual debera ser el mas eficiente para alcanzar la
mayor produccion del cultivo para la optimizacién y conservacion del recurso

agua.

Actualmente, en la Region Lagunera las practicas de irrigacion en el
cultivo del melén por parte de los productores varia ampliamente con respecto a
la cantidad, frecuencia, y numero de riegos, los cuales se han desarrollado sin un
conocimiento, resultado de una minuciosa y critica investigacidn sobre el uso y

manejo del agua y su impacto sobre su desarrollo y produccion.

Las observaciones de campo y resultados de trabajos preliminares
indican que mejorando las practicas de irrigacion se puede mejorar el rendimiento

y calidad de fruto, ademas de conservar el recurso agua en la region. El manejo



del agua para riego constituye una parte critica de la produccion rentable del
cultivo del meldn en la regién. Sin embargo, debido a la gran variacion existente
en las practicas de irrigacion entre los productores, con la tendencia de irrigar
frecuentemente el cultivo durante su ciclo de desarrollo incrementa los costos de
produccion y origina una probable reduccion en los rendimientos ya gque un
exceso de agua es también perjudicial para el desarrollo del cultivo. La no
existencia de un criterio definido en el manejo del agua en el cultivo del meldn
genera la necesidad de realizar investigacion en este aspecto para establecer

dicho criterio y lograr la optimizacion y conservacion del recurso agua.



OBJETIVO

a) Evaluar el efecto de diferentes condiciones hidricas sobre el

crecimiento y produccién del meldn.

b) Determinar un criterio para el manejo adecuado del agua de riego

en el cultivo del meloén.

HIPOTESIS

a) La fecha de aplicacion del primer riego de auxilio e

intervalo de riego no afecta el crecimiento del melon.

b) El déficit hidrico no afecta el crecimiento y la produccion

del cultivo.



REVISION DE LITERATURA

La frecuencia de riego fluctia desde 8 a 25 dias . Por lo tanto
conociendo la importancia del manejo del agua en la produccion y calidad de las
hortalizas (Gaskell, 1993). Lo antes mencionado genera la necesidad de realizar
una serie de estudios en el manejo y uso de agua en este cultivo que permite
establecer un criterio definido en el manejo del agua de riego para optimizar el
uso de este recurso en la produccion de este producto. El propdsito del presente
trabajo es determinar el efecto de diferentes condiciones de humedad en el suelo

generadas a través del manejo de riego sobre el rendimiento y calidad del melon.

El manejo del agua (frecuencia, cantidad y numero de riegos) puede
afectar el rendimiento y calidad del melén. Estos pueden ser afectados de

diversas formas por la aplicacién del agua.

El desarrollo éptimo depende de la aplicacibn de la cantidad
adecuada y época apropiada de su establecimiento a cosecha. Los resultados de
investigacion obtenidos a la fecha indican que es factible la obtencién de buena
produccion de meldn bajo condiciones de humedad limitada (Ruiz,1976; Alvarez y
Cano, 1993). Buenas producciones de meldn se han obtenido con unicamente 6
riegos, por lo cual es factible la reduccién del numero actual de riegos aplicados a
los productores (Vargas y Alvarez, 1979; Montes y Ruiz, 1985). La fenologia del
melén no se ha visto afectada por las diferentes condiciones de humedad a que
se ha sometido el cultivo (Ruiz,1982). Los diferentes manejos de agua a que se
ha sometido el cultivo indican que puede ser sujeto a condiciones deficientes de
humedad mas drasticas en su etapa de desarrollo vegetativo (Montes y Ruiz,
1985).Sin embargo, condiciones de humedad alta genera un sistema radicular
poco profundo (Pew et al., 1956). Asi mismo , el melén obtiene el 35% de sus

requerimientos de agua de una profundidad de 60 a 120 cm (Eries et al., 1965).



El meldn puede extraer o abastecerse de agua de hasta 180 cm de
profundidad. Las diferencias observadas en rendimiento de meldn bajo diferentes
condiciones de humedad se expresan mas por el incremento en el tamafo de
fruto. ya que el cuitivo presento mayores rendimientos en funcién del tamano
(Alvarez y Cano, 1993), lo cual esta de acuerdo con los altos rendimientos debido
al tamario de fruto y mayor precocidad obtenidos cuando el cultivo fue irrigado a
tensiones de humedad de 50 y 75 kpa a una profundidad de suelo de 25 cm (Pew
and Gardner, 1983). Rendimientos satisfactorios de melon fueron alcanzados
irrigando a una tension de humedad en el suelo de 3 bars a una profundidad de
18 cm este incremento en rendimiento es atribuido al tamano de fruto (Flocker et
al., 1965). No diferencias con respecto a lamina de riego, abatimiento de
humedad en el suelo, agua total aplicada, pérdida por percolacion profunda y
evapotranspiracion se han observado en el cultivo (Battekhi and Ghawi, 1987).
Los periodos de mayor requerimiento de agua parecen ser el periodo de amarre y
formacién de frutos (Stockinger and Krantz, 1955). Resultados de consumo de
agua del cultivo bajo diferentes regimenes de humedad muestran que el consumo
de agua total varia de 350 a 520 mm (Mihajlovich and Mijenshon, 1965).Sin
embargo, consumos de agua de 432 a 795 mm en meldn sujeto a diferentes
condiciones de humedad son reportados por Alvarez y Cano (1993). Mihajlovich
(1969) reporta que el mejor tratamiento fue la evaporacidon acumulada y
evaporacion potencial para la aplicacion de riego de 127 mm durante el periodo

de maduracion del fruto.

En sistemas de irrigacion se reporta que el riego por goteo acelera el
desarrollo vegetativo del cultivo y precocidad ademds de incrementar los
rendimientos, sin embargo no diferencias en rendimiento fueron encontradas
entre riego por aspersion y surcos (Shmuell and Goldberg, 1971). No diferencias
en rendimiento son reportadas entre riego por goteo y aspersion pero si

diferencias en aplicacion de agua (Bonano y Lamont, 1987).
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Resultados contrarios con respecto a produccion en los cuales riego
por aspersion supera a goteo en numero de frutos/m°, peso promedio del fruto y
rendimientos son reportados (Buitelaer. 1988). La profundidad radicular del cultivo
se ve reducido por el riego por goteo (Bhella. 1985). La aplicacion de 5 0 6 riegos
durante el ciclo son recomendados para ei cultivo (Sosa y Machain, 1981). Por lo
tanto la fecha del primer riego asi como el agua total aplicada en este cultivo son
importantes para maximizar los rendimientos (Battikhi, 1988).

Hagan (1973), establece que las funciones de produccidn que se
han desarrollado son utiles como herramientas para ubicar y conocer algunos
aspectos tales como:

1. Planeacion del uso optimo del agua en lugares que tengan
limitacion de este recurso.

2. Simular los efectos de diferentes programas de manejo de agua
en la produccion de los cultivos.

3. Distribucion del agua para el uso agricola comparada con otros
usos.

4. Planeacion de sistemas de produccion para maximizar la
produccién agricola en areas con baja disponibilidad de agua de riego o que

sean dependientes del agua de lluvia.

Godoy (1985), menciona que, la finalidad de planear mejor el uso de
recursos hidricos o incrementar la eficiencia en el aprovechamiento del agua se
plantea la necesidad de conocer las funciones de produccion para los cultivos de
mayor importancia socioecondmica del area de influencia del CELALA norte, ya
gue estas pueden proporcionar datos basicos para la construccidon de modelos de
produccién reales de dichos cultivos y ademas obtener informacion extrapolable a

otras regiones haciendo los ajustes convenientes a cada caso en particular.

Stewart y Hagan (1972), consignan que es muy util conocer las

funciones de produccién para los cultivos mas importantes de una region para



1).- CARACTERISTICAS TAXONOMICAS Y BOTANICAS DEL CULTIVO DEL
MELON.

1.1.- ORIGEN DEL CULTIVO.

Diversos autores afirman que el melon es originario de Asia

(Vavillon, 1951 citado per Valadez).
1.2.- TAXONOMIA.

FAMILIA: Cucurbitacea.

GENERO: Cucumis.

ESPECIE: melo

NOMBRE CIENTIFICO: Cucumis melo.
NOMBRE COMUN: Melén.

1.3.- CARACTERISTICAS BOTANICAS.

El melon es una planta herbacea anual y rastrera, es un cultivo

sensible a las heladas con varias guias (Cano, 1991).

a).- RAIZ.

Su raiz principal llega hasta medir 1m de profundidad (Guenko, 1983
citado por Valadez), las raices secundarias son mas largas que la raiz principal,
llegando a medir hasta 3m, ramificandose abundantemente, su regién de
extrapolacion y absorcion esta entre los 40 y 45 cm de profundidad (Kelly, 1959
citado por Valadez). El sistema de raices del melén crece mas rapido que el de la

sandia y el pepino (Guenko, 1983} citado por Valadez).
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b).- TALLO.
Es trepador y cubierto de vellos blancos, sus ramificaciones son mas

cortas que las de la sandia midiendo 1.5 m (Guenko, 1983 citado por Valadez).

El tallo empieza a ramificarse después que se ha formado la 5a. hoja
0 6a. hoja (Guenko.1983).

c).- FLORES.
Son generalmente monoicas estas plantas, aunque las hay

ginomonoicas y andromonoicas.

Las flores masculinas nacen primero y en grupo en las axilas de las
hojas, las flores femeninas nacen solitarias; cuando nacen flores hemafroditas

también nacen solitarias.

Las flores son de color amarillo y poseen zarcillos simples o

sencillos; lo cual indican que no estan ramificadas (Valadez, 1991).

d).-FRUTOS.
Son redondos de textura china o lisa, su pulpa es de color
amarillo (Valadez,1993).

e).- SEMILLA.
Es delgada de longitud promedio de 8mm, de color amarillo crema
(Valadez,1993).



1.4.- REQUERIMIENTOS CLIMATICOS.

Es una hortaliza de clima calido. no tolerante a heladas, para una
buena germinacion debe de tener temperaturas mayores de 15°C, siendo un
rango oOptimo de 24°a 30°C y la temperatura para un desarrollo éptimo debe
oscilar en un rango de 18° a 30°C con maximas de 32°C y minimas de 10°C
(Valadez, 1993).

1.5.- REQUERIMIENTOS DE SUELO.

Se desarrolla en cualquier tipo de suelo, pero de preferencia los
franco-arenosos, cuyo contenido de materia organica y drenaje sean buenos. Es
una hortaliza ligeramente tolerante a la acidez desarrollandose optimamente en
un pH de 6.8 a 6.0. La salinidad es mediana y baja tolerancia presentandose de
2560 ppm (4 mmno) (Richards,1954. Maas, 1984).

1.6.- FERTILIZACION.

No existe mucha variabilidad en México en cuanto a fertilidad.

Formulas generales: INIFAP Laguna 100-80-0
APATZINGAN 120-80-0 (Valadez,1992).

1.7.- RIEGOS.
Después de formar las camas se recomienda un riego pesado.

Riegos de auxilio aplicarlos con intervalos de 12 a 15 dias (Cano,1991).
1.8.- METODO Y DENSIDAD DE SIEMBRA.

La siembra se realiza en camas de 2.5 a 3.0 m de ancho sembrando

a doble hilera, en camas de 1.8 a 2.0 m en hilera sencilla.

10



Distancia entre plantas de 25 a 30 cm. La densidad de siembra en
variedades es de 1.5 a 2.0 kg. de semilla y 0.5 a 0.750 kg. de semilla para
hibridos (Cano.1991).



MATERIALES Y METODOS

1.- SITIO EXPERIMENTAL.

El estuaio fue conducido en terrenos del Campo Experimental de la
Laguna localizado en el paralelo 25° 32°latitud norte meridiano 103° 1571ongitud
oeste a una altitud de 1120 metros sobre el nivel del mar, en el Municipio de

Matamoros: Coahuila.

2.- TIPO DE SUELO.
El tipo de suelo del sitio experimental es de textura arcillosa con una
capacidad de campo de 43% y un punto de marchitez permanente de 23% base

volumen y una densidad aparente de 1.25 gr/cm’.

3.- TIPO DE SIEMBRA.

La siembra se realizo el dia 14 de Abril de 1994, en cama melonera
de 1.8 m de ancho con una distancia entre plantas de 25 cm con 30 plantas por
parcela. Aplicando la semilla al centro de la cama con una sembradora siendo la
semilla tirada a mano, para tener una poblacion de 22 000 plantas/ha

aproximadamente.

4.- TRATAMIENTOS.
Los tratamientos fueron 4 consistieron en la aplicacion de:
1.- El 1% auxilio 31 DDS y los restantes después de cada 15 dias.
2.- EI 1% auxilio 40 DDS vy los restantes después de cada 12 dias.
3.- EI 1% auxilio 40 DDS y los restantes después de cada 20 dias y
4.- Un testigo el 1¥ auxilio 21 DDS vy los restantes después de cada 12

dias.
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5.- FERTILIZACION.

La fertilizacion se realizé al momento de la siembra aplicando todo el
fosforo y la mitad de nitrégeno y la otra mitad de nitrogeno se aplicd al inicié de la
floracion; utilizando los botes fertilizadores de la maquina sembradora
previamente calibrados para aplicar una dosis de 120-60-00 actualmente
recomendada para el cultivo de melén por el C.E.L. AL A. utilizando Urea y

Superfosfato triple.

6.- DISENO.

El disefio experimental utilizado fue un bloques al azar con cuatro
repeticiones y cuatro tratamientos de riego en cada bloque ( Ver cuadro 1 ).Cada
parcela constd de cuatro camas de 10 m de largo. Los tratamientos de riego
fueron disefiados para aplicar la misma cantidad de agua durante el ciclo del
cultivo, distribuidos en diferentes etapas de desarrollo . Las parcelas fueron
irrigadas por surco entre camas meloneras con agua derivada de un canal de
tierra a través del uso de sifones previamente calibrados. El contenido de
humedad se monitoreo gravimétricamente antes y después del riego para el
calculo del abatimiento de humedad . La cosecha del cultivo se realizé antes de
dar de baja el experimento por el problema tan fuerte de virosis, que se presentd
el 1 de Junio de 1994, cosechandose todos los frutos que en ese momento se
consideraron que podrian alcanzar el tamafno adecuado para su comercializacion
por cada parcela para la estimacion de rendimiento.

Durante el desarrollo del cultivo se aplicaron diferentes nimeros a
de riegos a diferentes intervalos de riego.

Cuadro.2 Fechas de riegos aplicados.

1er auxilio Aniego 1er Auxilio
31 DDS cada 15 dias 15 de mayo 17 de mayo Junio 1
40 DDS cada 12 dias 15 de mayo 24 de mayo Junio 7
40 DDS cada 20 dias 15 de mayo 24 de mayo
21 DDS cada 12 dias 15 de mayo 5 de mayo mayo 17, Mayo 21, Junio 1

14
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7.- CONTROL DE PLAGAS .
Durante el experimento se detectar las siguientes plagas: mosca de
la germinacion (Hyllemya platura) y pulgdn (Aphis gossypii glover ) las cuales se

combatieron quimicamente segun las recomendaciones de C.E.L. ALA .

Cuadro 3. Control quimico de plagas.

INSECTICIDA FECHA PLAGA DDS DOsSIS
TAMARON 28 DE ABRIL MOSCA MINADORA 15 LT /ha
ROTOR 2 DE MAYO MOSCA MINADORA 19 1LT/HA
BIONAR 12 MAYO PULGON 29 2Kg. CAL 1Kg. UREA
TERRAMICINA 31 MAYO PULGON 48 400 GRS
ENDOSULFAN 17 JUNIO PULGON 65 1.25LT
FOLIMAT 17 JUNIO PULGON 65 25 Lt

8.- ENFERMEDADES.
Considerando que el terreno donde se realizé el experimento habia

estado sembrado anteriormente con alfalfa durante tres afios (1989,1990,1991) y
un ano (1992) con Rye-grass y un afo de descanso (1993) no se tuvo problemas
con Fusarium por lo tanto el causante del secamiento de la planta antes de
cosecha fue originado por la virosis. En los tratamientos se encontraron los
siguientes virus: Virus del mosaico del pepino (VMP), virus de la mancha anular
del tébaco (VMAT), virus del mosaico de la sandia (VMS), virus de la mancha
anular del papayo (VMAP). Ya que las condiciones climaticas que se tenian en
esta ano fueron propicias para que se presentaran y originaran el problema de
secamiento de la planta en la region.
9.- PARAMETROS A EVALUAR.

' Humedad: Se muestrearon gravimetricamente en dos repeticiones
hasta una profundidad de 90 cm con intervalos de 30cm. Y se tomdé como el

estrato centra! de 0-60 cm ( zona de mayor consumo).
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10.- CRECIMIENTO O DESARROLLO.
En cada tratamiento se seleccioné una planta para evaluar los

siguientes parametros:

a) Peso fresco total de la planta

b) Peso fresco del tallo.

c) Peso fresco de las hojas.

d) Peso fresco del fruto.

e) Tamaro de la guia.

f) Peso seco total de la planta.

g) Peso seco del tallo.

h) Peso seco de las hojas.

i) Peso seco del fruto.

11.- EVAPORACION.
12.- MANEJO DEL CULTIVO.
De acuerdo a las recomendaciones de CIFAP-LAGUNA.
13.-PARCELA EXPERIMENTAL.
8 camas de 1.8 m.
14.- PARCELA UTIL.
2 camas centrales.
15.- REPETICIONES.
Cuatro.
16.- SUPERFICIE.
1/4 de ha.
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FENOLOGIA.

Los diferentes eventos fenologicos de la planta no se vieron afectados ya
que todos los eventos se presentaron en misma fecha. Tanto en inicio de floracion
y de amarre del fruto ocurrié a los 39 y 52 DDS bajo los tratamientos de riego por
lo cual la condiciones hidricas a que se sometid inicialmente el cultivo no afecto
su fenologia lo cual nos permite suponer que es factible someter al cultivo a

estos tratamientos en el periodo vegetativo sin afectar la produccion.

RESULTADOS Y DISCUSION

Cuadro 4. Eventos fenoldgicos.

RIEGOS COSECHA FLORACION AMARRE DE FRUTO COSECHA
T1 (4) Entre 39 (D.S) 52 (D.S) 77 (D.S)

(4) Entre 39 (D.S) 52 (D.S) 7 (D.S)

T3 (4) Entre 39 (D.S) 52 (D.S) 7 (D.S)

4(4) Entre 39 (D.S) 52 (D.S) 7 (D.S)

Entre los tratamientos no existe diferencia significativa, se aplicaron riegos a

diferentes fechas.

RENDIMIENTO.

La produccion de melén obtenida bajo los tratamientos de cada inicio de
aplicacion del primer riego de auxilio se presenta en el cuadro 5.

Cuadro 5. Rendimiento por hectarea

APLICACION DEL 1*" AUXILIO RENDIMIENTO TON/ha
31 DDS 21.62
40 DDS 25.55
40 DDS 2715
21DDS 32.39

DDS = Dias Después de la Siembra
CV.=18.32%
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El andlisis estadistico de estos datos no reporta diferencias significativas
entre tratamientos de inicio de riego por lo tanto fue similar entre tratamientos.
Sin embargo se observa una tendencia a incrementarse al aplicarse el primer
auxilio mas temprano . Sin embargo observando dichos datos podemos probar
que es factible someter a estres hidrico en la etapa de desarrollo vegetativo sin

afectar el rendimiento.

CALIDAD.
Los parametros de calidad no fue posible evaluarlos debido a las

condiciones en que se cosecho el fruto para la evaluacion del rendimiento.

CONSUMO DE AGUA.

El mayor consumo de agua se pudo observar durante las etapas
vegetativas y fructifera, al incrementarse la mayor disponibilidad de agua en el
suelo para el cultivo.

Cuadro 6. Consumo de Agua.

2 Riegos |2 Riego| 1 Riego | 4 Riegos
Fechas de Aplicacion T, T, Ts T, X media
Abril 15-Mayo 30 0.0339 | 0.0302 | 0.0286 0.1832 0.0689
Mayo 1- Mayo15 0.0339 | 0.0302 | 0.0286 0.1832 0.0689
Mayo15- Junio 1 0.0995 | 0.0881 0.0926 0.3506 0.1557
Junio 1- Junio 15 0.0827 | 0.1175 | 0.0926 0.0167 0.0773
Junio 15 - Junio 30 0.0827 | 0.1469 | 0.0132 0.0313 0.0685
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Cuadro 7. Rendimiento total.

Lp,¢ l il il v E=T X
1 29109.24 | 20749.00 | 22416.40 | 14221.44 | 86496.58 216
2 24971.71 | 17749.85 | 29611.38 | 29887.98 |102220.92| 25.55
3 35194.16 | 24277.25 | 27332.78 | 21777.86 |108582.05| 27.145
4 37943.66 | 27249.54 | 28442.94 | 35942.38 [ 129578.48| 32.34
PESO DE FRUTO.

En todos los datos tomados en cuanto a peso de fruto ya sea en fresco y
seco se registraron el mayor peso para el tratamiento 1 a excepcion de la ultima

muestra tomada en el cual el tratamiento 3 registro el mayor peso (cuadro 7).

PESO DE LA HOJA.

En esta variable el peso de la hoja en el tratamiento 1 se conservo pero al
llegar a la época de la cosecha esta disminuyo hasta obtener el menor peso
registrado de todos los tratamientos existiendo una gran variacion en las

diferentes toma de datos (Cuadro 7).

PESO DE TALLO.
También en esta variable existié la misma variable el tratamiento 1 se
mantuvo constante registrando el mayor peso y al llegar a la cosecha disminuyo

su peso (Cuadro 7) .

- TAMANO GUIA.

El tamano de la guia no registro diferencia significativa y los tratamientos
que registraron mayor longitud fueron en los tratamientos 1,3 y 4 el de menor
tamanio se registro en el 2 y en diferentes fechas el tratamiento 4 y 3 registraron

mayor longitud conforme se acerca la fecha de cosecha.
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CONCLUSIONES

i i cias
1 - En el andlisis estadistico de los datos estimados no reporta diferen

imi amientos.
significativas entre tratamientos , por lo tanto esta fue similar entre trat

i imi i tarse a
Sin embargo se observa una tendencia en el rendimiento a incremen

' ' nte se
mayor numero de riegos. La no diferencia entre tratamientos probableme

ici suelo
debié a que no se logré generar las condiciones de humedad en el

deacuerdo al manejo de agua previamente establecido del experimento.

2.- Es necesario dar mayor consumo de agua en e\ cultivo al encontrarse el

cultivo en las etapas vegetativas y fructiferas ya que aqui es cuando el cultivo
requiere de mayor nimero de riegos.

3.- Al no encontrarse afectada la fenologia del cultivo se observa que es
posible ampliar el intervalo de riego en las primeras etapas antes de la floracién.

Y que el manter buenas condiciones de humedad durante los periodos de

floracion a cosecha no afecta el crecimiento del cultivo.

Al no encontrar diferencias significativas entre tratamientos se llega a la
conclusion de que no se dio la humedad establecida en el suelo y es necesario

ampliar el intervalo de riegos, para la obtencién de buenos rendimientos y
distribuirlos adecuadamente en el ciclo del cultivo.
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