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Los objetivos del presente trabajo fueron evaluar el efecto de diferentes fechas
de siembra y periodos de control quimico de mosquita blanca sobre el rendimiento y
calidad de fruto de melon, asi como el efecto interactivo de ambos factores. El
experimento se establecié en el Campo Experimental La Laguna, bajo un disefio
experimental de bloques al azar con cuatro repeticiones y diez tratamientos, los cuales
fueron evaluados en tres fechas de siembra (26 marzo, 29 abril y 17 julio). Los
periodos de proteccién quimica fueron los siguientes: 1) 20 a 70 dias después de la
emergencia (dde), 2) 30 a 70 dde, 3) 40 a 70 dde, 4) 50 a 70 dde, 5) 60 a 70 dde, 6) 20
a 60 dde, 7) 20 a 50 dde, 8) 20 a 40 dde, 9) 20 a 30 dde, y 10 ) tratamiento testigo (sin
proteccion). Los principales resultados indican que entre mas tarde se siembre, mayor
sera el numero de aplicaciones y por lo tanto el costo de insumos; a medida que se
incremente el periodo sin proteccién quimica, ya sea a partir de la emergencia de las



plantas o antes de la cosecha, se observara un aumento en las infestaciones de
adultos y ninfas de MBHP, asi como una disminucion en el rendimiento y la calidad del
melén. Con base en las relaciones significativas encontradas se establece que el
rendimiento comercial aumenta 7.10 y 1.51 ton/ha por cada aplicacién de insecticida
realizada en la primera y tercera fecha de siembra en dias sin proteccion después de la
emergencia (DSPDE, tratamientos 1, 2, 3, 4, 5 y 10), respectivamente. Por otro lado, la
segunda fecha de siembra aumenta 1.72 ton/ha por cada aplicacion realizada en dias
sin proteccion antes de la cosecha (DSPAC, tratamientos: 1, 6, 7, 8, 9 y 10). Por otra
parte, el rendimiento decrecera 0.77 ton/ha por cada adulto presente en las hojas en
DSPDE, en la tercera fecha de siembra, mientras que para las ninfas los rendimientos
decreceran 0.89 ton/ha por cada ninfa/5cm?; asi mismo para los tratamientos DSPAC,
los rendimientos decreceran 0.87 ton/ha por cada adulto presente en las hojas, en la
tercera fecha de siembra, mientras que para el caso de ninfas, el rendimiento
disminuira 0.83 y 1.19 ton/ha en la segunda y tercera fecha de siembra por cada ninfa

presente en 5cm? de hoja, respectivamente.
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The objectives of the present work was to evaluated the effect of different planting
dates and chemical control periods of the silverleaf whitefly over the yield and fruit
quality of muskmelon and the interaction between these two factors. The experiment
was carried out at the Laguna Experiment Station, under a complete randomized block
design with four replicates and ten treatments, which were evaluated in three planting
dates (march 26, April 29 and July 17). The chemical control periods were: 1) 20-70
days after emergence (dae), 2) 30-70 dae, 3) 40-70 dae, 4) 50-70 dae, 5) 60-70 dae, 6)
20-60 dae, 7) 20-50 dae, 8) 20-40, 9) 20-30 dae and 10) check (without protection). The

main results indicated that the number of insecticide sprays increased as the planting
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date is delayed and therefore the production costs are also increased. SLWF adults
and nymphs population increased as the -chemical protection period decreased and
also decreased yield and muskmelon fruit quality. Significant relations between number
of insecticide sprays and muskmelon yield were found, commercial yield increased 7.1
and 1.5 ton/ha with every insecticide spray in the first and the third planting dates (on
treatments 1, 2, 3, 4, 5 and 10= DSPDE), respectively. On the other hand, the second,
the second planting date increased 1.7 ton/ha, with every insecticide spray for
treatments 1, 6, 7, 8, 9 and 10 (DSPAC). Yield decreased 0.77 ton/ha for every SLWF
adult found on a single leaf for treatments DSPDE on the third planting date, while for
nymphs muskmelon yields decreased 0.89 ton/ha for every nymph/5cm? of leaf; For
treatments DSPAC, muskmelon vyields decreased 0.87 ton/ha for every SLWF adult
found on a single leaf, in the third planting date. While for nymphs muskmelon yield
decreased 0.83 and 1.19 ton/ha for every nymph/5cm? of leaf, in the second and third
planting dates, respectively.
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I. INTRODUCCION

La Comarca Lagunera es un agroecosistema propicio para el establecimiento
de una gran cantidad de cultivos, destacando en la actualidad, por la superficie que
ocupan, los basicos, frutales, forrajeros y horticolas. Dentro de los cultivos horticolas, el
melén es el de mayor importancia socioeconomica, ya que es generador de empleos
en el medio rural y los productores generalmente obtienen ingresos aceptables en la
comercializacion del producto.

Debido a que la mayoria de los agricultores de la Comarca Lagunera obtienen
su cosecha en el mes de junio, se satura el mercado de melones y por consiguiente se
observa la caida del precio de este producto; cabe senalar que la salida del melon de
esta region al mercado, coincide con la del Valle de Texas, en Estados Unidos, por lo
que no es posible su exportacion a Norteamérica y practicamente solo se comercializa
en el ambito nacional.

Considerando que la saturacion del mercado y la consecuente caida del precio,
es el principal problema que presenta el cultivo del melén en la Comarca Lagunera,
algunos productores realizan sus siembras en diferentes fechas, para evitar de esta
manera la saturacion del mercado y asi obtener mejores ingresos en la
comercializacion de su producto.

Sin embargo, la mosquita blanca Bemisia argentifolii Bellows & Perring, se
convirtio en el principal problema fitosanitario del melén en la Comarca Lagunera a
partir de 1995, especialmente en aquellos productores que cosechan de finales de

junio en adelante, ya que la fase exponencial del crecimiento de las poblaciones de



mosquita blanca se presenta a principios de junio a consecuencia de las altas
temperaturas, originando esto, que las cosechas se resulten seriamente dafadas, sin
embargo, en ocasiones es necesario sembrar tarde con la finalidad de buscar mejores
ventanas de comercializacion y asi vender a mejores precios que conlleven a una
mejor ganancia, esto a sabiendas que producir tardiamente melén (julio a octubre) se
convierte en un reto dificil de superar, debido a la presencia y dafio ocasionado por la
mosdquita blanca.

Asi pues, es importante delimitar las épocas de inicio y terminacién de las
aplicaciones de insecticidas, en las principales fechas de siembra practicadas ya que la
disminucion en él numero de aplicaciones de insecticida es fundamental, porque trae
implicitas situaciones varias, siendo las mas importantes: la reduccién en los costos de
produccién y disminuciéon en la contaminacién ambiental e inocuidad alimentaria del

fruto.

1.1. Objetivos
Evaluar el efecto de diferentes fechas de siembra y periodos de control quimico de

mosquita blanca sobre el rendimiento y calidad de fruto del melén.

Evaluar la interaccién de las diferentes fechas de siembra y periodos de control

quimico de la mosquita blanca en el rendimiento y calidad de fruto del melon.

1.2. Hipdtesis
Existen diferencias en el rendimiento y la calidad de melén al protegerlo del dafio de la
mosquita blanca con diferentes periodos de control quimico en diferentes fechas de

siembra.



1.3. Metas
Poseer informacién sobre el periodo de control quimico apropiado de la
mosquita blanca segun sea la fecha de siembra, asi como de la combinacion ideal de

ambos factores en estudio.



Il. REVISION DE LITERATURA

2.1. Melén
2.1.1. Situacién del melén en México y en la Comarca Lagunera

El cultivo del melén se encuentra disperso en gran parte del territorio nacional,
no obstante la mayor superficie y produccion se concentra principalmente en las zonas
de riego de los estados de Guerrero, Michoacan, Nayarit, Oaxaca, Sonora, Regién
Lagunera, Sinaloa, Colima y Tamaulipas; cabe sefalar, que el cultivo de melén en
México, se realiza durante los dos ciclos agricolas, predominando la produccién del
ciclo otofio-invierno, con aproximadamente el 70% de la superficie total nacional
sembrada con este cultivo, destacando en produccién, los estados de Guerrero,
Michoacan, Oaxaca, Sinaloa y en menor proporcion, Sonora y Nayarit; por otro lado, en
el ciclo primavera-verano, el principal productor es la Comarca Lagunera, cuya
produccién se destina principalmente al mercado nacional, esto, debido a que la época
de produccién de la Comarca, coincide con algunas regiones de los Estados Unidos,
Valle de Texas, California y Arizona, situacion que dificulta la entrada de este producto
al mercado del vecino pais, a pesar de contar con las caracteristicas de calidad
adecuadas. Cabe sefalar, que la superficie dedicada al cultivo del melén esta
incrementandose en forma significativa, aumentando asi la produccién nacional,
debiéndose éste incremento a la superficie sembrada y no tanto al rendimiento por

hectarea (SARH, 1994)



2.1.2. Origen y generalidades

El melén es originario del antiguo mundo, presentando extraordinaria variedad
de formas y frutos. Es la hortaliza mas valiosa de la familia de las Cucurbitaceas, y
generalmente se consideran dos tipos: el reticulado y el de cascara lisa; los reticulados,
tienen rugosidades en la cascara en forma de red, costillas y suturas poco profundas,
pulpa de textura floja y se conserva por poco tiempo en almacenamiento, mientras que
los de cascara lisa son de pulpa firme y duran bastante tiempo en almacenamiento,
cabe senalar que de estos dos tipos el reticulado es mas importante comercialmente
(Edmond, 1984, Messiaen, 1979). Por otro lado, Castafios (1993) menciona que el
melén es de ciclo anual, el cual posee una floracién andromonoica, mientras que su
polinizacion puede ser cruzada o bien por autopolinizacion; anade, que la siembra
puede ser directa o por trasplante, siendo la directa la mas usual; cabe seﬁalar,fque se
utilizan de 2 a 2.5 kg/ha de semilla, a una profundidad de 2.5 cm. Asi mismo, dicho

autor afiade, que la cosecha de este fruto, se debe dar cuando el fruto este anaranjado

con la red bien formada y que se desprenda el fruto con facilidad de la planta.

2.1.3. Clasificaciéon taxonémica
Castarios (1993) indica que el melén estd comprendido dentro de la siguiente

clasificacion taxondémica:

Clase Dicotyledoneae
Familia Cucurbitaceae
Género Cucumis
Especie melo
Variedades Reticulatus .
indorus

2.1.4. Composicién quimica de la planta y contenido vitaminico del fruto.
Segun Castarfios (1993), la composicion quimica de la planta en 100 g, es la

siguiente.



Agua 90% Calcio 6 mg
Energia - 35 Kcal Foésforo 10 mg
Proteina 0.5g Fierro 0.1mg
Grasa 0.7g Sodio 10 mg
Carbohidratos 9.2g Potasio 271 mg
Fibra 0649

Por otro lado, dicho autor, menciona que el contenido de vitaminas del fruto es

el siguiente.
Vitamina A (IA) 40 I}Jiacina (mg) 0.60
Tiamina (mg) 0.08 Acido ascérbico (mg) 24.80
| Riboflavina (mg) 0.02 Vitamina B4z (mg) 0.06

2.1.5. Requerimientos climaticos

El melén en una region humeda y con una insolacion poco elevada los frutos
experimentan una mala maduracién, sin embargo, llegan a alcanzar la madurez normal
durante los veranos secos y calidos utilizando invernaderos o bien simplemente
cultivados al aire libre en clima seco; parece ser, que la calidad de los frutos resulta
tanto mejor cuando mas elevada sea la temperatura en el momento en que se
aproxima a la madurez. Cabe sefalar que el melén es una planta sensible a las
heladas y esta admitido que una temperatura por debajo de 12 grados centigrados
determina la detencion de su crecimiento en casos hasta 15 grados centigrados pero
se puede conseguir una aceleracion en la germinacion y crecimiento de las plantulas
mediante una temperatura optima de los 30 grados centigrados (Marco, 1969). Por otro
lado, Casseres (1984) menciona que los umbrales inferior y superior criﬁcos de

crecimiento para las Cucurbitaceas son 10y 32 °C, respectivamente.
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2.1.6. Requerimientos edéficos.

Los suelos ligeros y de textura media son los mas adecuados para el cultivo del
melén por que permiten obtener frutos con alto contenido de azlcares (Guerrero,
1987).

El pH del suelo debe ser neutro o ligeramente acido, por consiguiente el melén
se clasifica como ligeramente tolerante a la acidez, ya que se desarrolla en un pH de
6.0 a 6.8; el pH muy &cido puede afectar la fisiologia de la hortaliza (amarillamiento
acido). Cabe senalar, que esta considerado dentro de los cultivos con mediana a baja
tolerancia a la salinidad, ademas de que se desarrolla en cualquier tipo de suelo,
prefiriendo los suelos franco-arenosos cuyas caracteristicas de materia organica y
drenaje sean adecuadas. (Valadéz, 1989).

En cuanto a la fertilizacién, se requieren de N, de 115 a 160 kg/ha, de P, de 135
a 200 kg/ha y, de K, de 100 a 220 kg/ha; esto, en dependiendo del tipo de suelo y las

dosis empleadas en el cultivo anterior (Castarios, 1993).

2.2. Mosquita blanca de la hoja plateada (MBHP)

2.2.1. Generalidades sobre las mosquitas blancas.

Segun Martinez (1998a) actualmente existen reportadas alrededor de 1200
especies de mosquita blanca (MB); la mayoria se alimentan de diversas especies de
plantas, normalmente siendo especificas para las plantas que atacan. Solo unas
cuantas especies son plagas de cultivos importantes. Entre ellas se encuentran la
mosquita blanca del camote (MBC) Bemisia tabaci (Gennadius), la mosquita blanca de
los invernaderos (MBI) Traleurodes vaporariorum Westwood, la mosquita blanca
algodonosa (MBA) Aleurothrixous flocossus (Maskell) y recientemente la mosquita

blanca de la hoja plateada (MBHP) Bemisia argentifolii Bellows & Perring. El complejo



de mosca blanca se ha transformado a partir de 1990 en una plaga de importancia
mundial, ya que éstas especies atacan una gran variedad de plantas ornamentales,
silvestres y cultivadas. Dichas moscas blancas son insectos del orden Homoptera al
cual pertenecen otros insectos como los pulgones, las chicharritas, los psillidos, las
escamas, los periquitos, y las chicharras, entre otros. Cabe sefialar, que los estados de
desarrollo de las mosca blancas son : huevecillo, cuatro instares ninfales y el adulto.
Por otro lado, Avila et al. (2000a), menciona que las MB pertenecen a la familia
Aleroydidae (orden:Homoptera), formada por dos subfamilias, Aleurodicinae vy
Aleyrodinae, siendo ésta ultima la de mayor numero de especies; sefiala ademas, que
la identificacién correcta de la especie de mosquita blanca con la cual se tiene el
problema es de primordial importancia para el desarrollo de las diferentes estrategias
de manejo integrado que se deben implementar para combatir a este insecto-plaga.

\

2.2.2. Importancia econémica y distribuciéon de la MBHP

La mosquita blanca de la hoja plateada (MBHP) Bemisia argentifolii Bellows &
Perring ha sido un problema serio en diversos cultivos en el noroeste de México, donde
a partir de 1991, se present6 como un verdadero problema fitosanitario en el Valle de
Mexicali y San Luis Rio Colorado; el avance de la plaga hacia el sur del estado de
Sonora y al resto del pais continué a pesar del establecimientc en 1992 de una
cuarentena fitosanitaria, con la finalidad de impedir el paso hacia el interior de la
republica de material infestado; cabe sefnalar que en 1992 se detectaron y atendieron
focos de infestacion en la parte norte de Sonora, en las regiones de Sonoyta y
Caborca, provocando pérdidas estimadas de $100 millones de pesos, siendo los
cultivos mas afectados el algodén, melén, sandia, asi como ajonjoli y soya;
actualmente esta plaga esta reportada en 16 estados de la Republica Mexicana

causando danos de variable magnitud dependiendo de las poblaciones y época del afio



en que se presentan(Leén et al., 1996; Montealegre, 1996; Martinez, 1998b; Fu y Silva,
1997)

Por otra parte, en la Comarca Lagunera, el insecto a sido un serio problema
fitosanitario desde 1995 causando pérdidas en produccion del 40 al 100% en cultivos
horticolas y un incremento en el numero de aplicaciones de insecticidas en melon,
calabaza (Cucurbita pepo L), tomate (Lycopersicon esculentum Mill) y algodonero

(Gossypium hirsutum L.) (Sanchez et al., 1996).

2.2.3. Tipos de dainos dafos ocasionados por la MBHP

La MBHP puede causar los siguientes tipos de danos a sus plantas
hospedantes: a) dafio directo por succién de la savia, lo que reduce el vigor de la
planta y su produccion, b) excrecion de mielecilla, en la cual se reproduce el hongo de
la fumagina ocasionando una significativa reduccién en la calidad del fruto c)
transmision de enfermedades virales e d) inyeccion de toxinas, las cuales inducen
desordenes fisiologicos a las plantas (Butler ef al., 1986; Byrne ef al., 1990; Torres ef
al., 1996).

Nava (1998b) explica los dafios de la siguiente manera; dafio directo por
succién de savia, este tipo de dafio causa reduccién del vigor de la planta, defoliacién,
achaparramiento, y finalmente bajos rendimientos; dafio por excrecion de mielecilla, las
mosquitas blancas excretan mielecilla, sobre la cual se desarrollan hongos de color
negro llamados comunmente como fumagina, que interfieren con la actividad
fotosintética de las hojas y pueden disminuir la calidad de la cosecha, ademas de que
los frutos y hortalizas contaminados con mielecilla tienen que ser lavados para su
comercializaciéon, por lo que se incrementan los costos de produccién; dafio por
transmision de virus, cabe sefalar que la MBC y la MBHP transmiten mas de 30

diferentes agentes causales de enfermedades virales, tales como geminivirus y



closterovirus, que afectan a las plantas, ademas de carlavirus (Fu y Silva, 1997).
Garzon (1998) menciona que la escasa informacion sobre los agentes causantes de
este tipo de enfermedades ha complicado el desarrollo de estrategias para su manejo,
esto aunado a que han surgido especuladores que, aprovechando la falta de
conocimiento sobre la etiologia de este tipo de enfermedades, ademas del
desconcierto de los productores, han adjudicado los dafios a organismos tipo
fitoplasma, con la consecuente recomendacion errénea de productos para el supuesto
control de los mencionados patégenos. Cano et al. (1999) detectaron un nuevo virus en
la Comarca Lagunera y en general para México, el closterovirus del amarillamiento de
las Cucurbitaceas (CVAC), el cual es exclusivo de las Cucurbitaceas y especificamente
trasmitido por el género Bemisia, la sintomatologia presentada es la siguiente:
amarillamiento de las hojas basales, avanzando progresivamente hasta presentarse en
toda la guia; en algunas hojas se presentaron pequefias areas necrosadas, ademas
que la fruta no llegé a la maduracién, cabe sefialar que no se presenté goma en los
tallos y las raices estaban sanas pero de tamario pequefio.

Shapiro (1996) y Schuster ef al. (1996), mencionan que la MBHP puede causar
dafos a las plantas por la inyeccion de toxinas durante un proceso de alimentacion de
las ninfas, tales como el sindrome de la hoja plateada en calabaza, la maduracion
irregular del tomate, la palidez del tallo en brécoli y el amarillamiento del follaje de la
lechuga

Por otro lado, Pacheco (1998b) menciona que el dafic a los cultivos esta
relacionado con la coincidencia del periodo en el cual ocurre la fase exponencial y la
presencia de cultivos hospedantes, asi como las etapas criticas de crecimiento de los

cultivos.
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2.2.4. Generalidades de la mosca blanca de la hoja plateada

Perring et al. (1993), mencionaron que la mosca blanca del camote cepa "B",
era una especie distinta y no solamente una cepa, como se le considerd por varios
anos. Por otro lado, Bellows Jr. ef al. (1994), erigieron el biotipo o raza “B” de Bemisia
tabaci a la categoria de especie, a la cual denominaron Bemisia argentifolii Bellows &
Perring describiendo a ésta como nueva especie para la ciencia. A continuaciéon se
traduce el abstracto de la publicacion:

"Bemisia argentifolii Bellows & Perring, n. sp. esta siendo descrita de material
recolectado de California y Florida. Esta especie ha sido reconocida en algunas otras
regiones como Bemisia tabaci raza B o Bemisia fabaci raza poinsettia. Se ha
demostrado que esta especie es diferente a Bemisia tabaci (Gennadius) basandose en
experimentos de cruzamientos, estudios en el comportamiento durante el
apareamiento de individuos provenientes de poblaciones intraespecificas e
interespecificas, andlisis genémico de PCR y de las caracteristicas morfolégicas y
alozimicas. La nueva especie se diferencia de Bemisia tabaci en su 4to instar ninfal,
particularmente por la ausencia de la cuarta “cerda anterior submarginal” conocida
como ASMS,, por la anchura de las areas trasltcidas correspondientes a los repliegues
traquéales que se encuentran el area ventral y por la anchura de las orlas de cera que
se encuentran en la abertura posterior y las dos aberturas anteriores y que emergen de
los repliegues traquéales; dichas orlas en Bemisia argentifoli son mas angostas que
en Bemisia tabaci. Ademas, en el estado adulto, las dos especies se separan por la
diferente distancia a que emigran las alozimas de sus tres sistemas enzimaticos."

Segun Martinez (1998a) los machos y las hembras a menudo emergen como
adultos, préximos unos a otros en la misma hoja y la copulacién tiene lugar después de
un cortejo algo complejo, el cual dura de 2 a 4 minutos, sin embargo, puede haber una
copulacion multiple, menciona ademas, que las hembras fecundadas producen una
progenie tanto de machos como de hembras, mientras que las no fecundadas solo
producen machos; asimismo, dicho autor sefiala, los huevecillos son ovipositados en el
envés de las hojas, su tamafio es pequefio y su forma oval o piramidal, ademas que
éstos poseen un pedicelo que le sirve para que sean insertados en las hojas, en donde

la hembra puede cortar el tejido vegetal con el ovipositor o empujar los huevecillos en

su lugar; cabe sefalar, que el contacto directo con las hojas permite al huevecillo
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sobrevivir a la deshidratacién y probablemente le proporciona nutrimentos durante su
desarrollo.

Estudios muestran que la temperatura influye en la eclosion de los huevecillos
y que a temperaturas de 36°C no hay eclosién (Butler ef al., 1983; Nava, 1996).

El tamano de los adultos es entre 1 y 1.5 mm de longitud y su cuerpo es de
color amarillo palido, poseen dos pares de alas de color blanco y cuentan con un
aparato bucal picador-chupador, que le sirve para succionar la savia de las plantas. Por
otro lado, su cuerpo esta dividido en tres regiones cabeza, térax y abdomen, y como
todos los integrantes de la clase insecta poseen tres pares de patas; por otra parte, los
instares ninfales son de forma aplanada similar a una escama y se les localiza en el
envés de las hojas; el primer instar ninfal es el Unico capaz de movilizarse, mientras
que los otros tres son sésiles.; el cuarto instar ninfal generalmente se le llama “pupa”,
sin embargo estos insectos tienen una metamorfosis simple por lo que dicho instar no
corresponde a la pupa que presentan los insectos con metamorfosis completa como
los Lepidopteros, Dipteros o Coleopteros ( Martinez, 1998a).

Butler et al. (1986), mencionan que de el cuarto instar ninfal emerge el adulto a
través de una fisura en forma de “T”, ocurriendo la emergencia generalmente por la
manana.

La oviposicion es variable en las diversas especies de mosca blanca. Nava
(1997) encontré que la fecundidad promedio de la MBHP fue de 153 y 158 huevecillos,
en dos variedades de melon, respectivamente.

El ciclo de vida de huevecillo a adulto requiere de 17 a 21 dias, en condiciones
calientes; sin embargo se puede alargar hasta 2 meses en climas frios, ademas, el
alto potencial reproductivo explica en parte, la capacidad de reproduccién del insecto,
esto es, que tedricamente si no existieran condiciones de mortandad ocurriria lo

siguiente: 1 hembra .......... 100 hembras......... 10,000 .......... 1,000,000 de hembras,
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numero aproximado de individuos adultos, resultantes de tres generaciones (Fu y Silva,
1997).

Martinez (1998a) menciona que el ciclo de vida de las MB esta regulado por las
condiciones climaticas del medio y que el periodo de desarrollo no varia
considerablemente en temperaturas entre 15 y 25°C, comparado con los datos
observados a temperaturas constantes de 22°C; ademas, sefiala que la tasa de
desarrollo (reciproco del tiempo de desarrollo) es una funcion lineal de la temperatura
dentro de ese rango y que existe variacion en los valores de los umbrales inferior y
superior asi como en la constante termal, dependiendo del cultivo en que se desarrolla
el insecto.

Resultados obtenidos en el Colegio de Postgraduados de México indican que
las poblaciones de MBHP presentaron un umbral inferior -de 11.52°C, siendo la
constante termal de 370.8 grados dia (Ortiz et al, 1995), mientras que Nava (1997),
encontré en el cultivo del melén un umbral inferior de 13.2°C y una constante termal de

250 grados dia.

2.2.5. Hospedantes y patrén de migracion

La preferencia del insecto en orden de mayor a menor infestacién es la
siguiente: soya > ajonjoli > pepino = calabacita > cabocha > melén = frijol = sandia;
mientras que en maleza la incidencia fue meloncillo > tamatillo = mala mujer > trompillo
= toloache > chicura = chinita, esto es, que en las regiones donde no se cultive soya ni
ajonjoli, las cucurbitaceas son el hospedante mas importante. Por otro lado, los habitos
migratorios de la MBHP deben ser considerados al desarrollar una estrategia de
manejo; los adultos dejan su habitat original como una respuesta al deterioro de su

hospedante y la direccién del vuelo es primeramente dictada por la direccion del viento,
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ademas, de que los niveles méas bajos los tiene durante el invierno, llegando en
algunos casos a no detectarse. Por otra parte, el patron de migracion en la costa de
Hermosillo, es el siguiente: la MBHP pasa el invierno en la maleza, posteriormente
pasa a la calabaza, melon y sandia, aun cuando otras hospedantes como alfalfa, vid y
algodonero estuvieran presentes, debido a la gran preferencia que tienen los adultos
migratorios por dichas hortalizas; cabe sefalar, que si la plaga no se controla en las
hortalizas, el desplazamiento es principalmente hacia el algodonero, principalmente (Fu
y Silva,1997)

Por otro lado, Cano (2000a) menciona que en la Comarca Lagunera se
identificaron 108 especies de plantas hospedantes de la MBHP, siendo los principales
cultivos brécoli, coliflor, melén, pepino, calabaza, sandia y algodén, mientras que para
el caso de maleza, se encontraron las siguientes: correhuela perene, retama,

correhuela anual, trompillo y cadillo.

2.2.6. Crecimiento poblacional

La poblacién de la mosquita blanca de la hoja plateada — MBHP- presenta dos
fases de crecimiento perfectamente definidas, la fase Iin;aal, que se presenta
basicamente durante un periodo de temperaturas frias — invierno -, y la fase
exponencial o explosiva que se presenta durante los meses calidos; conocer esto es
necesario con la finalidad de afectar negativamente su pendiente de crecimiento; cabe
sefalar, que el crecimiento de tipo exponencial es caracteristico de la MBHP, y se
presenta cuando la poblacién se incrementa en forma explosiva, lo que ocurre en un
periodo relativamente corto, asimismo, la experiencia con la mosca blanca en el
noroeste de México indica que su dano a los cultivos depende en gran medida del
crecimiento exponencial de su poblacion, por lo que es necesario entender los factores

involucrados en dicho crecimiento. La pendiente de |la fase exponencial, indica que tan
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agresivo es el crecimiento de la poblacion y tiene relacion con el nivel maximo de
crecimiento de la plaga, y el tiempo que dura el crecimiento exponencial. Para el caso
de la MBHP se ha documentado el crecimiento exponencial de dicha especie en
diferentes regiones agricolas del mundo, concluyendo que las poblaciones se
adelantan ciclo tras ciclo conforme pasa el tiempo, dicho adelanto a sido documentado,
en términos de calendario gregoriano, hasta en un maximo de dos meses, sin
embargo, generalmente solo cuantifica el pico de crecimiento maximo que la poblacién
alcanza; es importante mencionar, que tanto la temperatura como el alimento son
responsables, en gran medida, del patrén de crecimiento de la poblacién de la MBHP.
Por otra parte, debido a que el patron de comportamiento de la fase exponencial se
gesta, en gran medida, en las fases iniciales de crecimiento de la poblacién, el area de
las socas hospedantes de la MBHP guarda una relacion directa con el problema, tal
como lo muestran los datos de ordenes de destruccion dé socas; cabe sefalar que el
dano a los cultivos esta relacionado también con la coincidencia del periodo en el cual
ocurre la fase exponencial y la presencia de cultivos hospedantes - etapas criticas de
crecimiento de los cultivos (Pacheco, 1998b).

Por otfro lado, FU y Silva (1997) mencioﬁan que una baja incidencia de MBHP
esta correlacionada a bajas temperaturas y a ausencia de hospedantes; cabe sefalar,
que el crecimiento exponencial corresponde a 1423 unidades calor a partir del 1°. de
enero.

Por otro lado, Medina y Sosa (1996) mencionan que el crecimiento de la MBHP,
llegando a cierta densidad, manifiesta una respuesta cuadratica, esto debido, a que se

reducen sus posibilidades de alimentarse y reproducirse.
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2.2.7. Disposicion espacial y muestreo

Fu y Silva (1997) indican que el definir en que hoja de la guia de Ia.s hortalizas
se distribuyen los diferentes estados biologicos de la MBHP, permite establecer una
unidad de muestreo exacta, es decir, que al efectuar una revision, de MBHP,
dependiendo de la fase biolégica que se desea encontrar no se examinara la planta
completa, sino una hoja determinada; afaden, que en forma general se sabe que los
huevecillos y caminates se localizan principalmente en hojas jovenes, mientras que
ninfas grandes y pupas se distribuyen en las hojas viejas.

El muestreo es un componente fundamental para la toma de decisiones para el
control de la MBHP; idealmente, los métodos de muestreo deben tener las siguientes
caracteristicas: a) Ser faciles de usar, b) Requerir un minimo de esfuerzo y costo y C)
proporcionar estimaciones precisas de la abundancia de la plaga; por otra parte, a
sabiendas que ésta plaga es polifaga, razén por la cual puede tener diferentes
patrones de disposicion espacial en diferentes plantas hospedantes, se deben elaborar
planes de muestreo considerando estas diferencias, asimismo, la MBHP, presenta
disposiciones espaciales muy agregadas, l0 cual puede deberse a sus caracteristicas
biolégicas comunes, tales como la diferencia entre un estado de adulto altamente
movil, en comparacion con los estados inmaduros relativamente sésiles, habitos de
oviposicion y comportamiento migratorio, ademas, de que el patron de disposicion
espacial de insectos es determinado por varios mecanismos tales como condiciones
fisiologicas y biogquimicas de las plantas, arquitectura de la planta, heterogeneidad
ambiental y el comportamiento del insecto (Nava, 1998a).

Generalmente, los insectos en el campo presentan una disposicién agregada o
en manchones y ésta es representada por la distribucion binomial negativa
(Dominguez, 1992).

Nava (1998a) sefala varios tipos de muestreos:
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Muestreos mediante la inspeccion de hojas. Este tipo de muestreos consiste en la
inspeccion visual de las hojas de un determinado cultivo y permite un conteo absoluto
de las MB. Debido a que los huevecillos y ninfas de las MB son sésiles, éste es el
unico metodo de muestreo disponible para estimar densidades poblacionales de
inmaduros; sin embargo, también puede ser utilizado para adultos en programas de
investigacion donde se requiere un alto grado de precision.

El muestreo binomial (muestreo de presencia y ausencia) de adultos es una variante
del muestreo numérico anterior y se utiliza para toma de decisiones de control en
programas regionales de manejo de MB, donde usualmente no es necesario estimar
las densidades poblacionales de insectos con un alto nivel de precision. Este método
de muestreo no requiere del conteo de todos los adultos presentes en las unidades de
muestreo. En este caso, el promedio de adultos por hoja se estima a partir del
porcentaje de hojas infestadas con al menos un numero predeterminado de adultos
Monitoreo mediante trampas amarillas pegajosas. El movimiento de adultos de MB
puede ser monitoreado con trampas amarillas con pegamento. Este método de
monitoreo también puede proporcionar las siguientes estimaciones relativas: a)
tendencias de poblaciones generales para un area extensa, b) tasas de inmigracion en
cultivos establecidos y c) dispersion potencial de adultos.

Norman et al. (1997), mencionan que debido a que hay un cambio diumo en el
numero de adultos capturados en las trampas, el monitoreo es conducido por periodos
de 24 horas con el objeto de minimizar la variacién durante el dia y enfocarse en las
diferencias entre localidades; por otro lado, Natwick et al. (1995), indicaron que las
trampa amarillas son baratas, faciles de colocar y retirar de los predios; sin embargo, el
conteo de insectos es tardado, su manejo es problematico por el pegamento, y no

reflejaron el incremento poblacional del insecto en campo. El conteo de adultos no
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estuvo significativamente correlacionado con aquellos del método absoluto de revision
de plantas completas

Muestreo mediante aspiradores. Dos tipés de aspiradoras son usualmente
usados para muestrear adultos de MB: D-Vac y Bug Buster. El aspirador D-Vac es
lento, dificil de manejar y caro; sin embargo, los conteos de insectos estuvieron
significativamente correlacionados con los del método de revision de plantas
completas. El aspirador Bug Buster reflejo el incremento poblacional del insecto en al
campo, a través de la temporada y estuvo significativamente correlacionado con el
método absoluto de revision de plantas completas, es facil y barato de construir y de
usar, pero hay que cambiar frecuentemente de baterias (Natwick et al., 1995; Nava,
1998a)

Muestreo mediante charolas. Este método de muestreo de adultos de MB
consiste en usar charolas negras de 25.4 por 40.6 cm con una capa delgada de aceite
vegetal. El método es facil de usa, barato, sus conteos de insectos estuvieron
significativamente correlacionados con el método absoluto de revisién de plantas
completas y por lo tanto, reflejo adecuadamente el incremento poblacional del insecto
en el campo, y el numero de adultos capturados es relativamente bajo en comparacion
al del aspirador D-Vac, lo cual facilita su c;onteo. Ademas, los datos del muestreo estan
inmediatamente disponibles en cafnpo. Sin embargo, este método de muestreo es algo
problematico por el uso del aceite vegetal, por lo que normalmente requiere de dos
personas para el muestreo y registro de datos (Natwick et al .,1995; Nava, 1998a)

El patrén de disposicién espacial de la poblacién de MBHP depende de la
escala o nivel de resolucién al cual dicha poblacion es visualizada, pudiendo ser ésta al
nivel de planta individual, campo o predio de un mismo cultivo y local o regional con un
patron diverso de cultivos, cabe senalar que la disposicion de Bemisia a nivel planta es

el resultado de las interacciones entre los habitos de oviposicion de las hembras, el
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habito sedentario de los estados inmaduros (excepto durante un periodo corto en el 1er
instar) y la dinamica de crecimiento de la planta hospedante. En general, las hembras
ovipositan en las hojas jovenes, lo cual resulta en una disposicién vertical de
inmaduros con los huevecillos y primeros instares ninfales cerca de las terminales de
las plantasfy los ultimos instares ninfales habitando hojas maduras hacia la base de las
plantas, de acuerdo al ritmo de crecimiento de la plaga (Nava, 1998a).

Nava (1996) trabajando con la MBHP en melén en 1995 en el Valle de Rio
Grande, Texas, determind la distribucion vertical, en la cual indica que de la hoja 6 a la
12 a partir de la punta de la guia, fueron las mas infestadas con adultos y tuvieron
coeficientes de variacién bajos, anade, que las densidades de huevecillos, variaron
segun la fecha de muestreo y su ubicacion varié de la hoja 9 a la 19; por .otra parte, las
densidades de ninfas fueron mas altas y menos variables en las hojas de la 12 a la 19
y mas bajas y variables en las hojas superiores de la 1 a la 8; cabe sefialar, que no se
encontraron difer‘encia en lo patrones de distribucion de los estados biologicos de la
MBHP entre las variedades estudiadas. Por otra parte, Tonhasca et al. (1994) ,
determinaron que los adultos y huevecillos de la MBC fueron mas abundantes en hojas
terminales (hasta la 4ta hoja — a partir de la punta de la guia -), mientras que las ninfas
N4 fueron mas abundantes en las hojas basales terminales (hasta la 4ta hoja — a partir
del apice de la guia -). Por otro lado, Palumbo et al. (1994), formularon un plan de
muestreo binomial el cual consiste en muestrear 200 hojas terminales (4to nudo) por
predio, tomando 50 hojas por cuadrante y recomendar medidas de control cuando se
encuentre un 65% o mas de hojas infestadas con uno o mas adultos. Este porcentaje

de hojas infestadas esta basado en un umbral econémico de 3 adultos por hoja.
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2.2.8. Umbrales econémicos

Stern et al. (1959), definieron el umbral econémico como “ la densidad de
poblacion mas baja en la cual se deberian iniciar medidas de control para evitar que la
plaga alcance una densidad poblacional (el nivel de dafo econémico) que cause dafio
al cultivo “.

Palumbo et al. (1994), recomiendan un umbral econdédmico para Bemisia tabaci
(biotipo B) de 3 adultos por hoja en melén en Arizona, mientras que Riley y Palumbo
(1995 a, b) estimaron umbrales econdémicos para la MBHP de 0.5 ninfas grande N4 por
7.7 cm? (1 pulg®) de éarea foliar y un adulto por hoja en melén en Texas y 3.0 adultos
por hoja en Arizona. Por otro lado, Nava (1996) determind umbrales econdémicos para
la MBHP de 8.1 a 10.5 ninfas por 6.45 cm? de area foliar y de 4.1 a 8.6 adultos por hoja
en melén, en Weslaco, Texas. Asi mismo, Nava y Cano (2000), encontraron que un
umbral econémico para la Comarca Lagunera de 2.4 adultos por hoja produce buenos
rendimientos (40 t/ha)

Nava (1998b) menciona dos métodos para la determinacién de umbrales
econémicos o de accion : método 1. Determinacién de umbrales econémicos con base
en las relaciones densidad — rendimiento. Paso 1, crear un gradiente de infestacion de
la MBHP en condiciones de campo y evaluar el rendimiento del cultivo. Se puede crear
un gradiente de niveles de infestacion de la MBHP en un cultivo determinado mediante
distintos tratamientos de insecticidas para evaluar las relaciones entre densidad de MB
y el rendimiento del cultivo, Paso 2, determinar las relaciones densidad — rendimiento y
Paso 3, estimacion de pérdidas de rendimiento y niveles de dafio econémico; método

2, evaluacion de umbrales econémicos preestablecidos.
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2.2.9. Manejo integrado

Un programa de manejo integrado de la MBHP en una region determinada debe
conformarse con herramientas para la toma de decisiones de control y diferentes
tacticas o componentes de é:ontrol. El uso de métodos de muestreo eficientes para
estimar la densidad de la plaga y umbrales econémicos (densidad de la plaga arriba de
la cual se causa dafo econdmico) son las herramientas que permiten tomar una buena
decisién de control.. Las tacticas de control disponibles son control cultural, uso de
variedades resisten.tes, control biolégico, control quimico y control legal (Nava et
al.,1998).

Norton y Mumford (1993), definieron los siguientes tres principales procesos
involucrados en la toma de decisiones en programas de MIP: Primero, se requiere
diagnosticar el problema, identificar la plaga y medir el nivel de infestacion y su
potencial de dafo; Segundo, es necesario determinar las opciones disponibles para el
manejo de la plaga, y medir su disponibilidad, costos y efectividad para reducir el dano
de la plaga y Finalmente, se requiere medir los resultados, en términos de los objetivos
buscados por el tomador de decisiones; este Ultimo paso considera alguna forma de
medicién del costo — beneficio y provee la base sobre la cual la decisibn o
recomendacién de manejo de la plaga puede ser efectuada.

La eficacia y eficiencia del Manejo integrado de plagas depende en gran medida
de la oportunidad con las que se implementa las diferentes tacticas de combate,
incluyendo la no accion del combate quimico, es decir, de la forma como dichas
medidas afectan negativamente la pendiente de crecimiento de la poblaciéon en los
sistemas de produccion a nivel regional, y no necesariamente, de la cantidad de que
logran eliminar una determinada medida de combate; cabe senalar que el MIP hace

uso de los plaguicidas solamente después de un muestreo sistematico de las
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poblaciones de plaga y solo cuando los factores naturales indican la necesidad de ello
(Pacheco, 1998b; Byerly et af .,1998)

Por otro lado, Fu y Silva (1997), recomiendan para el manejo integrado de la
MBHP, lo siguiente: destruccion de residuos de cultivo, inmediatamente posterior a la
cosecha, previa aplicacion de insecticidas; sembrar lo mas temprano posible en el
periodo de primavera para evitar altas poblaciones del insecto, y utilizar variedades de
ciclo corto; evitar siembras cerca de cultivos infestados de mosquita blanca; retrasar la
siembra de hortalizas de verano, lo mas tarde posible, hasta que la mayor parte de
migracion del insecto ocurra, usar barreras fisicas durante este periodo; mejorar el
equipo de aplicacion para lograr cubrir el envés de las hojas; utilizar aceites y jabones
en programas de rotacion de insecticidas para control de la mosquita blanca; utilizar
insecticidas selectivos y ';ie acuerdo a umbrales de accion, con el fin de minimizar
dafos a fauna benéfica y presion a individuos resistentes de mosquita blanca; efectuar
rotaciones de insecticidas y usar mezclas, unicamente cuando se justifiquen, para
retrasar el desarrollo de resistencia; implementar programas de control biolégico desde

inicio de ciclo; e integracion regional de medidas de manejd integrado de MBHP.

2.2.10. Estrategias de control de la MBHP

Fu y Silva (19997), mencionan que el manejo de la MBHP se debe hacer en
forma integrada, ya que este insecto es dificil de controlar una vez que las poblaciones
alcanzan altos niveles, asi pues, antes de recurrir al control, quimico, el cual se debe
reducir o evitar, primeramente es necesario implementar medidas culturales y
biolégicas, con el fin de impactar la curva de crecimiento poblacional del insecto.
Dichos autores, indican algunas medidas: Cantrol cultural (fechas de siembra,

destruccion de residuos de cosecha, defoliacion, destruccion de socas, eliminacion de

hospedantes y/o reservorios de virus, evitar las siembras en zonas de alto riesgo,
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periodos libres de cultivo, uso de barreras vegetales, altas densidades, utilizacion de
trampas y barreas fisicas y cultivos o plantas trampas), control quimico y control

biolégico.

2.2.11. Combate de la MBHP

Byerly et al. (1998), mencionan que hay que buscar los puntos débiles del ciclo
de vida de la plaga y deliberadamente dirigir las practicas de combate lo mas cercano
posible a estos puntos, evitando el impacto en forma amplia en el agroecosistema;
sefialan ademas, que cuando la especie plaga es mas vulnerable, esto es, en ciertos
estados del ciclo biolégico de la plaga, frecuentemente los plaguicidas son mas
efectivos

Las diferentes acciones de combate que se implementen para el manejo de la
plaga deben orientarse a impactar negativamente el crecimiento de su poblacién, es
decir, las condiciones especificas de la poblacion de la plaga definen, en gran medida,
el impacto de las tacticas de combate en el crecimiento a corto o largo plazo de la
poblacion; algunas ideas de como implementar las diferentes medidas de combate son
discutidas a continuacion: en el caso del combate quimico, este no implementario
cuando ocurre el crecimiento exponencial en el ambito regional, ya que en estos casos,
de ninguna forma se influye sobre la pendiente de crecimiento de la poblacién y por lo
tanto, la influencia sobre la densidad de la plaga es minima. El combate quimico se
debe implementar durante la fase lineal de la poblacién, con grandes posibilidades de
modificar la pendiente de crecimiento de la poblacion, ya que la influencia por
inmigraciones es minima; en estos casos, se busca que el combate quimico respete al
maximo la fauna benéfica; por otra parte, también se sugiere el uso del combate
quimico durante fases exponenciales no regionales, - focos de infestacién -, e incluso

en estos casos el combate quimico puede ser, agresivo en muchos de los casos,
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pudiendo afectar gravemente la fauna benéfica. Dentro del combate bioldgico inducido,
la liberacion de crisopa es la actividad mas desarrollada en el noroeste de México,
actualmente la recomendacion es que dicha actividad se realice exclusivamente en la
fase lineal de la MBHP, que es cuando la poblacién del depredador tiene oportunidad
de influir en la pendiente de crecimiento de la plaga, admeas se sugiere liberar al
neuroptero en cultivos donde el uso de insecticidas sea minimo y la disponibilidad de
alimento sea alta; ejemplo de lo anterior, lo representa el cultivo del trigo, debido al uso
minimo de insecticidas que se realizan en éste y a la gran cantidad de pulgones que
crecen el cultivo y que sirve de alimento al depredador, para que posteriormente, al
cumplir su ciclo tanto el trigo como los pulgones, el depredador emigre a los cultivos
que son afectados por la MBHP en busca de alimento, bajo una situacién mas
ventajosa para el depredador, asi pues, la idea es que dicho cultivo sea la continuacién
de los insectarios, lo que incrementa en forma importante la eficacia del control
biolégico inducido, cabe sefalar que los datos preliminares del valle del Yaqui, en 1996
muestran las bondades de liberar crisopas en forma intensiva y extensiva antes que
ocurra la fase exponencial de la plaga (Pacheco, 1998b).

Por otro lado, Martinez (1994) menciona que el control quimico no ha sido una
solucién a la probleméatica ocasionada por esta plaga, a pesar de que a ayudado a
reducirla cuando se aplica en combinaciéon con otras estrategias de manejo como
fechas de siembra oportunas, rotaciones con gramineas, variedades tolerantes, control
biolégico, etc.

Por otra parte, Martinez (1998c) indica que es importante tomar acciones antes
de que el problema se generalice no cuando ya sea demasiado tarde, ademas anade,
que no se puede hacer un manejo de la plaga ni un manejo de resistencia si ni se

cuenta con el apoyo de los productores, técnicos, autoridades y en general de la
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comunidad agricola ya que plagas como la MB tienen gran impacto en todos los
sectores que conforman.

Avila et al. (2000b), menciona que dentro de las estrategias consideradas para
el manejo de mosca blanca, esta la determinacion de fechas de siembra de los

cultivos afectados, que coincidan con la menor densidad de poblacién del insecto.

2.2.12. Uso de insecticidas en el combate contra la MBHP

Fu y Silva (1997) indican algunos aspectos generales que se deben considerar
para realizar el combate quimico: Alta capacidad de reproduccion del insecto y
frecuentes migraciones; plasticidad genética del insecto, ocasionando la resistencia a
insecticidas; la preferencia del insecto de desarrollar su ciclo Bio[égico en el envés de
la hoja, lo cual protege al insecto del contacto con los insecticidas; y fases susceptibles
de control son adultos y el caminante (ninfa de primer instar).

Martinez (1998b) menciona que la aplicacion de insecticidas contra esta plaga
no ha reducido la poblacién en forma apropiada principalmente debido al habito del
insecto de alimentarse tanto en estado adulto como en inmaduros en el envés de la
hojas, con lo cual evita el contacto con los insecticidas. También debido a sus altas
poblaciones y gran movilidad se requiere de aplicaciones constantes para poder tener
impacto en la pendiente de crecimiento de esta plaga; anade ademas que existe una
gran cantidad de insecticidas organofosforados, carbamatos y piretroides que han sido
evaluados para el control de mosquita blanca tanto en condiciones de laboratorio como
de campo, en donde una gran parte de ellos han mostrado un control satisfactorio de
adultos e inmaduros de mosquita blanca en condiciones de laboratorio y
aproximadamente 30 de esos productos también han resultado efectivos contra ambos

estados de la plaga cuando se han realizado los experimentos bajo condiciones

25



controladas; sin embargo, a nivel comercial se han tenido problemas para el control de
este insecto especialmente cuando se tienen altas densidades de poblacién.

Horowitz (1995) ha hecho una revision de literatura de la ultima década sobre el
control quimico de mosquita blanca y presenta una relacién de 25 insecticidas
convencionales evaluados bajo condiciones de laboratorio y 30 bajo condiciones de
campo considerados dentro de los grupos quimicos organoclorados, organofosforados,
carbamatos y piretroides los cuales han dado un control satisfactorio de la plaga.
Dentro los mas efectivos sefiala a endosulfan, triazofos y bifentrina. Por otro lado, la
rotacion con insecticidas de amplio espectro puede ser necesaria cuando las
poblaciones de mosquita blanca estan muy altas, han dado buenos resultados las
mezclas de piretroides con organofosforados (Herald + Orthene, Talstar + Orthene,
etc), el thiodon aplicado solo aun tiene un buen control y al mezclarlo con un jabén
agricola este control mejora (Anonimo, 1995). Cabe sefialar que Medina (2000), sefala
que solo las plantas de melon protegidas al menos durante cinco semanas, a partir de
floracion, tuvieron rendimientos estimados, superiores a 27 ton/ha, tiempos de
proteccién menores, bajaron fuertemente el rendimiento

Por otro lado, Martinez (1998b) indica que en México los insecticidas mas
utilizados contra la mosquita blanca son: éndosulfén, metamidofos, acefate, triazofés,
oxamyl, metomil, bifentrina, cyflutrina, fenpropatrin y amitraz; cabe sefalar, que a partir
de que la mosquita blanca se transformo en una plaga de gran importancia a nivel
mundial, se han desarrollado una serie de investigaciones tendientes a buscar
estrategias para el manejo integrado de esta plaga. Dentro del area de control quimico
se han descubiertos productos que tienen un modo de accion diferente a los
tradicionalmente utilizados, es por ello que se les sefala como productos no

convencionales, los cuales han demostrado ser efectivos para el control de la mosquita
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blanca, algunos son especificos para estados inmaduros y otros para estados adultos e
inmaduros. A continuacién se indican las caracteristicas de estos productos:
BUPROFEZIN (APPLAUD). Este insecticida pertenece al grupo de los reguladores de
crecimiento, es un inhibidor de la sintesis de la quitina de los insectos, afectando la
formacién normal de la misma. Este producto tiene una gran persistencia actuando
durante un periodo de aproximadamente diez dias a través de su fase de vapor por lo
cual afecta a los estados inmaduros que se desarrollan en el envés de las hojas.
Considerando lo anterior es de esperarse que las poblaciones de mosquita blanca no
se reduzcan rapidamente como en el caso de los insecticidas convencionales, sino que
es necesario esperar mayor tiempo (10 a 15 dias) para ver el impacto de la aplicacion.
Este producto también afecta la formacion de la progenie en los adultos tratados, por lo
que nuevamente se enfatiza la importancia de considerar un mayor tiempo para
observar la reduccion en las densidades de poblacion. Por su modo de accién este
insecticida no afecta a los parasitoides que contribuyen al control biolégico de la
mosquita blanca, ademas de ser de baja toxicidad a mamiferos, pajaros, peces y
crustaceos

PYRIPROXIFEN (KNACK) Al igual que el producto anterior este es un regulador de
crecimiento, que mimetiza la hormona juvenil, causando un desbalance hormonal y por
lo tanto la muerte de los insectos como la mosquita blanca. Cuando el producto es
aplicado a los huevecillos o los adultos interfiere con el proceso de embriogenesis,
afectando la formacién de la progenie y cuando las ninfas son tratadas no se llega al
estado adulto del insecto. Tiene una fuerte actividad traslaminar por lo que afecta a los
estados inmaduros de la mosquita blanca a pesar de que se encuentra en el envés de
las hojas. En Arizona se esta utilizando este producto y el anterior para el control de la
mosquita blanca, con ciertas restricciones para evitar el desarrollo de resistencia. Por

ejemplo, se recomienda aplicar solo una vez durante el ciclo de cultivo, si se inicia con
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APPALUD puede hacerse una aplicacion mas con PYRIPROXIFEN vy viceversa, lo
importante es no repetir el mismo producto y de preferencia usarlo cuando las
poblaciones de inmaduros inician su establecimiento en el cultivo

DIAFENTIURON (POLO) Este ins;acticida derivado de las tioureas, tiene una fuerte
accion en la supresion de la progenie de la mosquitas blancas cuando las hembras
estan en contacto con las superficies tratadas. Su potencia es mayor contra ninfas que
contra adultos. Tiene una baja toxicidad para insectos benéficos y su toxicidad a
mamiferos es muy baja

IMIDACLOPRID (GAUCHO, CONFIDOR) Producto perteneciente al grupo de los
analogos de los nitrometilenos, tiene un alto poder sistémico que lo hace efectivo para
el control de insectos chupadores. Se puede aplicar como tratamiento a la semilla, en
plantulas o dirigido a la base de la planta. También se utiliza como aspersion al follaje.
Este producto es actualmente uno de los mas efectivos contra mosquita blanca, sobre
todo en aplicaciones a plantulas o dirigido a la base de la planta

ACETAMIPRID (RESCATE) Este es un insecticida del mismo grupo quimico que el
anterior, por lo que tiene propiedades similares. Ha sido evaluado para control de
mosquita blanca en varias partes del mundo incluyendo México y ha mostrado un buen
control de la plaga. Su actividad sistémica permite al reducir poblaciones de estados
inmaduros que se encuentran en el envés de las hojas, pero es importante considerar
gue el impacto en las densidades de poblacion no es como los insecticidas
tradicionales, sino que se requieren de 10 a 12 dias para que el efecto sobre las
poblaciones de inmaduros sean observados

NATURALIS Insecticida biolégico formulado a ‘base de un hongo entomopatégeno
cuyo nombre cientifico es Beauveria bassiana. Este producto se ha evaluado para el
control de mosquita blanca en diferentes partes de Meéxico y del mundo con resultados

satisfactorios cuando existen las condiciones apropiadas para el desarrollo del hongo.
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Una de las caracteristicas importantes en este tipo de productos es que no
contaminan, no danan insectos benéficos ni animales a los que no v‘a dirigida la
aplicacion como aves, mamiferos o peces, y son bastantes seguros para el manejo
cuando los aplica el hombre
Como se ha visto, existen insecticidas que pueden lograr un control eficiente de plagas
como la mosquita blanca, pero que requieren de ciertas consideraciones para lograr su
objetivo. En el caso especifico de esta plaga es importante conocer su biologia y
ecologia para entender bajo que circunstancias es posible obtener un buen control. Por
ejemplo, la aplicacién de insecticidas tiene un mejor cubrimiento cuando se realiza con
equipo terretre que con avién. También se pueden poner boquillas que mojen toda la
planta y no solamente la planta superior. La aplicacion debe tender a evitar el
establecimiento de la plaga en el cultivo y no a tratar de eliminarla cuando ya existen
altas densidades de poblacién. La seleccién del producto es importante y depende de
diversos factores entre otros el cultivo en que se aplica, estado de desarrollo de la
planta, densidad de poblacion y clima; asi mismo, menciona que para lograr un manejo
racional de insecticidas es necesario educar y capacitar a todos los niveles de toma de
decision ya que una mala seleccion de productos o la repeticion constantes de los
mismos propician problemas de contaminacion y resistencia que a futuro complican
mayormente el control de plagas. Se ha reportado que la mosquita blanca a
desarrollado resistencia a diversos insecticidas y se han establecido estrategias para el
manejo de la resistencia, sin embargo, es mas importante evitar el desarrollo de
resistencia que manejarla es decir establecer una estrategia preventiva en lugar de una
curativa.

Por otra parte, Byerly ef al. (1998), mencionan que una estrafegia muy
importante para preservar la ocurrencia de Io; factores naturales de mortalidad, es el

uso de insecticidas selectivos, los cuales selectivamente matan la plaga objetivo del
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control; similar objetivo puede ser alcanzado a través de la aplicaciéon oportuna de
insecticida.

Por su parte, Martinez (1998c) menciona que una de las primeras acciones que
se deben de hacer en una regioén es detectar la respuesta que presenta la poblacion a
los insecticidas utilizados y de preferencia establecer lineas base antes de que se
generalice el uso de un nuevo insecticida, esto, con el monitoreo de los niveles de
resistencia presentes en la poblacion, se puede valorar a través del tiempo el impacto
de cualquier estrategia de manejo de insecticidas.

Martinez (1998b) menciona que el uso de insecticidas para el control de la
mosquita blanca no necesariamente implica un manejo de la resistencia, por ejemplo,
la aplicacién de mezclas de insecticidas no es una de las mejores estrategias para el
manejo de la resistencia, sin embargo puede ser la mejor alternativa para el control de
mosquita blanca cuando las densidades de poblacién son elevadas; igualmente, en el
manejo de la resistencia se recomienda no hacer aplicaciones de insecticidas
frecuentes, pero para el control de la mosquita Qeneralmente se requiere la aplicacién
repetida de insecticidas. Considerando lo anterior, Martinez (1998c) cita los objetivos
especificos de la estrategia, los cuales consisten en limitar el uso de reguladores de
crecimiento a una aplicacién de cada uno por ciclo, limitar el uso total de piretroides a
dos aplicaciones por ciclo y diversificar el uso de insecticidas al no usar un mismo
ingrediente activo mas de dos veces por ciclo. Es por ello necesario establecer
estrategias de uso de insecticidas a nivel regional para aprovechar esta herramienta

dentro de un manejo integrado de plagas (Dennehy et al., 1996)

2.2.13. Resistencia de la MBHP

Pacheco (1998c) menciona que la MBHP es uno de los principales problemas

entomolégicos en las areas donde esta especie se encuentra presente; para atenuar lo
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anterior, se implementan las diferentes medidas de combate destacando entre ellas el
combate quimico, del cual son indudables los beneficios que aportan los plaguicidas;
sin embargo, debido al desconocimiento en su manejo, se ha generalizado el uso
irracional e incontrolados de éstos, en esta y otras plagas, lo que genera diversos
problemas tales como residuos téxicos en las cosechas, contaminacién ambiental,
desequilibrios ecolégicos, y sobre todo el problema de resistencia de plagas a los
plaguicidas, el cual es finalmente responsable de la falta de efectividad de los
insecticidas.

La aplicacion constante de insecticidas selecciona poblaciones de insectos
resistentes con lo cual se elimina una de las herramientas que se pudieran utilizar para
el control de la mosquita blanca. Ademas se ha observado que esta plaga tiene la
habilidad de rapidamente desarrollar resistencia a los productos utilizados para su
control ya sea, solos o en mezcla (Ditrich et al,, 1989; Cahill et al., 1995;. Martinez,
1998b; Pacheco, 1998c)

La presion de seleccion ejercida por los insecticidas ha dado origen a
poblaciones de MB resistentes a la mayoria de los insecticidas usados para su control
(Dittrich et al., 1989, Canhill et al., 1996).

La biologia del insecto y sus habitos son un factor que ha contribuido al
desarrollo de la resistencia y a su incremento acelerado de plaga de poca importancia
a una de origen de primer orden. Entre los insecticidas que se ha determinado
resistencia se encuentra suprofés 20X, paration metilico 54X permetrina 29X en
poblaciones del Valle Imperial de California. Monocrotofés 290, dimetoato >330,

metamidofés 400, cipermetrina 760, deltametrina >2000, bifentrina 300, cihalotrina 460,
endosulfan 14 en poblaciones de Guatemala. La seleccion de poblaciones resistentes
tiene lugar a través de la aplicacion de insecticidas, pero la velocidad con que se

presenta una poblacidn resistente depende de varios factores entre ellos la
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composicion genética de la poblacién, biologia del insecto y factores operacionales que
incluyen dosis, tipo de aplicacién, cubrimiento, estado de vida seleccionado, etc. En el
caso de MB dependiendo del cultivo, la presion de seleccion es variable: por ejemplo
en meldén debido a su habitat de producir guias es mas probable que se logre poner en
contacto el insecticida con el insecfo, sobre todo es importante el contacto con los
estados inmaduros, los cuales se encuentran en él enves de las hojas. En cambio en
algodonero es mas dificil lograr un control satisfactorio de la plaga ya que esta se
presenta normalmente cuando el cultivo esta cerrado y no es facil la penetracion de
insecticidas. Entre mayor sea el numero de aplicaciones se tendra mas seleccion de
individuos resistentes a los insecticidas aplicados. Los insecticidas no solo afectan la
respuesta de la densidad de poblacién de MB al reducir los enemigos naturales, sino
que tambien puede influir en la respuesta de la poblacién a dosis subletales. Este
fendmeno se conoce como hormoligosis que es la ‘reaccién del organismo contra los
factores que la afectan, desarrollando mecanismos.ae defensa, los cuales les permiten
desarrollar mas progenie o cambiar la proporcion hembras/macho u otras reacciones
para superar los efectos producidos por las dosis subletales de insecticida. Si se
identifican los mecanismos de resistencia presentes en la poblacién de MB en el
ambito regional, se pueden planear las estrategias de manejo de insecticidas
apropiadas a cada regién. El énfasis de que se trabaje a escala regional es por que
dependiendo del historial de uso de productos en cada region la seleccion de
mecanismos de resistencia es diferente y el manejo de insecticidas depende del nivel
de integracion de estos mecanismos en la poplaciép. Como ya hemos mencionado la
resistencia se origina por la se!e(;cién de individuos a través dlel uso de insecticidas,
por lo tanto, para prolongar la vida util de los produ_ctos y contrarrestar el fendomeno de
resistencia es necesario planear el uso de insectic‘tdas de acuerdo a 0s mecanismos

que seleccionan en la poblacion (Martinez , 1998c)
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Por otra parte, Pacheco (1998c) propone para el ambito general, y ante el
proceso de la resistencia, tres opciones de solucion al problema: primera, incrementar
la dosis de plaguicida; segunda, mezclar dos & mas plaguicidas, y tres, sustitucion del

producto no efectivo, esto, con un criterio técnico bien definido.

2.2.14. Periodos de control

Fu (1998) encontré que se debe proteger el meldén de verano, al menos desde
la emergencia hasta el amarre del fruto, realizando de 5 a 7 aplicaciones para obtener
buenos rendimientos.

Riley & Palumbo (1995a), mencionan que al incrementarse el numero de
estados inmaduros de la MBHP, el numero de cajas de fruta se reduce, asi como el
tamano del fruto

Por otro lado, FU y Sabori (1999) sefalan que los menores valores de
pendiente, para adultos, se obtienen protegiendo contra la MBHP durante todo el ciclo,
si como desde el inicio de guia a cosecha, en donde solo son necesarias de 7 y 5
aplicaciones.

Asi mismo, Medina y Sosa (1996) mencionan que la produccion de frutos de

melén con calidad de exportacion esta relacionada inversamente con la cantidad de

adultos y estados inmaduros acumulados.
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lll. MATERIALES Y METODOS

3.1. Ubicacioén del experimento

El presente experimento se llevd a cabo durante el ciclo agricola 1999, en los
terrenos del Campo Experimental La Laguna (CELALA) del INIFAP, el cual se
encuentra ubicado en el km. 17.5 de la carretera Torreén —Saltillo, en el municipio de

Matamoros, Coahuila, México dentro de la Comarca Lagunera.

3.2. Localizacion de la Comarca Lagunera

La Comarca Lagunera se encuentra localizada en la paﬁ.te Suroeste.del Estado
de Coahuila y Noroeste del Estado de Durango, entre los paralelos 24°10’y 26°45' de
latitud norte y los meridianos 101°40" y 104°45’ de longitud Oeste del meridiano de

Greenwich, con una altura sobre el nivel del mar de 1,100 metros (Santibafiez, 1992).

3.3. Caracteristicas de clima
El clima de verano va desde semi-calido a calido-seco y en invierno desde
semi-frio a frio, mientras que los meses de lluvia son de mediados de junio a mediados

de octubre (Santibanez, 1992).
3.4. Diseno experimental y analisis estadisticos

El disefio experimental utilizado fue bloques al azar con cuatro repeticiones y

diez tratamientos, los cuales fueron evaluados en tres fechas de siembra. La parcela

34



experimental fue de tres camas de 10 m de largo y 1.8 m de ancho, siendo la parcela
uatil, la central, con las mismas dimensiones y en la cual se estimo el rendimiento/ha. En
el Cuadro 1 se muestran los tratamientos correspondientes para cada fecha de
siembra. Cabe sefalar que los tratamientos 1,2,3,4,5 y 10, seran considerados como
tratamientos de proteccién después de emergencia; mientras que los tratamientos

1,6,7,8,9 y 10, como tratamientos de proteccion antes de la cosecha.

Cuadro 3.1. Tratamientos evaluados en base al periodo de control ejercido en cada
una de las tres fechas de siembra.

FECHAS DE SIEMBRA
Tratamiento 26 de marzo 29 de abril 17 de julio
1 57-77 27-76 14-82
2 57-77 36-76 24-82
3 57-77 42-76 35-82
4 57-77 50-76 45-82
5 65-77 59-76 53-82
6 57-62 27-64 14-65
7 Ninguno 27-55 14-54
8 Ninguno 27-47 14-44
9 Ninguno 27-32 14-36
10 Testigo sin tratar | Testigo sin tratar Testigo sin tratar

Se realizaron analisis de varianza (ANVA)(SAS, 1991) para determinar
diferencias en rendimiento total, comercial, nacional, exportaciéon y rezaga, asi como
entre calidades, en base a peso de fruto, diametro polar y ecuatorial, grados brix y
espesor de pulpa; cabe sefalar, que la calidad comercial, esta formada por la calidad
nacional mas la de exportacion; asi mismo se analizaron los tratamientos, asi como las
fechas de siembra. Todos los datos de densidades, tanto de adultos como ninfas de
MBHP, fueron trasformados mediante In (x+1), antes de realizar los analisis
estadisticos. Cuando el ANVA arrojo diferencias significativas, se procedié a la
separacion de medias mediante la prueba de DMS (p<0.05). Se efectuaron analisis de

regresion lineal simple y cuadratica para describir y estimar las siguientes relaciones :
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e« Relaciones entre periodos de control, densidad de mosquitas blancas y

rendimiento ‘Y

o Relaciones entre el numero de aplicaciones, densidad de mosquitas blancas vy

rendimiento
* Relaciones entre densidad de mosquitas blancas y rendimiento
» Relaciones entre periodos de control y calidad de fruto

¢ Relaciones entre el numero de aplicaciones y calidad de fruto

3.5. Manejo del cultivo.

3.5.1. Primera fecha de siembra

3.5.1.1. Preparacion del terreno

En el mes de febrero se realizé un barbecho a 30 centimetros de profundidad,
un paso de rastra y la nivelacion del terreno, posteriormente, se hizo el trazo vy
levantamiento de las camas meloneras las cuales fueron de 1.80 metros de largo por
0.50 metros de ancho. Ulteriorn{ente, se efectud el riego de preseimbra (11 de marzo),

seguido de un paso con la Lillingstone y el rasado de camas (23 de marzo)

3.5.1.2. Siembra :

La siembra se realizé él dia 26 de marzo de 1999, la cual se ‘efectuc') en
humedo, utilizando una maquina sembradora calibrada para depositar de 2 a 3 semillas
por punto y con una distancia entre plantas de 25 centimetros, con lo cual se obtuvo

una densidad de 22,200 plantas/ha.
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3.5.1.3. Fertilizacion.
Para la nutricion del cultivo se utilizé una dosis de fertilizacion 120-60-0
aplicando todo el nitrégeno y fésforo al momento de la siembra. Cabe sefalar que se

utilizé la misma recomendacion en las tres fechas de siembra

3.5.1.4. Riegos
En el transcurso del desarrollo del cultivo se aplico un total de cinco riegos de

auxilio mas el de presiembra como se muestra en el Cuadro 2.

Cuadro 3.2. Numero de riegos y dias después de la siembra a los que se efectuaron
(Primera fecha de siembra)

No. de riego Dias después de la siembra
Presiembra

1er. Auxilio 20

2do. Auxilio 39

3er. Auxilio 69

4to. Auxilio 83

5to. Auxilio 103

3.5.1.5. Insecticidas

En las parcelas experimentales se utilizd una mezcla de endosulfan (1.5 It/ha)
mas mitac (1.0 I/ha). El inicio de las aplicaciones de insecticidas se basé en un umbral
de 3.0 adultos por hoja (Palumbo ef al., 1994; Nava y Cano, 2000). Se efectuaron 15
aplicaciones en la siembra del 26 de marzo, del 1 de junio al 21 de junio; 43
aplicaciones en siembra del 29 de abril, del 1 junio al 21 de julio y 68 aplicaciones en la
siembra del 17 de julio, comprendidas entre el 6 de agosto y el 13 de octubre. Lo

anterior se aprecia en los Cuadros 3,4 y 5, los cuales se muestran a continuacion:
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Cuadro 3.3. Tratamientos evaluados y numero de dplicaciones de insecticidas
efectuadas, en la primer fecha de siembra (26 de marzo)

Tratamiento Periodos de control Numero de
Dias desde Fecha aplicaciones
emergencia

1 57-77 Jun 1-Jun 21 3
2 57-77 Jun 1—Jun 21 2
3 57-77 - Jun 1 —Jun 21 3
4 57-77 Jun 1 —Jun 21 3
5 65-77 Jun 9 — Jun 21 2
6 57-62 Jun1-Jun6 1
T Ninguno —— 0
8 Ninguno — 0
9 Ninguno | semeeeee 0
10 Testigo sin tratar e — 0
TOTAL 15

Cuadro 3.4. Tratamientos evaluados y numero de aplicaciones de insecticidas
efectuadas, en la primer fecha de siembra (29 de abril)

Tratamiento Periodos de control Numero de
Dias desde Fecha aplicaciones
emergencia

1 27-76 Jun 1 —Jul 21 8
2 36-76 Jun 10 = Jul 21 T
3 42-76 Jun 16 — Jul 21 6
4 50-76 Jun 24 — Jul 21 5
5 59-76 Jul 3 = Jul 21 3
6 27-64 Jun1-Jul 8 6
7 27-55 ° Jun 1—Jul 29 4
8 27-47 Jun 1 - Jul 21 3
9 27-32 Jun1-Jul 6 1
10 Testigo sintfratar | ~  =—--meeeee 0
TOTAL 43
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Cuadro 3.5. Tratamientos evaluados y numero de aplicaciones de insecticidas
efectuadas, en la primer fecha de siembra (17 de julio)

Tratamiento Periodos de control Numero de
Dias desde Fecha aplicaciones
emergencia

1 14-82 Ago6—0Oct 13 12

2 24-82 Ago 16 — Oct 13 10
3 35-82 Ago 27 — Oct 13 8
4 45-82 Sept 6—Oct 13 6
5 53-82 Sept 14— Oct 13 4
6 14-65 Ago 6 — Sept 26 10
7 14-54 ~Ago 6 —Sept 15 8

8 14-44 Ago 6 —Sept 5 6

9 14-36 Ago 6 — Ago 28 4
10 Testigo sintratar | = ——eeeemeee- 0
TOTAL 68

3.5.1.6. Labores culturales

Se realizé el aclareo correspondiente, ademas de realizarse algunos trabajos
de cultivo después de los riegos tanto para romper las grietas como para evitar
pérdidas de humedad, aunado esto, a las limpias efectuadas en el cultivo. Dichas

acciones fueron similares en las tres fechas de siembra

3.5.2. Segunda fecha de siembra

3.5.2.1. Preparacion del terreno

En el mes de marzo se realizé un barbecho a 30 centimetros de profundidad, un
paso de rastra y la nivelacion del terreno, posteriormente, se hizo el trazo vy
levantamiento de las camas meloneras las cuales fueron de 1.80 metros de largo por
0.50 metros de ancho. Ulteriormente, se efectud el riego de preseimbra (15 de abiril),

seguido de un paso con la Lillingstone y el rasado de camas (22 de abril)

39




3.56.2.2 Siembra

La siembra se realizd el dia 29 de abril de 1999, la cual se efectudé en himedo,
utilizando una maquina sembradora calibrada para depositar de 2 a 3 semillas por
punto y con una distancia entre plantas de 25 centimetros, con lo cual se obtuvo una

densidad de 22,200 plantas/ha.
3.5.2.3. Riegos
En el transcurso del desarrollo del cultivo se aplico un total de tres riegos de

auxilio mas el de presiembra como se muestra en el Cuadro 6.

Cuadro 3.6. Numero de riegos y dias después de la siembra a los que se efectuaron

No. de riego Dias después de la siembra
Presiembra

1er. Auxilio 30

2do. Auxilio 44

3er. Auxilio 64

3.5.3. Tercera fecha de siembra

3.5.3.1. Preparacion del terreno

En el mes de febrero se realizé6 un barbecho a 30 centimetros de profundidad,
un paso de rastra y la nivelacion del terreno, posteriormente, se hizo el trazo y
levantamiento de las camas meloneras las cuales fueron de 1.80 metros de largo por
0.50 metros de ancho. Ulteriormente, se efectud el riego de preseimbra (2 de julio),

seguido de un paso con la Lillingstone y el rasado de camas (12 de julio)

3.5.3.2 Siembra
La siembra se realiz6 el dia 17 de julio de 1999, la cual se efectué en himedo,

utilizando una maquina sembradora calibrada para depositar de 2 a 3 semillas por
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punto y con una distancia entre plantas de 25 centimetros, con lo cual se obtuvo una

densidad de 22,200 plantas/ha.
3.5.3.3. Riegos
En el transcurso del desarrollo del cultivo se aplico un total de cinco riegos de

auxilio mas el de preseimbra como se muestra en el Cuadro 7.

Cuadro 3.7. Numero de riegos y dias después de |la siembra a los que se efctuaron

No. de riego Dias después de la siembra
Presiembra

1er. Auxilio 16

2do. Auxilio 23

3er. Auxilio . 38

4to. Auxilio 52

5to. Auxilio 83

3.6. Variables evaluadas.

3.6.1 Unidades calor

Con el propésito de universalizar los datos de las variables fenologicas, los dias
después de la siembra fueron transformadas a unidades calor, utilizando el programa
de la Universidad de Davis, California (Anénimo, 1990). Cabe sefalar que el umbral

inferior utilizado fue de 10 °C y el superior de 30°C (Cassares,1987)

3.6.2. Densidad de mosquitas blancas

Para estimar la densidad de mosquitas blancas se efectuaron cuatro muestreos
para adultos, asi como para ninfas en base a unidades calor (UC) en cada fecha de

siembra, como se muestra en los Cuadros 8 y9.
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Cuadro 3.8. Numero de muestreos de adultos y UC correspondientes considerados
para cada una de las fechas de siembra

Muestreo ucC + UC
1 623.86 42 .83
2 746.87 27 65
3 898.56 23.83
4 1063.59 36.31

Cuadro 3.9. Numero de muestreos realizados para la estimacién de ninfas de mosca
blanca, asi como las unidades calor (U.C.) a las que fueron realizados

Muestreo uc +UC
1 741.36 16.43
2 904.58 35.87
3 1075.08 22.51
4 1198.87 13.41

3.6.2.1.. Muestreo de adultos
Para la toma de datos de esta variable se contd el nimero de adultos de
mosquita blanca en el envés de la quinta hoja de la guia. Esta variable fue evaluada a

simple vista

3.6.2.2. Muestreo de ninfas

El muestreo de ninfas se realizo recolectando al azar cinco hojas del décimo
nudo en una de las guias de la planta de melén dentro de cada parcela; para la
obtencién de los datos se utilizé una lupa 10x con la cual se conté el nimero de ninfas

por cada 5 cm? de area foliar; dicho muestreo, se realizé en el envés de la hoja

3.6.3. Rendimiento de fruto

Para la estimacion del rendimiento en ton/ha se cosecho la parcela util y se
multiplicé por el numero de veces que ésta cabe en una hectarea (277.8). Dicho

rendimiento se dividié en total, comercial (exportacion y nacional) y rezaga
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3.6.4. Calidad de fruto

La calidad de fruto del melon esta determinada por el diametro polar y
ecuatorial, los grados brix y el espesor de pulpa, asi como el peso del mismo. Se
evaluaron las caracteristicas ya mencionadas para los rendimientos con calidad de

exportacion, nacional y la rezaga

3.6.4.1. Diametro polar
Para tomar el dato de esta variable se utilizd un “vernier’ midiendo la distancia
de polo a polo en el fruto. Para estimar esta variable se realiz6 un muestreo

seleccionado al azar un fruto por parcela.

3.6.4.2. Diametro ecuatorial
Para tomar el dato de esta variable se utilizé un “vernier” midiendo la distancia
de su longitud transversal en el fruto. Para estimar esta variable se realizé un muestreo

seleccionando al azar un fruto por parcela.

3.6.4.3. Grosor de pulpa
Para determinar esta variable se realizé un corte triangular en el fruto y con una
regla graduada se midié el espesor de pulpa en centimetros. Para estimar esta variable

se realizé un muestreo seleccionado al azar un fruto por parcela.

3.6.4.4. Grados brix
Para la obtencién de este dato se utilizé un refractdmetro, en el cual se coloca
un extracto de jugo en la placa del refractétmetro y se procede a tomar la lectura la

cual esta dada en grados Brix.
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3.6.4.5. Peso de fruto
Para estimar esta variable se realizé un muestreo seleccionado al azar un fruto

por parcela, procediendo posteriormente a pesar dicho fruto en una bascula.
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IV. RESULTADOS

4.1. Rendimiento

4.1.1. Rendimiento total

El analisis estadistico para la variable rendimiento total detecté diferencias
altamente significativas, tanto para fechas como para periodos, asi como para la
interaccion (Cuadro 9.1), por lo que se procedi6 a realizar las comparaciones de
medias correspondientes.

Para el caso de fechas de siembra (Cuadro 9.2), la primer fecha fue mejor
significativamente (DMS 5%), que la segunda y la tercera en un 51.1%

Por otro lado, en los periodos de control, los periodos 1,6,2, fueron los mejores
significativamente en relacion a los demas periodos de control, en un 8.86% (Cuadro
9.3), cabe sefialar que en promedio tuvieron 7.67, 567 y 6.67, aplicaciones
respectivamente

Por otro lado, en la interaccion fechas de siembra por periodos de control, los
resultados encontrados fueron los siguientes (Cuadro-9.4).

Para la primera fecha de siembra, los hejores periodos de control
significativamente son el 1,2,3,5,6,7,8 y 9, con una media de 89375.51 ton/ha, los
cuales son superiores en 11.32% a los periodos restantes; esto es que en la primera
fecha de siembra es recomendable aplicar de 20 a 30 dias después de la emergencia,
o bien, iniciar las aplicaciones a los 60 dias después de la emergencia y durante 10
dias mas

Por otro lado, en la segunda fecha de siembra, los mejores periodos de control

significativamente son el 1,2,4,6 y 7,con una media de 48291.35 ton/ha, los cuales
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superan a los demas periodos en 13.8%; esto es, que se debe aplicar durante 20 dias
iniciando las aplicaciones a los 50 dias después de la emergencia, o bien, durante 30
dias después de la emergencia a partir de los 20 dias después de la emergencia para
esperar un rendimiento de 48291.35 ton/ha. Mientras que en la tercera fecha de
siembra los mejores estadisticamente son el 1,6 y 8, con una media de 48529.76
ton/ha, los cuales superan en 23.7% a los periodos restantes; esto es, que se debe
aplicar de 20-40 dias después de la emergencia para esperar un rendimiento de

48529.70 ton/ha.

4.1.2. Rendimiento rezaga

El analisis estadistico para la variable rendimiento rezaga detecté diferencia
" altamente significativas para fecha, mientras que para periodos y la interaccion, no
existidé diferencia significativa (Cuadro 9.1); asi pues, solo se hizo la comparacion de
medias para fechas de siembra, en donde la primera y segunda fechas de siembra,

iguales estadisticamente, fueron superiores a la tercera en un 59.8 % (Cuadro 9.2).

4.1.3. Rendimiento comercial

El analisis estadistico para la variable rendimiento comercial detecté diferencias
altamente significativas, tanto para fechas como para periodos, mientras que para la
interaccion, solo fue significativa (Cuadro 9.1), por lo que se procedio a realizar las
comparaciones de medias correspondientes.

Para el caso de fechas de siem.bra (Cuadro 9.2), la primer fecha fue mejor
significativamente (DMS 5%), que la segunda y la tgrcera en un 60.72%.

Por otro lado, en los periodos de control, los periodos 1,6,3,8, fueron los

mejores significativamente en relacion a los demas periodos de control, en un 15.28%
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(Cuadro 9.3), cabe sefialar que en promedio tuvieron 7.67, 5.67, 5.67 y 3 aplicaciones,
respectivamente.

Por otro lado, en la interaccion fechas de siembra por periodos de control, los
resultados encontrados fueron los siguientes (Cuadro 9.5).

Para la primera fecha de siembra, todos los periodos de control son iguales
estadisticamente a excepcion del testigo, los cuales tienen una media de 62035.67
ton/ha, los cuales son superiores en 35.2% al tratamiento testigo; esto es, que para la
primera fecha de siembra basta aplicar de 20 a 30 dias después de la emergencia o
iniciar las aplicaciones a los 60 dias después de la emergencia y durante 10 dias mas.

Por otro lado, en la segunda fecha de siembra, el primer periodo de control es
el mejor estadisticamente con una media de 28472.02 ton/ha, superando a todos los
demas periodos en 42.4%; esto es, que se debe aplicar durante todo el ciclo del cultivo
para obtener rendimientos aceptables.

Asi mismo, para la tercera fecha de siembra, los mejores periodos
estadisticamente son el 1,2,6,7,8 y 9, con una media de 34464.47 ton/ha, los cuales
superan en 36.5% a los periodos restantes; o sea, se recomienda aplicar de los 20 a
30 dias después de la emergencia o de 30 a 70 dias después de la emergencia.

Cabe sefnalar que las tres fechas de sier:nbra (marzo 26, abril 29 y julio 17) son
costeables independientemente del numero de aplicaciones, ya que en casos
extremos, o sea, aplicar durante todo el ciclo del cultivo, se gastan 1050, 2800 y 4200
pesos en aplicaciones (3,8 y12 aplicaciones, respectivamente), sin embargo,
respectivamente se recaudan 39000, 21000 y 28500 pesos; esto suponiendo que cada
aplicacion cuesta 350 pesos y que el kilogramo de melén vale 1.50 pesos

En funcion de lo anterior, econémicamente es recomendable sembrar en la

primera fecha de siembra
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4.1.4. Rendimiento nacional

El analisis estadistico para la variable rendimiento nacional detectd diferencias
altamente significativas, tanto para fechas como para periodos, asi como para la
interaccion (Cuadro 9.1), por lo que se procedié a realizar las comparaciones de
medias correspondientes.

Para el caso de fechas de siembra (Cuadro 9.2), la primer fecha fue mejor
significativamante (DMS 5%), que la segunda y la tercera en un 44.97%

Por otro lado, en los periodos de control, los periodos 1 y 6 fueron los mejores
significativamnte en relacion a los demas periodos de control, en un 19.86% (Cuadro
9.3), cabe senalar que en promedio tuvieron 7.67 y 5.67 aplicaciones, respectivamente.

Por otro lado, en la interaccion fechas de siembra por periodos de control, los
resultados encontrados fueron los siguientes (Cuadro 9.6).

Para la primera fecha de siembra, los mejores periodos de control
significativamente son el 1,2,5 y 6, con una media de 24118.77 ton/ha, los cuales son
superiores en 24.53% a los periodos restantes, esto es, que se recomienda aplicar de
20 a 60 dias después de la emergencia o iniciar las aplicaciones a los 60 dias después
de la emergencia y durante 10 dias mas.

Por otro lado, en la segunda fecha de siembra, el primer periodo de control es
el mejor estadisticamente con una media de 17551.97 ton/ha, superando a todos los
demas periodos en 38.36%, esto es, que se debe aplicar durante todo el cultivo para
obtener buena produccién con calidad nacional. Mientras que en la tercera fecha de
siembra los mejores estadisticamente son el 6,7 y 8,con una media de 12580.92, los
cuales superan en 16.33% a los periodos restantes, o sea, aplicar de 20 a 40 dias

después de la emergencia.
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4.1.5. Rendimiento exportacion

El analisis estadistico para la variable rendimiento exportacién detecto
diferencias altamente significativas, tanto para fechas como para periodos, asi como
para la interaccién (Cuadro 9.1), por lo que se procedi6é a realizar las comparaciones
de medias correspondientes.

Para el caso de fechas de siembra (Cuadro 9.2), la primer fecha fue mejor
significativamante (DMS 5%), que la segunda y la tercera en un 68.96%

Por otro lado, en los periodos de control, los periodos 1,2,3,4,6,7,8, y 9 fueron
los mejores significativamnte en relacion a los demas periodos de control, en un
31.37% (Cuadro 9.3), cabe sefalar que en promedio tuvieron 7.67, 6.67, 5.67,
4.67,5.67, 4, 3 y 1.67 aplicaciones, respectivamente.

Por otro lado, en la interaccion fechas de siembra por periodos de control, los
resultados encontrados fueron los siguientes (Cuadro 9.7).

Para la primera fecha de siembra, los mejores periodos de control
significativamente son el 1,3,4,5,8 y 9, con una media de 43437.21 ton/ha, los cuales
son superiores en 23.92% a los periodos restantes, esto es, aplicar de 20 a 30 dias
después de la emergencia, o bien, aplicar a los 60 dias después de la emergencia y
durante 10 dias mas.

Por otro lado, en la segunda fecha de siembra, los mejores periodos de control
e iguales estadisticament.e son el 1y 6 con una media de 10112.78 ton/ha, los cuales
superan a los demas periodos en 49.63%, o sea, aplicar durante todo el ciclo del
cultivo, o bien, aplicar de 20 a 60 dias después de la emergencia. Mientras que en la
tercera fecha de siembra el octavo periodo de control es el mejor estadisticamente con
una media de 26093.57 ton/ha, superando a todos los demas periodos en 33.24%,

esto es, aplicar de 20 a 40 dias después de la emergencia.
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4.2. Calidad

4.2 1. Calidad de exportacién

4.2.1.1. Peso de fruto

El analisis estadistico para la variable peso de fruto detectd diferencia altamente
significativa para fechas de siembra, mientras que para periodos de proteccion y para
la interaccion, la diferencia fue no significativa (Cuadro 9.8); asi pues, solo se hizo la
comparacion de medias para fechas de siembra, en donde la primera fecha de siembra

fue superior estadisticamente que la segunda y la tercera en un 13.06 % (Cuadro 9.9).

4.2.1.2. Diametro polar

El analisis estadistico para la variable diametro polar detecté diferencia
altamente significativa para fechas de siembra, significativa para periodos y no
significativa para la interaccion (Cuadro 9.8); por lo que se procedié a realizar las
comparaciones de medias correspondientes.

Para el caso de fechas de siembra, la primera y la segunda fecha de siembra
fueron superiores estadisticamente a la tercera en un 5.35% (Cuadro 9.9).

Por otro lado, en los periodos de control, los periodos 1,3,4,6,7,8, y 9 fueron los
mejores significativamente en relacion a los demas periodos de control, en un 3.80%
(Cuadro 9.10), cabe sefalar que en promedio tuvieron 7.67, 567, 4.67, 567, 4, 3 y,

1.67 aplicaciones, respectivamente.

4.2.1.3. Diametro ecuatorial

El analisis estadistico para la variable diametro ecuatorial detecté diferencia
altamente significativa para fechas de siembra, mientras que para periodos de
proteccion y para la interaccion, la diferencia fue no significativa (Cuadro 9.8); asi pues,

solo se hizo la comparacién de medias para fechas de siembra, en donde la primera
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fecha de siembra fue superior estadisticamente que la segunda vy la tercera en un 7.6

% (Cuadro 9.9).

4.2.1.4. Grados brix

El analisis estadistico para la variable grados brix detect6 diferencia altamente
significativa para fechas de siembra, mientras que para periodos de proteccién y para
la interaccion, la diferencia fue no significativa (Cuadro 9.8.); asi pues, solo se hizo la
comparacion de medias para fechas de siembra, en donde la primera fecha de siembra

fue superior estadisticamente que la segunda vy la tercera en un 23.09 % (Cuadro 9.9).

4.2.1.5. Espesor de pulpa

El analisis estadistico para la variable espesor de pulpa detecté diferencia
altamente significativa para fechas de siembra, mientras que para periodos de
proteccion y para la interaccion, la diferencia fue no significativa (Cuadro 9.8); asi pues,
solo se hizo la comparaciéon de medias para fechas de siembra, en donde la primera
fecha de siembra fue superior estadisticamente que la segunda vy la tercera en un 6.88

% (Cuadro 9.9).

4.2.2. Calidad nacional

4.2.2.1. Peso de fruto .

El andlisis estadistico para la variable peso de fruto detecté diferencia altamente
significativa para fechas de siembra, mientras que para periodos de proteccion y para
la interaccion, la diferencia fue no significativa (Cuadro 9.11); asi pues, solo se hizo la
comparacion de medias para fechas de siembra, en donde la primera fecha de siembra
fue superior estadisticamente que la segunda vy la tercera en un 48.05% (Cuadro

9.12).
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4.2.2.2. Diametro polar

El andlisis estadistico para la variable diametro polar detecté diferencia
altamente significativa para fechas de siembra, mientras que para periodos de
proteccion y para la interaccion, la diferencia fue no significativa (Cuadro 9.11); asi
pues, solo se hizo la comparacion de medias para fechas de siembra, donde la primera
y la segunda fecha de siembra fueron superiores estadisticamente a la tercera en un

10.97% (Cuadro 9.12)

4.2.2.3. Diametro ecuatorial

El analisis estadistico para la variable diametro ecuatorial detecté diferencia
altamente significativa para fechas de siembra, mientras que para periodos de
proteccion y para la interaccion, la diferencia fue no significativa (Cuadro 9.11); asi
pues, solo se hizo la comparacién de medias para fechas de siembra, en donde la
primera fecha de siembra fue superior estadisticamente que la segunda vy la tercera en

un 12.1% (Cuadro 9.12).

4.2.2.4. Grados brix

El analisis estadistico para la variable grados brix detecté diferencia altamente
significativa para fechas de siembra, mientras que para periodos de proteccién y para
la interaccién, la diferencia fue no significativa (Cuadro 9.11); asi pues, solo se hizo la
comparacion de medias para fechas de siembra, en donde la primera fecha de siembra
fue superior estadisticamente que la segunda vy la tercera en un 26.91% (Cuadro

9.12).
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4.2.2.5. Espesor de pulpa

El andlisis estadistico para la variable espesor de pulpa detecté diferencia
altamente significativa para fechas de siembra, mientras que para periodos de
proteccion y para la interaccion, la diferencia fue no significativa (Cuadro 9.11); asi
pues, solo se hizo la comparacién de medias para fechas de siembra, en donde la
primera fecha de siembra fue superior estadisticamente que la segunda vy la tercera en

un 9.51% (Cuadro 9.12).

4.2.2. Calidad rezaga

4.2.3.1. Peso de fruto

El analisis estadistico para la variable peso de fruto detectd diferencia altamente
significativa para fechas de siembra, mientras que para periodos de proteccion la
diferencia fue no significativa y para la interaccidén, la diferencia fue significativa
(Cuadro 9.13), por lo que se procedié a realizar las comparaciones de medias
correspondientes.

Para el caso de fechas de siembra (Cuadro 9.14), la primer fecha fue mejor
significativamente (DMS 5%), que la segunda y la tercera en un 45.53%.

Por otro lado, para la interaccion fechas de siembra por periodos de control, las
interacciones mejores significativamente fueron para la primer fecha de siembra, los
periodos de proteccion 1,4,6,7 y 8, superiores en 22.26%, en relacién a los demas
periodos de control, mientras que para la segunda fecha de siembra, los mejores
periodos de control fueron el 2 y el 8, superiores en 28.36% a los demas periodos de
control. Por otro lado, en la tercera fecha de siembra, el séptimo periodo de control fue

el mejor en 15.61% en relacion a los demas periodos de control (Cuadro 9.15)
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4.2.3.2. Diametro polar

El analisis estadistico para la variable didmetro polar detecté diferencia
altamente significativa para fechas de siembra, mientras que para periodos de
proteccion y para la interaccion, la diferencia fue no significativa (Cuadro 9.13); asi
pues, solo se hizo la comparacién de medias para fechas de siembra, en donde la
primera fecha de siembra fue superior estadisticamente que la segunda y la tercera en

un 19.42% (Cuadro 9.14).

4.2.3.3. Diametro ecuatorial

El analisis estadistico para la variable diametro ecuatorial detecto diferencia
altamente significativa para fechas de siembra, mientras que para periodos de
proteccion y para la interaccion, la diferencia fue no significativa (Cuadro 9.13); asi
pues, solo se hizo la comparacién de medias para fechas de siembra, en donde la
primera fecha de siembra fue superior estadisticamente que la segunda y la tercera en

un 18.45% (Cuadro 9.14).

4.2.3.4. Grados brix

El analisis estadistico para la variable grados brix detectd diferencia altamente
significativa para fechas de siembra, mientras que para periodos de proteccion y para
la interaccién, la diferencia fue no significativa (Cuadro 9.13); asi pues, solo se hizo la
comparacion de medias para fechas de siembra, en donde la primera fecha de siembra
fue superior estadisticamente que la segunda vy la tercera en un 28.23% (Cuadro

9.14).
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4.2.3.5. Espesor de pulpa

El analisis estadistico para la variable espesor de pulpa detectd diferencia
altamente significativa para fechas de siembra, mientras que para periodos de
proteccion y para la interaccion, la diferencia fue no significativa (Cuadro 9.13); asi
pues, solo se hizo la comparacion de medias para fechas de siembra, en donde la
primera fecha de siembra fue superior estadisticamente que la segunda vy la tercera en

un 22.64% (Cuadro 9.14).

4.3. Densidad de mosquitas blancas
4.3.1. Adultos

El analisis estadistico detecto diferencias altamente significativas para todas las
fuentes de variacion, las cuales son: fecha de siembra, periodo de control, muestreo,
fecha de siembra por periodo de control, fecha de siembra por muestreo, periodo de
control por muestreo , fecha de siembra por periodo de control por muestreo (Cuadro
9.16).

Para el caso de fechas de siembra, la fecha de mayor incidencia fue la
segunda, la cual supera en 43.53% y 87.68% a la tercera y primera fecha de siembra
respectivamente (Cuadro 9.17).

Por otro lado, el periodo de control con mayor infestacion fue sin duda el
tratamiento testigo, el cual superé con un promedio de 59.7%, a los de menor
infestacion (1,2,6,7,8 y 9) (Cuadro 9.18). Cabe sefalar, que las medias de aplicaciones
por periodos de control en las tres fechas de siembra son las siguientes en orden
ascendente de los tratamientos: 7.67, 6.67, 5.67, 467, 3, 5.67, 4,3, 1.67y 0.

Por otra parte, el muestreo de mayor incidencia fue el numero cuatro, o sea, el
realizado a las 1063.59 (x36.31)U.C., con una supremacia porcentual del orden del

44.25%, con respecto a los demas muestreos (Cuadro 9.19)
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Cabe senalar que en la figura 9.1., se muestran el rendimiento comercial
obtenido, en base a la infestacién de adultos en la interaccion fechas de siembra por
periodo de control, en donde las interacciones con menor densidad son las siguientes:
la primer fecha de siembra, con sus 10 periodos de control , mientras que para la
tercera fécha de siembra, los periodos de control fueron 1,2,6,7 y8; cabe sefalar que
practicamente las interacciones antes mencionadas estan abajo del umbral econémico
utilizado, mientras que en la segunda fecha de siembra todos los periodos de control

estan tres veces arriba del umbral econémico

4.3.2. Ninfas

El anélisis estadistico detecto diferencias altamente significativas para todas las
fuentes de variacion, las cuales son: fecha de siembra, periodo de control, muestreo,
fecha de siembra por periodo de control, : fecha de siembra por muestreo, periodo de
control por muestreo , mientras que para la triple interaccion, fecha de siembra por
periodo de control por muestreo, solo fue significativa (Cuadro 9.20).

Para el caso de fechas de siembra, la fecha de mayor incidencia fue la
segunda, la cual supera en 66.24% y 89.35% a la tercera y primera fecha de siembra
respectivamente (Cuadro 9.17).

Por otro lado, el periodo de control con mayor infestacién fue sin duda el
tratamiento testigo, el cual supero con un promedio de 81.46, a los de menor
infestacion (1,2,3 y 6) (Cuadro 9.18)

Por otra parte, el muestreo de mayor incidencia fue el numero cuatro, o sea, el
realizado a las 1063.59 (+36.31)U.C., con una supremacia porcentual del orden del
70.56%, con respecto a los demas muestreos (Cuadro 9.19)

Cabe sefialar que en la figura 9.2., se muestran el rendimiento comercial

obtenido, en base a la infestacion de ninfas en la interaccién fechas de siembra por



periodo de control, en donde las interacciones con menor densidad son las siguientes:
la primer fecha de siembra, con sus 10 periodos de control , mientras que para la
tercera fecha de siembra, los periodos de control fueron <1,2,3,6,7 y 8. Cabe sefialar
que la segunda fecha de siembra con sus respectivos periodos de control, son los de

mayor infestacion.

4.4. Relaciones entre variables evaluadas

Relaciones entre el numero de aplicaciones, densidad de mosquita blanca vy

rendimiento
NA en DSPDE vs Rendimiento comercial

En general se observo una disminucién en el rendimiento al reducir el numero
de aplicaciones (Figura 9.3).

En la primer fecha de siembra, existe significancia para ambas regresiones
(lineal y cuadratica; P>F es 0.03 y 0.01, respectivamente) (Cuadro 9.21). En esta
fecha, la regresion lineal simple y cuadratica explicaron el 70 y el 93%,
respectivamente, de la variacion observada en el rendimiento en funcién del nimero de
aplicaciones. La regresion lineal muestra que el rendimiento aumenta 7.10 ton/ha por
cada aplicacion realizada. Por otro lado, la regresion cuadratica muestra que con una
aplicacion, el rendimiento se incrementa en un 50%.

En la segunda fecha de siembra, no hay significancia en ninguna de las dos
regresiones (lineal y cuadratica; P>F es 0.12 y 0.10, respectivamente).

Por otro lado, en la tercera fecha de siembra, existe significancia para ambas
regresiones (lineal y cuadratica; P>F es 0.003 y 0.009, respectivamente). En esta
fecha, la regresién lineal simple y cuadratica explicaron el 91 y 96%, respectivamente,
de la variacion observada en el rendimiento en funcion d,e_al numero de aplicaciones. La

regresion lineal muestra que el rendimiento aumenta 1.51 ton/ha por cada aplicacion
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realizada. Por otro lado, la regresion cuadratica muestra que con dos y ocho

aplicaciones, el rendimiento se incrementa en un 7.4 y 53.8%

NA en DSPAC vs Rendimiento comercial

En general se observd una disminucion en el rendimiento al reducir el numero
de aplicaciones (Figura 9.4).

En la primer fecha de siembra, no hay significancia en ninguna de las dos
regresiones (lineal y cuadratica: P>F es 0.33 y 0.66, respectivamente) (Cuadro 9.22).

Por otro lado, en la segunda fecha existe significancia para ambas regresiones
(lineal y cuadratica, P>F es 0.01 y 0.009, respectivamente). En esta fecha, la regresion
lineal simple y cuadratica explicaron el 80 y 95%, respectivamente, de la variacion
observada en el rendimiento en funcién del numero de aplicaciones. La regresion lineal
muestra que el rendimiento aumenta 1.72 ton/ha por cada aplicacién realizada,
mientras que la regresiéon cuadratica muestra que con dos y siete aplicaciones, el
rendimiento se incrementa en 2y 70%, respectivamente.

Por su parte la tercera fecha de siembra, la regresion lineal no es significativa
(P>F = 0.052), caso contrario a la cuadratica (P>F = 0.02) . Cabe sefialar que Ia
regresion cuadratica por si sola, explica el 92% de la variacion observada en el
rendimiento en funcién del nimero de aplicaciones. Asi pues, la regresién cuadratica

muestra que con una aplicacién, el rendimiento aumenta en un 25%.

Relaciones entre numero de aplicaciones y calidad de fruto

DSPDE vs Calidad de fruto
Peso de fruto.- En las tres fechas de siembra no hay significancia para las regresioénes
lineal ni cuadratica (P>F = 0.82, 0.66; 0.23, 0.38 y 0.17,0.37, respectivamente)(Cuadro

9.23)
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Diametro polar.- En las tres fechas de siembra no hay significancia para las
regresidnes lineal ni cuadratica (P>F = 0.29,049; 0.06,0.15 y 0.32,0.54,
respectivamente (Cuadro 9.24).

Diametro ecuatorial .- En las tres fechas de siembra no hay significancia para las
regresiénes lineal ni cuadratica (P>F = 0.27,0.39; 0.12,029 y 0.13,0.28,
respectivamente) (Cuadro 9.25)

Grados brix.- En la primer fecha de siembra y tercera fecha de siembra, no hay
significancia en ninguna de las dos regresiones (lineal y cuadratica, P>F = 0.37,0.56 y
0.2,0.1, respectivamente) (Cuadro 9.26). Por otro lado, la segunda fecha de siembra
existe significancia para ambas regresiones (lineal y cuadratica, P>F es 0.0009 y
0.009, respectivamente), cabe senalar, que en.general se manifiesta una tendencia, la
cual consiste en que una reduccidon en el numero de aplicaciones, disminuira la
concentracion de grados brix. Por otro Iadlo, la regresion lineal simple y la cuadratica,
explican el 95% en ambos casos de la variacion observada en los grados brix en
funcion del numero de aplicaciones. Por otra parte, la regresion lineal indica que los
grados brix, se incrementan en 0.21 grados brix por cada aplicacion realizada, mientras
que la cuadratica estima que con 1y 5 aplicaciones, los grados brix seran de 4.97 y
5.61, respectivamente.

Espesor de pulpa.- En las tres fechas de siembra no hay significancia para las
regresidnes lineal ni cuadratica (P>F = 0.59,044; 0.14,027 y 0.16,0.44,

i‘espectivamente) (Cuadro 9.27)

DSPAC vs Calidad de fruto
Peso de fruto.- En las tres fechas de siembra no hay significancia para las regresiones
lineal ni cuadratica (P>F = 0.94,0.98; 0.43,0.16 y 0.66,0.14, respectivamente) (Cuadro

9.28)



Diametro polar.- En las tres fechas de siembra no hay significancia para las
regresiones lineal ni cuadratica (P>F = 0.57,0.51; 0.70.0 y 0.82,0.31, respectivamente)
(Cuadro 9.29)

Diametro ecuatorial.- En las tres fechas de siembra no hay significancia para las
regresiones lineal ni cuadratica (P>F = 0.57,0.87; 0.22,0.07 y 0.55,0.31,
respectivamente (Cuadro 9.30)

Grados brix.- En la primer y tercera fechas de siembra no hay significancia para las
regresiones lineal ni cuadratica (P>F = 0.24,0.28 y 0.053,0.2, respectivamente (Cuadro
9.31). Por otra parte, en la segunda fecha de siembra, solo la regresién lineal es
significativa (P>F es 0.03 y 0.053, respectivamente). Dicha regresion explica el 72% de
la variaciéon observada de los grados brix en funcién con el numero de aplicaciones. La
regresion lineal indica que los grados brix incrementaran 0.21 por cada aplicacién
Espesor de pulpa.- En las tres fechas de siembra no hay significancia para las
regresiénes lineal ni cuadratica (P>F = 0.27,0.6; 0.7,0.78 y 0.18,0.23, respectivamente

(Cuadro 9.32).

Numero de aplicaciones (NA) en DSPDE vs Densidad de ninfas

En general, se observé una reduccién en las infestaciones de ninfas al
aumentar el numero de aplicaciones (Figura 9.5)

En las tres fechas de siembra existe significancia, tanto para la regresion lineal
(P>F vari6 de 0.007 a 0.008) asi como para la cuadratica (P>F varié de 0.002 a 0.01)
(Cuadro 9.33).

La regresion lineal simple explicé del 85 al 87% de la variacion observada en la
densidad de ninfas en funcién del numero de aplicaciones, mientras que la relacion

cuadratica, explicd del 92 al 98% de la variacién observada.
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La regresion lineal indica que la densidad estimada de ninfas disminuira 0.3, 1.7
y 1.3 ninfas/5 cm?® por cada aplicacién, para la primera, segunda y tercera fecha de
siembra, respectivamente

Por otro lado, la relacién cuadratica estimada, muestra para la primera fecha de
siembra, que con dos aplicaciones, habra una infestacion de 1.4 ninfas/ 5 cm?
mientras que con cuatro aplicaciones, practicamente, la incidencia de ninfas es nula.
Por otra parte, la regresién cuadratica para la segunda fecha de siembra, muestra que
con dos y siete aplicaciones la infestacién serd de 12.1 y 4.7 ninfas/5 cm?
respectivamente. Asi mismo, para la tercera fecha de siembra, las regresiones estiman
que con dos y siete aplicaciones, la infestacién serd de 11.9 y 3.0 ninfas/5 cm?,

respectivamente.

NA en DSPAC vs Densidad de ninfas

En general, se observé una reducciéon en las infestaciones de ninfas al
aumentar el niumero de aplicaciones (Figura 9.6)

En la primera fecha de siembra, no hay significancia en ninguna de las dos
regresiones (lineal y cuadratica; P>F es 0.16 y 0.43, respectivamente) (Cuadro 9.34).
En las dos fechas de siembra restantes (segunda y tercera) existe significancia, tanto
para la regresion lineal (P>F es 0.002 y 0.02, respectivamente) asi como para la
cuadratica (P>F = 0.01, para ambas siembras)

La regresion lineal simple para la segunda y tercera fecha de siembra, explican
el 92 y 73% de la variacion observada en la densidad de ninfas en funcion del numero
de aplicaciones; mientras que la relacion cuadratica, explica el 94% de la variacion

observada, para ambas siembras.
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Por otro lado, la regresion lineal indica que la densidad de ninfas disminuira 1.8
y 1.2 ninfas/5 cm® hoja por cada aplicacion, para la segunda y tercera fecha de
siembra, respectivamente

Por otro lado, la relacién cuadratica estimada, muestra para la segunda fecha
de siembra, que la incidencia sera de 12.5 y 4.2 ninfas/5 cm? al realizar dos y siete
aplicaciones, respectivamente; mientras que para la tercera fecha de siembra, la

incidencia sera de 10.7 y 1.5, con dos y siete aplicaciones, respectivamente.

NA en DSPDE vs Densidad de adultos

En general, se observd una reduccidon en las infestaciones de adultos al
aumentar el namero de aplicaciones (Figura 9.7)

En la primera fecha de siembra, no hay significancia en ninguna de Iaé dos
regresiones (lineal y cuadratica; P>F es 0.057 y 0.13, respectivamente) (Cuadro 9.35).
En las dos fechas de siembra restantes (segunda y tercera) existe significancia, tanto
para la regresién lineal (P>F es 0.015 y 0.0002, respectivamente) asi como para la
cuadratica (P>F es 0.01 y 0.002, respectivamente)

La regresion lineal simple para la segunda y tercera fecha de siembra, explican
el 94 y 98% de la variacion observada en la densidad de ninfas en funcion al numero
de aplicaciones; mientras que la relacion cuadratica, explica el 95 y 98% de la
variacion observada, respectivamente.

Por otro lado, la regresién lineal indica que la densidad de adultos se disminuira
en 0.08 y 1.9 adultos/hoja por cada aplicacién, para la segunda y tercera fecha de
siembra, respectivamente.

Por otro lado, la relacion cuadratica muestra para la segunda fecha de siembra,
que la incidencia sera de 15.9 y 11.9 adultos / hoja, con dos y siete aplicaciones,

mientras que el umbral econdmico se vera superado en 53 y 3.9 veces,

62



respectivamente; mientras que para la tercer fecha de siembra, la incidencia sera de
19.6 y 9.6 adultos / hoja, con dos y siete aplicaciones, mientras que el umbral

econémico se vera superado en 6.5 y 3.2 veces, respectivamente.

NA en DSPAC vs Densidad de adultos

En general, se observdo una reduccion en las infestaciones de adultos al
aumentar el numero de aplicaciones (Figura 9.8)

En la primera fecha de siembra, no hay significancia en ninguna de las dos
regresiones (lineal y cuadratica; P>F es 0.17 y 0.11, respectivamente) (Cuadro 9.36).
Por otra parte, en la segunda fecha de siembra, solo la regresion lineal es significativa,
caso contrario a la cuadratica (P>F es 0.03 y 0.11, respectivamente); cabe sefialar que
la regresion lineal explicé el 71% de la variacion observada en la densidad de adultos
en funciéon del nimero de aplicaciones. La regresion lineal indica que la densidad de
adultos disminuira 0.6 por cada aplicacion realizada.

Por otro lado, en la tercera fecha de siembra, la regresion lineal no es
significativa, caso contrario a la cuadratica (P>F es 0.053 y 0.008, respectivamente).
Cabe sefalar que la regresion cuadratica por si sola, explica el 96% de la variacion
observada en la densidad de adultos en funcién del numero de aplicaciones. Asi pues,
la regresion cuadratica practicamente muestra que con dos y siete aplicaciones, la
infestacion es de 13.7 y 1.6 adultos/hoja, cabe sefalar que la infestacion con una
aplicacion es 4.5 veces mayor que umbral econémico, mientras que con siete, sé esta

abajo del umbral econémico.
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Relaciones entre densidad de mosquita blanca y rendimiento

Densidad de adultos DSPDE vs Rendimiento comercial

En general se observdé una disminucién en el rendimiento a medida que se
incrementa la densidad de adultos; ademas, de que entre mas temprano se siembre,
menor es la infestacién de adultos (Figura 9.9)

En la primer fecha de siembra, la regresién lineal no es significativa, caso
contrario a la cuadratica (P>F es 0.12 y 0.001, respectivamente) (Cuadro 9.37). Cabe
sefalar que la regresion cuadratica por si sola, explica el 98% de la variacion
observada en la densidad de adultos en funcién del rendimiento, sin embargo,
practicamente es inexplicable légicamente, debido a que el intercepto en la ecuacion
es negativo

En la segunda fecha de siembra, no hay significancia en ninguna de las dos
regresiones (lineal y cuadratica, P>F es 0.17 y 0.15, respectivamente).

Por otro lado, en la tercera fecha existe significancia para ambas regresiones
(lineal y cuadratica, P>F 0.003 y 0.01 respectivamente). En esta fecha, la regresion
lineal simple y cuadratica explicaron el 90 y 94%, respectivamente, de la _variacic')n
observada en la densidad de adultos en funcién del rendimiento. La regresiéon lineal
indica que el rendimiento decrece 0.7? ton/ha por cada adulto/hoja presente de MBHP,
esto es, que cuando se alcance el umbral, se habran pérdido 2.31 ton/ha. Por otra
parte, la regresién cuadratica estima que se pueden perder el 7 y el 52%, si el numero

de adultos es de 3 (umbral econémico) y 14 adultos/hoja, respectivamente.

Densidad de ninfas DSPDE vs Rendimiento comercial
En general se observé una disminucién en el rendimiento a medida que se
incrementa la densidad de ninfas; ademas, de que entre mas temprano se siembre,

menor es la infestacién de ninfas (Figura 9.10)
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En la primera y segunda fecha de siembra, no hay significancia en ninguna de
las dos regresiones (lineal y cuadratica; P>F = 026, 0.18 y 0.35 0.37;
respectivamente) (Cuadro 9.38); mientras que en la tercera fechas de siembra, si hay
significancia, tanto para la regresion lineal como para la cuadratica (P>F es 0.03 y
0.01, respectivamente). En dicha fecha, la regresion lineal simple y la cuadratica,
explican el 71 y 93% de la variacién observada en la densidad de ninfas en funcién del
rendimiento.

Por otro lado, la regresion lineal indica que el rendimiento disminuye 0.89 ton/ha
por cada ninfa/5 cm?, mientras que la cuadratica estima que con 1 y 5 ninfas/5cm? | el

rendimiento sera de 31.52 y 20.04 ton/ha, respectivamente.

Densidad de adultos DSPAC vs Rendimiento comercial

En general se observé una disminucién en el rendimiento a medida que se
incrementa la densidad de adultos; ademas,.de que entre mas temprano se siembre,
menor es la infestaciéon de adultos (Figura 9.11)

En la primera y segunda fecha de siembra, existe, no hay significancia en
ninguna de las dos regresiones (lineal y cuadratica; P>F = 0.35, 0.47 y 0.08, 0.13;
respectivamente) (Cuadro 9.39). Por otro lado, en la tercera fecha de siembra, si hay
significancia, tanto para la regresion lineal como para la cuadratica (P>F es 0.002 y
0.008, respectivamente), en donde, la regresién lineal simple y la cuadratica, explican
el 92 y 96% de la variacién observada en la densidad de adultos en funcién del
rendimiento.

Por otro lado, la regresion lineal indica que el rendimiento disminuira 0.87 ton/ha
por cada adulto/hoja; mientras que la cuadratica estima que con 3 (umbral econémico)

y 8 adultos/hoja, la pérdida de rendimiento sera de 3 y 47%, respectivamente.



Densidad de ninfas DSPAC vs Rendimiento comercial

En general se observé una disminucién en el rendimiento a medida que se
incrementa la densidad de ninfas; ademas, de que entre mas temprano se siembre,
menor es la infestacién de ninfas (Figura 9.12)

En la primer fecha de siembra, no hay significancia en ninguna de las dos
regresiones (lineal y cuadratica; P>F es 0.06 y 0.13, respectivamente) (Cuadro 9.40).
En las dos fechas de siembra restantes (segunda y tercera) existe significancia, tanto
para la regresién lineal (P>F 0.04 y 0.001, respectivamente) asi como para la
cuadratica (P>F es 0.02 y 0.01, respectivamente)

La regresion lineal simple para la segunda y tercera fecha de siembra, explican
el 68 y 94% de la variacion observada en la densidad de ninfas en funcién del
rendimiento; mientras que la relaciéon cuadratica, explica el 90 y 95% de la variacion
observada, respectivamente.

Por otro lado, la regresion lineal indica que el rendimiento disminuira 0.83 y 1.19
ton/ha, por ninfa/5 cm?, para la segunda y tercera fecha de siembra, respectivamente,
Por ofro lado, la relacién cuadratica estima que se pueden obtener 36.86 y 30.54

ton/ha con 1y 5 ninfas/5 cm? , respectivamente.
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V. DISCUSION

5.1. Rendimiento

El rendimiento total, comercial, nacional y de- exportacibn muestran dos
tendencias bien definidas: entre mas temprano se siembre, mayor seran los
rendimientos y entre mas se adelante el fin del control quimico o se atrase el inicio del
control quimico los rendimientos seran menores. Cabe sefalar que las tres fechas de
siembra son costeables econémicamente, aun cuando se proteja durante todo el
cuitivo, la produccién paga con creces lo invertido, sin embrago, entran aqui los
considerandos sobre la contaminacion ambiental, la resistencia de insecticidas, entre
otras cosas, como interrogantes en la toma de decisiones en el programa quimico de
aplicaciones.

Los resultados obtenidos muestran las mismas tendencias que los obtenidos
por Cano et al. (1998) y por Cano et al. (2000b), en donde a mas tarde se siembre,
menor seran los rendimientos, asi como mayor el numero de aplicaciones contra la
MBHP; cabe senalar que los rendimientos e.n el presente trabajo son suberiores a los
de los trabajos antes mencionados, debiéndose ésto a las condiciones ambientales, los
niveles de infestacion y a la tomé de datos, entre. otras cosas. Por otro lado, los
resultados concuerdan con los de Fu y Silva (1997) y Avila ef al (2000b), ya que éstos
mencionan que entre mas tarde se siembre los rendimientos seran menores, por otro
lado, Medina (2000) obtiene resultados inferiores a los del presente trabajo, ya que
dicho autor menciona que protegiendo al menos durante cinco semanas a partir de

floracion se obtienen rendimientos de 27 ton/ha, mientras que en el presente trabajo se
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obtienen 37 ton/ha. Las diferencias radican probablemente en el uso de cultivares

distintos, el manejo del cultivo, las condiciones ambientales, entre otras cosas.

5.2. Calidad

Los parametro de calidad (peso de fruto, diametro polar, diametro ecuatorial,
grados brix y espesor de pulpa) en las categorias nacional y de exportacién
presentaron practicamente diferencias solo en las fechas de siembra, en donde la
primera fecha de siembra (fecha temprana) es la mejor, debido a las condiciones
ambientales imperantes en la region, éstos datos coinciden con los obtenidos por Cano
et al. (2000b), donde mencionan que en fechas tempranas para la Comarca Lagunera

(18 de abril) se obtiene mejor calidad que en las tardias (30 de mayo).

5.3. Densidad de adultos y ninfas de MBHP

La primer fecha de siembra es sustancialmente la que menos densidad de
adultos y ninfas presentd, independientemente de los periodos de control, debido
principalmente a que en la época en que se desarrollé el cultivo, la MBHP, aln no
presentaba altas poblaciones en la Comarca, debido a que la plaga requiere
condiciones climaticas diferentes a las que se presentaron en dicha fecha (bajas
temperaturas); cabe sefalar, que en dicha fecha se presentaron menos de 3 adultos
por hoja, independientemente del periodo de control, lo que indica que esta infestacién
esta abajo del umbral econémico y por lo tanto las aplicaciones no son recomendables.

La mayor incidencia en general, se presento, en la segunda fecha de siembra,
esto debido a que en esta época existen las condiciones climaticas apropiadas para
que el insecto se incremente rapidamente en el melén, ya que es el Unico cultivo
apetecible para la mosca blanca en el patrén de cultivos de la Comarca Lagunera en

esta fecha, causando que las poblaciones de MBHP se aglomeren en dicho cultivo;
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caso contrario a lo sucedido en tercer fecha de siembra, en donde las unidades calor
acumuladas son ideales para la presencia de la mosca blanca, sin embargo, en esta
fecha de siembra, en el patréon de cultivos de la Comarca Lagunera, el algodonero esta
en pleno desarrollo, por lo que las poblaciones de la mosca se distribuyen en melén y
algodon, originando esto, que la concentracion del insecto no sea exclusivamente en
melon, disminuyendo asi las poblaciones del insecto en este cultivo. Observaciones
similares del comportamiento de la mosquita blanca en la Costa de Hermosillo son
mencionadas por Fu y Silva (1997), esto aunado, a que en el presente estudio
existieron tratamientos que practicamente en esta fecha de siembra se encuentran
abajo del umbral econémico

El numero de aplicaciones por fecha de siembra en los periodos de proteccion
que abarcaron todo el ciclo del cultivo fueron: en la primera fecha de siembra, solo se
hicieron 3 aplicaciones, mientras que en la segunda, 8 y en la tercera, 12; esto muestra
una tendencia, que entre mas tarde se siembre mayor sera el numero de aplicaciones.

Por otro lado, las medias de aplicaciones por periodos de control en las tres
fechas de siembra muestran la siguiente tendencia: éntre mas tarde inicie el control,
mayor sera el numero de aplicaciones y viceversa, entre mas temprano inicie el control,
las infestaciones seran menores. En un estudio similar de evaluacién de periodos de
control de plagas del chile, Quifiones (1993) menciona que la aplicacion de insecticidas
en el periodo critico de control del cultivo, es suficiente para tener la misma poblacién
de insectos, que con un mayor numero de aplicaciones siguiendo el sistema tradicional
de control.

En general, la mayor incidencia de adultos y ninfas se presentd en el testigo sin
tratar, asi como al retrasar el inicio de control y al adelantar el fin del control, ademas,
se observd que entre mas aplicaciones se realicen, menor sera la incidencia de

adultos y ninfas; cabe sefalar, que la medida que se sugiere es proteger una vez
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alcanzado el umbral econémico de 3 adulto/hoja. Asi mismo, Pacheco (1998b) y Byerly
et al. (1998), mencionan que el control quimico solo se justifica, después de un
muestreo sistematico de la poblacion de la plaga, tal como se hizo, en este trabajo.
Guerra (1987) menciona que los muestreos en base a numero de adultos y/o
ninfas por trampa u hoja, son lentos y laboriosos, ademas de no ser del todo confiables
para iniciar el combate quimico, debido a que las poblaciones se desarrollan y
alcanzan su maxima densidad segun las unidades calor acumuladas (UCA); asi pues,
se procedio a realizar muestreos en base a las unidades calor observandose la
tendencia de que a mas unidades calor acumuladas, mayor sera la infestacién, tanto

de adultos como de ninfas de MBHP.

5.4 Relaciones evaluadas

Relaciones entre el numero de aplicaciones y rendimiento

La relacion en base al numero de aplicaciones en DSPDE en contra del
rendimiento comercial, muestra |a siguiente tendencia, a mayor numero de
aplicaciones, mayor es el rendimiento. Estos resultados coinciden con los obtenidos
por Cano et al. (1998), quienes mencionan que un mayor porcentaje de producciéon se
pierde al aumentar el periodo sin proteccion de la plaga (sin aplicacion) después de la
emergencia. La coincidencia de los resultados, se puede deber a la similitud de las
condiciones en las cuales se llevaron ambos trabajos, asi como el cultivar y el manejo
del cultivo empleado.

La relacién en base al numero de aplicaciones en DSPAC en contra del
rendimiento comercial, muestra la siguiente tendencia, a mayor numero de
aplicaciones, mayor es el rendimiento. Cano et al. (1998), mencionan que un mayor
porcentaje de produccion se pierde al aumentar el periodo sin proteccion de la plaga

(sin aplicacion) antes de la cosecha, dichos resultados concuerdan con los obtenidos
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en el presente trabajo. La coincidencia de los resultados, se puede deber a la similitud
de las condiciones en las cuales se llevaron ambos trabajos, asi como el cultivar y el
manejo del cultivo empleado.

Por otro lado, Cano et al. (2000b), mencionan que con siete aplicaciones,
sembrando el 18 de abril, se obti_enen 38.3 ton/ha, mientras que en el presente trabajo
se obtuvieron 49.7 ton/ha, para las siembra del 29 de marzo. Las diferencias pueden
atribuirse a las condiciones ambientales, ya que las fechas de siembra varian en 20
dias, ademas de que en el trabajo de Cano et al. (2000b), las aplicaciones no se
dividieron en antes de la cosecha y después de la emergencia, como en el presente
trabajo. Por otra parte Riley & Palu'mbo (1995a), mencionan que no hay diferencias en
aplicar una, cuatro u ocho aplicaéiones, ya que se obtienen 30.5 ton/ha, en promedio,
mientras que cuando no se aplica, solo se obtienen 24 ton/ha. Las diferencias pueden
deberse a la diferencias de .cu.rtivares, asi como las condiciones ambientales
imperantes en las distintas regiones, asi como a las densidades de MBHP; sin
embargo, en éste trabajo, las aplicaciones no se dividieron en antes de la cosecha y

después de la emergencia

Relaciones entre numero de aplicaciones y calidad de fruto

Los resultados obtenidos en la relacion entre el numero de aplicaciones en
DSPDE en contra del peso de fruto muestran que no hay diferencias significativa en
esta relacion, esto es que el peso de fruto no esta en funcion del numero de
aplicaciones realizadas. Estos datos coinciden con los reportados por Cano et al.
(1998), los cuales mencionan que no hay diferencias entre periodos de control desde la
emergencia para siembras realizadas él 10 de junio. Dicha fecha esta ubicada entre la
segunda y tercera fecha de siembra del presente trabajo, esto es, que se encuentra en

condiciones similares a las obtenidas.
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Los resultados obtenidos en la relacion entre el numero de aplicaciones en
DSPDE en contra del diametro polar muestran que no hay diferencias significativas en
esta relacion, esto es que el diametro polar no esta en funcién del numero de
aplicaciones realizadas. Los datos obtenidos se contraponen relativamente con lo
obtenidos por Cano et al. (1998), ya que dichos autores mencionan que para siembras
realizadas el 10 de junio, el didmetro polar se reduce si se protege con tres
aplicaciones a los 60 dias después de la emergencia o si no se protege durante todo el
cultivo. Por otro lado, Cano ef al. (2000b), mencionan que en fechas tempranas (18 de
abril), el didmetro polar es mayor que en fechas tardias (30 de mayo). Las diferencias
en los resultados pueden deberse a las condiciones ambientales, principalmente.

Los resultados obtenidos en la relacién entre el numero de aplicaciones en
DSPDE en contra del diametro ecuatorial muestran que no hay diferencias significativa
en esta relacion, esto es que el diametro ecuatorial no esta en funcién del numero de
aplicaciones realizadas. Estos datos coinciden con los reportados por Cano et al.
(1998), los cuales mencionan que no hay diferencias entre periodos de control qesde la
emergencia para siembras realizadas el 10 de junio. Dicha fecha esta ubicada entre la
segunda y tercera fecha de siembra del presente trabajo, esto es, que se encuentra en
condiciones similares a las obtenidas. Por otro lado, Cano ef al. (2000b), mencionan
que en fechas tempranas (18 de abril), el diametro ecuatorial es mayor que en fechas
tardias (30 de mayo)

Los resultados obtenidos en la relacion entre el numero de aplicaciones en
DSPDE en contra del grados brix, muestran que solo en la segunda fecha de siembra
hay diferencias significativas, esto es, que los grados brix estan en funciéon del numero
de aplicaciones, para la segunda fecha de siembra. Los datos obtenidos son menores
a los reportados por Cano et al. (1998), ya que dichos autores reportan que el

contenido de azucares solubles del fruto se reducen significativamente al no controlar
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la plaga o cuando el periodo sin control es de 60 dias después de la emergencia con
tres aplicaciones, éstos datos se contraponen con los obtenidos en el presente trabajo,
donde se obtuvo que con cinco aplicaciones se obtienen 561 grados brix. Las
diferecnias pueden deberse a que el trabajo citado anteriormente, se sembro el 10 de
junio, mientras que el presenta trabajo la siembra se llevo a cabo el 29 de abril;cabe
sefalar, que ademas los grados brix en la segunda fecha de siembra fueron inferiores
a los esperados debido a que en esta fecha se presentaron precipitaciones pluviales al
finbal del ciclo del cultivo, lo que originé que no se acumular suficientes grados brix.
Las diferencias pueden atribuirse a las diferencias en las fechas de siembra, asi como
a las condiciones ambientales imperantes en las mismas, asi como a la densidad de
MBHP. Riley & Palumbo (1995a), mencionan que entre una, cuatro u ocho aplicaciones
no hay diferencias y se tienen 7.8 grados brix, mientras que cuando no se aplica, se
tienen 7.2 grados brix. Las diferencias se pueden atribuir a las diferencias de fechas,
asi como a la diferencia entre cultivares y la densidad de MBHP; cabe sefalar que los
tratamientos de apliacion del trabajo antes citado nc; se dividio en antes de la cosecha
y después de la emergencia. Por otro lado, Cano ef al. (2000b), mencionan que en
fechas tempranas (18 de abril), los grados brix acumulados son mayores, que los
acumulados en fechas tardias (30 de mayo)

Los resultados obtenidos en la relacion entre el numero de aplicaciones en
DSPDE en contra del espesor de bulpa muestran que no hay diferencias significativa
en esta relacion, esto es, que el espesor de pulpa no esta en funcion del numero de
aplicaciones realizadas. Estos datos coinciden con los reportados por Cano ef al
(1998), los cuales mencionan que no hay diferencias entre periodos de control desde la
emergencia para siembras realizadas el 10 de junio. Dicha fecha esta ubicada entre la
segunda y tercera fecha de siembra del presente trabajo, esto es, que se encuentra en

condiciones similares a las obtenidas. Por otro lado, Cano et al. (2000b), mencionan
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que en fechas tempranas (18 de abril), el espesor de pulpa es mayor que en fechas
tardias (30 de mayo).

Las diferencias del presente trabajo en relaciéon al de Cano et al. (2000b), se
pueden deber a las condiciones ambientales imperantes en dichos trabajos, ademas
que en el trabajo citado, los tratamientos unicamente fueron considerados con o sin
aplicacion.

Los resultados obtenidos en la relaciéon entre el numero de aplicaciones en
DSPAC en contra del peso de fruto muestran que no hay diferencias significativa en
esta relacion, esto es que el peso de fruto no esta en funcion del numero de
aplicaciones realizadas. Estos Idatos coinciden con los reportados por Cano et al.
(1998), los cuales mencionan que no hay diferencias entre periodos de control desde la
emergencia para siembras realizadas el 10 de junio. Dicha fecha esta ubicada entre la
segunda y tercera fecha de siembra del presente trabajo, esto es, que se encuentra en
condiciones similares a las obtenidas

Los resultados obtenidos en la relacién entre el numero de aplicaciones en
DSPAC en contra del diametro polar muestran que no hay diferencias significativa en
esta relacion, esto es, que el didmetro polar no esta en funcion del numero de
aplicaciones realizadas. Estos datos coinciden con los reportados por Cano et al.
(1998), los cuales mencionan que no hay diferencias entre periodos de control desde la
emergencia para siembras realizadas el 10 de junio. Dicha fecha esta ubicada entre la
segunda y tercera fecha de siembra del presente trabajo, esto es, que se encuentra en
condiciones similares a las obtenidas. Por otro lado, Cano et al. (2000b), mencionan
que en fechas tempranas (18 de abril), el peso del fruto es mayor que en fechas tardias
(30 de mayo).

Los resultados obtenidos- en la relacién entre el numero de aplicaciones en

DSPAC en contra del diametro ecuatorial muestran que no hay diferencias significativa
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en esta relacion, esto es que el diametro ecuatorial no esta en funcién del numero de
aplicaciones realizadas. Estos datos coinciden con los reportados por Cano et al.
(1998), los cuales mencionan que no hay diferencias entre periodos de control desde Ia
emergencia para siembras realizadas el 10 de junio. Dicha fecha esta ubicada entre la
segunda y tercera fecha de siembra del presente trabajo, esto es, que se encuentra en
condiciones similares a las obtenidas. Por otro lado,- Cano et al. (2000b), mencionan
que en fechas tempranas (18 de abiril), el peso del fruto es mayor que en fechas tardias
(30 de mayo).

Los resultados obtenidos en la relaciéon entre el numero de aplicaciones en
DSPAC en contra del grados brix muestran que no hay relacién entre éstos factores, a
excepcion de la segunda fecha de siembra, en donde por cada aplicacién los grados
brix se incrementaran 0.21 grados. Esto se contrapone con lo obtenido por Cano ef al.
(1998) donde mencionan que a 30 o mas dias antes de la cosecha se reduce
significativamante el contenido de azucares solubles esto realizando cinco
aplicaciones, en siembras realizadas el 10 de junio. Las diferecnias pueden atribuirse a
la diferencias entre fechas de siembra, asi como a las condiciones ambientales
presentes en cada fecha, ademas de la densidad presente de MBHP. Por otro lado,
Cano et al. (2000b), mencionan qué en fechas tempranas (18 de abril), el peso del fruto
es mayor que en fechas tardias (30 de mayo). Riley & Palumbo (1995a), mencionan
que entre una, cuatro u ocho aplicaciones no hay diferencias y se tienen 7.8 grados
brix, mientras que cuando no se aplica, se tienen 7.2 grados brix. Las diferencias se
pueden atribuir a las diferecnias de fechas, asi como a la diferencia entre cultivares y la
densidad de MBHP; cabe senalar que los tratamientos de apliacion del trabajo antes
citado no se dividio en antes de la cosecha y después de la emergencia.

Los resultados obtenidos en la relacién entre el numero de aplicaciones en

DSPAC en contra del espesor de pulpa muestran que no hay diferencias significativa



en esta relacion, esto es que el espesor de pulpa no esta en funciéon del numero de
aplicaciones realizadas. Estos datos coinciden coh los reportados por Cano et al.
(1998), los cuales mencionan que no hay diferencias entre periodos de control desde la
emergencia para siembras realizadas el 10 de junio. Dicha fecha esta ubicada entre la
segunda y tercera fecha de siembra del presente trabajo, esto es, que se encuentra en
condiciones similares a las obtenidas. Por otro lado, Cano et al. (2000b), mencionan
que en fechas tempranas (18 de abril), el peso del fruto es mayor que en fechas tardias
(30 de mayo).

Las diferencias del presente trabajo en relacion al de Cano et al. (2000b), se
pueden deber a las condiciones ambientales imperantes en dichos trabajos, ademas
que en el trabajo citado, los tratamientos unicamente fueron considerados con o sin

aplicacion.

Relaciones entre el numero de aplicaciones y densidad de mosquitas blancas

Los resultados obtenidos en la relacién entre el numero de aplicaciones en
DSPDE en contra de la densidad de ninfas muestran un incremento en las
infestaciones de ninfas al disminuir el numero de aplicaciones. Los resultados
obtenidos coinciden con Cano ef al. (1998), quienes encontraron que a medida que se
incremente el periodo sin control quimico de la plaga (sin aplicaciones) a partir de la
emergencia de las plantas, habra un aumento en la infestacion de ninfas.

Los resultados obtenidos en la relacién entre el numero de aplicaciones en
DSPAC en contra de la densidad de ninfas muestran un incremento en las
infestaciones de ninfas al disminuir el numero de aplicaciones. Por otro lado, Cano et
al. (1998), encontraron que a medida que se incremente el periodo sin control quimico
de la plaga (sin aplicaciones) antes de la cosecha del cultivo, habra un aumento en la

infestacion de ninfas. Estos resultados coinciden con los obtenidos en éste trabajo
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Los resultados obtenidos en la relacion entre el numero de aplicaciones en
DSPDE en contra de la densidad de adultos muestran un incremento en las
infestaciones de adultos al disminuir el numero de aplicaciones. Los resultados
obtenidos coinciden en Cano ef al. (1998), quienes encontraron que a medida que se
incremente el periodo sin control quimico de la plaga (sin aplicaciones) a partir de la
emergencia de las plantas, habra un aumento en la infestacion de adultos. Asi mismo,
Cano et al. (2000b), mencionan que se obtienen mayores rendimientos si se aplica a si
no se aplica, independientemente de las fechas de siembra, sin embrago, afiaden, que
entre mas temprano se siembre (18 de abril) mayores seran los rendimientos. La
coincidencia de los datos, se debe principelmente a las condiciones ambientales, ya
que la densidad de adultos de MBHP, se incrementa conforme las temperaturas son

mas elevadas, o sea, entre mas tarde se siembre.

NA en DSPAC vs Densidad de adultos

Los resultados obtenidos en la relacidn entre el numero de aplicaciones en
DSPAC en contra de la densidad de adultos muestran un incremento en las
infestaciones de adultos al disminuir el numero de aplicaciones. Cano et al. (1998),
encontraron que a medida que se incremente el periodo sin control quimico de la plaga
(sin aplicaciones) antes de la cosecha del cultivo, habra un aumento en la infestacion
de adultos. Estos resultados coinciden con los obtenidos en éste trabajo. Asi mismo,
Cano et al. (2000b), mencionan que se obtienen mayores rendimientos si se aplica a si
no se aplica, independientemente de las fechas de siembra, sin embrago, afaden, que
entre mas temprano se siembre (18 de abril) mayores seran los rendimientos. La
coincidencia de los datos, se debe principalmente a las condiciones ambientales, ya
que la densidad de adultos de MBHP, se incrementa conforme las temperaturas son

mas elevadas, o sea, entre mas tarde se siembre.
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Relaciones entre densidad de mosquita blanca y rendimiento

Las relaciones entre densidad de adultos en DSPDE y en DSPAC contra
rendimiento comercial, manifiestan la misma tendencia, entre mayor es la densidad de
adultos, menor es el rendimiento; ademas, de que entre mas temprano se siembre,
menor es la infestacion de adultos. Por otro lado, Cano et al. (1998) y Cano et al.
(2000b), encontraron que la produccion se reduce en 50% con 40 y 25 adultos / hoja,
respectivamente, mientras que Nava (1996) estimé pérdidas del 50% con 10 y 13
adultos/hoja. Por otro lado, Cano et al. (2000b), ademas, estimaron pérdidas de
produccion del 7% a densidades de 3 adultos / hoja. Las diferencias pueden atribuirse
a que en dichos resultados no se separaron a los tratamientos en antes de la cosecha
y después de la emergencia, por lo que no se puede comparar directamente con los
obtenidos en el presente trabajo.

Las relaciones entre densidad de ninfas en DSPDE y en DSPAC contra
rendimiento comercial, manifiestan la misma tendencia, entre mayor es la densidad de
ninfas, menor es el rendimiento; ademas, de que entre mas temprano se siembre,
menor es la infestacion de ninfas. Cano ef al. (1998), encontraron que la producciéon se
reduce en 50% con 3 ninfas/5 cm? hoja; sin embargo dichos resultados no separan a

los tratamientos en antes de la cosecha y después de la emergencia.
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VI. CONCLUSIONES

= La primer fecha de siembra, es por mucho, la mejor, tanto en rendimiento, como en
calidad de fruta, asi como la de menor infestacién de MBHP (adultos y ninfas)

= La siembra en la segunda y tercer fecha de siembra, son costeables (en menor
proporcion que la primera fecha), sin embargo, requieren de mayor nimero de
apliaciones, debido a las altas infestaciones de MBHP (adultos y ninfas), lo que
origina atentar contra el medio

=> Entre mas tarde se siembre, mayor sera el numero de aplicaciones y por lo tanto, el
costo de insumos

= Entre mas tarde inicie el periodo de control, mayor sera el numero de aplicaciones
y caso contrario, entre mas temprano inicie el control, las infestaciones seran
menores

= A mayor unidades calor acumuladas, mayor sera la infestacion, tanto de adultos
como de ninfas de MBHP

= A medida que se incremente el periodo de sin control quimico de la plaga, ya sea a
partir de la emergencia de las plantas o antes de |la cosecha, se observard un
aumento de las infestaciones de adultos y ninfas de la MBHP, asi como una
disminucién en el rendimiento y la calidad del melén

= Practicamente no existe relacion entre los periodos de control a partir de la
emergencia ni los de antes de |la cosecha con la calidad de la fruta

= La relacion entre el numero de aplicaciones con la calidad de fruta es

practicamente nula
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VIl. RESUMEN

La Comarca Lagunera es uno de los principales productores de melén en
México, sin embargo, la saturacion del merado y la mosquita blanca de la hoja plateada
(MBHP), han originado que los productores busquen ventanas de comercializacion asi
como mencanismos para librar la fase masiva en la que se presenta la MBHP, siendo
algunas de las estrategias, las fechas de siembra, asi como el cuando iniciar y terminar
las aplicaciones de agroquimicos. Los objetivos del presente trabajo fueron evaluar el
efecto de diferentes fechas de siembra y periodos de control quimico de mosquita
blanca sobre el rendimiento y calidad de fruto de meldn, asi como el efecto interactivo
de ambos factores. El experimiento se establecié en el Campo Experimental La Laguna
del INIFAP, bajo un disefio experimental de bloques al azar con cuatro repeticiones y
diez tratamientos, los cuales fueron evaluados en tres fechas de siembra (26 marzo, 29
abril y 17 julio). Los 10 tratamientos fueron los siguientes: proteccién durante, 1) 20 a
70 dias despues de |la emergencia (dde), 2)30 a 70 dde. 3)40 a 70 dde, 4)50 a 70 dde,
5)60 a 70 dde, 6)20 a 60 dde, 7)20 a 50 dde, 8)20 a 40 dde, 9)20 a 30 dde, y 10)
tratamiento testigo (sin proteccion). Las variables evaluadas fueron rendimiento total,
comercial, rezaga, nacional y exportacion; calidad de fruto; densidad de MBHP, tanto
de adultos como de ninfas, asi como las relaciones entre el numero de aplicaciones.y
el rendimiento comercial; el numero de aplicaciones y calidad de fruto; el numero de
aplicaciones con densidad de mosquitas blancas; y la densidad de mosquitas blancas y
el rendimiento comercial. La primera fecha de siembra (26 marzo) es mejor que las
otras dos en 60.72%, mientras que los periodos de control 20-70, 40-70,20-60 y 20-40,
son los mejores y 15.28% superiores a los demas, mientras que para las interacciones,
la primera fecha de siembra con todos sus periodos de control superan al testigo en
35.2%, mientras que en la segunda fecha de siembra, el periodo de proteccién 20-70
es el mejor y supera a los demas en 42.4%, mientras que en la tercera fecha de
siembra, los tratamientos 20-70, 30-70, 20-60, 20-50, 20-40 y 20-30, son superiores a
los demas en 36.5%. Asi pues la primera fecha de siembra es la recomendada para
sembrar melén en la Comarca Lagunera, sin embargo la segunda y terecera fechas de

siembra, son costeables (en menor proporcion que la primera), pero requieren de

80



mayor numero de aplicaciones, debido a las altas infestaciones, originando esto, altos
indices de contaminacién. Se determinaron ademas varias tandencias, entre mas tarde
se siembre, mayor sera el numero de aplicaciones y por lo tanto el costo de insumos;a
medida que se incremente el periodo sin proteccion quimica, ya sea a partir de la
emergencia de las plantas o antes de la cosecha, se observara un aumento en las
infestaciones de adultos y ninfas de MBHP, asi como una disminucuion en el
rendimiento y la calidad del melén. En base a las estimaciones, el rendimiento
comercial aumenta 7.10 y 1.51 ton/ha por cada aplicacion realizada en la primera y
tercera fecha de siembra en DSPDE, respectivamente. Por otro lado, la segunda fecha
de siembra aumenta 1.72 ton/ha por cada aplicaciéon realizada en DSPAC.
Practicamente no existe relacién entre los periodos de control a partir de la emergencia
ni en los de antes de la cosecha con la calidad de la fruta. La relacién entre el numero
de aplicaciones con la calidad de la fruta es casi nula. Por otro lado, la densidad de
ninfas disminuira 0.3, 1.7 y 1.3 ninfas/5cm? por cada aplicacién realizada en DSPDE,
para las tres fechas de siembra, respectivamente, mientras que en DSPAC, la
disminucién de ninfas sera de 1.8 y 1.2 ninfas/5cm?, para la segunada y tercera fecha
de siembra; asi mismo, la densidad de adultos muestra que la disminucion por cada
aplicacién sera de 0.08 y 1.9 adultos por hoja, para la segunda y tercera fecha de
siembra, en DSPDE, mientras que para la segunda fecha de siembra, en DSPAC, la
disminucién sera de 0.6 adultos por aplicacion. Por otra parte, el rendimiento decrecera
0.77 ton/ha por cada adulto presente en las hojas en DSPDE, en la tercera fecha de
siembra, mientras que para las ninfas los rendimientos decreceran 0.89 ton/ha por
cada ninfa/5cm?; asi mismo para los tratamientos DSPAC, los rendimientos decrecran
0.87 ton/ha por cada adulto presente en las hojas, en la tercera fecha de siembra,
mientras que para el caso de ninfas, el rendimiento disminuira 0.83 y 1.19 ton/ha por
cada ninfa presente en 5cm? de hoja
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iX. APENDICE

CUADRO 9.1. Cuadrados medios y significancia para la cosecha (total, rezaga,
comercial, nacional y exportacion)

F.V. i TOTAL REZAGA COMERCIAL NACIONAL EXPORTAC.
Rep/Fecha 9 177685680 ™| 160245726 **| 261750694 ** 52685842 **| 252275182 **
Fecha(F) 2 26777315017 **| 3589754983 **| 19010876899 **| 1142463070 **| 11270174563 **
Periodos(P) 9 166486068 **| 48601096 NS| 300923708 ** 39667541 **| 172730339 **
F*P 18 117418162 **| 40654489 NS| 131481555 * 25721380 **| 103731301 **
Error 81 46635128 38461086 62536280 17143506 45979824
C.V. 11.85 28.23 2219 28.75 31.95

*** significante al 5% y 1%, respectivamente (DMS)

Cuadro 9.2. Significancia de las fechas de siembra en base a la calidad en rendimiento

RENDIMIENTO

FECHA

MEDIA

TOTAL

—

87351

44958

40456

REZAGA

27502

27370

11028

COMERCIAL

59849

29428

17588

NACIONAL

20568.4

11491.2

11142.3

EXPORTAC.

39281

W= W N =W =2 W N=Ww N

18286

N

6097

* Significancia estadisitca al 5% (DMS)
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Cuadro 9.3. Significancia de los periodos de control, en el rendimiento total, comercial,
nacional y de exportacién

P.C. TOTAL COMERCIAL NACIONAL EXPORTACION

1 64189|a 43431 18420(A 25011|a
2 59132|abc 36151 14271| Bc 21881|ab
3 57208| bc 37619 14699 Bc 22920|ab
4 54386| cd 32378 12564| Bc 19815|ab
5 57262| bc 34195 14716| Bc 19479 b
6 60873|ab 38773 15822|Ab 22951|ab
7 58507| bc 36331 14948| Bc 21383|ab
8 58388| bc 37051 13423| Be 23628|ab
9 55561| bcd 36284 12737| Bc 23547|ab

10 50376 d 24004 12407 ¢ 11597| ¢

Cuadro 9.4. Medias para el rendimiento total de la producciéon de melén en base a la

interaccién fechas de siembra por periodos de control quimico

TRAT. 26-Mar 29-Abr 17-Jul
1 89582.78|ab 54305.20|a 48680.23|abc
2 88384.85|ab 45503.20|abc - 43506.65| bc
3 91093.15|ab 42742.78| bd 37789.10 d
4 83627.95| bc 49409.40|ab 30121.35 d
5 94825.78|a 44218.45| be 32742.85 d
6 89374.43|ab 45086.53|abc 48159.40|abc
7 86423.05|ab 47152.48|abc 41944.20| bc
8 88758.13|ab 37656.03 d 48749.68|abc
9 86561.95(ab 39496.28| ¢ 40624.75| bec
10 74877.98 c 44010.15| be 32239.38 d

Cuadro 9.5. Medias para el rendimiento comercial de la produccién de melén en base a
la interaccion fechas de siembra por periodos de control quimico

TRAT 26-Mar 298-Abr 17-Jul
1 66371.1|a 28472.025|abcdef 35451.15|abc
2 60885.025(a 16562.4 gh 31006.75|abcde
3 66093.35|a 19739.45 efgh 27025.275| cdefgh
4 59600.3|a 16718.65 gh 20815.85 efghi
5 67968.325 |a 11961.725 h 22656.125 defghi
6 57013.525|a 21788.075 defgh 37517.1|abc
7 56978.8|a 18263.8 fgh 33749.8|abcd
8 59539.575|a 13038.1 h 38576.125|ab
9 63871.1|a 14496.425 h 30485.925|abcdef
10 40173.375 b 14843.65 h 16996.425 hi

89



Cuadro 9.6. Medias para el rendimiento con calidad nacional en

fechas de siembra por periodos de control quimico

base a la interaccion

TRAT 26-Mar 29-Abr 17-Jul
1 26024 .13|a 17551.98|abcd 11683.95| cdef
2 23576.23|abc 9774.25 hi 9461.75 ef
3 18090.15 cdef 14583.23| Bcdefg 11423.53| cdef
4 15659.6 efghi 11874.9 Defgh 10156.18 ef
5 24808.88|ab 9739.55 hi 9600.63 ef
6 22065.88|abcd 12482.55| Cdefghi 12916.55|abcdef
T4 20034.58 bcde 12465.23| Cdefghi 12343.65|abcdef
8 19209.98| bcde 8576.35 i 12482.58|abcdef
9 19027.65| bcde 7118 j 12065.9| bcdef
10 17187.38 defgh 10746.48 ghi 9288.15 ef

Cuadro 9.7. Medias para el rendimiento con calidad de exportacion en base a la
interaccion fechas de siembra por periodos de control quimico

TRAT 26-Mar 29-Abr 17-Jul
1 40346.95|abc 10920.075|abcd 23767.2| b
2 37308.775| bc 6788.15| bcd 21545| be
3 48003.15|a 5156.2| cd 15601.75| bcde
4 43940.675|abc 4843.725| cd 10659.65 defg
5 43159.425|abc 2222.2 d 13055.475| cdef
6 34947.7| cd 9305.5|abced 24600.55| b
7 36944.2| bc 5798.575| «cd 21406.125| bc
8 40329.6/abc 4461.8| «cd 26093.575|a
9 44843.475(ab 7378.425| bcd 18420.025| bcd
10 22985.975 e 4097.2| «cd 7708.275 ef

CUADRO 9.8. Cuadrados medios y significancia para peso, diametro polar, diametro

ecuatorial, grados Brix y espesor de pulpa, en calidad de exportacion

F.V. G.L PESO POLAR ECUAT BRIX PULPA
Rep/Fecha 9 35151.179 NS| 0.2285000 NS| 0.4215000 NS| 2.0171667 NS| 0.06091667 NS
Fecha(F) 2 1406987.765 **| 12.3532500 ** 25456583 ™ 72.132250 **| 1.38533333 **
Periodos(P) 9 132640.393 NS 1.7742222 *| 0.8346666 NS| 2.6473704 NS| 0.13615741 NS
F*P 18 94604.079 NS| 0.9829722 NS| 0.60519444 NS| 2.1276204 NS| 0.12857407 NS
Error 81 86292.832 0.82899383 0.58724074 1.6413642 0.1038179
C.V. 14.85 5.43 5.03 15.88 8.93

* ** significante al 5% y 1%, respectivamente (DMS)
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Cuadro 9.9. Medias de peso de fruto, didmetro polar y ecuatorial, grados brix y espesor
de pulpa en base a fechas de siembra, asi como su significancia, para calidad de

exportacion
FECHA| PESO POLAR ECUAT BRIX PULPA
1 2166.59|a 16.897|a 15.973|a 9.533|a 3.7775|a
2 1975.43( b 17.242|a 15.14| b 6.898| c 3.4075| ¢
5 179151 ¢ 16.155| b 14.378| ¢ 7.765| b 3.6275| b

Cuadro 9.10. Medias de diametro polar con calidad de exportacion en base a los
periodos de control y su significancia

PERIODO DE POLAR
CONTROL

1 16.75|Abcd
2 16.45| Bed
3 16.567|Abcd
4 17.183|Ab
5 16.383| Cd
6 17.217(A
7 172A
8 16.817|Abcd
9 16.975|Abc
10 16.108] d

CUADRO 9.11. Cuadrados medios y significancia para peso, diametro polar, diametro
ecuatorial, grados Brix y espesor de pulpa, en calidad nacional

F.V. G.L. PESO POLAR ECUAT BRIX PULPA
Rep/Fecha 9 93223.739 NS| 2.15136111 *| 1.4371667 NS| 2.0920000 NS| 0.15527778 NS
Fecha(F) 2 2671232.433 ** 40.03300 **| 54.4405833 **| 78.108333 **| 1.58658333 **
Periodos(P) 9 123894.765 NS| 1.78689815 NS| 1.6568889 NS| 3.1484815 NS| 0.15485185 NS
F*P 18 61978.290 NS| 1.17031481 NS| 0.7691944 NS| 1.3173148 NS| 0.15593519 NS
Error 81 70592.739 1.0632747 0.8872901 1.9644691 0.09046296
C.V. 17.25 6.74 6.74 18.05 9.43

* ** significante al 5% y 1%, respectivamente (DMS)
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Cuadro 9.12. Medias de peso de fruto, diametro polar y ecuatorial, grados brix y
espesor de pulpa en base a fechas de siembra, asi como su significancia, para calidad

nacional :
FECHA | PESO POLAR ECUAT BRIX PULPA
1 793.8|a 16.807|a 15.187|a 8.965|a 3.4025|a
2 5476| b | 15.773|a 13.833| b 6.665| b 3.1475| b
3 277.15] ¢ 14.057 b 12.865| ¢ 6.44| b 3.01l ©

CUADRO 9.13. Cuadrados medios y significancia para peso, diametro polar, diametro

ecuatorial, grados Brix y espesor de pulpa, en calidad de rezaga

' F.V. G.L. PESO POLAR ECUAT BRIX PULPA
Rep/Fecha 9 136517.37 NS 4173833 *| 1.9741667 NS 5.4166389 *|0.42200000 NS
Fecha(F) 2 8843434.38 **| 181.6915833 **| 107.4760833 **| 95.7655833 **| 7.95433333 **
Periodos(P) 9 98432.66 NS 2.2738519 N§| 2.3282963 NS| 2.3528611 NS|0.25003704 NS
F*P 18 180847.16 * 2.8678796 NS| 2.0276574 NS| 2.9005833 NS|0.51692593 NS
Error 81 89832.99 1.8247593 2.2889815 2.5192392 0.30811111
C.V. 24.65 9.44 12.05 26.63 19.22

* ** significante al 5% y 1%, respectivamente (DMS)

Cuadro 9.14. Medias de peso de fruto, diametro polar y ecuatorial, grados brix y
espesor de pulpa en base a fechas de siembra, asi como su significancia, para calidad

de rezaga
FECHA| PESO POLAR ECUAT BRIX PULPA
1 1745.55|a 16.425|a 14.313|A 7.35|a 3.4|A
2 1053.1] b 14.308| b 12.273| B 4292 c 2.595| b
3 848.29| c| 12.162| c 11.07] C | 6.235 b 2.665| b

Cuadro 9.15. Medias para el rendimiento con calidad de rezaga en base a la
interaccion fechas de siembra por periodos de control quimico

TRAT 26-Mar 29-Abr 17-Jul
1 2099.25|a 1140.5| Bcdef 783.75| cd
2 1444125 defg 1422.75|Abcd 877.5| cd
3 1552.75| bedef 1139.5| Bcdef 675.75 d
4 1900.625|ab 901.5 efg 918.125| bed
5 1602.125| bcde 926.5 efg 857.875| cd
6 1878.375/abc 1111.75] Cde 746.125| cd
7 2091.25|a 748 fg 987|abcd
8 1851.375|abcd 1301.5|Abcde 831.5| cd
9 1473| cdefg 981 efg 985| bcd
10 1562.625| bcde 858 fg 820.25| cd
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Cuadro 9.16. Analisis de varianza para el numero de adultos, previa transformacion a
logaritmo (In+1)

FUENTE GL SC CM F Pr>F
REP(FECHA) 9 23.865727 | 2.65174744 19.67 0.0001
FECHA 2 132.165282 | 66.0826412 490.17 0.0001
PC 9 43.3498391 | 4.81664879 35.73 0.0001
MUESTREO 3 35.9904681 | 11.9968227 88.99 0.0001
FECHA*PC 18 46.5498279 | 2.58610155 19.18 0.0001
FECHA*MUESTREOQO 6 117.22175 | 19.5369583 144.92 0.0001
PC*MUESTREOQO 27 12.1362537 | 0.44949088 3.33 0.0001
FECHA*PC*MUESTREO 54 14.0354884 | 0.25991645 1.93 0.0003
ERROR 351 47.3198649 | 0.13481443

Cuadro 9.17. Infestacion de adultos y ninfas en las tres fechas de siembra y su
significancia

FECHA ADULTOS NINFAS
1 1.9081] c 1.145| c
s 13.3306|a 10.7525|a
3 7.5275| b 4.275| b

Cuadro 9.18. Infestacion de adultos y ninfas e.n base a los periodos de control y su

significancia

PC ADULTOS NINFAS

1 5.14 e 1.796 f
2 5513 de 2.202 ef
3 7.417| cd 3.719| cdef
4 9.333| bc 5.068| bed

5 11.125| b 6.369| bc

6 5158 e 2.579 def
7 5771 de 4.735| cde
8 59 de 6.06| bc

9 6.483 de 7.5 b

10 14.048|a 13.888|a

Cuadro 9.19. Infestacion de adultos y ninfas en base a los muestreos realizados y su

significancia

MUESTREO| ADULTOS NINFAS
1 9.3433| b 2.4983| c
2 3.6033 d 293 c
3 6.05| ¢ 4.6833| b
4 11.3583|a 11.4517|a
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Cuadro 9.20. Analisis de varianza para el numero de ninfas, previa transformacion a

logaritmo (In+1)

FUENTE GL SC CM F Pr>F
REP(FECHA) 9 17.5399925 | 1.94888805 8.71 0.0001
FECHA 2 176.294134 | 88.1470671 394 0.0001
PC 9 63.2097948 | 7.02331054 31.39 0.0001
MUESTREO 3 77.1454808 | 25.7151603 114.94 0.0001
FECHA*PC 18 20.8552227 | 1.15862348 5.18 0.0001
FECHA*MUESTREO 6 38.8740334 | 6.47900556 28.96 0.0001
PC*MUESTREO 27 36.80587 1.36318037 6.09 0.0001
FECHA*PC*MUESTREO 54 17.0062043 | 0.31492971 1.41 0.0382
ERROR 351 78.5263859 | 0.2237219

Figura 9.1. Incidencia de adultos por periodos de control y fechas
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Figura 9.2. Incidencia de ninfas por periodo de control en las tres

fecha

25

20

15

10

Numero de ninfas

30-70

de siembra

50-70 60.70

Periodos de control

20-30

testigo

17-Jul

2-rr - Fechas de
28-Mar

siembra

Cuadro 9.21. Componentes de ecuaciones de regresion para estimar el rendimiento en
funcion al numero de aplicaciones en los tratamientos DSPDE

Fecha de Tipo de BO B1 B2 R’ Prob>F
Siembra Regresion

Mar-26|lineal 43,5727 7.1045 0.6957 0.039
cuadratica 40.2 26.2166 -6.1833 0.9309 0.0181
Abr-29|lineal 11.4439 1.3564 0.4852 0.1242
cuadratica 14.833 -2.1234 0.4403 0.7745 0.1071
Jul-17[lineal 15.5214 1.5142 0.9112 0.0031
cuadratica 17.2773 0.4607 0.0877 0.95563 0.0098

Cuadro 9.22. Componentes de ecuaciones de regresion para estimar el rendimiento en
funcion al numero de aplicaciones en los tratamientos DSPAC

Fecha de Tipo de RO B1 B2 R* Prob>F
Siembra Regresion

Mar-26|lineal 54.85 3.65 0.2322 0.3331
cuadratica 55.1 0.9833 0.9166 0.2387 0.6642
Abr-29(lineal 12.1088 1.7294 0.8027 0.0157
cuadratica 14.6261 -0.7692 0.3164 0.9549 0.0096
Jul-17{lineal 221714 1.4892 0.65 0.0527
cuadratica 17.6821 4.5428 -0.2544 0.9233 0.0212
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Cuadro 9.23. Componentes de ecuaciones de regresion para estimar el numero de
aplicaciones en funcion del peso del fruto en los tratamientos DSPDE

Fecha de Tipo de BO B1 B2 R* . Prob>F
Siembra Regresién

Mar-26|lineal 1862.8 7.24 0.01 0.82
cuadratica 1886.66 -127.96 43.74 0.23 0.66
Abr-29(lineal 142438 17.31 0.33 0.23
cuadratica 1388.88 54 44 -4.69 0.46 0.38
Jul-17|lineal 1198.67 0.04 0.4 0.17
cuadratica 1180.63 18.55 -0.77 0.47 0.37

Cuadro 9.24. Componentes de ecuaciones de regresion para estimar el numero de
aplicaciones en funcion del diametro polar en los tratamientos DSPDE

Fecha de Tipo de BO B1 B2 R* Prob>F
Siembra Regresion

Mar-26|lineal 15.99 0.13 0.26 0.29
cuadratica 16.06 -0.26 0.12 0.37 0.49
Abr-29|lineal 15.13 0.08 0.62 0.06
cuadratica 15.03 017 -0.01 0.7 0.15
Jul-17|lineal 13.67 0.04 0.23 0.32
cuadratica 13.54 0.11 -0.006 0.33 0.54

Cuadro 9.25. Componentes de ecuaciones de regresion para estimar el numero de
aplicaciones en funcién del diametro ecuatorial en los tratamientos DSPDE

Fecha de Tipo de BO B1 B2 R® Prob>F
Siembra Regresion

Mar-26(lineal 14.72 0.15 0.28 0.27
cuadratica 14.82 -0.41 0.18 0.46 0.39
Abr-29|lineal 13.16 0.11 0.47 0.12
cuadratica 13.01 0.25 -0.01 0.55 0.29
Jul-17|lineal 12.4 0.03 0.46 0.13
cuadratica 12.31 0.09 -0.004 0.56 0.28

Cuadro 9.26. Componentes de ecuaciones de regresion para estimar el numero de

aplicaciones en funcién de grados brix en los tratamientos DSPDE

Fecha de Tipo de BO B1 B2 R Prob>F
Siembra Regresion

Mar-26|lineal 8.26 0.18 0.19 0.37
cuadratica 8.37 -0.46 0.2 0.31 0.56
Abr-29|lineal 4.76 0.21 0.95 0.0009
cuadratica 4.81 0.16 0.005 0.95 0.009
Jul-17|lineal 6.48 0.08 0.35 0.2
cuadratica 6.02 0.35 -0.02 0.77 0.1
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Cuadro 9.27. Componentes de ecuaciones de regresion para estimar el numero de
aplicaciones en funcién del espesor de pulpa en los tratamientos DSPDE

Fecha de Tipo de BO p1 B2 R* Prob>F
Siembra Regresion
Mar-26|lineal 3.55 -0.02 0.07 0.59
cuadratica 3.6 -0.28 0.08 0.41 0.44
Abr-29{lineal 2.8 0.04 0.45 0.14
cuadratica 273 0.1 -0.008 0.58 0.27
Jul-17|lineal 3.19 -0.01 0.41 0.16
cuadratica 3.2 -0.02 0.0005 0.42 0.44

Cuadro 9.28. Componentes de ecuaciones de regresion para estimar el numero de
aplicaciones en funcion del peso del fruto en los tratamientos DSPAC

Fecha de Tipo de BO B1 B2 R Prob>F
Siembra Regresion

Mar-26|lineal 1926.94 -1.92 0.001 0.94
cuadratica 1929.21 -26.18 8.33 0.01 0.98
Abr-29|lineal 1488.55 8.08 0.15 0.43
cuadratica 1438.52 57.75 -6.28 0.7 0.16
Jul-17|lineal 1298.78 5.07 0.05 0.66
cuadratica 1200.9 63.8 -4.89 0.72 0.14

Cuadro 9.29. Componentes de ecuaciones de regresion para estimar el numero de
aplicaciones en funcién del didmetro polar en los tratamientos DSPAC

Fecha de Tipo de BO B1 B2 R* Prob>F
Siembra Regresion

Mar-26|lineal 16.4 0.08 0.08 0.57
cuadratica 16.47 -0.6 0.23 0.35 0.51
Abr-29|lineal 15.74 0.03 0.04 0.7
cuadratica 15.25 0.51 -0.06 0.79 0.09
Jul-17|lineal 14.09 0.01 0.01 0.82
cuadratica 13.7 0.24 -0.01 0.54 0.31

Cuadro 9.30. Componentes de ecuaciones de regresion para estimar el numero de
aplicaciones en funcién del diametro ecuatorial en los tratamientos DSPAC

Fecha de Tipo de BO B1 B2 R Prob>F
Siembra Regresion

Mar-26{lineal 15.16 0.05 0.08 0.57
cuadratica 156.16 0.06 -0.003 0.08 0.87
Abr-29|lineal 13.42 0.07 0.34 0.22
cuadratica 13.13 0.36 -0.03 0.81 0.07
Jul-17|lineal 12.64 0.02 0.09 0.55
cuadratica 12.36 0.19 -0.01 0.53 0.31
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Cuadro 9.31. Componentes de ecuaciones de regresion para estimar el numero de

aplicaciones en funcién de grados brix en los tratamientos DSPAC

Fecha de

Tipo de BO 1 B2 R’ Prob>F
Siembra Regresion

Mar-26|lineal 8.47 0.26 0.31 0.24
cuadratica 8.56 -0.74 0.34 0.56 0.28
Abr-29(lineal 5.06 0.21 0.72 0.03
cuadratica 4.75 0.52 -0.03 0.86 0.05
Jul-17|lineal 6.07 0.08 0.64 0.05
cuadratica 6.12 0.05 0.002 0.64 0.2

Cuadro 9.32. Componentes de ecuaciones de regresion para estimar el numero de

aplicaciones en funcion del espesor de pulpa en los tratamientos DSPAC

Fecha de Tipo de BO p1 B2 R’ Prob>F
Siembra Regresion

Mar-26|lineal 3.58 -0.01 0.28 0.27
cuadratica 3.58 -0.02 0.002 0.28 0.6
Abr-29|lineal 2.92 0.01 0.03 0.7
cuadratica 2.87 0.06 -0.007 0.14 0.78
Jul-17|lineal 3.29 -0.01 0.39 0.18
cuadratica 3.22 0.02 -0.003 0.62 0.23

Cuadro 9.33. Componentes de ecuaciones de regresion para estimar el numero de
aplicaciones en funcion a la densidad de ninfas en los tratamientos DSPDE

Fecha de Tipo de BO p1 B2 R? Prob>F
Siembra Regresion
Mar-26|lineal 1.7909 -0.3318 0.8514 0.0087
cuadratica 1.7 0.1833 -0.1666 0.9473 0.0121
Abr-29|lineal 16.4268 -1.7124 0.8579 0.008
cuadratica 17.9448 -3.271 0.1972 0.9223 0.0217
Jul-17{lineal 14.7214 -1.3907 0.8668 0.007
cuadratica 17.3642 -2.9764 0.1321 0.9795 0.002¢8

Cuadro 9.34. Componentes de ecuaciones de regresion para estimar el numero de
aplicaciones en funcién a la densidad de ninfas en los tratamientos DSPAC

Fecha de Tipo de BO p1 B2 R* Prob>F
Siembra Regresion

Mar-26|lineal 1.1863 -0.2045 0.4174 0.1657
cuadratica 1.2 -0.35 0.05 0.4286 0.432
Abr-29}lineal 16.7794 -1.8352 0.9156 0.0028
cuadratica 17.8708 -2.9186 0.1371 0.9446 0.0131
Jul-17|lineal 13.3642 -1.2921 0.7347 0.0291
cuadratica 16.9952 -3.4707 0.1815 0.9436 0.0134
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Cuadro 9.35. Componentes de ecuaciones de regresién para estimar el numero de
aplicaciones en funcién a la densidad de adultos en los tratamientos DSPDE

Fecha de Tipo de po B1 B2 R* Prob>F
Siembra Regresion

Mar-26|lineal 1.85 -0.15 0.6346 0.0578
cuadratica 1.9 -0.4333 0.0916 0.7404 0.1323
Abr-29|lineal 17.8066 -0.08393 0.9372 0.0015
cuadratica 18.1384 -1.18 0.0431 0.9512 0.0108
Jul-17{lineal 23.5357 -1.9278 0.9794 0.0002
cuadratica 24.0238 -2.2207 0.0244 0.9816 0.0028

Cuadro 9.36. Componentes de ecuaciones de regresién para estimar el numero de
aplicaciones en funcién a la densidad de adultos en los tratamientos DSPAC

Fecha de Tipo de BO B1 B2 R’ Prob>F
Siembra Regresion

Mar-26|lineal 1.9454 -0.1181 0.4043 0.1748
cuadratica 1.9 0.3666 -0.1666 0.7632 0.1153
Abr-29(lineal 16.6169 -0.6727 0.7087 0.0355
cuadratica 17.2103 -1.2618 0.0745 0.7581 0.119
Jul-17|lineal 17.0285 -1.6292 0.6487 0.0531
cuadratica 22.975 -5.1971 0.2973 0.9598 0.0081

Cuadro 9.37. Componentes de ecuaciones de regresion para estimar el rendimiento en
funcion a la densidad de adultos en los tratamientos DSPDE

Fecha de Tipo de BO B1 B2 R Prob>F
Siembra Regresion

Mar-26|lineal 107.34 -31.46 0.48 0.12
cuadratica -324.005 521.63 -173.67 0.98 0.001
Abr-29|lineal 37.73 -1.43 0.4 0.17
cuadratica 245.92 -30.53 0.98 0.71 0.15
Jul-17|lineal 33.87 -0.77 0.9 0.003
cuadratica 35.95] -1.34 0.02 0.94 0.01

Cuadro 9.38. Componentes de ecuaciones de regresion para estimar el rendimiento en
funcion a la densidad de ninfas en los tratamientos DSPDE

Fecha de Tipo de BO B1 B2 R’ Prob>F
Siembra Regresion

Mar-26|lineal 75.6 -15.2 0.41 0.26
cuadratica 20.42 95.11 -47.81 0.67 0.18
Abr-29|lineal 21.97 -0.48 0.21 0.35
cuadratica 35.29 -3.65 0.13 0.48 0.37
Jul-17|lineal 30.51 -0.89 0.71 0.03
cuadratica 34.39 -2.87 0.1 0.93 0.01
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Cuadro 9.39. Componentes de ecuaciones de regresion para estimar el rendimiento en
funcion a la densidad de adultos en los tratamientos DSPAC

Fecha de Tipo de BO B1 B2 R* Prob>F
Siembra Regresién
Mar-26|lineal 92.52 -18.88 0.2147 0.35
cuadratica 435.65 -406.95 108.11 0.39 0.47
Abr-29|lineal 44.02 -1.8 0.56 0.08
cuadratica 163.05 -18.42 0.56 0.73 0.13
Jul-17|lineal 37.5 -0.87 0.92 0.002
cuadratica 42.48 -3.04 0.08 0.96 0.008

Cuadro 9.40. Componentes de ecuaciones de regresion para estimar el rendimiento en
funcién a la densidad de ninfas en los tratamientos DSPAC

Fecha de Tipo de B0 p1 B2 R’ Prob>F
Siembra Regresion
Mar-26|lineal 77.19 -18.95 0.62 0.06
cuadratica 50.69 31.61 -21.71 0.73 0.13
Abr-29|lineal 26.81 -0.83 0.68 0.04
cuadratica 36.04 -3.12 0.1 0.9 0.02
Jul-17|lineal 37.76 -1.19 0.94 0.001
cuadratica 38.44 -1.58 0.02 0.95 0.01
®
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Figura 9.3. Rendimiento comercial en base al
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siembra (DSPDE)
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Figura 9.7. Incidencia de adultos de MBHP en base
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Figura 9.9, Incidencia de adultos en el rendimiento
comercial en las tres fechas de siembra (DSPDE)
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Figura 9.12. Incidencia de ninfas en el rendimiento
comercial en las tres fechas de siembra (DSPAC)
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Figura 9.10. Incidencia de ninfas en el rendimiento
comercial en las tres fechas de siembra (DSPDE)
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