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RESUMEN

El cultivo de la vid (Vitis vinifera L) es de gran importancia para muchos
paises que destinan recursos financieros y humanos para el desarrollo del
sector vitivinicola, con el fin de abastecer el mercado interno y externo, ya que
su producto, la uva, puede diversificarse en su uso: en fresco, como uva de
mesa y pasa, o bien industrializarse para obtener vino, destilado, alcohol,
industrial, jaleas, mermeladas, etc. Es ademas una actividad altamente
remunerativa y genera empleo practicamente todo el afo. El cultivo se
encuentra distribuido en todo el mundo debido a que se adapta a una gran
diversidad de climas. A nivel nacional la Comarca Lagunera resalta su
importancia y tradicion vitivinicola, abasteciendo principalmente al mercado

interno con cultivares de uva de mesa de primera calidad.

Dado que actualmente existen problemas en el suelo (filoxera,
nematodos, pudricion texana, etc.) y que hacen incosteable el cultivo al
plantarse de manera directa, es obligado el uso de portainjertos con el propdsito
de luchar contra los problemas del suelo, mantener un equilibrio entre la
produccion (rendimientos estables de aproximadamente 20 a 25 ton/ha) y la
calidad de la uva, conservando las caracteristicas de la variedad injertada. El
objetivo del trabajo fue determinar la influencia del portainjerto en el

rendimiento, la calidad de la uva y el vigor de la parra de la variedad Queen.



El trabajo se realizo en el CELALA-INIFAP (Campo Experimental de la
Laguna), ubicado en el municipio de Matamoros , Coah. En un lote de la
variedad Queen establecido en 1992 sobre cuatro portainjertos, con una
densidad de plantacién de 1,170 plantas por ha, dando una distancia entre
plantas de 1.8 m y 3.25 entre hileras. Se evaluaron cuatro portainjertos:

1.- Teleki 5-C (Vitis berfandieri x v. riparia),

2.- K51-32 (Vitis champini x v. rupestris),

3.- Salt Creek (Vitis champini)

4 .- Dog Ridge (Vitis champini)
los que se distribuyeron en un disefio de bloques al azar con 10 repeticiones (la

unidad experimental fue una planta). Las variables evaluadas fueron de vigor,

produccion y calidad.

De acuerdo a las condiciones del lote donde se desarrollo el experimento
los resultados indicaron que: El portainjerto influye en el comportamiento de la
variedad injertada. El portainjerto que mejor se adapto a la variedad Queen fue
el Salt Creek, ya que mantiene un buen nivel en el vigor de la planta, el
rendimiento y la calidad de la uva. El portainjerto K51-32 no se recomienda, ya
que los resultados obtenidos con este portainjerto son los de mas baja

produccion, menos calidad de la uva y menos vigor.
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I. INTRODUCCION

Por su amplia aceptacion, tanto como alimento directo, como por sus
derivados, la uva producto de la vid (Vitis vinifera L), es de gran importancia
para muchos paises que destinan sus recursos financieros y humanos para el
desarrollo del sector vitivinicola, con el fin de abastecer el mercado interno y
externo(Anaya, 1993) México cuenta actualmente con 41,000 ha establecidas
con vifiedos (Dutruc, 1998). La Comarca Lagunera resalta por su importancia y
tradicion vitivinicola, que destina la mayor parte de su produccion al
abastecimiento del mercado interno con cultivares de uva de mesa de

maduracién intermedia dentro de los cuales esta la variedad Queen. (Madero,

1993)

La viticultura en la Comarca Lagunera se inicié aproximadamente en el
afo de 1920. A partir de 1959 se incrementa fuertemente este cultivo hasta
alcanzar mas de 3 000 ha; las cuales han ido en aumento a través de los afos,
reportdndose la maxima superficie en 1981 con 8,339 ha (An6nimo,1988). A
partir de 1984 se empezaron a eliminar vifiedos, reportandose para 1994 tan
solo 1,860 ha y para el afio 2000 se reporta una superficie de vid en produccion
de 798 ha, con una produccion global de 8,045 ton y un valor de la produccion

de $ 84 472 500. (An6nimo, 1998; Anénimo 2001).



Las causas de eliminaciéon de los vifiedos son multiples siendo las mas
comunes la baja productividad ocasionada principalmente por el debilitamiento
de las plantas causado por la filoxera (Daktulosphaira vitifoliae F), nematodos
(Meloidogyne spp y Pratylenchus spp.) y pudricion texana (Phymatotrichum
omnivorum Shear), ademas del mal manejo del cultivo, accidentes

climatolégicos, etc. (Madero, 1997)

El cultivo de la vid en zonas filoxeradas utilizando portainjertos
resistentes a este insecto, es por hoy el tinico medio existente para la obtencién
de cantidad y calidad, conservando las caracteristicas propias de las vides sin
injertar (Fernandez, et al, 1988). El portainjerto es un factor importante que
influye en el control del vigor y del equilibrio entre la produccién y calidad de la
uva, le trasmite a la planta rusticidad, tolerancia a diferentes condiciones del
suelo, y resistencia a plagas y enfermedades, particularmente del suelo.
(Pongracz,1983, Andnimo, 2000 b). Por otra parte es importante sefnalar que
una mala eleccién del portainjerto puede provocar también una modificacion en
el ciclo vegetativo, disminuye !a longevidad de la vifia, modifica la produccién y

la calidad de la uva, llegando incluso a hacer incosteable el cultivo ( Noguera,

1972)



OBJETIVO

El objetivo del presente trabajo fue determinar la Influencia del
portainjerto en el rendimiento, la calidad de la uva, y el vigor de lz parra en la

variedad Queen.

HIPOTESIS

Ho. El portainjerto no influye en ei rendimientc. en ia caliaad dge le uve ni en &

vigor de la parra de la variedad Queen.

Ha. El portainjerto si influye en el rendimiento. en la calidad de Iz uva v en &

vigor de la parra de la variedad Queen.



Il. REVISION DE LITERATURA

2.1 Antecedentes historicos del cultivo

La vid es una especie de origen muy remoto, tal como lo atestiguan las
hojas fésiles y semillas descubiertas en América del Norte y en Europa, en los
depdsitos del periodo terciario del tiempo geolégico. El cultivo de la vid empezé
en el Asia Menor en la region del sur entre los mares Caspio y Negro. Muchos
botanicos coinciden en que esa regién es la cuna de la Vitis vinifera L., especie
de la cual se derivaron todas las variedades productoras de uva antes del
descubrimiento de América del Norte. Las vides se extendieron al lejano
oriente; y cuando los europeos colonizaron nuevas tierras, la vid estuvo siempre
entre las plantas que les acomparfiaron. Las areas hacia donde se llevaron las
variedades de vino fueron diferentes a las regiones donde se cultivaron

variedades de uva de mesa y de pasas, por las diferencias en las costumbres y

la religion entre los pueblos (Winkler,1984).

En Espanfa, la Corona, prohibié no solo la plantacién de vifiedos, sino
que se eliminaran los ya establecidos y no es sino hasta principios de este siglo
en que resurge comercialmente la actividad vitivinicola. Para 1911 en México se
reporto una extension de 3,332 ha plantadas con vid y para 1969 ya habia

19,270 ha con este cultivo (Tiscarefio 1990; Téliz 1982).Debido a la evolucién



de este cultivo por su importancia econdmica se recibi6é fuerte financiamiento y
apoyo del Gobierno, llegandose a establecer vinedos hasta alcanzar la cifra
record de 70,250 ha (Anaya, 1993). En la Comarca Lagunera la viticultura se

inicio aproximadamente en 1925 (Anénimo, 1988).

La diversidad de climas que se presentan en México ha permitido
explotar vifiedos en lugares desde 6 msnm, como Mexicali, hasta en lugares de
mas de los 2000 msnm como Zacatecas y Guanajuato. En cada regién viticola
del pais se han determinado las variedades que mejor producen y las practicas

de manejo especificas para cada una de ellas (Anaya, 1993).

2.2 Distribucion del cultivo

El cultivo de la vid cubre mundialmente 8.2 millones de ha, produciendo
casi 300 millones de hectolitros de vino, 70 millones de quintales de uva de
mesa, 9 millones de quintales de pasa y 2.5 millones de quintales de
concentrados y solidos (Andnimo, 2000 b), por lo que representa una fuente
econémica muy importante para los paises que se dedican al cultivo de la vid.
Segun el Ministerio de Agricultura de Estados Unidos (USDA), el principal
productor de uva de mesa a nivel mundial es Turquia con 3,6 millones de

toneladas, seguido por ltalia con aproximadamente con 1,5 millones de

toneladas(Amesti, E., 2000).



Segln Dutruc (1998) México ocupa el vigésimo sexto lugar de
produccién de uva, con 413, 700 toneladas, mientras que en América ocupa el
quinto lugar. En México las estadisticas indican que el 62.7 % de la cosecha se
destila y solo el 5.2 % se transforma exclusivamente en vino. La uva para mesa
ocupa el segundo lugar con 19 % de la cosecha y la pasa el 10.6 %. México
cuenta con 41,000 ha establecidas con vifiedos distribuidos en Sonora, Baja
California Norte, Zacatecas, Aguascalientes, Querétaro, Guanajuato, Coahuila y
la Comarca Lagunera; donde hay 798 ha en produccién con un valor de la
produccién de $ 84,472,500, siendo uno de los cultivos mas remunerativos.
Ademas resalta su importancia por la produccién de uva tanto para el consumo
en fresco como para uso industrial. Actualmente se dedica casi exclusivamente
a abastecer de uva de mesa para el mercado nacional, contando con cultivares

tales como Queen, Negra de Hamburgo, Malaga Roja, Ruby Seedless, etc.

(Madero 1993, Andnimo, 2001).

La viticultura es una actividad que genera empleo practicamente todo el
afio, se estima que una hectarea de uva de mesa requiere de 100 jornales por
afio. Por otra parte permite el desarrollo de negocios estrechamente
relacionados con la produccién de uva, como son la elaboraciéon de destilados y
el mercadeo de la fruta fresca, también genera gran nimero de empleos en su

empaque y comercializacion. (Madero, Comunicacién Personal 2001)



Al ser la viticultura una importante actividad econdémica, es necesario
implementar medidas que tiendan a eficientar el cultivo y mejorar su calidad
para hacer aun mas rentable esta actividad. Para ello se requiere de dos
importantes practicas en todas las nuevas plantaciones como el uso de
variedades certificadas libres de virus, con los cuales se ha comprobado a nivel
mundial que se tiene hasta un 15% mas de produccion y calidad; y el uso de
patrones resistentes a problemas especificos del suelo de cada regién o vifiedo,
ya que es la manera mas econémica para contrarrestar con los problemas de la
raiz, de modo que se pueda manifestar el maximo potencial productivo de cada
variedad. (Anaya, 1993) El portainjerto es un factor de produccion permanente,

puesto que una vez elegido permanece fijo durante toda la vida de plantacién

(Martinez, et al, 1991)

2.3 Problemas parasitolégicos del suelo.

2.3.1 Filoxera.

Los dafos mas cuantiosos que ha tenido la viticultura mundial son sin
duda debidos al ataque de la Filoxera (Daktulosphaira vitifoliae F), que
pertenece a la familia de los &fidos. Es originaria de Estados Unidos,
justamente al oeste de las montafias rocallosas. El insecto produce dos tipos
de lesiones segun la edad de las raices: 1) Nudosidades (en las raices que no
han desarrollado la epidermis), que le hacen perder vitalidad, surgidas como

consecuencia de la picadura del parasito sobre la extremidad de las raicillas de



la cepa, las cuales se encuentran en pleno crecimiento; el insecto introduce su
estilete hasta el floema para succionar la savia, al siguiente dia las raicillas
lesionadas cambian su forma cilindrica a otra abombada, de color amarillo vivo,
dos dias después da origen a una nudosidad la cual alcanzara su tamaio
definitivo en los préximos 10 6 15 dias; y 2) Tuberosidades (al tener la
epidermis completamente desarrollada) formadas en las raices mas gruesas
por la accién del insecto, la herida es causada por el estilete del insecto y no
tiene accion sobre el cambium; sin embargo en la superficie de la raiz, que
circunda a la herida, se observan abultamientos irregulares que le dan al érgano

una forma ondulada. (Ferraro, 1984; Pouget, 1990; Garcia, 1993).

La propagaciéon de la filoxera puede realizarse de forma activa por el
propio insecto, o de forma pasiva, con la intervencion del hombre, dependiendo
de las condiciones del medio, clima y suelo, de la variedad de vid cultivada y del
tipo de filoxera en su evoluciéon. En un vifledo que comienza a filoxerarse se
advierten pequefios circulos de plantas débiles, con sarmientos cortos, hojas
pequefias y palidas, racimos con sintomas de corrimiento y mala maduracion,
en afios sucesivos, estas superficies se van extendiendo. (Galet, 1976; Ferraro
1983; Garcia, 1995). El debilitamiento general de las plantas es consecuencia
de la desorganizacion del sistema radical de la vid, debido a que las picaduras
hechas por el insecto sobre las raices para succionar la savia, favorecen la
putrefaccién de estos 6rganos, impidiendo que la savia continde su curso
normal a la parte aérea de la planta. Este pulgén constituye la mas temible

invasion de los vifiedos y se halla latente en todas las areas viticolas del



mundo, siendo el unico modo de combatirlo la utilizacién de plantas con raiz
resistente a la forma radicicola de este pulgén de la vid (Ruiz, 2000). En la
Comarca Lagunera se ha determinado que la filoxera esta presente al menos
en el 33% de los vifiedos (Teliz et al,1978) y hay trabajos de aplicacién de

insecticidas contra este insecto desde 1974 (Guerra, 1974).

2.3.2 Nematodos

Otro de los problemas que se presentan en la vid son los nematodos. Los
sintomas visuales en el vifiedo, son muy notorios sobre todo en los suelos
arenosos, en donde se favorece mucho el desarrollo y multiplicaciéon de estos.
Las parras empiezan a mostrar un debilitamiento en el crecimiento de sus
brotes, un ligero amarillamiento de todo el follaje, racimos pequefios con bayas
chicas y mal formadas, cada afio mas débiles, dificiimente llega a morir una
planta, ya que aparentemente con algunas pocas raices que estén sanas
pueden sobrevivir al dafio. Los nematodos son pequefios gusanos, con un
tamario medio préximo al milimetro que viven y se desarrollan en las raices de
la vid. Los nematodos identificados se clasifican en dos ordenes diferentes: Los
Tylenchidos (endoparasitos que penetran enteramente en las raices, donde
viven se nutren y se reproducen) se desarrollan mejor en suelos de textura
ligero arenosos, bien aireados y los Dorylaimidos (ectoparasitos emigrantes de
las raices que viven en el suelo, se alimentan de las mismas y sobre todo de
sus extremidades; estos causan poco dafo directo al vifiedo, pero

indirectamente su importancia es grande al transmitir con sus picaduras ciertas



virosis de la vid (Garcia, 1995). En la Comarca Lagunera se conoce la
existencia de las especies de nematodos Meloidogyne mecrophostonia
(endoparasitos sedentarios de las raices) y Xiphinema americanum
(ectoparasitos) en el 38 % de los vifiedos (Teliz, et al, 1978). Las evaluaciones
hechas sobre la resistencia de los portainjertos a nematodos es sobre

comportamiento de las especies de Meloidogynes.

2.3.3 Pudricién texana

La “Pudricion texana”, causada por el hongo Phymatotrichum omnivorum
Shear es una enfermedad que causa graves perdidas por que puede llegar a
matar las plantas, a producir una declinacién en su crecimiento y produccion.
Esta enfermedad se presenta en todas las areas viticolas importantes de
México; en la Comarca Lagunera se encontré presente en el 65% de los
vifiedos. Las plantas afectadas por la pudricién texana muestran por dos o tres
dias un moteado de amarillamiento en las hojas, falta de turgencia de las hojas,
luego se marchitan repentinamente y quedan muertas con las hojas pegadas.
(Herrera, 1995). Tanto la filoxera, como los nematodos y la pudriciéon texana se

consideran problemas potenciales a expandirse a la totalidad de los vifiedos

establecidos (Teliz, et al, 1978).
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2.4 Botanica de la vid.

2.4.1 Taxonomia (Galet, 1983)

Reino Plantae
Division Espermatofitae
Subdivision Angiospermae
Clase Dicotiledonea
Subclase Arquidamidae
Orden Rhamnales
Familia Vitaceae
Genero Vitis
Subgénero Euvitis
Especie vinifera
Cultivar Queen

2.4.2 Clasificacién

La familia Vitacea posee 15 géneros botanicos, siendo el mas importante
por su valor comercial Vitis, derivandose de el 110 especies. El genero Vitis
incluye dos subgéneros que algunos autores los consideran como generos
independientes: Muscandina; que su importancia reside principaimente en
mejoramiento genético; y Euvitis (o vid verdadera) se encuentra dividido en 11

series, estando Vitis vinifera entre ellas, produciendo mas del 90 % de las uvas
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que se consumen en el mundo; ya sea como variedades puras o como hibridos
de vinifera con otras especies por ejemplo, V. labrusca.(Weaver,1988, Winkler,
1980). Especie que se cultiva en las zonas templadas. Se multiplica bien por via
vegetativa, pero es sensible a la filoxera y a las enfermedades criptogamicas.
En climas tropicales la vid se mantiene siempre verde y las uvas son de mala
calidad, (Galet, 1998; Reyner, 1989). Dentro de Euvitis encontramos también
las especies de origen americano como V. rupestris, V. riparia, V. berlandieri, V.
champini, etc, las cuales al cruzarse entre ellas o bien como variedades puras

dan origen a los portainjertos. (Winkler, 1980)
2.4.3 Morfologia.

La vid como otras plantas superiores ha desarrollado partes separadas,
cada una con una funcion especial. Estas partes pueden clasificarse en dos
grupos por el trabajo que realizan, aquellas que llevan a cabo una actividad
vegetativa y aquellas que producen semillas o frutos. Las raices, tronco, rama y
hojas se dedican principalmente a mantener con vida a la vid a través de la
absorcion de agua y minerales del suelo para fabricar y almacenar
carbohidratos y otros alimentos. Las hojas efectGan la respiracién, la
traslocacion, el crecimiento y otras funciones vegetativas. La reproduccion la

complementan las flores, semillas y fruto (Winkler, 1980).

Botanicamente el fruto de la vid es una baya. Esta es originada sobre los

racimos que contienen cientos de bayas individuales; las bayas se desarrollan
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después de la fertilizacion del ovario. Cada baya consiste de un pericarpio y

semillas. El pericarpio se dividé en epicarpio (piel), mesocarpio (pulpa) y

endocarpio (Taylor, 1993).

El crecimiento de las bayas sigue un comportamiento de una curva
doble sigmoidal, esta curva se divide en tres etapas: Fase | (Primer periodo de
rapido crecimiento), Fase Il (Periodo de crecimiento lento) y Fase |ll (Segundo
periodo de incremento del tamafio de la baya). La duracion y manifestacion de
cada periodo de crecimiento varian de acuerdo al cultivar y las condiciones
ambientales (Yahuaca, 1998). En la fase | el crecimiento del pericarpio es
rapido, primero debido a la divisién y elongacion celular, posteriormente solo
por la elongacion celular, en esta etapa los frutos acumulan acidos organicos,
pero muy poca azucar, permanecen verdes y duros. En la fase Il el retraso del
desarrollo del fruto se debe a que el crecimiento de este disminuye
significativamente, reanudandose con el inicio de la fase |ll, como resultado de
la elongacién de las células. En la fase Ill se acumulan rapidamente azucares y
el color en los frutos, al mismo tiempo se disminuye la concentracion de acidos

organicos. (Godoy, et al, 1998).

2.4.3.1 Propagacién de la vid

Propagacion Sexual. La reproduccion por semilla (sexual) es el método
natural de produccién de la especie, pero es unicamente de gran importancia

para los genetistas. La propagacion sexual presenta individuos que son
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diferentes entre ellos y a la planta madre, pudiendo asi crear nuevas

variedades. (Galet, 1976, Ferraro, 1984)

Propagacion asexual. La propagacion vegetativa es la mejor manera de
obtener plantas idénticas a sus progenitores. La propagacion por estaca se
lleva a cabo mediante la utilizacién de una porcién de una rama o un sarmiento
(estaca), la cual es puesta en condiciones adecuadas (suelo, temperatura,
humedad, etc.) para desarrollar raices y tallo (Galet,1976) La importancia de
este tipo de propagacion reside en que ademas de proporcionar calidad en el

cultivar, da resistencia a problemas del suelo.

Injerto: es el método de propagacioén vegetativa que consiste en unir partes
vivas de dos vegetales, mediante la regeneracién de tejidos (callo de
cicatrizacion) de manera de formar una sola planta. El patrén tiene como papel
primordial el desarrollar el sistema radicular de la planta encargado de enraizar
y absorber agua y nutrientes del suelo, ademas de resistir los problemas
presentes en el mismo y la variedad o pua tiene como objeto desarrollar la parte
aérea o foliar, emitir tallo, transformar la savia bruta en elaborada, y la
produccion de fruta (Madero, M. E, 1988, Reyner, 1989). La practica de injertar
ha sido histéricamente utilizada para luchar contra problemas parasitolégicos
del suelo, realzar vigor o incrementar la tolerancia a suelos alcalinos, realizar
cambios de variedades: en determinadas circunstancias, por razones de
mercado o simplemente para unificar variedades que se hallan mezcladas en

un vifiedo, también para corregir variedades propensas a accidentes
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fisiolégicos. Reconstruir la parte foliar lastimada por algun accidente de trabajo.
Adaptar las variedades a determinados suelos. Determinar si una cepa esta

afectada o no de virosis. Multiplicacién rapida de nuevas variedades (Candolfi,

2000)

2.5 Descripcion de la variedad Queen.

Queen: Tuvo su origen en Davis, California por H.P. Olmo, introducida en

1954. Proveniente de la cruza de Moscatel de Hamburgo x Sultanina en 1931

(Brooks, et al, 1972).

Sinonimias: Kvin,Red Queen ( Canovas, 2000)

Esta variedad es de introduccién en la Comarca Lagunera y tiene las siguientes

caracteristicas (Anonimo, 1988 y Canovas, 2001)

Brotacion: Empieza en la primer semana de Marzo.
Floracién: Se inicia en la segunda semana de Abril.

Maduracién: Intermedia. Su periodo de cosecha comienza en la ultima semana

de Julio o primera semana de Agosto.

Produccién: Marcada Influencia a sobreproduccion. Su rendimiento promedio en

17 afios de evaluacién es de 32.2 ton/ha.

Baya: Roja, de forma oval a ovoidal, tamano grande, de 2 cm de diametro, y

2.4 cm de longitud, un volumen de 6.2 cc, sabor neutro, pulpa crujiente, piel

media y pruinosa, con semilla.
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Caracteristicas del racimo: Racimos grandes, alargados, cénicos y bien
formados. El peso promedio de racimo es de 464 gramos.(racimos manéjados
para mesa), y un promedio de 18.2 grados Brix. Por otra parte se sabe también
que el peso promedio del racimo es de 1.500 kg y el contenido de azcar es de

15%, esto evaluada sobre portainjertos diferentes (99R, SO4, 420A,11-03P Y
110R) (Andnimo, 2000 a)

Aptitud: Presenta una buena conservacion frigorifica y es resistente al
transporte.

Observaciones: Es una variedad que tiende a la sobreproduccién por lo que es
necesario el despunte y aclareo de los racimos, si esta practica no se realiza no
se acumula suficiente azicar, lo que hace que la uva no se pueda transportar,
conservar y comercializar adecuadamente; es susceptible al desgrane, sin
embargo se ha observado que esto se reduce al aclarear y despuntar racimos.
Hay que desbrotar para ayudar a evitar efectos de sobreproduccion y deshojar

para mejorar el color de la baya. Susceptible al mildiu velloso y oidium

Canovas (2000) menciona que, segun el Vitis International Variety Catalogue de
1999, la variedad Queen se encuentra presente en: Alemania, Argentina,
Australia, Brasil, Canada, China, Chipre, E.E.U.U., Espafia, Francia, Grecia,
Indonesia, Israel, Italia, Japén, México, Macedonia (Antigua Republica

Yugoslava), Nueva Zelanda, Sudafrica, Venezuela, Yugoslavia.
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2.6 Caracteristicas de la Uva de mesa.

Aun cuando las uvas de cualquier variedad puedan ser utilizadas para el
consumo en fresco, hay una gran diferencia entre las genéricamente
denominadas uvas de mesa y uvas de vinificar (Herrera, et al 1973). Las uvas
de mesa se dividen en diferentes clases, dependiendo del uso a que se les
destine, existen variedades con o sin semilla, rojas ,blancas o negras, de baya
pequefia, mediana o grande, con diferentes periodos de maduracion,
aromaticas o neutras (Jacob, 1950). El contenido total de azucares en las
variedades de uva de mesa consideradas comercialmente maduras se
encuentra en un rango de 14 a 18 %(Taylor, 1993). Sin embargo en condiciones
climaticas de sequia y elevada acumulacion de calor se manifiesta un
incremento en la acumulacion de azucares, llegando a mas del 20% (Madero,
1993). Los factores que influyen en la calidad del fruto se pueden clasificar en
dos grupos; en el primero se incluyen aquellos que afectan el aspecto exterior y
presentacion comercial de la fruta y se les conoce como factores externos de
calidad, y en el segundo, figuran los que dependiendo de la composicién, son
los responsables de su sabor, aroma, propiedades nutritivas y sensacién mas o
menos agradable producida en el consumidor; en el momento de comer la fruta,

y se les conoce como factores determinantes de la calidad interna (Rodriguez,

et al 1983)

Las caracteristicas principales que deben reunir las uvas para ser

clasificadas como “de mesa” son:
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Atractivas: esta cualidad esta directamente relacionada con su aspecto
fisiéo, es decir, tamafo, forma y color de la baya. En general la demanda
se concentra en bayas de tamafio grande y uniforme. El tamafo del
racimo es mas importante que la forma (a nadie le gustan los racimos
pequeios) deben ser de medianos a grandes, bien proporcionados

(Winkler 1980; Herrera, et al 1973).

Alta apetecibilidad, ingestion y agradable sabor, luego de la masticacién
y correspondiente excitacion gustativa. Esto ocurre cuando los
componentes principales, azlcares y acidos se encuentran en proporcion
ideal y permiten detectar el sabor caracteristico de cada variedad

(Nelson, 1988; Herrera, et al 1973).

Cualidades fisicas: Deben tener caracteristicas adecuadas para su
transporte y conservacioén. La calidad de la piel, de la pulpa y ausencia o
presencia de semillas. La calidad fisica ideal esta dada por una piel
resistente, no debe tener arrugas o cicatrices, lesiones, polvo o cualquier
otro defecto. La pulpa debe de ser de consistencia crujiente, sin llegar a
requerir esfuerzo al masticarse; en cuanto a la semillas, por su cantidad y
proporciéon no deben dificultar la ingestion (Herrera, et al 1973; Winkler
1980). Para las variedades que se cultivan como uvas de mesa en una
regién determinada debe entenderse el concepto de calidad y ademas

considerar una cosecha abundante, produccién uniforme, maduracién en
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épocas apropiadas, la distancia a los puntos de comercializacion, el

clima, entre otras cosas. (Péerez, 1992)

2.7 Factores que determinan la calidad del producto

El producto final comercial del desarrollo anual de la vid es el racimo, el
cual contiene las bayas; y su cantidad y calidad estan determinadas por
diversos factores, como potencial genético del cultivar, el portainjerto sobre el
cual este la variedad, las condiciones ecolégicas y su adaptacion a ellas y las

practicas del cultivo (Madero, 1993)

La deficiencia en cualquiera de estos factores provoca un deterioro del
producto, el cual se manifiesta falta de uniformidad en el color y el tamafio de

las bayas, efc.

2.7.1 Eactores del medio ambiente

El suelo es el soporte y el medio en el cual la vid se alimenta de agua y
elementos minerales. Este ejerce una accion directa en la fisiologia de la planta
e influye en la cantidad y calidad de su producciéon (Reyner,1989). La vid (V.
vinifera) prefiere suelos sueltos, con suficiente humedad, sin embargo posee
gran poder de adaptacién a condiciones muy variables en textura y estructura

como también a amplios margenes a humedad o sequia.( Boubals, 1993)
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Los suelos pobres o superficiales, permiten la obtencién de uvas que
maduran precozmente, con poco rendimiento y alto contenido de aztcar. En los
suelos profundos, las plantas adquieren gran vigor, alta produccién, disminuye
el contenido de azucares y se atrasa la maduracion; este tipo de suelos
necesita con menos frecuencia el riego, deben evitarse suelos alcalinos, por

que la vid es solo moderadamente tolerante a sales (Vega 1969, Winkler 1980).

El clima es un factor importante, actia en la fisiologia de la vid y en
particular en la fotosintesis, la transpiracion y en la evolucién y reparto de los
productos de la fotosintesis (Reyner, 1989); las temperaturas y la exposicion a
la luz deben considerarse, pues son posibles factores que influyen en la

coloracion y maduracion de las bayas (Winkler 1984).

Algunas zonas viticolas de la Republica Mexicana, principalmente en los
estados que estan al norte, presentan problemas con ia coloracién de uvas
rojas en algunas variedades. En la Comarca Lagunera este problema se

manifiesta en cultivares como Queen, Tokay, Ruby Seedlees, y Malaga Roja

(Yahuaca, 1998).

La variedad es el factor natural que el viticultor puede escoger y del que
mas depende la naturaleza de la produccidon. Cada variedad puede ser
modulada por los elementos naturales y por los sistemas de conduccién y las

técnicas de cultivo elegidas por el viticultor. (Reyner, 1989). Deben utilizarse
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cultivares adaptados a la region y con un comportamiento comprobado en una

serie de temporadas (Childers s/a)

2.7.2 Efectos de las practicas del cultivo

La calidad del producto se ve también afectada por la técnica aplicada al
cultivo en aspectos de formacion y poda de los vifiedos, uso de espalderas,
seleccion de variedades, control de plagas y enfermedades para evitar dafos a
la fruta y defoliaciones prematuras; aplicacion de riegos, la fertilizacion, etc, ya
que para obtener buenos racimos es preciso obtener yemas sanas, y un buen

vigor en la madera (Mancilla, 1988)

Algunas practicas de mejoramiento de la calidad durante el ciclo anual
son:

e Desbrete: Tiene como objetivo eliminar todos los brotes que no son
necesarios a la formacién, asi como los brotes débiles, mal colocados y
estériles, aquellos que impiden la buena iluminacién del fruto y de las
yemas, y aquellos que no son necesarios para la formacion del sistema
de conduccién. Esta practica se realiza cuando los brotes tengan menos

de 20 cm de longitud (Andnimo 1979; Madero, 1998).

e Raleo: Se realiza inmediatamente después del amarre del grano o baya.
Consiste en la supresion de cierta cantidad de racimos (de mala

conformacién por ser pequefos o exageradamente grandes), granos o
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conjunto de granos; para dejar una carga adecuada a la capacidad de la
planta, con el objetivo de mejorar Ié calidad de las uvas, aumentar el
vigor de la planta y al mismo tiempo evitar sobreproduccion. Esta
practica influye en el largo y peso del racimo, volumen y peso de la baya,
uniformidad e intensidad de la coloracién, adelanto de la maduracién y
cosecha de las uvas. (Herrera, et al, 1973; Anénimo,1988; Anénimo,
1979). Las practicas de aclareo dependen grandemente de |la estimacion
del productor, de cual es la carga que un vifiedo puede llevar, con el fin
de obtener el rendimiento y calidad de la uva que el desee; el reducir
excesivamente la carga del cultivo no contribuye a mejorar la calidad de

la fruta, pero puede adelantar ligeramente la maduracién de esta

(Jensen, 1994).

Despunte de racimos: Es la eliminacion de |la parte terminal del racimo y
se realiza también inmediatamente después del amarre. Tiene por
objetivo asegurar una mejor apariencia al obtener racimos de un tamafo

ideal para el empaque y de una coloracién uniforme (Madero, et al,

1976).

Aclareo de bayas: Consiste en eliminar bayas o pequefios brazos de la
parte media del racimo, para evitar la compactacion del mismo y
aumentar el tamafo de la baya. Esta practica se realiza inmediatamente

después del amarre del grano. (Madero,1998) Se efectia en la mayoria
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de las uvas de mesa, especialmente en aquellas con tendencia a

producir racimos demasiado compactos o largos. (Anénimo,1979).

Deshoje: Consiste en la eliminacion de un cierto numero de hojas que se
encuentran hasta la altura del ultimo racimo y las que estén pegadas a
los racimos en la base de las ramas, para permitir que los racimos
cuelguen libremente y evitar raspaduras al tallarse con las hojas
vecinas, ademas obtener una mejor exposicion de ellos a la luz, al aire,
al calor, etc. y mejorar el color de la baya (Chauvet, et al, 1975). Se
realiza al inicio del envero, esto es cuando las uvas empiezan a tomar su
color caracteristico de acuerdo a la variedad de que se trate. Se ha
confirmado que esta practica es absolutamente necesaria para obtener
buena coloracion del racimo (Anénimo,1979)

Anillado: Jensen (1994) menciona que para obtener uvas de mayor
tamario, las parras se anillan en el momento del amarre de la fruta (uvas
de 4 a 5 mm de diametro) en variedades sin semilla principalmente. En
variedades de uva roja y al realizarse al inicio del envero favorece la
uniformidad e intensidad en el color, ademas de anticipar la maduracién
y aumentar el tamafo de la uva.(Madero, 1998) Orth, et al (1994)
menciona que esta practica debe ser considerada solo en vifiedos con un
historial de floracién y amarre disparejo; y en plantas fuertes y jovenes.

Se puede complementar aplicando ethrel para obtener un color mas

uniforme e intenso en uvas rojas.
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2.8 Utilizacion de portainjertos

2.8.1 Origen de los portainjertos

Ameérica es el centro de origen de muchas especies de Vitis, algunas
de estas producen un fruto que puede ser considerado como aceptable y
cuentan con algunas variedades o son progenitoras de hibridos, que aun en la
actualidad se cultivan en el Este de los Estados Unidos y en muy pocas zonas
de Europa. La Vitis vinifera es una especie que por un tiempo inmemorial fue
propagada directamente por estacado, sin necesidad de recurrir al portainjerto,
dadas las buenas caracteristicas que presenta por la calidad de la uva, un facil
y rapido enraizado, amplia adaptaciéon a diferentes condiciones de suelo; sin
embargo debido a la gran catastrofe que sufrié6 Europa (destruccion de vifiedos
por la filoxera) en el siglo pasado, hubo necesidad de utilizar las especies de
origen americano como progenitores de portainjertos o como portainjertos
resistentes al problema para injertar sobre ellos las variedades productoras de
uva de Vitis vinifera, gracias a la capacidad de algunas de ellas como Vitis
riparia, V. rupestris, y V. berlandieri, para resistir filoxera, algunos nematodos y
otros problemas (Larrea, 1973; Pongracz,1983; Calder6n,1977). Muchas de las
variedades existentes en los Estados Unidos han sido derivadas de
cruzamientos entre especies nativas, hibridacion con diversas variedades de

vinifera y por entrecruzamiento de las variedades asi obtenidas (Weaver, 1988)
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Entre las causas que originaron la eliminacion de los vifiedos en la
Regién Lagunera destaca el debilitamiento de las plantas a causa de la filoxera
y nematodos, asi como la sobreexplotacion de las plantas por el mal manejo de
los mismos (Madero, 1997). La filoxera ( Daktulosphaira vitifoliae F) es un
pulgdén amarillo que ataca las raices de las parras, principalmente de la especie
V. vinifera de la cual provienen casi todas las variedades que se cultivan
comercialmente para la produccién de uva. Esta plaga es originaria de los
Estados Unidos, y entre 1850 y 1860 se introdujo a Europa donde en menos de
30 afios acabo practicamente con los vifiedos, destruyo cerca de 10 millones de
ha. Francia sufrié la perdida de nueve decimos de la superficie de vid, que en
ese tiempo eran de mas de dos millones de ha (Madero, 1997, Winkler,1984).
El insecto se disemind rapidamente por todo el continente Europeo,
actualmente esta presente en los paises que cultivan la vid exceptuando Chile,
Chipre, Iran y Egipto (Garcia, 1995). En México la presencia de la filoxera se
detectd desde finales del siglo XIX, en 1898 en los vifiedos del norte del pais
(Gutiérrez, 1972). Pongracz menciona que en 1868 el Profesor J. E. Planchon
de Montpellier, descubri6 en las raices de las parras de Vitis vinifera al insecto y
que Laliman en 1872 observé que las raices de otras especies de Vitis (V.
aestivalis) no eran destruidas por el insecto, y argumenté que la filoxera ha
existido desde siempre en las vides americanas y que debe haber una cualidad
en esas especies para resistir el ataque de este insecto y propuso injertar las
variedades susceptibles de Vitis vinifera en las especies de Vitis originarias de
Ameérica (Pongracz,1983). La tolerancia de las especies americanas al ataque

de la filoxera, se debe a una reaccién endégena de la planta como respuesta a
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piquete del insecto, formandose un tejido corchoso que circunscribe al tejido

dafado o muerto, evitando asi que la pudricién avance a los tejidos' contiguos

(Ortiz,1989).

Después de la destruccion de los vifedos, ocasionados por la filoxera, el
uso de portainjertos se difundié en el mundo a finales del siglo pasado; desde
entonces se han venido evaluando diferentes patrones, buscando una mejor
aceptacion de la planta a las condiciones del suelo, resistencia a plagas y
enfermedades y mayores rendimientos que repercutan en beneficios

econdmicos para el productor (Anénimo, 2000 a).

Los distintos patrones hoy existentes se han obtenido por hibridacion de
las especies de Vitis rupestris, V. berlandieriy V. riparia, principalmente, aunque

han intervenido otras especies de Vitis. (V. champini, V. monticola, etc)

(Pongracz, 1983)

En México, debido en gran parte a ia negligencia de !os viticultores, hasta
hace muy poco tiempo comenzaron a usarse los patrones resistentes y la

injertacion de vid (Calderéon, 1977).

2.8.2 Seleccion del Portainjerto Adecuado.

Al ser obligado el uso de portainjertos como solucion practica y eficiente

para hacer frente a la filoxera, nematodos y pudriciéon texana, al hacer la
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seleccion del portainjerto lfnas adecuado para cada caso en particular es
necesario considerar varids factores o condiciones presentes en cada lote.
Entre estos, la presencia filoxera, de nematodos, de pudricion texana, contenido
de caliza activa, sequia, exceso de humedad y salinidad, y tipo y profundidad de
suelos, asi como otros problemas que pudieran resolverse conjuntamente con
el uso del mismo portainjerto. A la fecha no se cuenta con un portainjerto
“universal’, que combine bien con todas las variedades productoras de uva, o
se adapte bien a todas las condiciones de suelo y que su uso dé solucion a
todos los problemas (Madero, 1997). Si bien la especie V. vinifera se adapta
bien a toda una diversidad de tipos de suelos y climas, desafortunadamente es
la mas sensible al ataque de filoxera, nematodos y pudricién texana. En
cambio las especies americanas, de las que proceden los portainjertos, tienen
capacidad para superar condiciones especificas de los suelos y de organismos

que afectan plantas de V. vinifera. (Pongracz, 1983)

Para la seleccion adecuada del portainjerto debe considerarse que reana

al menos las siguientes condiciones fundamentales:

Ser resistente a filoxera: Es la aptitud primera y absolutamente indispensable en

todo portainjerto, a excepcién en los terrenos arenosos con menos de un 7% de
arcilla, ya que la filoxera comienza a desarrollarse con mas de un 3% de arcilla.
(Boubals,1993) Las vides europeas (V. vinifera) no prosperan cuando son
atacadas por el insecto, en cambio la mayoria de las especies americanas y sus

hibridos, a excepcién de la V. rotundifolia (que si es inmune), en la cual nunca

27



se han advertido sefiales de ataques en sus raices, son resistentes y presentan
una determinada tolerancia al parasito (Boubals, 1993). Marro (1989) menciona
que la V. vinifera tolera filoxera en terrenos arenosos y en los fértiles y frescos
(por que las raices se renuevan con rapidez) pero no en suelos secos por que
las raices no estan en condiciones de renovarse durante la sequia. Dentro de
los portainjertos que aparecen con buena resistencia a filoxera estan los
obtenidos de los cruzamientos de V. berlandieri x V. riparia (Teleki 5-C, SO-4,
Kobber-5BB,etc.), V. berfandieri x V. rupestris (99-R, 110-R,1103-P, etc.), y V.
riparia x V. rupestris (3309-C, 101-14, etc.), los portainjertos que presentan
resistencia regular son los de V. vinifera x V. berlandieri ( 41-B), V. champini
(Dog Ridge) y K51-32 y los portainjertos que presentan mala resistencia a

filoxera son Salt Creek, 1613-C, Harmony (Madero 1997 ,Boubals 1993).

Ser resistente a nematodos: Aunque el problema de los nematodos es menor,

es menester elegir portainjertos resistentes en aquellas zonas donde se detecta
la existencia de estos parasitos (Ferraro, 1984). Como portainjertos muy
resistentes a los nematodos del género Meloidogyne aparecen Salt Creek, Dog
Ridge, Harmony, Teleki 5-C, SO-4, 5-BB, 1613-C, K51-32, etc., los que
presentan resistencia regular son 420-A,110-R, 140-RU (Madero 1997; Galet

1998; May 1994), entre los considerados de mala resistencia estan el 3309-C,

41-B, etc. (Madero 1997).

Mostrar adaptacion al medio: El cultivo de la vid se adapta facilmente a diversos

tipos de climas, pero los portainjertos requieren de ciertas caracteristicas del
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terreno entre las que destacan el contenido de carbonato de calcio o cal activa
(esta bloquea el hierro y provoca una disminucion de su contenido en forma
asimilable), resistencia a sequia (no todos los portainjertos estan en
condiciones de soportar sequias intensas, y en general la mayoria de los
patrones sufren con la falta de humedad en el suelo), exceso de agua en el
suelo ( en general la vid no se adapta a suelos con humedad excesiva pues la
misma puede provocar la asfixia de las raices), contenido de sales (las vides
americanas presentan una mayor sensibilidad al contenido salino del suelo que
las variedades de vinifera) En terrenos fértiles, profundos y himedos, al
aumentar mucho la producciéon disminuye la calidad (bajo contenido de azucary
de los componentes causantes del color y aromas). Sin embargo en suelos
pobres utilizando patrones vigorosos se pueden corregir un poco las bajas

producciones y mejorar el equilibrio de azlcar-acidez.(Ferraro, 1984; Martinez,

et al, 1990)

Tener afinidad satisfactoria con la variedad productoera: Es un aspecto que hay
que cuidar al elegir el portainjerto. Segun Marro (1989) los portainjertos
comerciales tienen por lo general una buena afinidad con las variedades de V.
vinifera. En la Regiéon Lagunera se ha observado que la variedad Superior
Seedless, Red Globe injertadas sobre Teleki 5-C, son incompatibles. (Madero,

Comunicacién Personal, 2001)
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Permitir el desarrollo de las plantas acorde con el destino de las uvas: Accion

sobre el ciclo vegetativo del injerto y sobre la calidad de las uvas (Madefo,

1997).

Epoca de maduracién: La duracion del ciclo vegetativo del portainjerto y el
vigor del mismo influyen en la época de maduracion, de tal forma que existen
portainjertos que retrasan o adelantan la maduracion. Esta caracteristica es
importante en cuestiones de mercado (Martinez, et al, 1990). En general se
observa que los portainjertos de vigor débil tienden a adelantar la maduracion y

que los portainjertos vigorosos la retrasan (Galet, 1998)

Facil de propagar. En enraizamiento y en la facilidad de injertacion. Buena

propagacion 99-Richter,44-53 Malegue, Rupestris du Lot, 110 Richter, etc, y de

mala propagacion Salt Creek, SO 4 (Pongracz,1983).

Presentar un sistema radicular vigoroso: Para aumentar la telerancia a sequia

elegir un portainjerto que desarrolle raices prefundas, las cuales contribuyen a
absorber el agua de las capas inferiores del suelo, aunque la zona superficial

del mismo se encuentre desprovisto de humedad. (May, 1994; Candolfi 2000;

Ferraro,1983).

Vigor: Segun Martinez, ‘et al (1991) el vigor del portainjerto, junto con el de la
variedad determinan el vigor de la planta, lo cual influye en la produccién,

calidad, época de maduracion e incluso sobre la carga de yemas dejadas en la
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poda. Conviene sefalar que en suelbs fértiles se tiene una mayor produccion
por planta, un menor contenido de‘ azucar y componentes nobles y produce
cierto retraso en la maduracion. En general diferentes trabajos coinciden en que
portainjertos de vigor de débil a medio son 420-A,1613-C, de vigor medio — alto
estan 5-C, SO-4, los que favorecen altas producciones, retrasan la maduracién
entre ofras cosas, de vigor alto Salt Creek, Dog Rige y 99 Ritcher, y S04, 420-
A, 161-49 son considerados portainjertos de vigor medio a débil, favoreciendo la

calidad, adelantan la maduracion, etc. (Martinez, et al 1991; Boubals 1993)

2.8.3 Efecto variedad — portainjerto.

Existe afinidad o compatibilidad entre el pie y el injerto, cuando ambos
pueden desarrollar sus caracteristicas hereditarias en forma independiente,
pero llevando en comun una vida longeva y productiva, como si se tratara de un
solo individuo. En general, haciendo una buena seleccién de pua y patrén, en el
caso de la Vitis vinifera y especies americanas, puede contarse con una
longevidad que oscila alrededor de los 50 a 60 afios, comenzando a decaer
paulatinamente su produccién, aunque hay que reconocer que existen

excepciones notables de vitalidad y productividad (Pérez, 1992).

La falta de afinidad se traduce en una cicatrizacion incompleta, lo cual
trae aparejado una disminucién de la cantidad de vasos libero — lefiosos o un
estrangulamiento de los mismos, a raiz de lo cual se produce una defectuosa

circulacién de la savia. La incompatibilidad puede ser motivo de fracasos en la
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injertacion, injertos débiles, desarrollo anormal o superdesarrollo en la unién de
ambas partes (Ferraro, 1984). El patrén influye en el comportamiento general
de la planta aunque la variedad conserve sus caracteristicas propias, asi la
operacion del injerto aumenta la fertilidad y el vigor, modifica la fructificacion de
la cepa, disminuye la longevidad de la vifia, aumenta la fragilidad de la planta,

los riesgos de Botrytis y clorosis y diversas carencias y toxicidades, etc.

La compatibilidad se refiere a la habilidad del portainjerto e injerto para
unirse adecuadamente. La afinidad es definida como la armonia necesaria,

anatébmica y fisiologica de dos vides reunidas mediante el injertado

(Ferraro,1984).

Segin Nikolenko (1992) en 10 afos de evaluacion en Ucrania, la
compatibilidad entre variedades para mesa injertadas de banco sobre los
portainjertos 5-BB, SO4 y 41-B, el portainjerto 5-BB supera a los demas en
racimos por planta, peso de racimo y baya, produccién por hectarea, por planta
y contenido de azucar. Por otra parte Ewart (1993) dice que en experimentos
realizados en Australia con la variedad Chardonay sobre 15 portainjertos para
detectar la calidad y composicion de los vinos, los resultados muestran
diferencias significativas entre los portainjertos, sobresaliendo 5-C, que ademas
confiere caracteristicas enolégicas deseables a los vinos como son: bajo pH,
moderada acidificacion y buenos niveles de azicar. Pongracz (1983) menciona

que en experimentos realizados en Sudafrica con las variedades Colombard,
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Ugni Blanc, Queen, etc sobre el portainjerto 101-14, los resultados indican una

cicatrizacion y crecimiento débil

2.8.4 Portainjertos utilizados en el experimento

Teleki 5-C (Vitis berlandieri x Vitis riparia)

En 1896 Zsigmond Teleki llevo de Francia 10 kg de semilla de “Berlandieri’,
para la reconstitucion de los vifiedos en Villany. Obtuvo cerca de 40 000
plantas, pero para su asombro y decepcion las plantas tenian mezcla de
diferentes variedades. Durante los siguientes tres afos Teleki tuvo éxito
seleccionando y clasificando 10 grupos diferentes morfolégicamente del
material que tenia. Los grupos 4, 5, 6, 7, 8 y 9 mostraban las caracteristicas
externas de los hibridos berfandieri x riparia. Entonces todos los grupos,
consisten en una mezcla de un gran numero de clones, que presentan una gran
oportunidad para los viticultores de una gran escala de seleccion clonal
(Pongracz,1983). El Teleki 5-C es un portainjerto seleccionado en 1922 por
Alexander Teleki. Presenta buena resistencia a filoxera y a nematodos, regular
a pudricion texana y es susceptible a Thyllosis. Resistencia a cal activa del
17%. Se adapta a suelos compactos y presenta problemas en suelos secos y
en suelos acidos. Tolerancia a salinidad regular. Presenta pobre desarrollo en
suelos con textura ligera. Las aptitudes del 5-C son muy similares a las del 5
BB, la principal diferencia reside en que el 5-C es mas precoz que los otros
berlandiari x ripara, calidad interesante para los vifiedos establecidos en altitud

o en el limite del cultivo. No es apropiado para areas calientes, en areas frias ha
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sido bien cultivado a excepcion de donde se presenta sequia. Tiene vigor

moderado y el jugo tiende a ser de pH bajo (Galet, 1998)

K51-32 (Vitis champini x Vitis rupestris)

Fue probado como una alternativa menos vigorosa y resistente a nematodos
que Ramsey (Salt Creek) en zonas calurosas e irrigadas donde ha funcionado
moderadamente. En zonas frias ha tenido una produccion moderada sin
ventajas particulares sobre otros portainjertos. Presenta resistencia moderada a

filoxera. Es tolerante a sequfa en general no se recomienda su uso (May, 1994).

Dog Ridge ( Vitis champini)

Perry, et al (1974) dice que es un hibrido (clon) natural de rupestris —candicans;
este y otros hibridos similares agrupados por Planchon como “Vitis champini”,
pero no son especies distintas. Munson encontré esta variedad en Bell County,
Texas, en las montafias de Dog Ridge. Ha mostrado superioridad sobre otros
portainjertos (Galet,1998). Moderadamente resistente a filoxera y buena
resistencia a nematodos; tolerancia a pudricion texana.( Herrera, 1995) Popular
en zonas calurosas e irrigadas, se adapta a suelos profundos, y de baja
fertilidad. No ha sido probado en zonas frias y es muy probable que no de
buenos resultados. Pongracz (1983) dice que es dificil de enraizar y de injertar.
Resistencia al pH elevado. En Africa del Sur presenta falta de compatibilidad
con variedades comerciales de V. vinifera) (Pongracz 1983; Galet,1998) Seguln
Ferraro (1984) presenta buena afinidad con las viniferas. Pongracz (1983) dice

que Winkler lo recomienda para altas producciones con variedades para vino y
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pasa en suelos arenosos ligeros, donde se presenta gran infestacion de
nematodos. En los suelos fértiles muestra un extremo vigor de las vides

injertadas pudiendo producir deficiencia de zinc y pobreza de racimos. Dificil de

enraizar.

Salt Creek o Ramsey (Vitis Champini)

Presenta buena resistencia a nematodos y baja tolerancia a filoxera, buena
tolerancia a pudricion texana (Herrera, 1995). Ampliamente utilizado en
Australia en =zonas calientes donde ha dado buenas cosechas. Es
extremadamente vigoroso en suelos arenosos, profundos y fértiles; el vigor es
acompariado a veces de deficiencia de zinc y pobreza de racimos. Presenta

tolerancia a sequia, es dificil de propagar por estacas (May, 1994) .
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IV MATERIALES Y METODOS

Ubicacion: El presente trabajo se realizo en los vifiedos del CELALA-
INIFAP (Campo Experimental de La Laguna), ubicado en el Km. 17.5 en la
carretera Torre6n-Matamoros. En un lote de la variedad Queen sobre cuatro
portainjertos, establecido en 1992. Dicho lote esta conducido en doble cordén
bilateral con una espaldera de pérgola inclinada, con poda corta; cuenta con un
sistema de riego por goteo (la frecuencia del riego en base a la
evapotranspiracion). El tipo de suelo es arenoso. El manejo que recibio este
lote es el normal dentro del Campo Experimental (desbrote, raleo, despunte de

racimos, aclareo de bayas, deshoje, etc)

Densidad de plantacién: 1,710 plantas por ha, con una distancia entre plantas

de 1.8 my 3.25m entre hileras.

Disefio experimental: Bloques al azar con cuatro tratamientos, que
corresponden a las combinaciones de los portainjertos con la variedad Queen
1.- Teleki 5-C (Vitis riparia x V. berlandieri)

2.- K51-32 (Vitis champini x V rupestris)
3.- Dog Ridge (Vitis champini)

4.- Salt Creek (Vitis champini)
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Teniendo 10 repeticiones por tratamiento (la unidad experimental es una

planta).

La informacién obtenida se analizo bajo un disefio de Bloques al azar con
10 repeticiones y cuando se detectaron diferencias significativas se realizo la

comparacion de medias de tratamientos con la prueba de Duncan al 0.05 de

probabilidad.

Las variables medidas para evaluar el comportamiento de los

portainjertos (evaluados en el ciclo 1999) fueron los siguientes:

Procedimiento:
Vigor:

e Numero de canas por planta y Peso total de la madera: Se cont6 el
numero de canas al momente de la poda, en las 10 repeticiones de los
tratamientos, luego se peso la madera por planta en una bascula de reloj,
de una capacidad de 20 kg.

¢ Peso promedio de la cana: Para determinar el promedio del peso de la
madera se dividio el peso total de la madera entre el numero de canas.

e« Numero de yemas retenidas a la poda: Al momento de la poda se conté
el numero de yemas que se iban dejando por planta.

o Velocidad y porcentaje de brotacion: Desde el inicio de brotacién se

inicid6 el conteo de yemas brotadas (a estado de punta verde) cada
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tercer dia, hasta que el numero de yemas contadas fuera constante y en

ese momento se determiné el porcentaje de yemas brotadas.

Produccion:

Namero de racimos por planta: Antes y durante la cosecha se llevo a
cabo un conteo de racimos.

Rendimiento de uva por planta (kg): Al momento de la cosecha se iban
pesando los racimos por planta en una bascula de reloj, de capacidad de

20 kg.

Rendimiento por hectarea (ton/ha): Se multiplico la produccién por planta

x el numero de plantas por ha.

Peso promedio del racimo: Se dividio el peso total de la cosecha entre

el numero de racimos por planta.

Calidad:

Longitud y diametro de la baya: Las bayas eran medidas en una regla
perforada. Se tomaban 6 bayas por tratamiento

Volumen de la baya: Este se obtuvo al colocar una muestra de seis
bayas en una probeta graduada (de 250 ml) con un volumen conocido de
agua, el cambio de nivel registrado correspondi6 al volumen de la
muestra y para conocer el volumen por baya solo se dividié el resultado
entre el numero de bayas. El muestreo se realizo periédicamente a partir

del inicio del envero.
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Concentracion de azucar (Grados Brix): Se determino con un
refractbmetro manual con temperatura compensada, con escala de 0 —
32° brix, se hizo tomando algunas bayas al azar por tratamiento, las
cuales se prensaron y unas gotas del jugo obtenido se colocaron en el
refractometro, obteniendo asi la lectura. El muestreo se realizo

periédicamente a partir de que tenian aproximadamente los 10 ° b.
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V. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Vigor

Para analizar el vigor de la planta se consideraron cinco variables:
nimero de cafias, peso total de la madera, peso promedio de la cafa, nimero
de yemas retenidas a la poda, porcentaje de brotacion y velocidad de brotacion.

Estas variables influyen en la produccién, calidad y época de maduracion.

En el Cuadro 1 se observan los resultados del analisis de varianza para
las variables de Vigor de la planta, habiendo evaluado la madera de poda con la

que se inicié el cicle, es decir el crecimiento del ciclo de 1998.

Cuadro 1 Efecto de los portainjertos en la variedad Queen sobre el vigor de la

planta.
Tratamientos Namero Peso total Peso x cafa (g)
De canas (Kg)
Teleki 5-C 38.2a 1.545 bc 42 ab
K51-32 311b 1.235¢ 38b
Dog Ridge 31.7b 1.890 ab 61a
Salt Creek 38.7a 2.175a 56 ab
Cc.v 19.7 37.5 45.6

*Letras distintas denotan diferencias estadisticas, Duncan (P < 0.05)
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4.1.1 Numero de cafias por planta:

En .Io que respecta al numero de cafas, el analisis de varianza mostré
que hay diferencia significativa entre tratamientos. Cabe destacar que los
portainjertos que mostraron un comportamiento similar son Salt Creek y Teleki
5-C con 38.7 y 38.2 cafas por planta respectivamente, los cuales a su vez son
diferentes de los otros dos (K51-32 y Dog Ridge), como se observa en el
Cuadro 1. El numero de cafias obtenido con los tratamientos de Teleki 5-C y
Salt Creek coincide con lo reportado por Madero T. (1993) en la uva de mesa
de la variedad Queen, ya que su promedio es de 38.2 canas por planta sin
portainjerto, sin embargo en los portainjertos K51-32 y Dog Ridge el nimero de

cafas fue menor que en los otros dos portainjertos.

4.1.2 Peso total de la madera:

De acuerdo al anadlisis de varianza los resultados indicaron que los
tratamientos se comportan de distinta manera, detectandose diferencia
altamente significativa entre ellos; Salt Creek y Dog Ridge presentaron mayor
peso de las canas por planta con 2.175 kg y 1.890 kg respectivamente, tal y
como se puede observar en el Cuadro 1, coincide por lo sefialado por May
(1994) y Pongracz (1983) en que los dos portainjertos son muy vigorosos;
mientras que Teleki 5-C aunque es estadisticamente igual que Dog Ridge
presenta un menor peso de la madera con 1.545 kg. Cabe senalar que el
portainjerto que mostré6 menor peso fue K51-32 con 1.235 kg. Lo obtenido por
la variedad Queen sin injertar en la colecciéon de variedades del CELALA

(Madero,1993), con respecto al peso total de la madera es de 2.246 kg, valor
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que coincide con lo mostrado por el tratamiento Salt Creek, pero diferente a lo

obtenido en los otros portainjertos.

4.1.3 Peso promedio de la cana:

El andlisis de varianza indicé que existen diferencias significativas entre
tratamientos para esta variable. Los resultados mostraron que el valor mas alto
fue obtenido por el tratamiento Dog Ridge con 61g por cafia, el cual es
estadisticamente similar a los tratamientos Salt Creek (56 g) y Teleki 5-C(42 g),
mientras que al ser comparado con K51-32 es diferente, ya que este obtuvo el
valor mas bajo con 38 g. Cabe destacar que el tratamiento Dog Ridge aun a
pesar de no haber tenido el mayor numero de cafnas, si obtuvo el mejor peso
promedio, esto debido a que sus cafias son mas grandes y vigorosas, lo cual
coincide con lo reportado por Pongracz, (1983), por el contrario Teleki 5-C, que
también mostré un alto numero de cafias por planta, el peso de la madera fue

mas bajo lo cual se debe a que sus cafias son mas delgadas y menos

vigorosas.

En el Cuadro 2 se observan los resultados del analisi de varianza para
las variables de vigor de la planta, habiendo evaluado el niimero de yemas

retenidas a la poda y el porcentaje de brotacion,(variables consideradas al inicio

del ciclo de 1999).
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Cuadro 2 Efecto de los portainjertos en la variedad Queen sobre el numero de

yemas retenidas a la poda y porciento de yemas brotadas.

Tratamientos No. de yemas retenidas a % de yemas brotadas
la poda
Teleki 5-C 538a 97.23 ab
K51-32 51.6 ab 94.03b
Dog Ridge 428c 100 a
Salt Creek 44 6 bc 100 a
C.vV 10.3 3.4

*Letras distintas denotan diferencias estadisticas, Duncan (P < 0.05)

4.1.4. Numero de yemas retenidas a la poda:

El analisis de varianza para esta variable sefalé diferencias altamente
significativas entre tratamientos. Los resultados de este analisis indicaron que
Teleki 5-C y K51-32 presentaron los valores mas altos y estadisticamente
iguales para numero de yemas retenidas por planta, siendo estos valores de
53.8 y 51.6 respectivamente. Dichos valores fueron muy superiores a los

obtenidos por Salt Creek y Doge Ridge como se observa en el Cuadro 2.

4.1.5 Porcentaje de brotacién:

En porcentaje de brotacién se manifestaron diferencias estadisticamente
significativas entre tratamientos, si bien, las diferencias son minimas ya que el

rango de brotacion oscilo entre 94 y 100 % correspondiendo el valor mas bajo
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al tratamiento K51-32 y el mas alto a Dog Ridge y Salt Creek, considerandose
de esta manera que estos tratamientos tienen buena capacidad de brotacion.
En el Cuadro 2 puede observarse que los tratamientos a los que se les dejo el
mayor numero de yemas durante la poda (Teleki 5-C y K51-32) no alcanzaron
el 100 % de brotacién, sucediendo lo contrario en los portainjertos en que se
dejo un menor nimero de yemas, de lo cual se infiere que a menor numero de

yemas retenidas a la poda se puede asegurar un mayor porcentaje de

brotacién.

4.1.6 Dinamica de Brotacion.

Se inicio el conteo de yemas brotadas en estado de punta verde cada

tercer dia, en los cuatro tratamientos, hasta que el nimero de yemas contadas

fuera constante.

En la Figura 1 se observa el comportamiento de la variedad Queen sobre
los cuatro portainjertos en la velocidad de brotacién. En la grafica se muestra
como el portainjerto K51-32, Teleki 5-C y Salt Creek presentan un periodo largo
de brotacién, lo cual puede repercutir en una desuniformidad en el desarrollo de
los racimos y muchas veces no se hacen las practicas culturales
oportunamente. La cosecha podria ser dispersa (lo que se traduce en un mayor
costo de produccidbn y mayor riesgo). Ademas la brotacién de dichas
interacciones es precoz principalmente en k51-32, con lo cual hay mas riesgos

de heladas tempranas y corrimientos de racimos (debido a las bajas
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bajas temperaturas y vientos éalientes y secos durante la floracion) y solo
obtuvo un 94.03% de yemas brotadas. El portainjerto Dog Ridge presenta un
inicio de brotacién como se manifiesta en la variedad sin injertar y llego a
obtener un 100% de yemas brotadas, en Anénimo 1988 encontramos que el
inicio de brotacion de la variedad Queen es en la primera semana de Marzo.
Periodos mas cortos de brotacion induce a tener uniformidad tanto en el
desarrollo de los brotes y de los racimos, con lo cual se puede cosechar
oportunamente (evitando riesgos y reduciendo costos) ya que las practicas

culturales se realizan mas oportunamente.
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Figura 1. Dinamica de la velocidad de brotacién de la variedad Queen injertada sobre los cuatro portainjertos
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4.2 Produccién de uva por planta.

Para determinar la capacidad de produccién por planta se evaluaron tres
variables: numero de racimos por planta, peso promedio de racimo y
rendimiento en kg de uva por planta, siendo estas las mas comunes y de mayor

importancia. En el Cuadro 3 se muestran los valores para las variables de

produccion.

Cuadro 3 Efecto de los portainjertos en la variedad Queen sobre la

produccién de la uva por planta

Tratamientos Namero de Rendimiento Peso x

racimos/planta (Kg/planta) (ton/ha) racimos

_(9)

Teleki 5-C 288 a 94b 16.1 333 ab
K51-32 125 ¢ 39¢ 6.7 271 b
Dog Ridge 20.2 b 6.9b 11.9 332ab
Salt Creek 35.3a 136 a 23.2 385 a
C.V 30.6 37.8 20.8

*Letras diferentes denotan diferencias estadisticas Duncan (P < 0.05)

4.2.1 Numero de racimos por planta:

De acuerdo con los resultados del andlisis de varianza se detectaron
diferencias altamente significativas entre tratamientos, donde los tratamientos
Salt Creek y Teleki 5-C mostraron el numero de racimos por planta mas alto y

son estadisticamente iguales, sin embargo, cabe destacar que el portainjerto
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fue reportado por k51-32 con 12.5 racimos por planta, como se observa en el

Cuadro 3.

4 2.2 Rendimiento en Kg de uva por planta:

El analisis de varianza para esta variable mostré diferencias altamente
significativas entre tratamientos, aspecto en el cual destaca el portainjerto Salt
Creek con un rendimiento de 13.6 kg de uva por planta equivalente a 23.2
ton/ha, después con un menor valor se situaron Teleki 5-C y Dog Ridge con
producciones de 94 y 6.9 kg de uva por planta (16.1 y 119 ton/ha
respectivamente). Finalmente el portainjerto menos productivo fue K51-32 con

3.9 kg de uva por planta (6.73 ton/ha) como se observa en el Cuadro 3.

4.2.3 Peso promedio de racimos:

En lo que respecta al peso promedio de racimos, los resultados
mostraron diferencias significativas entre tratamientos. Segun la prueba de
comparacion de medias el peso promedio de racimos de los tratamientos
Teleki 5-C, Dog Rige y Salt Creek es estadisticamente igual con valores de 333
g, 332 g y 385 g respectivamente, aun asi sobresale el portainjerto Salt Creek ,
mientras que el valor menor corresponde k51-32 (271 g) como se observa en el
Cuadro 3. De acuerdo con Madero (1993) el peso promedio de los racimos
obtenidos por la variedad Queen sin portainjerto es de 464 g, mientras que en
Anénimo(2000 a) encontramos que el peso promedio de los racimos de Queen

con el uso de portainjertos es de 1.5 kg. De acuerdo con estos reportes y con
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los resultados obtenidos en el presente estudio se deduce que los portainjertos

pueden afectar positiva o negativamente en el peso de los racimos.

4.3 Calidad del fruto.

Entre algunas caracteristicas importantes para la calidad del fruto
mencionadas por la literatura estan el tamafo de la baya (que abarca diametro,
longitud y volumen) ademas la concentracion de azucar (caracteristica de gran

importancia para el consumidor). En el Cuadro 4 se presentan los valores

obtenidos para las variables de calidad

Cuadro 4. Efecto de los portainjertos en la variedad Queen sobre la calidad del

fruto
Tratamientos Longitud dela Diametrodela  Volumen ° Brix
baya (cm) Baya (cm) (cc)
Teleki 5-C 2.13 1.99 421 20.66 b
K51-32 212 1.92 3.33 22.16 a
Dog Ridge 2.16 1.93 4.05 20.66 b
Salt Creek 2.19 2.01 5.16 20.00 b
C.vV 4.5 3.3 15.4 1.4

*Letras diferentes denotan diferencias estadisticas Duncan (P < 0.05)

4.3.1 Longitud de la baya:

Basandose en los resultados se observa que no hay diferencia

significativa entre tratamientos, segun el analisis de varianza son
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estadisticamente iguales pero los valores son diferentes y oscilan de 2.12 a
2.19 cm correspondiendo el valor mas bajo al portainjerto k51-32 y el mayor a
Salt Creek. Segun Madero (1993) el valor de la longitud promedio de la baya en
la variedad Queen sin portainjerto es de 2.4 cm, por lo tanto se deduce que el

portainjerto no muestra una gran influencia en la longitud de la baya de la

variedad.

4.3.2 Diametro de la baya:

Con respecto a diametro de la baya los resultados del analisis de
varianza mostraron que no hay diferencia significativa entre tratamientos. El
diametro de la baya oscil6 entre 1.92 y 2.01cm correspondiéndole el valor mas
bajo al portainjerto K51-32 y el mas alto a Salt Creek. De acuerdo con Madero
(1993) el promedio del diametro de la baya obtenido por la variedad Queen sin
portainjerto es de 2 cc el cual coincide con el valor del tratamiento Salt Creek y

se puede decir que el portainjerto no tiene influencia sobre el diametro de la

baya de la variedad.

4.3.3 Volumen de la baya:

El analisis de varianza para volumen de la baya no detecté diferencias
estadisticamente significativas entre portainjertos; sin embargo tal y como
puede observarse en el Cuadro 4 existe una gran diferencia en el volumen de la
baya del tratamiento Salt Creek (5.16cc) con el volumen de la baya de Teleki 5-
C(4.21cc) y Dog Ridge(4.05cc) y a la vez de este con k51-32 el cual presenta

el menor valor de volumen de la baya con 3.33 cc. El valor obtenido por la
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variedad Queen sin portainjerto es de 6 cc segun Madero (1993) lo cual indica

que el portainjerto puede tener una influencia negativa sobre el volumen de la

baya de la variedad.

4. 3.4 Grados Brix::

Para esta variable el andlisis de varianza detectdé diferencias
significativas entre tratamientos. El portainjerto K51-32 presento el valor con
22.16° Brix, mientras que Teleki 5-C y Dog Ridge mostraron una similar
concentracion de azucares (20.66° Brix) y Salt Creek presento el valor mas bajo
con 20 ° Brix. Los resultados obtenidos para esta variable son superiores a lo
mencionado por Madero (1993) quien dice que el promedio de Grados Brix para
la variedad Queen franca en pie es de 18.2, En An6nimo (2000 a) se
menciona que el promedio para el corte de esta variedad es de 15° Brix y Taylor
(1993) menciona que el promedio de cosecha para las uvas consideradas
comercialmente como maduras es de 14 a 18° Brix. Sin embargo Madero
(1993) indica que en condiciones climéticas de sequia y elevada acumulacion
de calor se manifiesta un incremento en la acumulacién de aztcares, llegando a

mas del 20° Brix, tal y como sucedié en el presente estudio.

4.3.5 Dinamica del crecimiento de la baya.

En la Figura 2 se observa el comportamiento de la variedad Queen sobre
los cuatro portainjertos en la dindmica de crecimiento de la baya. Se observa

como el portainjerto Teleki 5-C su desarrollo es rapido al principio y después se
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estabiliza, llegando a tener al final el mismo volumen que Dog Ridge aunque en
este caso la dinamica de crecimiento es muy similar al tratamiento de Salt
Creek. Mientras que Salt Creek empieza creciendo lentamente, pero es el que
al final da mayor volumen aun con el hecho de que es el que mayor numero de
racimos presento. El comportamiento de k51-32 fue el de menos desarrolio y el
volumen de la baya siempre fue muy bajo en comparaciéon con los demas

portainjertos. Cabe aclarar que los muestreos para esta variable se iniciaron a

partir del envero (Fase lll).
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Figura 2. Dinamica del volimen (cc) de la baya de la variedad Queen injertada sobre los cuatro
portainjertos
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4 3.6 Dinamica de la concentracion de azucar.

La época de maduracién esta principalmente determinada por la variedad
y por la cantidad total de calor. Después de la época de formacion hasta su
recoleccion en la cosecha, los granos estan continuamente cambiando su
composicion. Algunos componentes como el azicar aumentan en cantidad
conforme la uva se aproxima a la madurez, iniciando su acumulacién a partir del
envero Para la variedad Queen la cosecha puede ser planeada basandose en

el contenido total de azacares ( ° Brix).

En la Figura 3 se observa el comportamiento de la variedad Queen sobre
los cuatro portainjertos en la concentracion de azlcar en la baya. El muestreo
se inicio cuando se consideré que ya se encontraba cerca de los 10° Bx. Asi
que desde el principio y hasta el ultimo muestreo k51-32 siempre sobresale de
las demas interacciones, esto es debido a que es la interaccién que tiene
menos produccidn y asi los pocos racimos que tuvo con relacién a la cantidad
de follaje provocaron una mayor concentraciébn de azdcar. Salt Creek y Dog
Ridge presentaron una buena concentracion de azuicar a pesar de una buena

produccion. Aun asi todos fueron cosechados con buenos niveles de azlcar.
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Figura 3. Dinamica de la acumulacién de azucar (° brix) de la variedad Queen injertada sobre
cuatro portainjertos
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V. CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos y bajo las condiciones en que se
desarrollo la investigacion, se acepta la hipotesis Ha. El portainjerto tiene

influencia en algunas de las variables evaluadas.

Por lo que respecta a la produccion de uva el portainjerto que mejor
adaptaciéon tuvo con la variedad Queen fue el Salt Creek; ya que en las
variables de numero de racimos, kg de uva/planta y peso promedio de los
racimos, se mostré superior a los demas portainjertos. A si mismo en cuanto a
la calidad de la uva aunque no hubo diferencias en los parametros evaluados

siempre mostré las tendencias mas altas.

El portainjerto K51-32 afecta negativamente el vigor de la planta,
rendimientc y calidad de la uva en cuanto al tamafio de la baya ya que en la
concentracion de azucar el es que mostré el mejor resultado, sin embargo esto

se debe a que tiene menor produccion.
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