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UTILIZACION DEL ORUJO DE UVA EN LA ALIMENTACION
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Palabras Claves: Orujo de Uva, Cabras en Lactancia,

Digestibilidaq.

Se realiz® un experimento utilizando O, 10, 20, 30
y 40 por ciento de orujo de uva en la alimentacidn de
cabras en lactancia en estabulaci®n. La dieta fue

isoproteica ( 16 por ciento ) e isoenergética ( 2.47 Mcal

EM/kg de MS ).

El trabajo se dividi® en dos etapas: 1) Pprueba de

digestibilidad de la materia seca, materia organica,
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proteina cruda, fibra cruda, extracto etéreo, extracto
libre de nitrogeno, energia, fibra detergente neutra, fibra
detergente acido y lignina detergente acido; 2) Prueba de
alimentacién determinAndose: consumo de alimento,
comportamiento en peso, produccién de leche, contenido de

proteina y grasa en leche y conversién alimenticia.

En la primera etapa se utilizaron 15 cabras nubias
de registro, con un pesc promedio de 30 kg. con una
produccién de leche de 1.495 kg./animal/dia. Se realizo
digestibilidad de las distintas raciones ¥ los resultados
se analizaron estadlsticamente por medio del disefio
completamente al azar con igual numero de repeticiones & la

comparacié¢n de medias por polinomios ortogonales.

Los resultados de la primera etapa ( MS, MO, PC,
E.E, FC, EIN y Energia ) fueron muy eimilares, no
encontrando diferencia significativa ( P > 0.05 ) al
analizar los datos de los parametros respectivos. La
digestibilidad de 1la fibra detergente neutro y fibra
detergente 4cido presentaron diferencias significativas
entre tratamientos ( P > 0.05 ), encontrandose las
siguientes ecuaciones con tendencia lineal donde:

56.8749994 - 0.167666624X R

]

0.81

FDN
49.56 - 0.2416X R

1

FDA 0.81

La digestibilidad de la lignina fue muy similar entre los

tratamientos ( 0.64 a 0.50 ) no 1llegando a la m nima
vii



unidad.

En la Segunda etapa se utilizaron 19 cabras de
diferentes cruzas encastadas con Toggemburg, Alpina,
Saanen, Granadina y Nubia, con un peso y edad promedioc de
32 kg. y 14 meses respectivamente. Se alimentaron
individualmente por 90 dias. El disefio utilizado fue
completamente al azar con diferente numero de repeticiones

y polinomios ortogonales.

El mejor consumo ( 1.382 kg/animal/dia ) se obtuvo
en el tratamiento que contenia 20 por ciento de orujo de
uva y menores consumos ( 1.303 y 1.280 kg./animal/dia ) les

correspondieron a los tratamientos con 30 y 40 por ciento

de orujo de uva.

El comportamiento en peso no mostré diferencia
significativa ( P > 0.03 ), pero los valores de produccién
de leche aumentaron ligeramente en 1los animales que

consumieron orujo de uva.

El contenido de la proteina en 1la leche fue
diferente ( P < 0.05 ) entre los tratamientos siendo el 20
por ciento el mejor con 3.85 por ciento de proteina
superando al testigo ( 3.42 ) el cual fue el menor. Al
particionar la suma de cuadrados se encontré upna ecuacién
con tendencia lineal donde:

Y = 3.896 + 0.003399974X R = 1.0

viii



El contenido de grasa en leche presento diferencia
significativa (P >0.035) encontrandose la mayor cantidad de
grasa en los tratamientos con 10, 20, 30 y 40 por ciento de
orujo de uva con x de 4.73 Yy 4.5 en el grupo testigo.
Asimismo, se encontré una ecuacién con tendencia 1lineal

donde:

Y = 4.342 + 0.1340003X R =1

En la conversién alimenticia las cabras que
consumieron dietas con 20, 30 y 40 por ciento de orujo de
uva requirieron de menos alimento ( x 1.571 kg. ) para
producir un kilogramo de leche y al anAlizar los valores de
los diferentes tratamientos no mostraron diferencia
significativa ( P > 0.05 ). Para la conversén a carne al
incrementar los niveles de orujo de uva se incrementaron
los valores de 26.9 a 37.6 kg. de alimento/kg. de
incremento de peso, siendo menor el testigo con valor de

23.1 kg. de alimento/kg. de incremento en peso.
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ABSTRACT

Grape Marc Utilization by Goats During Lactation
By

BENJAMIN ORTIZ DE LA ROSA

MASTER of SCIENCE
ANIMAL NUTRITION
UNIVERSIDAD AUTONOMA AGRARIA ANTONIO NARRO

BUENAVISTA, SALTILLO, COAHUILA. FEBRERD, 1992

ING. M. C. RAMON F. GARCIA CASTILLO - Adviser -

Key words: Grape marc, lactation goats.digestibility.

This research was done using 10, 20, 30 and 40 per

cent of grape marc with goat located in a stable.

The diets had a protein content of 16 per cent, and

an energy content of 2.47 McalEM/kg of Dry Matter.

The work was separate in two parts 1) digestibility
of dry matter, organic matter, crude protein, crude
fiber, eterium extract, free nitrogen extract, energy,
neutral detergent fiber, acid detergent fiber ang detergent
acid lignine; 2) Collection of date on feed determined:
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feed consumption,; weight comportamient, milk production,

grease and protein contained and feed convertion.

In the first stage using 15 nubias registry goats,
with weight average of 30 kg. with a milk production of
1.495 kg/animal/day. Was carry out digestibility of
different portions and experiments was estadistic analyse
therough the middle of dising made at random with igual

number repetitions and comarision of medias by ortogonals

polinomials.

Results of the first stage (M.S, M.0, P.C;, E.E,
F.C, E.L.N. and Energy) was similar there was not
significative difference (P > 0.0353) to analyse the dates of
respective parameter. The digestibility of neutro detergent
fiber and detergent acid fiber display significative
differences among treatment (P > 0.05), finding the
following equations lineal tendency where:

FDN = 56.87499994 — 0.1676664624X R2= 0.81
R

FDN = 49.56 — 0.2416X %= o.81
The lignine digestibility was similar among treatmients

(0.64 a 0.50) no to succed to the minium unit.

On the second part was using 19 goats encastadas
differents crossing for  toggenburg, alpine, saanen,

granadine; and nubia, with average weight and age of 32 kg,
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and 14 respectively month. They feeding by themseif by 80
days. The use disagn was completely at radmon with

different number of repeating and ortogonals polinomials.

The best consumption (1.382 kg/animal/day) was
obtain on the treatment that contain 20 per cent of grape
marc and low consumption (1.303, 1.280 kg/animal/day) each

one got to treatments with 30, 40 per cent of grape marc.

The comportamient in weigh dont prove significative
diference (P > 0.05) between treatments being 20 per cent
best with 3.85 per cent of protein sur passing to evidence
(3.42) which was smallest. To division the sum diagram
found a ecuation with lineal tendence, where:

Yy = 3.596 + 0.003399994X R®= 1.0

Grease contain in the milk present significant
differences finding greatest gquantite of grease on
treatment with 10, 20, 30 and.40 per cent grape marc with %
4.73 and 4.5 in the unit in like manner had find a equation
with lineal tendency where:

Y = 4.342 + 0.1340003X

=o}
I

1.0
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In the convertion feed the goats that had diet
comsumption 20, 30, 40 per cent of grape marc requiried
fewer feed (x 1.571 kg.) to produce a milk and test of
valvues of different treatment dent prove significative
difference (P > 0.05) for convertion meat to increase grape
marc levels had increased the values of 26.9 to 37.6 kg.
feed/ kg. werght increase, being least the testigo with

value of 32.1 kg feed/kg. veight increase.
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INTRODUCCION

La Comarca Lagunera se ha destacado como una de las
zonas mas importantes por su poblacién caprina,
reportandose un total de 530,000 cabezas, (Secretaria de
Agricultura y Recursos Hidraulicos (SARH), 1987). Los
estudios enfocados a las caracteristicas de la producci%n
caprina en esta regién, presentan una diversidad de
sistemas, desde aquellas muy extensivas donde el manejo y
la finalidad de 1la produccién estidn definidas por 1la
disponibilidad del forraje, hasta el sistema de produccién

de leche y pie de cria, mediante la utilizacién de praderas

mejoradas y razas de alto potencial genético.

Aunque es poca la poblacién caprina en
estabulacién, este sistema es unp de los mejores en 1la
produccién de animales encastadoe o de registro, y se
destinan a programas de mejoramiento genttico y a 1la
produccié¢n de leche. Este tipo,;e explotaciones, el uso de
subproductos agroindustriales, forman parte importante de
los ingredientes utilizados para la alimentaci®n,
considerando aquellos de uso comin COmMO 8orgo, harina de
algod®n, harina de carne, etc. Sin embargo, existen

subproductos poco utilizados en la alimentacién animal, que

pueden tener buena aceptaci®n por los animales.



2

Una alternativa para la alimentacién de cabras bajo
sistemas de semiestabulacién y estabulacién es la posible
utilizacién del orujo de uva, éste se obtiene como residuo

de la industria vinicola.

De acuerdo a estimaciones realizadas con la
produccién global de este subproducto es de el orden de
unas 480,000 toneladas por afio, correspondientes a una

superficie sembrada de aproximadamente 860,000 hectareas de

viiedos (SARH, 1986 ).

El orujo de uva estd constituido por escobajo,
pepitas, hollejos y es ¢l residuo procedente de la

fabricacién del vino (Weber, 1981).

En la actualidad es poco lo que se ha investigado
sobre el uso de este desecho en la alimentaci¢n del
ganado, siendo utilizado principalmente como abono organico

en huertos fruticolas.

Dada la importancia que representa el buscar nuevas
fuentes de alimentacién en la produccién caprina, el
objetivo del presente trabajo es utilizar diferentes
niveles de orujo de uva para la alimentaci4n de cabrés
lechera en estabulacié¢n considerando! consumo de alimento
comportamiento de peso, producci¢n de leche, conversisn

alimenticia. Digestibilidad in vivo, de materia seca,
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materia orginica, proteina cruda, fibra cruda, extracto
etéreo, extracto 1libre de nitrégeno, energla, fibra
detergente neutro (FDN), fibra detergente acido (FDA) y
lignina detergente acido (LDA).



REVISION DE LITERATURA

Los subproductos vegetales que se pueden proporcio-
nar como alimentos y que poca utilizacién han tenido hasta
la fecha en la nutricién pecuaria, inducen a la investiga
cién para nuevas normas de su 9mpleo. Desde el punto de
vista de la alimentacié¢n animal, de la industria vinicola
queda un residuo, el orujo de uva, que, si no por su rique-
za nutritiva, st por su cantidad, puede representar un
volumen de pienso de gran importancia para contribulir a

resolver el problema de 1la alimentacion del ganado

(Revuelta, 1853).

Que es el Orujo de Uva ?

El orujo de uva es el residuo procedente de 1la
fabricacién del vino, el cual estd constituido por raspsn o
escobajo, pepitas y hollejos Weber (1981). Estd consitucién
es cuantificada por ' (Carbonell, 1964), refiriéndose al
orujo de la uva, sostiene que estd formado por tres
componentes principales: la piel y hollejos, gijete por
ciento; pepitas o semillas, tres por ciento y 15 pulpa o
mosto, 90 por ciento. Mas tarde Carbonell (1964), cita que

la producci®n que guarda el rasp®n y 108 gpranos (frutos)
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vari an segin la variedad, el clima, el suelo, la modalidad
del cultivo, la precipitacién, las enfermedades, la
maduracién y la sobre maduracién. En un racimo de uva en
buenas condiciones se observd® que el peso del raspén es de

cinco gramos y 9.5 gramos le correspcndi¢ al grano de uva .

Arrazola ( 1982 ), Menciona que ya ha surgido un
manejo para el establecimiento del cultivo de la vid y asi
obtener mayor cantidad de racimo, presentando los
siguientes componentes, 2.5 por ciento de raspén y un 85
por ciento de grano, estos resultados vienen a favorecer la
cantidad y calidad del orujo de uva, adem&s, agrega que el
raspon es el soporte y la unién con los sarmientos y su
constitucién es diferente segin llegue a la bodega, verde o
maduro. En verde contiene componentes, tales como: agua de
un 75 a 80 por ciento, materia celuldsica y taninos en un
tres por ciento y sustancias resinosas como sales caAlcicas
y potasicas de 1.5 a 3.0 por ciento y 4dcidos orginicos como

el malico y tartarico, cinco por ciento.

Carbonell (1964) menciona en cuanto a 1la piel ¥
hollejos que sus componentes principales gon agua v
celulosa cuyos porcentajes aproximados son de 80 y 18 por
ciento, respectivamente; ademds, la Piel eg elastica y
tensa, a medida que el grano aumenta de volumen y dentro de
ella estin contenidos los taninos ¥y algunas sustancias

colorantes y aromdticas. La pulpa 0 mosto estd constituida
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principalmente por glucosa; fructuosa, de un 10 a 30 por
ciento ¥ cinco por ciento de otros elementos como écidos,
minerales, tres por ciento ¥y sustancias nitrégenadas y

pépticas, ocho por ciento.
Clasificacién del Orujo de Uva y su Compocicién Quimica

Rumagoza (1979), cita tres tipos de orujos: orujo
o brisa fermentada, ¢ste se obtiene de la elaboraci¢n del
vino tinto cuando el mosto ha fermentado Jjunto con el
brujo, son Asperos, ricos en taninos y alcohol, algunos
suelen tener hasta nueve por ciento de riqueza alcoh%lica.
El segundo de ellos es conocido como orujo lavado o de
piqueta, se produce a partir de la fegmentacién v de un
posterior lavado del orujo de wuva con el objeto de
recuperar de cinco a 10 por ciento del vino que contiene al
galir de las tinajas de fermentacién. El tercero y ultimo
es llamado orujo destilado procedente de alambiques de
destilacién y se le considera més digestible debido a 1la
coccioén a que fue sometido. Su composicién consta de 29.15
por ciento de materia orginica, 5.23 por ciento de proteina .
cruda, 58 por ciento de grasa bruta y 5.12 por cjento de

fibra bruta.

El orujo fresco y himedo es €l que conserva el
contenido acuoso con que salié de la prensa, ademis observs

que los animales lo prefieren en estado fresco, cuando los
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orujos de uva con granilla o sin granilla contienen
aproximadamente 70 por ciento dé humedad Yy consecuentemente
es un producto con cualidades de fermentaciém, lo cual debe
considerarse apropiado para los rumiantes, ya que ellos
poseen los compartimientos apropiados para tal efecto

(Amich, 1978 ).

Valor Nptritivo del Orujo de Uva

La composicién quimica de 1los orujos varian en
relacién con diferentes factores: uvas negras o  blancas,
diferente tipo y variedades, clima, etc. Aun asi las
diferencias son minimas, las mayores variabilidades se

observan en el contenido de 1lipidos, fibra bruta, y en

cenizas (Sanchez, 1878).

Los granillos y semillas gque representan del 10 al
22 por ciento del peso total del orujo varia en su
composicién segun la variedad de la cepa (Rumagoza, 1979).
Ademis, Larrea (1970) sefiala que el orujo fresco posee
algunos elementos nutritivos y que 100 kilogramos de dicho

producto equivalen de 12 a 25 kilogramos de buen heno.

Los hollejos secos representan un buen alimento vya
que tienen un valor nutritivo de 40 g4 42 unidades
forrajeras por cada 100 kilogramos de materia seca y un 45

por ciento de proteina digestible (Piccioni 1970) .
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Igualmente, Rumagoza (1879), sefiala que los hollejos o piel
de granc forman alcoholes y aldehidos aromdticos y los
considera como los componentes mas importantes del orujo en

la alimentacién del ganado.

Se tiene conocimiento que los orujos de uva que
contienen los hollejos y las pepitas son m4s aceptables, ya
que presentan un valor nutritivo (aceites) que mejoran su

aceptacién por el animal (Piccioni, 1870).

El contenido celular promedio encontrado es de 15
por ciento y la pared celular de 85 por ciento (Tirado
1981). Ast tambi¢n (Hernindez 1984) menciona que el
contenido celular sigue una tendencia de aprovechamiento al

someterlo a fermentacidn durante 70 dias.

El valor medio porcentyal de los nutrientes
referidos a sustancia seca, (Cuadro 2.1) dado por varios

autores, ¥ citado por (Montejano, 1978).

Cuadro 2.1. Analisis quimico del orujo de uva reportadoc por
diferentes autores.

Revueltas Risse Morros
Nutrientes (%) (%) ( %)
Protei na bruta 13.06 11.20 10.70
Grasa bruta 7.04 6.80 8.40
Fibra bruta 23.64 26.90 16.60
Cenizas 12.82 7.00 58.00
Total 100.00 100.00 100.00

Revueltas (1978), Risse (197R), Morros (1984).



Conservacién del Orujo de Uva

Tirado (1981), menciona que utilizando solucién
salina y radiacién solar se obtiene una mAxima calidad de
forraje, este método permite conservar el orujo de uva
hasta por seis meses conservando el contenido de proteina
cruda en 11 por ciento. Por lo tanto, Silva (1984), al
someter orujo fresco en solucién salina al cuatro por
ciento durante 30 dias a diferentes pericdos de radiacion
solar (20, 40, 60 y 80 horas) respectivamente, encontré
efectos significativos ( P < 0.05 ) en lo que respecta al
contenido de proteina cruda (9.2 a 10.4 por ciento) para
los diferentes periodos de radiacién solar. La digestibtili-
dad de la materia seca y materia organica in vitro fueron
mayores (52 y 39 por ciento) para el periodo de 60 horas.
Asimismo, se registraron efectos altamente significativos
(P <0.5 ) sobre el contenido celular, fibra detergente
neutro de 45 por ciento y fibra detergente acido de 37 por

ciento, para el periodo de ra@iacién de 60 horas.

Finalmente se puede concluir que el tiempo Sptimo de
exposicion del orujo a la radiacién es de 60 horas, ya que
es donde 8e registraron los miximos valoreg para los
nutrientes totales. Investigaciones realizadas por
Hernandez (1983) menciona que al someter e] orujo de uva g
diferentes periodos de fermentacion (30, 60, 90 y 120

dias), encuentra a los 60 dias un importante efecto



10

positivo sobre la composicién quimica del orujo .

Trastornos Metab®licos a Causa de Exceso de Consumo

de Orujo de Uva

Los orujos frescos, s8i se suministran en grandes
cantidades durante largo plazo, a causa del alcohol y del
cremor que contienen, pueden producir procesos
inflamatorios del aparato digestivo, trastornos hepasticos

con cirrosis y alteraciones organicas generales ( Ruiz,

1974 )-

Castella ( 1974 ), cemostré la letalidad del orujo
de uva, procedente de destileria, seco, desgranillado y
desdesrapado, considerandolo como potente téxico a dosis
altas. Este autor, al trabajar con ratones observ® que
niveles de 75 y B0 por ciento causan intoxicacién
alcohdlica sub-aguda, con agresion estérica y hepatica
alteraciones sanguineas y muerte por fallo respiratorio.
Por otra parte estudios realizados por Breider, (1984)
sobre los defectos fisicos de pollitos procedentes de
gallinas que han consumido orujo de uva entero, mostraron
deformaciones afectando en su mayoria a las extremidades,

pico, y el plumaje.

Como puede observarse los trastornos son causados

cuando se usa gran cantidad y por largo tiempo, Caselli,
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(1974) menciona que ciertos orujos pueden ayudar obtener
una mayor produccién de grasa ya que sus hollejos y pulpas

actian positivamente aumentando la concentraci®m de grasa

en la leche.
Pruebas de Digestibilidad

La digestibilidad 7 el consumo de los forrajes son

factores determinantes para estimar la calidad nutritiva de

los mismos, ya que se refleja en la produccién de leche.

Pruebas de digestion realizadas en California, con
corderoe en engorda determinaron poca utilidad del orujo de

uva, desde el punto de vista nutritivo, ain cuando se

ofreci® molido ( Morrison, 1980 ).

Revueltas ( 1878 ), sefiala que s8on bastantes
diferentes los resultados de las experiencias gue Kelline,
Morrison y Maymone publican, por lo cual se resumen 1los
coeficientes de diggstibilidéd que han encontrado en

diferentes tipos de orujo de uva (Cuadro 2.2).

Trabajos del Instituto de Biologia Animal (Espafia,
1945) encontraron que la harina de uva completa contiene
un coeficiente de digestibilidad de 5B por c¢iento para

materia seca y 33 por ciento para proteina cruda a}]

realizar las digestibilidades in vitro.
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Cuadro 2.2 Coeficientes de digestibilidad de tres tipos de
) orujo de uva, Revueltas (1978).

Orujo Orujo Crujo
Nutrientes completo derraspado destilado
Kellner Morrison Maymone Maymone Maymone
(%) (%) (%) (%) (%)
Sustancias
organicas 32 — 33.07 34.68 A 29.15
proteina
bruta. 14 24 18.43 9.24 5.23
grasa
bruta 65 90 77.80 45.28 58.92
Extrac—
tivas 36 52 40.92 40.95 42_17
fibra
bruta. 27 19 8.53 34.44 5.12

Kellner (1872), Morrison (1974), Maymone (1976).

La digestibilidad promedio encontrada al alimentar
borregos con diferentes niveles (10, 20 y 30 por ciento) de
orujo de uva fue de 45 por ciento para materia seca y 38
por ciento para materia organica (Tirado, 1981). Asimismo
Hernandez (1883), da a conocer en sus resultados un
incremento de digestibilidad de materia seca de un 45 a 47
por ciento en un Peri9do de 70 dias de alimentacién y en un
periodo de prueba de 120 dias la digestibilidad bajé de 47

a 35 por ciento.
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Consumo, Conversién Alimenticia y Ganancia en Peso

en Rumiantes y Monogistricos

Cruz (1984), menciona que la alimentacién de
bovinos de engorda con diferentes niveles de orujo de uva
de 0, 10, 20, 30 y 40 por ciento, comnsiderdndose el nivel
de sustitucién con el testigo, los resultados observados no
revelaron efectos estadlisticos significativos sobre 1la
ganancia de peso (P>0.05). La media de ganancia de peso
general fue de 1.415 kg/animal/dia, lo cual puede
considerarse como excelente si ademés se considera que los
animales no eran de buena calidad gen¢tica (encastados de
cebt), por lo tanto, la regresién reveld que el efecto de
los diferentes niveles de sustitucién del orujo de wuva
sobre el consumo de materia seca fue de tipo 1lineal
incrementandose ¢éste en un 34.85 por ciento por cada
kilogramo de incremento en orujo,  sustituido. Asimismo se
obtuvo una ganancia de .300 kg/animal/dia con respecto al

testigo, por cada incremento de orujo de uva.

Tirado (18981) concluy® que al sustituir ensilaje de
mat z por orujo de uva. Los mejores resultados de ganancia
de peso y conversién alimenticia 1le correspondieron al
nivel de sustitucién de 30 por ciento. En ovinos de carne,
obteni¢ndose una ganancia de .150 Kkg/animal/dia, con un
consumo de 1.56 kg/animal/dia y conversi“n alimenticia de

10.4 por ciento.
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Tal experimento concluy® finalmente que es factible
sustitulir orujo de uva en un nivel de 30 por ciento en 1la

produccién de carne en ovinos.

Al alimentar ovinos en crecimiento con orujo de uva
molido a un 25 por ciento del total de la racié$n se obtiene
mayor incremento de peso a los 80 dlas, obteniendo
ganancias de 75 a 105 g/dia. Los animales no presentaron
trastornos digestivos atribuibles al consumo de alto nivel
de orujo de uva, tambié¢n se logré un gran desarrollo, tanto

corporal como en su produccién de lana (Montejano, 1878).

En trabajos realizados en pollos de engorda el
orujo de uva entero puede sustitul r niveles que varian de
10 a 25 por ciento y es donde se han registrado las mejores
ganancias de peso; asi como los mejores niveles de

conversién alimenticia y ganancia neta econ®mica

(Hernandez, 1984).

Revuelta (1953) refiriéndose a 1las cantidades de
orujo de uva que se pueden suministrar a 1los animales
menciona que esta cantidad varia de acuerdo a 1la forma vy

presentacién del producto, (Cuadro 2.3.).
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Cuadro 2.3 Niveles de Orujo de Uva que 8e Pueden
Suministrar a Rumlantes y MonogAstricos.

Especie Orujo Fresco Orujo Seco

( kg ) ( kg )
Caprinos 4 -5 0.5 -1.0
Vacas en Produccién 10 - 12 1.5 - 3.0
Bovino de Carme. 15 - 17 3.0 - 5.0
Cerdos. . 2 -3 0.5-1.0
Aves. .150 -.175 0.50 - 0.75

Revueltas (1978).

Produccién Lechera y Calidad de la Leche

En la Comarca Lagunera el mayor objetivo de_ la
explotacioén del ganado caprino es la producci¢n de leche.
Este animal, conocido como "la vaca del pobre”, en muchas
regiones son animales extremadamente valiosos para el
hombre debido a la tremenda eficiencia de produccién. La
importancia de la produccion lechera caprina es muy amplia
para el abastecimiento de la poblacién. Como 8e podra
observar, las estadisticas muestran una produccié¢n de

58,092,246 litros de leche por afo (SARH, 1984).

Es dificil distinguir claramenée entre la produccion
de leche y carne ya que dichos productos se obtienen bagjo
las mismas condiciones, sobre todo, en el Norte de México.
En afios de escasa precipitacion, s85lo se obtiene el cabrito
de leche, para la subsistencia; ahora, en afos buenos, con

precipitaciones arriba de la media, se obtienen cabritos v
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leche para la venta, aunque esto Ultimo dependerda del

potencial gern¥tico que se tenga. La leche de cabra se

utiliza en el mundo en forma liquida y transformada,
algunas veces para obtener quesos, dulces, cajetas,
natillas, cremas y mantequilla. Es muy comin mezclarla con

la leche de vaca (Mena y Gall, 1879).

Respecto al promedio de produccién por lactancia,

égte varia dependiendo de la raza y las condiciones de

alimentacién y manejo.

-+ Agraz (1981) indica que las cabras deben producir
leche en relacién a su peso y debe de tenerse en
consideracién no la leche que produzca en unos cuantos
d{ as, sino la que produzca en 300 dias. Aclara también que
la produccién normal de una buena cabra de 45 kg. de peso,
debe oscilar sobre un promedio ,de un litro diario, en
condiciones de pastoreo y tomando en cuenta el promedio de

305 di as en estabulaci¢n, la produccién rebasarA el 1litro

de leche por dia.

En la Comarca Lagunera y Norte de México, existen
animales que llegan a producir en ¢pocas de tiempos malos
solo 125 ml por dia y algunos casos 100 cabras no llegan a

producir 10 litros de leche (Gonzalez, 1977) .
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En afios de buena precipitacién llegan a producir de
0.500 a 0.750 ml por dia durante el verano, en esas
condiciones la producci¢n media anual de leche varia de 60
a 80 litros por animal por lactancia despu¢s de haber

atendido las necesidades del cabrito (French, 1970).

-7 Gall (1981) menciona que bajo condiciones
favorables de medio ambiente y con wuna alimentacién
adecuada las m2jores cabras lecheras pueden producir en
promedio de 2 litros de leche por dia durante 250 dlas,
esta produccié¢n puede ser considerada satisfactoria. Eh
Atros estudios realizados en la Universidad de Arizona,
(1976), Se menciona que la cabra en estabulacién produce de
2.9 a 3.7 kg de leche diarios durante un periodo de 305

di as logrando sus mejores producciones entre el quinto ¥y

octavo parto.

Datos estadi sticos de la Comarca Lagunera
(SARH, 1986), indican que la produccioén lechera de animales
mejorados con lactancias de 155 dias produjeron de 185.8

1itros con producciones de .638 ml/animal/di a.

< La cabra empieza a producir aproximadamente a los
15 meses prolongindose su vida productiva hagta seis
afios, teniendo generalmente un parto por afp en primavera
la produccién de leche por lactancia generalmente aumenta

hasta los tres afior de edad, posteriormente disminuye de
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los cuatro &fios en adelante (De Alba, 1977). Sin embargo,
cabe mencionar gue sin alterar lo antes expuesto 1la
produccién de leche aumenta con la edad y numero de partoe.
En general, las lactancias provenientes de partos miltiples
tienen un mayor nivel de produccién que las de partos
simples. Existe una relacién estrecha entre el mes de
parto, el nivel de producci¢n y duracién de 1la lactacién,
generalmente los primeros partos de la temporada resultan

en una lactacién mids larga y como tal, una produccién total

de leche mAs elevada (Sanchez y Garcia, 1984).

~ Es conocido que la produccién de leche esta
altamente influenciada por la nutricién, potencial
gen¢tico y el manejo recibido, ya que, las cabras pueden
producir leche hasta dos o mAs curvas “erraticas” (Figura
2.1), de lactancias estimuladas Dbasicamente por la
nutricién. Es por eso, que 81 el animal estd en contacto,
con el macho y se presenta la prefiez, la produccién de
leche es frenada por el medio de la accién hormonal. Si 1a
cabra no se prefia puede seguir produciendo leche hasta por

dos o tres afios (De Alba, 1977), (Figura 2.2).

, La mayor cantidad de leche producida se presenta de
cuatro a diez semanas y a ésgta B8e conoce como curva de

lactancia, en este intervalo se logra la mAxima

produccién, pero por ser curva el pico de lactancia empieza

a bajar paulatinamente al quinto mes (Mena y Gall, 1979;
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French, 1870 ), (Figura 2.3).

Cruz ( 1988 ), menciona gue en investigaciones
realizadas con cabras, Nubias x Criollo, Alpino x Criollo y
Criollo en estabulacién, la produccién de leche en 10
semanas que durd el experimento, no se encontré diferencia
significativa en cuanto a produccién de leche. La
alimentacién que s8e proporcion® consistia en heno de
alfalfa al 16 por ciento ¥ concentrado comercial sales
minerales ad libitum. Los resultados obtenidos fueron los
siguientes para criollo estabulado (1.5 kg de leche/dia) ¥y
encontré su pico de lactanc:a a la tercera semana, para la
cruza alpino x criollo (1.42 kg de leche/dia) aqui se
encontré su pico de lactancia a la quinta semana y la cruza
nubio x criollo (1.35 kg de leche/dia) encontrd su pico a

la s¢#ptima semana.

-~

La produccién diaria de leche en cabras alimentadas
con concentrados (0.8 kg/dia) v heno de alfalfa (2.0 kag)
fue de 1.7 kg para Sagnen y 0.9 kg para Nubia (Gutiérrez,

1980) .

Franco (1981) al proporcionar diferentes cantidaes
de residuos de cerveceria en una racidn (16 por ciento de
proteina) y forraje verde, el promedio de producci®n de
leche, de cabras Nubias, fue de 1.13 litros/animal/dta, no

encontrandose diferencias entre tratamientos. Asimismo las
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cabras que recibieron residuos de cerveceria aumentaron de
peso (.30 a .38 g/animal/dia y sus crias tuvieron un mejor

desarrollo.

Al probar diferentes niveles de salvadillo de trigo
en una dieta para cabras Nubias (1.5-2 kg de cebada verde,
.350 kg de concentrado), Davalos (1981) observd un
incremento en la produccién de leche, v la ganancia en peso

de las cabras fue mas alta (P < 0.05) en el émpo control.

, Las cabras altas productoras pierden peso durante

el primer mes después del parto, porque gastan parte de sus

reservas y no logran consurir suficiente alimento, para

cubrir todas sus necesidades.

La composicién de la leche de cabra vart a,
dependiendo de la raza, alimentacion, lactancia y cantidad
de leche producida. De Alba ( 1977 ), encontré que cabras
nativas (criollas) y cruzas con Toggenburg han producido de
de 3 a 6 por ciento dg grasa, con lactancias de 230 y 300
dias, con una produccién de 237 y 388 kg de
leche/lactancia respectivamente. Asimismo, Koeslag (1982),
menciona que la composicién nutritiva de la leche varta de
acuerdo al tipo y regién donde se encuentren 1as cabras,

(Cuadro 2.4).
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Cuadro 2.4 Composici¢n Quimica de Leche de Diferentes

Tipos de Cabras.

Tipo de Animal M.S. Grasa Prot. Lactosa Ceniza
(%) (%) (%) (%) (%)

Cabra Tropical. 14.2 4.9 4.3 4.1 0.9
Cabra Europea. 11.7 3.8 2.9 4.4 0.8

Koeslag (1982)
(M.S.) Materia Seca. (Prot.) Proteina

De acuerdo con Koeslag (1982), las variaciones se
pueden deber a las siguientes caracteristicas:

— Diferencia entre razas.

— Potencial genético.

— Cantidad de fibra en la racién, ya que este influye en el
porcentaje de grasa.

— Estado de lactancia.

o

—~ Factores como el celo, enfermedades y 1los estados de

estres.



MATERTALES Y METODOS

El trabajo de investigacién se llev® a cabo en 1la
pequefia Propiedad Bellavista, Municipio de San Pedro,
Coahuila, ésta se encuentra en las coordenadas geogréaficas
de 26°12°59" Latitud Norte y de 103°22°45" Longitud OQOeste,
con una.altura de 1135 msnm, la temperatura media anual es
de 18°C, con una precipitacién media anual de 197.2 mm.
Dicha regién queda considerada dentro de 1los climas

deserticos descritos por EKoopen, modificados por Garcia,

(1973), (Figura 3.1).

Composicién Quimica del Orujo de Uva Utilizado
en Este Trabajo

Los andlisis bromatolégicos fueron realizados en el
Laboratorio de Nutricién Animal y Laboratorio de Ciencias

Basicas de la Universidad Autonoma Agraria "Antonio Narro."

El muestreo, se realizé de acuerdo a la metodologt a
descrita por (Cocks y Van Rede, 1976 ) y el analisis de
laboratorio se bas® en el m*todo proximal de Weende de
acuerdo a la (Association Official Analytical Chemists
(AOAC), 1980), energia por el m*todo calorimttrico Parr
(1980) fibra detergente neutro (FDN), fibpra detergente

4cido (FDA) y lignina (LDA) por el método de Van Soest
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(1965) y los minerales de acuerdo a Perkin Elmer (1862).
Prueba de Digestibilidad Aparente JIn Vivo

Para la determinacién de la digestibilidad aparente
in vivo de las raciones conteniendo orujo de uva se
procedié a seleccionar 15 cabras nubias de registro, de
primer parto v en lactancia lo mAs homogéneas posibles con
un peso promedio de 30.0 kg y wuna produccién de leche
promedio de 1.495 kg/dia. Estas fueron vacunadas contra
'septicemia hemorragica, vitaminadas (ADE), desparasitadas

jnterna ( Neguvén ) y externamente ( Asuntol ).

Los animales estuvieron bajo condiciones de
estabulacién completa, se identificaron con aretes, se
pesaron y se colocaron en Jjaulas individuales de 1.00 x
0.60 cm. construidas con tela cjiclonica y adaptadas con

comederos y bebederos.

Para la alimeptacién se procedié a Preparar cinco
raciones alimenticias isoprotéicas ( 16 por ciento ) e
jsoenergéticas (2.47 mcla/kg de E.M.), las cuales portaban
diferentee niveles de orujo de uva 0, 10, 20, 30 y 40 por
ciento. Para establecer establecer 1los requerimientos de
los animales, se utilizaron las tablas de caprinos de la

National Research Council ( NRC, 1981), (Cuadro 3.1).
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Cuadro 3.1 Andlisis Bromatoldgico de 1los Ingredientes
Utilizados en las Raciones para la Prueba de
Digestibilidad ¥y Allimentacién de Cabras en

Lactancia.
Componentes Ingredientes
Orujo de Semilla de Sorgo Paja de

Uva Algoddn Molido Sorego

(%) (%) (%) (%)
Materia Seca 80.90 81.75 89.30 99.40
Proteina Cruda 12.60 33.00 8.10 3.82
Fibra Cruda 14.49 19.29 18.38 35.62
Extracto Etéreo 11.12 23.22 16.25 6.48
Energl a Bruta 4930 5401 4121 3762
E.L.N. 61.79 24.49 57.27 54.08
Cenizas 5.46 6.74 6.09 3.82
Fosforo 4.65 6.74 6.09 3.82
Calcio 0.24 0.42 0.35 0.40
Potasio 0.80" 0.15 0.80 0.11

E.L.N.= Extracto Libre de Nitrdgeno.

Cuadro 3.2 Ingredientes Cantidades y Compuestos Quimicos
de las Raciones Utilizadas en la Digestibilidad In
vivo yv Prueba de Alimentaci¢n de Cabras en Lactan-

cia.

Ingredientes Tr atamientos

Orujo de Uva Molido (%)

o 10~ 20 30 40
Semilla de Algodén 37.5 34.8 32.1 29.5 26.5
Sorgo Molido 21.1 19.2 17.2 15.2 14.0
Paja de Sorgo 35.4 30.0 24.7 19.3 13.5
Melaza 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0
Oru;jo de Uva Molido 0.0 10.0 20.0 30.0 40.0
Vitaminas 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
Minerales 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Proteina Cruda ( 16 ¥ ).
Energi a Metabolizable ( 2.47 Mcal/kg ).
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La alimentacién se realiz® dos veces al dia, 800

A.M. v 3!00 P.M. durante 15 dias como periodo de adaptacién
a la racién y al manejo. Se ordefi® una vez por dia 7:30
A.M., se procedid a la recoleccién de muestras
representativas durante siete dias, de alimento ofrecido ¥

rechazado y heces de acuerdo a la metodologia de (Harris,

1970).

En base al consumo de alimento y heces defecadas se
detesmind la digestibilidad de la materia seca (DMS) vy
demAs componentes aplicando la metodologia de Harris,

(1970) y Schneider y Flatt (1975).

El disefio estadistico utilizado para la prueba de
digestibilidad in vivo, fue un disefio completamente al azar
con igual numero de repeticiones ( 5 tratamientos con 3
repeticiones ) y antlisis de regresiodn, para identificar la
significancia del efecto de los tratamientos de acuerdo a

Snedecor y Cochran (1982).

Prueba de Alimentaci%n

En esta etapa se seleccionaron 19 cabrag de 14
meses aproximadamente de primer parto y de diferentes
cruzas encastadas con Toggenburg, Alpina, Saanen, Nuvia vy
Granadina. Estas fueron alimentadas individualmente por 90

di as con la dieta utilizada en la prueba de digestibilidad
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(Cuadro 3.2). Esos animales al inicio pesgban en promedio
32.0 kg/animal, ¥ cada 15 dias se pesaron durante el

estudio. El consumo de alimento fue estimado de acuerdo al
alimento ofrecido menos el alimento rechazado por dia por
animal. Se registré la produccién de leche por la mafiana

(7:30 A.M.) utilizando bascula de reloJ con capacidad de 10

kg. A un mes de jiniciada l= investigacién, cada dos semanas
se tomaron muestras de leche (250 ml) de cada aniral en el
ordefio, para determinar el contenido de proteina y grasa,
para esto se utilizé la prueba de ‘titulacién con
formaldehido o prueba de Walker, y el metodo de Gerber

respectivamente (Pérez, 1984).

Durante el estudio los animales fueron observados
con el fin de detectar cualauier sintoma de intoxicacién o

decadencia por el contenido de taninos, producidos en el

rumern.

El disefio estadi stico utilizado en la prueba de
alimentacion para analizar los resultados de, consumo de
alimento peso, producBiOn de leche, conversién alimenticia,
para comportamiento en peso y produccién de leche,
contenido de proteina y grasa en leche, fue completamente
al azar con diferente numero de repeticiones. Se particion®
la suma de cuadrados de los tratamientos siempre y cuando

hubiera significancia entre ¢stos, para de esta forma

obtener la ecuacion de respuesta por medio de polinomios
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ortogonales y anAlisis de regresién para interpretar la

significancia del efecto de los tratamientos de acuerdo a

Snedecor y Cochran (1982).



RESULTADOS Y DISCUSION

Estos seran divididos en dos etapas, prueba de
digestibilidad in vivo de la ma'eria seca (D.M.S.), materia
orginica (D.M.0.), proteina cruda (D.P.C.), fibra cruda
(D.F.C.), extracto etéreo (D.E.E.), energi a (D.E.),
extracto libre de nitrdégeno (E.L.N.), fibra detergente
neutra (D.F.D.N.), fibra detergente 4&cido (D.F.D.A.),
lignina detergente 4cido (D.L.D.A.), y producci¢n de 1leche
de cabras nubias de registro; en la segunda etapa hemos
considerado la prueba de alimentacidén la cual se evalud a
travées del consumo, comportamiento en peso, produccion de

leche, conversién alimenticia,por ciento de proteina vy

grasa contenida en la leche.

Los resultados obtenidos,del an4dlisis quimico nos
indican que el orujo de uva es un ingrediente energético ya
que de acuerdo a lo escrito por Crampton y Maynard
(1968), cualquier pro@ucto con ﬁenos del 20 por ciento de
protei na cruda y menos del 18 por ciento de fibra cruda se
les considera como alimentos energéticos, por sus elevados

porcentaJeB de almidén, carbohidratos solubles o grasas,

como se observa en el Cuadro 4.1.
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Cuadro 4.1. AnAlisis bromatolégico del orujo de uva
utilizado en la prueba de alimentacién de

cabras en lactancia.

Composicién quimica del orujo de uva

Conponentes (%)
Materia Seca. '90.90
Protei na Cruda. 12.60
Fibra Cruda. 14_49
Extracto Etéreo. 11.12
Energia Bruta. Cal/g 4830
Extracto Libre de Nitrdgeno 48.56
Cenizas. 5.46
Fosforo. 4.65
Calcio 0.24
Potasio. 0.08
Total de Nutrientes Digestibles 82.90
Energl a Metabolizable Mcal/kg ) 2.85
47.09

Fibra Detergente Neutra

Fibra Detergente Acido 35.44

Etapa I. Digestibilidad In vivo

La digestibilidad aparente in vivo de 1la materia
seca, materia organica, proteina cruda, fibra cruda, extrac
to etéreo, extracto libre de nitrégeno y energta, de 1los
tratamientos fueron muy similares no encontrando diferencia

significativa (P > 0.05) entre tratamientos al analizar los

datos (Cuadro 4.2).

Los coeficientes de digestibilidad de 1a materia
seca para los diferentes tratamientos (0, 10, 20, 30 y 40
por ciento) de orujo de uva fueron 8imilares, ya Qque ge
encontraron dentro del rango de 60.3 a 63.3 por ciento.

para la materia organica los diferentes tratamientos
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variaron de 59.9 a 63.1 por ciento, sin embargo, un cuatro
por ciento de diferencia en 1los coeficientee no es
determinante ya que estos valores se presentaron en los
tratamientos testigos y el de mayor contenido de orujo de
uva, lo que indica que los tratamientos 2, 3 y 4 resultaron
con valores intermedios. Valores ligeramente bajos 41.6,
34.5, 33.07, 32.0, fueron reportados por Kellner (1972) vy
Maymone (1876). Tirado (18¢1), reporta digestibilidades mas
bajas a las nuestros (20 por ciento). Estos resultados son
muy altos en comparacién con los reportados en la
literatura esto es debido, quizas, a la cantidad y tamafio

de la fibra encontrada en la dieta.

La digestibilidad de la proteina fue menor (74.5
por ciento) en el tratamiento que no contentia orujo de uva,
encontrando valores ligeramente superiores de 77 por ciento
en los coeficientes de digestibilidad de los demaAs
tratamientos; por otra parte, Kellner (1972), Morrison
1974), y Maymone (1973), encontraron digestibilidades m
bajas (14.24 a 18.43 por ciento) cuando éstas fuero.
realizadas in vitro. Estos valores de digestibilidad de

protei na son altos, quizds, al alto contenido de nitrdgeno

y al tipo de ingredientes utilizados en la raci¢n.

La digestibilidad de fibra cruda fuye ligeramente

superior en las dietas que contenlian orujo de uva,

encontrando que €l mayor coeficiente de digestibilidad
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65.6 por ciento) se encontraba en la dieta que contentia 20
por ciento de orujo de wuva, mientras que el testigo
conteni a 60 por clento de digestibilidad. Estos
coeficientes son altos al comprobarlos con trabajos de
Kellner (1972), Morrison (1974) y Maymone (1976), quienes
encontraron digestibilidades muy bajas a los nuestros (27.0
a 19.0). Los resultacdos obtenidos fueron muy altos quizas

por el tipo de carbohidratos solubles y a la facil

fermentacién de éstos.

3

La digestibilidad de extracto etéreo fue mayor en
el tratamiento testigo con un 58.02 por ciento y un 52.17
por ciento para el tratamiento que contenia 30 por cientec
de orujo de uva, siendo el mas bajo, sin embargo, un cinco

por ciento de diferencia en los coeficientes no es

determinante ya que estos valores se presentaron en los

tratamientos testigos, esto es debido al tipo de dieta y a

las condiciones dadas en el rumen.

La digestibilidad del extracto libre de nitrégeno

no se encontro diferencia significativa ya que 1los

coeficientes de digestibilidad estan comprendidos entre

52.12 y 55.28 por ciento siendo los tratamientos (2, 3y 4)

muy similares. La digestibilidad de la energia fue menor

(60.9 por ciento ) en el tratamiento que contenia 40 por

ciento de orujo de uva siendo el mayor valor (74.4 por

ciento) para el tratamiento con 20 por ciento de orujo de
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uva y valores de 67.3, 71.0 y 65.2 por ciento para 1los
tratamientos que contenian O, 10, y 30 por ciento de orujo
de uva. Estos resultados scn altos en comparacién por los
encontrados por Kellner (18972) y Maymone (1976) de 36 y
40.92 por ciento, esto es quizas al tipo de forraje
suministrado y al medio ambiente, yva que al ser m&s fibroso
y al ser mAs baja la temperatura, aumenta el gasto de

energia empleada en la rumia, incrementindose asi las

necesidades de mantenimiento.

Coeficientes de digestibilidad de materia seca

materia organica, proteina cruda, fibra cruda’
extracto etéreo, extracto libre de nitrégeno '
energli a de dietas conteniendo diferentes nivelz

es de orujo de uva.

Cuadro 4.2

Componentes Niveles (¥) de orujo de uva
digestibilidad (%) 0 10 20 30 40

60.80 63.30 62.90 60.30 60.80

Materia Seca
62.00 61.00 60.30 59.90

Materia Organica 63.10
74.60 77.80 77.70 76.90 77.10

Protei na Cruda

Fibra Cruda 60.20 61.10 65.60 64.40 63.90
Extracto Etéreo 58.02 55.00 55.28  52.17 53.95
E.L.N. 55.28  53.98 52.12  52.84 53.79
Energla 67.23 71.02 T74.39  65.24 60.94
E.L.N. = Extracto Libre de Nitrdgeno.

Digestibilidad de la Fibra Detergente Neutro (DFDN)

En base a los resultados obtenidos en el anAlisis

de varianza no hay diferencia significativa (p > 0.05)

presentd valores cercanos a la F tabulada ( 3.4 ). Asimismo

se procedic a particionar los tratamientos para buscar una
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ecuacién de tendencia a respuesta, (Figura 4.1)
encontrando la siguiente ecuacién lineal Y = 56.8749994
0.167666624X R°= .Bl Con O < X < 40 %

Esta ecuacién de tendencia nos indica que a mayor
contenido de orujo de uva en la alimentaci¢n disminuye el
coeficiente de digestibilidad de 1la fibra detergent

ente

neutro, quizis debido al contenido ligno-celulésico en 1
a

dieta.

Digestibilidad de la Fibra Detergente Acido (DFDA)

En base a los resultados obtenidos en el an2Alisis
de varianza se reporta diferencia significativa (P < 0.05)
para los niveles de orujo de uva. Conforme se incrementaron

les disminuyeron los coeficientes de digestibilidad

los nive
de 1la fibra detergente Acido” hasta (9 por ciento)
encontrando valores de 49 por ciento en el testigo y 40.5

en el tratamiento que contenia 40 por ciento de orujo de

uva, (Cuadro 4.3).

No existio diferencia significativa entre consumo

de materia seca 'y digestibilidad de 1la fibra detergente

Acido de acuerdo al analisis de correlacién practicado



Digestibilidad (%) FND

607 4 Valores observados |
N * Valores estimados
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30 $ = 56.874 - .167666624 X1
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Niveles de orujo de uvaen la racion (%)

Figura 4.1 Digestibilidad in vivo de la fibra neutro detergente (FND) de raciones para cabras conteniendo diferentes
niveles de orujo de uva.
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Cuadro 4.3 Medlias observadas de la digestibilidad in vivo
de la fibra detergente neutro (FDN), fibra detergen
te 4cido (FDA) v 1lignina detregente 4acido (LDA)
para cabras en lactancia contenierndo diferentes
niveles de orujo de uva.

Niveles de Orujo Digestibilidad In Vivo
de Uva(%) FDN FDA LDA
(%) (%) (%)
o 55.4 49.7 0.64
10 65.4 46.6 0.63
20 55.2 45.8 0.54
30 53.8 41.1 0.54
40 47.9 40.5 0.50

Al particionar la suma de cuadrados de los
tratamientos se obtuvo una ecuacién en tendencia lineal, en
la Figura 4.2 s8e explica 1la ecuaci$n de tendencia de
respuesta donde Y = 49.56 - .2416X R%= .81

Con 0 < X < 40 por ciento.

Eestos resultados nos indican que a mayor inclueién
de orujo de uva menor digestibilidad ya que se ve afectada

por el proceso de lignificacién y por el contenido de

taninos.

Digestibilidad de la Lignina Detergente Acido (DLDA)

Los resultados de la lignina fueron muy similares

entre 8! (0.64 a 0.50), no llegando a la minima unidad.
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Desde el punto de vista quimico - fisioldgico, 1la 1lignina
no puede ser digestible, aungue Crampton y Maynard (1868),
reportan bajos coeficiente de digestibilidad. @uirtz et
al., (1988), sostuvieron que la 1lignina es indigestible,
que cualquier digestibilidad de la lignina, es debido a

fallas analiticas de la metodologla gravimétrica.

Etapa II Prueba de Alimentacién (Consumo).

El consumo de materia seca, ganancia de peso,

produccién de leche y conversién alimenticia, para ganancia

de peso y produccién de leche se presenta en el Cuadro 4.4.

Cuadro 4.4. Medias obtenidas en el consumo de materia seca
comportamiento en peso, produccién de leche,
convesién alimenticia para ganancia de peso y
produccién en cabras alimentadas con raciones
conteniendo orujo de uva molido.

Niveles de orujo de uva (%)

0 10 20 30 40
No de animales 4 4 4 3 4
Peso inicial (kg) 31.7 32.4 32.5 29.4 32.2
Peso final (kg) - 37.0 37.0 36.4 35.4 36.8
Dt as de alimentacién 90 80- 80 20 90
Consumo de
Alimento 1.365 1.374 1.382 1.303 1.280
Ganancia de peso
kg/animal/df a. .064 .0561 -049 .042 .034
Produccién de
leche ( kg )- -793 -800 -881 .833 .825

Kg. de Alimento/

Kg. de Carne. 23.136 26.941 28.204 30.302 37.647
Kg. de. Alimento/

Kg. de leche. 1.721 1.717 1.568 1.596 1.551

o710 UALAA N
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Con la finalidad de determinar si existia wuna

relacién entre el peso inicial y el consumo de alimentc se
realizé un andlisis de regresion (Cuadro A-1), el cual
indica que no hubo efectosisignificativos (P > 0.05) sobre
el consumo de alimento. En el andlisis de varianza de 1los
resultados obtenidos no se observé diferencia significativa
para los distintos niveles de orujo de wuva de 1la dieta

consumida.

Los animales que consumieron la dieta que contenia
20 por ciento de orujo de uva tuvieron el mejor consumo
(1.382 kg/animal/dia) con valores muy similares (1.374 vy
1.365 kg/animal/di a) para los animales del grupo con 10 por
ciento v el testigo. Los menores consumos ( 1.303 y 1.280
kg/animal/dla) en los tratamientos conteniendo 30 y 40 por
ciento de orujo de uva respectivamente (la Fc (2.75) estuvo
cercana & la F tabulada (3.3)) se particionaron 1los
tratamientos encontrando una ecuacién con tendencia 1lineal

Figura 4.3 donde Y = 1.3424 - 0.00012X R%-= g2

Las cabras consumieron alimento en aproximadamente
un 4.32 por ciento de su peso vivo durante 1, prueba de
alimentacién. Estos valores estan dentro del rango
recomendado para cabras en lactancia ya que pueden consumir
de tres a a un cinco por ciento de su peso vivo de acuerdo
a la National Research Council ( NRC), 1981 ). Asimismo e}

consumo total de orujo de uva por tratamiento fue de (0
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137, 276, 391, y 512 kg) conforme se incrementé su
contenido en la dieta, esto nos indica que estuvimos en 1lo
recomendado, ya que Revueltas (1833),. menciona que el orujo
puede ser suministrado de .500 a 1000 kg. en cabras. Por
otra parte Ddaz et al., (1986), en borregos alimentados con
harina de papa (33.3 por ciento) tuvo consumos menores de

1.296 a 1.200 kg/dia.

Comportamiento en Peso

El andlisis de varianza no mostrd diferencia
significativa (P < 0.05) entre los niveles (0, 10, 20, 30 y
40 por ciento) estudiados. Sin embargo, el grupo testigo
tuvo mejor comportamiento en peso (.064 kg/animal/dia ) y
éste disminuy® hasta un 47 por ciento en los animales que
consumieron dietas con 40 por ciento de orujo de uva
(Cuadro 4.4). De acuerdo a 1log valores observados nos
indica una tendencia a disminuir el comportamiento en peso
conforme se incrementan los niveles de orujo de uva en 1la
racién, ademas los an;males alimentados con orujo de uva
tuvieron menor ganancia en peso, lo cual es obio ya nos
presentaron mayor produccién de leche lo que se refleja por
efecto del catabolismo relacionado a 1la producci¢n. La
ganancia de peso reportado por Tirado (1981), al alimentar
ovinos para carne y Montejano (1978), al alimentar ovinos
en crecimiento de 20 a 30 por ciento de orujo encontraron

mayor ganancia (0.75 a 105 kg/animal/dia) durante 90 df as.
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Por otra parte Cruz (1984), al alimentar bovinos de engorda
con niveles ( 10, 20, 30 ¥y 40 por ciento ), encontré wuna
ganancia promedio de .300 kg/animal/dia. Trabajando con
otras especies Herndndez (1984), tambi¢n encontr¢ valores
positivos al agregar de 10 a 25 por ciento del total de 1la
raci¢n. La ganancia de peso en los resultados encontrados
es el reflejo de los carbohidratos solubles encontrados en
la racién, asi como la fic..l ferm®ntacién para la obtencién
de los Acidos grasos volatiles de cadena corta ya que son

esenclisles para la sintesis de grasa.

Produccion de Leche

Los valores encontrados para la produccién de leche

contenido de proteina y grasa se muestran en el Cuadro 4.5.

Cuadro 4.5. Valores obtenidos (x) en la produccién de leche
contenido de proteina (%) v grasa (%) en cabras
alimentadas con diferentes niveles de orujo de

uva.
Niveles de Orujo Leche- Protei na Grasa
de Uva (%)  (kg/dia) (%) (%)
(4] 0.793 3.42 4.15
10 0.800 3.72 4.62
20 0.881 3.85 4.77
30 0.833 3.76 4.76
40 0.825 3.57 4.75

El an2lisis de los resultados sobre ]a produccisn
de leche nos indican que no hay diferencia significativa

(P> 0.05) entre los diferentes niveles de inclusion de
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orujo de uva. Sin embargo, se puede observar que la
produccion de leche de las cabras alimentandolas con 20 por
ciento de orujo de uva tuvo la mejor produccién (0.881 kg)
de leche, superando al testigo y demAs niveles, ademis
estos valores nos indican un comportamiento cuadratico, ya
que los animales que consumieron 30, 40 y 10 por ciento de
orujo de uva al respecto, fueron superiores con (.833, .825
y .800 Ekg) en produccié: al grupo testigo con .793
kg/animal/di a. La produccién de leche fue influenciada por
la alimentacién recibida as!{ como el consumo de agua bebida
y el manejo recibido lo cual estamos de acuerdo a 1lo
descrito por (Mena y Gall 1979); (French 1970), igual mente
Gutiérrez (1980), obtuvo producciones similares a los
encontrados en este trabajo ( 0.800 kg/animal/dia ). Cruz
( 1988 ), al alimentar cabras con heno de alfalfa y
concentrado, Davalos (198l1), al probar diferente niveles de
psalvadillo de trigo encontraron mayores producciones de
leche de 1.35 a 1.800 kg/animal/dia. Esto es quizis a la

produccién de acetato y propionato en el rumen.
Protei na en Leche

Al interpretar los datos por medio del anslisis de
varianza nos muestran diferencias significativas (P<0.05).
Los animales que consumieron dietas conteniendo 20 por
ciento de orujo de uva presentd® el mejor valor (3.85 por

ciento) de proteina en la leche, de igual forma, se observa
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que el grupo testigo nos presenta el menor contenido (3.42
por clento) de protelna en 1leche. Estos resultados son
favorables ya que EKoeslag (1882), encontr® en cabras
tropicales un 4.3 por ciento de proteina en la leche ¥y en
cabras europeas un 2.9 por ciento de protelna en 1la leche
es demasiado baja. Lo cual podemos considerar gque 1los

resultados encontrados son favorables, (Cuadro 4.5).

Se buscd tendencia a respuesta obteniendo una
ecuacién lineal, lo que nos indica que el nivel de
jncluesién de orujo de uva, disminuye ligeramente la
proteina en leche, lo cual 3e puede observar en la Figura

4.4 donde Y = 3.596 + 0.003399994X R%= 1

Grasa en Leche

En el Cuadro 4.5 se muestra que el contenido de
grasa en leche fue menor (4.15 por ciento) en el grupo sin
orujo de uva y fue superior ( X 4.76 por cirnto ) en los
grupos que consumieron 20, 30, y 40 por ciento de orujo de
uva. .

El andlisis de varianza nos mostr® que gi existe
diferencia significativa ya que obtuvimos una F calculada
de 7.5 mayor a la F tabulada de 4.8 en el cual nos indica

que es significativa al (P<0.05).

Estos resultados se pueden deber al alto contenido

de pared celular consumido, as! mismo, estos valores
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encontrados estin dentro de 1los valores reportados por

Koeslag (1882) y De Alba (1267).

Se particionaron los tratamientos para buscar
ecuaci®n a respuesta encontrando una ecuaci®n lineal
(Figura 4.5) donde Y = 4.342 + .01340003X R%= 1
Lo cual nos presenta que el aumento de grasa en 1la leche
esta relacionada con el cor.tenido de orujo de uva en 1la
dieta o sea que este contenido de grasa se incrementa con

el nivel de inclusién de orujo de uva.

Conversién Alimenticia_

Se analiz® la conversién alimenticia en el
comportamiento en peso y produccidn de leche por separado
Se requirié mayor cantidad de alimento (kg) por unidad de
leche (kg) producida en el grupo testigo con valor de 1.721
que a su vez fue muy similar (1.717) en las cabras que
consumi an 10 por ciento de orujo de uva. Las cabras que
consumieron dietas con 20, 30 y 40 por ciento de orujo de
uva en la dieta requirié menos alimento ( 1.571 kg ) para
producir un kilogramo de leche. El andlisis de los valores
para conversion alimenticia de los diferentes tratamientos

no mostraron efecto significativo entre a a1 (P>0.05).

El alimento requerido para incrementar un

kilogramo de peso fue 23.136 kg menor en el grupo que no
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consumi¢ orujo de uva en su dieta.

Los kilogramocs requeridcs para producir un
kilogramo de incremento de peso fue de 37.647 kg en el
tratamiento de los animales que consumian 40 por ciento de
orujo de uva. Este grupo requiri¢ aproximadamente un 80 por
ciento miAs del alimento para producir un kilogramo de
carne. Los demas tratamientos tuvieron comportamientos
bajos de 34, 22 y 31 por ciento mas de alimento para
producir un kilogramo de carne. Kstos resultados son
gimilares & lo reportado por Villarreal (1984), al
proporcionar bagazo de cafia tratado y sin tratar 35 por
ciento. En algunos reportes se ha mencionado gque la cabra
no es la especie apropiada para que pueda ser alimentada
bajo condiciones de estabulacién por presentar conversiones
alimenticias muy altas ( 48.5 por ciento ), ¥y por ser wun
animal nervioso e inguieto, pero,en este estudio 1la baja
conversién de alimento a carne y produccién de leche al

producirla al mismo tiempo la cabra nos ha demostrado

ser un animal mas eficiente qué la vaca.



CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados los niveles de orujo de
uva 10 al 40 por ciento en la dieta de cabras en lactancia
no afecta la digestibilidad de materia seca, materia
organica, proteina cruda, fibra cruda, extracto etereo,

extracto libre de nitrégenc y energla.

La digestiblidad de 1la fibra neutro detergente,
fibra detergente Acido y lignina fue similar estadf sticamen

te, entre los tratamientos pcr lo tanto podemos decir que

al inciuir orujo de uva hasta un 40 por ciento no altera la

digestibilidad de la pared celular.

En base a los coeficientes de digestibilidad
encontrados el orujo de wuva, puede ser utilizado como

ingrediente de racion en épocas de escasez de forraje.

En el consumo de alimento no existi¢ diferencia

significativa, pero *la inclusién del orujo mejors la

produccién de leche, asi como la conversidn de alimento a

produccicon de leche.

El comportamiento en peso a travég de 1a lactancia

disminuy® con la inclusién del orujo de uva. Los kilogramos
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de alimento por kilogramos de ganancia de peso se
incrementaron con el nivel de inclusién de orujo de uva en

la racitén.

El contenido de proteina y grasa en la leche mejord

con la inclusién de orujo de uva en la racién.

En general se puede alimentar cabras en lactancia
con orujo de uva (10 - 40 por ciento) ya que este no afecta
su metaboliemo favoreciendo el consumo  de alimento,

produccién de leche, conversion de consumo de alimento,

a produccién de leche.



RESUMEN

El estudio se realiz® en la pequefia propiedad de
Bellavista, Municipio de San Pedro, Coahuila. Donde el
objetivo propuesto es utilizar el orujo de uva en la
alimentacién de cabras lecheras de primer parto y en

estabulacién considerando:

Digestibilidad in wivo, de la materia seca, materia
organica, proteina cruda, fibra cruda, extracto etéreo,
extracto libre de nitr¢geno, energla, fibra detergente
neutro, fibra detergent: acido y lignina Acido
detergente. Asimismo 8e determind el consumo de
alimento, comportamiento en peso, produccién y calidad de
la leche ( proteina y grasa ) ¥ conversion alimenticia.

El trabajo se dividi® en dos etapas, la primera
consisti® en la prueba de digestibilidad aparente in vivo
de raciones, isoprot%icas (16 ﬁor ciento) e isoenergtticas
(2.47 Mcal) conteniendo (0, 10, 20, 30 vy 40 por ciento) de
orujo de uva, para el cual se utilizaron 15 cabras nubias
de registro con un peso de 30 kg y una produccién de leche
de 1.495 Kg/dta. La alimentaci®n se realiz® dos veces al
dta 8:00 a.m. y 3:00 p.m., durante 15 dias como pertodo de

adaptaci®n a la raci®n y al manejo y posteriormente ge
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procedi® a la recoleccién de alimento ofrecido ¥ rechazado

v heces durante 7 dias.

El disefio estadistico utilizado en 1la prueba de
digestibilidad, fue completamente al azar con igual ndmero

de repeticiones y polinomios ortogonales.

Los resultades cbtenidos en 1la digestibilidad
aparente In vivo de la materia seca, materia organica,
protei na cruda, fibra cruda, extracto et2reo, extracto

libre de nitrégeno y energia de los tratamientos, estos

fueron muy similares no encontrando diferencia

significativa ( P > 0.05 ) &1 analizar loes datos.

La fibra detergente neutro en base a los resultados
obtenidos en el anilisis de varianza se reporta diferencia
significativa ( P < 0.05 ) para ¢l tratamiento que contenia
40 por ciento de orujo de uva, ya que a mayor inclusién «
orujo menor digestibilidad. Por lo tanto se encontrs 1

siguiente ecuacién con tendencié lineal donde :
2_

y = 56. 8749 — .167666624X R%= g1

En la fibra detergente acido presento diferencia
ignificativa (P<0.05) en los tratamientoe que contentan
8

30 40 por ciento de orujo de uva obteniendose as!, wma
y

acién con tendencia lineal donde
ecu

y = 49.56 - 0.2416X
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Los resultados de la digesibilidad de 1la 1lignina

fueron muy similares no encontrandose diferencia

significativa (P >0.05) para los tratamientos que contenian
0, 10, 20, 30 y 40 por ciento no 1llegando a la minima

unidad (0.64 a 0.50).

En la segunda etapa se realiz® la prueba de
alimentacion en la cual se utilizaron 18 cabras con un peso
de 32 kg. y edad promedio de 14 meses, heran encastadas con

toggenburg, alpina, saanen, granadina 'y nubia. Se

alimentaron individualmente por 80 dlas, con la dieta

utilizada en la prueba de digestibilidad. El consumo de

alimento fue estimado de acuerdo al alimento ofrecido menos

el alimento pechazado/dia/animal, asi como también se

registraban los pesos cada 15 dias, se realizo un ordefio
por dia, asimismo se registro la produccién de leche por
dia, tomandose muestras de leche ( 250 ml ) de cada animal
cada dos semanas con la finalidad de determinar el

contenido de proteina ¥y grasa.

)
.

El disefio utilizado fue Completamente al azar con

rente numero de repeticiones y polinomios ortogonales

dife
para interpretar la significancia del efecto de los
tratamientOB-

s animales que consumian la dieta que contenia 10

Lo
de orujo de uva, fueron los que obtuvieron

y 20 por ciento
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el mejor consumo ( 1.374 y 1.382 kg/dia ), los menores
consumos ( 1.303 y 1.280 kg/animal/dia ), para los
tratamientos que contenian 30 y 40 por ciento de orujo de
uva. Al particionar 1los tratamientos se encontré una
ecuacién con tendencia lineal donde:

Yy = 1.3424 — 0.00012X R%= 0.82

El comportamiento en peso no mostro diferencia
significativa ( P >0.05 ) entre los diferentes
tratamientos (0, 10, 20, 30 y 40 por ciento), sin embargo,
el grupo testigo tuvo mejor comportamiento en peso ( ©0.064
kg/animal/dia ) disminuyendo hasta un 47 por ciento-en ios

animales gque consumieron 40 por ciento de orujo de uva.

En la producci¢n de leche no se encontré diferencia
significativa ( P > 0.05 ) entre los diferentes
tratamientos, sin embargo, se puede observar que las cabras
alimentadas con 20 por ciento de orujo de uva tuvieron 1la
mayor producci¢n ( 0.881 kg ) de leche, superando al

testigo v demas niveles.

El contenido de proteina y grasa en 1la leche
presentaron diferencia significativa en ambos resultados (P
< 0.05 ) siendo estos ( 3.42, 3.72, 3.85, 3.76, 3.57 );
(4.15, 4.62, 4.77, 4.76, 4.75 ) respectivamente para los
tratamientos que contenian O, 10, 20, 30 y 40 por ciento

de orujo de .uva. Asi mismo se encontraron ecuaciones con
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tendencia lineal para ambas donde:

1.0

3.596 + 0.003398994X

"
1l

R

Y = 4.342 + 0.01340003X R = 1.0
En la conversién alimenticia las cabraé que
consumieron dietas con 20, 30 y 40 por ciento de orujo de
uva requirieron de menor cantidad de alimento ( x = 1.571
keg/animal/di a) para producir un kilogramo de leche, al
apalizar los valores no mostraron diferencia significativa
(P> 0.05 ). La conversi¢tn a carne aumento en los
tratamientos que contenian orujo de uva (10, 20, 30 y 40
por ciento) de 26.8 a 37.6 kilogramos de alimento por
kilogramo de incremento en p2so siendo menor el testigo con

valor de 23.1 kilogramos alimento por kilogramo de

incremento en peso.
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