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RESUMEN

Con el propodsito de evaluar el comportamiento productivo y caracteristicas de la ca-
nal de cerdos para abasto en la etapa de finalizacién (60 - 90 Kg), alimentados bajo
restriccidn alimenticia, se condujo el presente trabajo de investigacion en la Unidad
Porcina de la Universidad Autdbnoma Agraria Antonio Narro. Se utilizaron 32 cerdos
de diferentes cruzas entre las razas Hampshire, Yorkshire, Duroc y Landrace, mis-
mos que fueron distribuidos bajo un disefio de Bloques al azar con cuatro tratamien-
tos y dos repeticiones por tratamiento para evaluar Ganancia Total de Peso (GTP),
Ganancia Diaria de Peso (GDP), Conversion Alimenticia (CA), Peso al Sacrificio,
Rendimiento de la Canal, Longitud de la Canal, Area del Ojo de la Chuleta y Espesor

de la Grasa Dorsal.

Los tratamiento considerados fueron: T1 Testigo (alimentacion a libre acceso); T2
(alimento ofrecido en una sola comida a las 8 de la mafana); T3 (alimento ofrecido
en dos comidas, 8 de la mafana y 12 del dia); T4 (alimento ofrecido en tres comidas

al dia, 8 de la manana, 12 del dia y 4 de la tarde).

En el comportamiento productivo, el resultado de las variables medidas fue el si-
guiente: Para GTP, T1 36.0000 kg, T2 34.0999 kg, T3 24.5000 kg y T4 35.7500 kg
(P=0.05). Para la GDP los valores fueron 1.0000 kg T1, 0.9472 kg T2, 0.9583 kg T3 y
0.9930 kg T4 (P=0.05). Para el Consumo de Alimento los valores fueron: 3.545,
3.331, 3.375 y 3.425 kg para los tratamientos T1, T2, T3 y T4 respectivamente. Para
la variable Conversion Alimenticia se encontro 3.6105 kg, 3.5275 kg, 3.5220 kg y
3.4490 kg para las variables T1, T2, T3 y T4 respectivamente, (P=0.05). Para las ca-
racteristicas de la canal, los resultados fueron los siguientes: Peso de la Canal Ca-
liente: T1 88.70 kg, T2 81.50 kg, T3 81.80 kg y T4 69.60 kg. Rendimiento en Canal
T1 77.46%, T2 77.61%, T3 79.03% y T4 77.11% respectivamente. Para la Longitud
de la Canal se obtuvieron T1 104.5 cm, T2 103.0 cm, T3 105.0 cmy T4 102.5 cm. El
area del ojo de la chuleta se obtuvo: T1 38.00 cm?, T2 39.25 cm?, T3 36.75 cm* y T4



43.75 cm?. Y para el Espesor de la Grasa Dorsal (P,) present valores de T1 2.25
cm, T21.75cm, T31.50cmy T4 1.70 cm.

Como se observa, en ninguna de las variables analizadas hubo diferencias estadisti-
cas significativas entre los tratamientos (P>0.05). Sin embargo, puede verse que los
tratamientos T1 y T4 fueron superiores a los demas (36.00 y 35.75 kg) en GTP; en la
variable GDP fue similar ya que los T2 y T3 fueron inferiores (0.940 y 0.950 kg) a los
tratamientos T1 y T4; en cuanto a la CA obtuvo mejores resultados el T4 con 3.44 kg
de alimento por cada kilogramo de peso vivo ganado. Se concluye que la restriccion
de alimento propicia rendimientos similares a la alimentacién a libre acceso, pero con

menor gasto de alimento y con tendencias a una canal menos grasa.

Palabras clave: Alimentacién, restriccion, Ganancia de Peso, Conversion Alimenti-

cia, Caracteristicas de la Canal.



INTRODUCCION

La porcinocultura actual es una actividad de relevante importancia para la produccion
nacional de carne, por ser el cerdo un animal doméstico ampliamente distribuido en
el pais, ya que es una especie cosmopolita que se adapta a diversos tipos climaticos
(con excepcion de los extremosos), de rapido crecimiento y alto rendimiento econé-

mico (Dominguez, 1984).

En la actualidad, los mercados nacional e internacional demandan que los alimentos
de origen carnico no causen dafio a la salud, ya que existen sustancias que en forma

accidental o inducida pueden contaminarlo

El principal objetivo de la produccion porcina es obtener la mayor ganancia de peso
de los animales, con el menor consumo de alimento y tiempo de engorda posible,
considerando que del total de los costos de produccién, la alimentacion significa
aproximadamente el 80%. Por lo tanto, la eficiencia en la alimentacion se reflejara en
un mayor margen de utilidades para el productor; muy especialmente para el peque-
o o mediano productor (Padilla, 2001).

En algunos casos, se ha manejado la aplicacion de la restriccion del alimento en dife-
rentes etapas y formas de aplicacion, buscando con ello que el animal Unicamente
consuma el alimento necesario para llenar sus necesidades nutricionales, permitien-
do de esta manera, el ahorro importante de alimento con el fin de obtener mejor
calidad de la canal, mejor conversion alimenticia, mayores incrementos de peso en
el menor tiempo posible y por ende, mayor margen de utilidad para el productor de
cerdos para el abasto (Bartoli, 2010).



La utilizacion de sistemas de produccion importados de los paises desarrollados y su
aplicacién a nivel de pequefios productores ha generado una fuerte crisis en la porci-
nocultura de los paises latinoamericanos (Vadell, 2009), esto es, que las condiciones
socioeconémicas y tecnoldgicas de los paises del tercer mundo no permiten el desa-
rrollo de una produccion animal que sea creciente y sostenible, siguiendo los para-
metros impuestos por los modelos productivos transferidos de los paises desarrolla-
dos (Corzo et al., 2004), lo cual justifica plenamente el uso de acciones apropiadas
para tratar de incrementar la produccion familiar de cerdos en paises en vias de de-

sarrollo.

Objetivo

El propésito de este trabajo fue determinar la influencia que ejerce la restriccién de
alimentos en cerdos en la etapa de engorda-finalizacion, medido a través de las va-
riables ganancia de peso, consumo de alimento, conversion alimenticia y caracteris-

ticas de la canal.

Justificacion

La disponibilidad de informacién inherente a la posibilidad de hacer mas eficiente el
uso del alimento para producir ganancias de peso aceptables, sin menoscabo de la
calidad de la canal del cerdo, significa lograr los resultados deseados con menos re-

cursos alimenticios y, consecuentemente, propiciando ahorro de alimento.

Hipotesis

» HA: Los cerdos sometidos a restriccion alimenticia tienen mejor comporta-
miento productivo y canales con mayor rendimiento magro que aquellos ali-

mentados a libertad.



» HO: Tanto la alimentacion a libre acceso como la restriccion de alimento propi-
cian rendimientos similares, tanto para la ganancia de peso como para las ca-

racteristicas de la canal.



REVISION DE LITERATURA

La porcicultura es una actividad dindmica que frecuentemente est4d cambiando, bus-
cando lograr una industria mucho mas competitiva (Bartoli, 2010). En el sistema ac-
tual de produccion intensiva de cerdos, la alimentacién supone una parte muy impor-
tante en el desglose del costo total de produccién (Padilla, 2001). Se sabe que la
alimentacion influye de manera importante sobre la calidad del producto final, tanto
por la cantidad de alimento como por la calidad de ese alimento ofrecido al animal
(Silva, 2005). En algunas explotaciones porcinas es parte del manejo regular ofrecer
dietas balanceadas (calidad) pero restringir el consumo de alimento (cantidad) de tal
manera que la deposicién de tejido adiposo se vea mas afectada que la deposicion
de musculo y de esta manera, se altera la composicion corporal final del animal (Da-
vies, 1983).

Generalmente, el cerdo consume alimento en exceso con respecto a sus requeri-
mientos de energia, lo que da lugar a la obtencién de canales con exceso de grasa
(Baker et al., 1968). De manera que en algunos paises que producen cerdos mejora-
dos, la restriccion de alimento es una practica comun para mejorar la calidad de la
canal y la eficiencia alimenticia, ain cuando esto signifique reducir la velocidad de
crecimiento al reducirse el consumo de alimento (Grandhi y Strain, 1980). A través
de la investigacién se ha dilucidado la influencia de la restriccion alimenticia sobre la
productividad y la calidad de la canal en la carne de cerdo (Daza et al., 2006; Herder
y Lebrel, 2007; citados por Serrano et al., 2008). Serrano et al. (2008) sefialan que la
disminucién de la Ganancia Media Diaria durante la fase de restriccion es proporcio-
nal al porcentaje de restriccion del consumo practicado en cerdos cruzados de las
razas Ibéricos x Duroc en explotacion intensiva. Es decir que, en aguellos animales
con escaso potencial genético o con mas apetito, serd necesario controlar (restringir)
el consumo de alimento para evitar su engrasamiento (Vieites et al., 1997). El con-

sumo de alimento por los animales puede ser regulado de las siguientes maneras:



» Dando una cantidad de alimento que represente una fraccion del consumo vo-

luntario a libre acceso (Vanschoubrok et al., 1967).

» Agregando alimentos que diluyan la concentracién de nutrientes (Baker et al.,
1968).

» Regulando el tiempo de ingesta (Veum et al., 1970).

a) Animales con consumo a discrecion (a libre acceso) alternando dias de

consumo Yy dias de ayuno (Veum et al., 1970).

b) Limitar el acceso al comedero durante determinadas horas diarias (Wyllie y
Owen, 1978)

c) Permitir el consumo de alimento dos veces por dia (Cop y Buiting, 1977)

durante 20 minutos cada vez.

Ganancia Diaria de Peso (GDP)

La ganancia diaria de peso esta influenciada por el tipo de alimentacion. El aumento
de crecimiento es progresivamente proporcional a la calidad del alimento y a la pro-
porcidn del depdsito de grasa, es reducida cuando es mas grande el crecimiento de
la carne magra, lograndose asi una canal con mayor porcentaje de carne magra (Fu-
ller y Livingstone, 1978). Azua (1989) evaluando el comportamiento de cerdos ali-
mentados con diferentes niveles y frecuencias de alimentacién encontré que la GDP
fue diferente (P<0.05) entre el tratamiento de alimentacion una vez al dia con 5% de
restriccidn de alimento (0.444 kg) y el testigo a libre acceso (0.316 kg), el resto de los
tratamientos de restriccion fueron similares al testigo, excepto los tratamientos en los
que se alimento dos veces al dia sin y con restriccion de alimento. Silva (2005) traba-
jando con restriccion alimenticia en cerdos a partir de los 70 kg, detecto diferencia
significativa (P<0.05) en la GDP entre los tratamientos a libre acceso (0.769 kg) y la

restriccidn (0.568 kg). Campabadal y Navarro (1996) obtuvieron ganancias de peso
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de 0.700-0.750 y 0.800-0.850 kg con niveles de alimentacion de de 2.00-2.20 y 3.00-
3.200 kg /animal /dia.

La ganancia diaria de peso (GDP) se calcula con la férmula:

GDP = Peso final de la etapa — Peso inicial / Dias de la etapa

Peso final — Peso inicial

GDP =

No. De dias de la etapa

Conversién Alimenticia (CA)

La conversion alimenticia relaciona el consumo de alimento con la produccion de
carne en el animal, de manera que en la medida en que se requiere menor cantidad
de alimento la conversion alimenticia es mas eficiente. Es decir, la unica forma de
conocer, medir y mejorar la eficiencia productiva de los cerdos es por medio de la
conversion alimenticia; esto es, saber cuanto alimento se le tiene que dar a un cerdo
para que produzca un kg de peso vivo (Castellanos, s/f). El indice de conversion ali-
menticia o simplemente el indice de conversion (Ic) mide la relacion entre alimento
consumido y crecimiento animal durante un periodo determinado de tiempo, normal-
mente entre la entrada a la engorda y la salida al matadero (Padilla, 2001). Dicho de
otra manera, la conversion alimenticia se emplea para determinar la eficiencia con
que un alimento esta siendo utilizado por el animal (Campabadal, s/f). Azua (1989)
sefala en su experimento que el tratamiento de restriccion alimenticia de 5% (90 %
de alimento) arrojo la mejor eficiencia de conversion con un valor de 1.6 contra 2.13
del grupo control. Silva (2005) en su trabajo de restriccion alimenticia en cerdos de

abasto encontro valores de 5.1 y 5.3, para los tratamientos de libre acceso y restric-
8



cion de alimento respectivamente. Fernandez y Lozano (s/f) evaluando el comporta-
miento de cerdos comerciales indica que la alimentacidn con 2.7 kg/animal/dia
mostré mejor indice de conversion que los tratamientos con 3.12 y 3.30 kg, con valo-
res de 3.67, 4.23 y 4.53 kg de alimento/kg de ganancia de peso.

El indice de conversion se calcula dividiendo el consumo de alimento entre la ganan-
cia de peso (Andrial, 2002):

C.A. = Alimento consumido total (ACT)/ Peso final — peso inicial

Caracteristicas de la Canal (CaC)

La canal se define como el cuerpo del cerdo una vez muerto y eviscerado. Se con-
serva en la canal la cabeza, las patas y el cuero, desechandose los 6érganos conteni-
dos en la cavidad toracica y abdominal (Escamilla, 1977). Purchas (1991) indica que
la composicién y calidad de la canal, es afectada por la castracion y el sexo del ani-
mal, interviniendo ademas, factores como la edad, el peso corporal, raza, genotipo y
la nutricion. Asi, Flores et al. (2009) sefialan que al evaluar el efecto de la condicion
sexual sobre las caracteristicas de la canal de cerdos enteros y castrados, encontra-
ron que los cerdos machos enteros mostraron menor espesor de grasa subcutanea
que los cerdos castrados (1.9 vs 2.63 cm); Silva (2005) reporta valores de grasa dor-
sal en cerdos bajo restriccion de alimento de 25% de 4.3 vs 5.2 del grupo control;
también detectaron que el area del lomo de los machos enteros fue superior en un
12.86% a los castrados. Cabe sefalar que no es una practica comun el consumo de
carne de cerdos machos enteros, debido a la preocupacion de que la carne presente
el denominado olor sexual (Ciria y Garcés, 1996; Diestre, 1996).



De acuerdo al Comité de Evaluacion de Carne de los E.E.U.U., los principales facto-
res que se toman en cuenta para determinar la calidad de la canal del cerdo son:

Peso de la canal
Longitud de la canal
Espesor de la grasa dorsal

Qo T o

Area del musculo dorsal (area del ojo de la chuleta)

Peso al Sacrificio

King (1960) observd que el peso al sacrificio tiene mas efectos sobre algunas medi-
das de la canal en cerdos. Los cerdos mas ligeros al sacrificio tuvieron una produc-

cion mayor de cortes magros, que los cerdos mas pesados.

Emerson y Pearson (1964) realizaron un estudio para determinar como afecta el pe-
so al sacrificio en la calidad de la canal, y encontraron que al incrementarse el peso
al sacrificio de los cerdos, resultaba un incremento en la cantidad de grasa y ademas
una disminucion en el porcentaje de carne magra, asi como el musculo dorsal. Pear-
son y Chavarria (1977) sefalan una correlacion estadisticamente significativa (P <

0.05) entre el peso al sacrificio y el promedio de grasa dorsal.

El peso de los cerdos al sacrificio varia de acuerdo al lugar; por ejemplo, en la Gran
Bretafa se sacrifican a los 50 kg de peso vivo, en los Paises Bajos a 90 kg, en Fran-
cia de 90 a 100 kg, en Alemania e ltalia de 120 a 130 kg, y en México de los 90 a 105
kg (Lea et al., 1970), esto es que a mayor peso mayor deposicion de tejido graso.
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Rendimiento en Canal

El rendimiento de la canal esta influenciado primeramente por el peso del tracto di-
gestivo, 6rganos internos, la cabeza y el peso del animal. Se define como la relacion
expresada en porciento entre el peso al sacrificio y el peso de la canal oreada o refri-
gerada (Escamilla, 1977; Pinheiro, 1973; Vieites y Basso, 1986).

El rendimiento en canal ofrece mas del 75 por ciento del rendimiento neto de la ca-
nal, debido a que el aparato digestivo es poco voluminoso y a la presencia de un
paniculo adiposo grueso y uniforme, los cerdos mas gordos pueden alcanzar un ren-
dimiento del 85 por ciento (Pinheiro, 1973). Madero y Berruecos (1972) realizaron un
estudio para comparar los rendimientos en canal en cerdos sacrificados a los 80 kg
con los cerdos de 100 kg y encontraron un mayor rendimiento a 80 kg (P < 0.05). Flo-
res et al. (2009) sefialan no haber detectado diferencia significativa en el peso al sa-
crificio de la canal de cerdos enteros y castrados, cuyos valores fueron 68.6 vs 69.7

kg respectivamente.

Longitud de la Canal

Uno de los factores que se toman en cuenta para determinar la calidad de la canal es
la longitud de la misma, la cual debe de ser tomada desde la symphisis pubis al bor-
de anterior de la primera costilla (King, 1960).

La longitud de la canal depende del numero de vertebras toracicas y lumbares, que
en los cerdos oscila entre 20 y 23. Los cerdos con un total de 20 dorsales y lumbares
poseen una longitud de 77.9 cm y cuando el numero es de 23, su longitud es de 86 a
94.6 cm (Acevedo, 1974; Johonson y Rendel, 1972). El incremento en la longitud es
asociado con una mejor conformacion de la canal (Buck, 1963; Cole, 1964). Baba-
tunde et al. (1966) realizaron un experimento con tres grupos de cerdos especializa-
dos a diferentes pesos y encontraron que los cerdos mas ligeros al sacrificio fueron

los mas cortos y tuvieron el menor espesor de grasa, mientras que los cerdos mas
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pesados al sacrificio fueron los mas largos y tuvieron el mayor espesor de grasa dor-
sal. Flores et al. (2009) trabajando con cerdos enteros y castrados reportan longitud
de las canales de 79.4 y 80.3 cm respectivamente para cerdos enteros y castrados.
Alvarez y Acurero (1988) indican que la longitud de la canal de cerdos con peso vivo
de 90 a 100 kg deberia de estar entre los 73.66 y 78.7 cm.

Area del Ojo de la Chuleta

Esta medida se toma en unidades de superficie (pulgadas o centimetros cuadrados),
usando un plastico transparente en forma de rejillas (Grin AS-235) (Kauffaman et al.,
1978). El area del musculo debe medirse entre la decima y onceava costilla, esta
medida se encuentra altamente correlacionada con el peso de cortes magros, asi

como con el peso del mismo musculo (Aunan y Winters, 1952).

Flores et al. (2009) encontraron areas del ojo de la chuleta con valores de 38.5y 44.3

cm? respectivamente para cerdos castrados y enteros.

Espesor de la Grasa Dorsal

Quijandria et al. (1970) mencionan que la tendencia que existe en los cerdos para
acumular grasa, es a medida que su peso corporal aumenta. Por esto es necesario
valorar el punto en que la relacion carne-grasa tiene su indice méas favorable para el
sacrificio. Fahey et al. (1977) Kempster y Evans (1979) indican que las medidas de
grasa tomadas sobre el musculo longissimus dorsi es aproximadamente a tres cuar-
tos de distancia a la linea media al borde lateral del musculo; son los indicadores
mas precisos para medir la grasa de los cerdos.

El espesor de la grasa dorsal tomada como el promedio de tres medidas hechas a la
altura de la primera y Ultima costilla y la ultima vértebra lumbar (Ray, 1990), ha sido
12



usada como el mejor indice para determinar la cantidad de grasa en las canales de
los cerdos (Aguayo, 1972; Ihiguez, 1973). Esta caracteristica es reconocida como
una medida importante de la calidad de la canal del cerdo (Alvarez y Acurero, 1988),
ya que existe correlacion positiva entre la longitud de la canal y la cantidad de tejido
muscular. Silva (2005) senala valores de 24.5 mm con alimentacion a libre acceso,

21.5 cm para restriccion de 50% y 19.5 mm para la restriccion al 50%.

MATERIALES Y METODOS

Localizacion

El presente trabajo se realizé en la unidad porcina de la Universidad Autbnoma Agra-
ria Antonio Narro, ubicada en Buenavista, Saltillo, Coahuila, sobre la carretera 54
Saltillo — Zacatecas a la altura del km 7 al sur de la ciudad de Saltillo. Su localizacion
geografica se encuentra en las coordenadas 25° 21” 00” latitud Norte y 101° 02" 00”
longitud Oeste, con una altitud sobre el nivel del mar de 1743 m. El clima es de tipo
Bso Kx'(W) (e) , es decir , el mas seco de los secos, templado con veranos calidos
extremosos en la oscilacion anual de temperaturas medias mensuales, con régimen
de lluvias entre verano e invierno que acumulan 300.9 mm de precipitacién pluvial

anual y una temperatura media anual de 12°C (Garcia , 1973).

Descripcion del area experimental

La granja donde se llevé a cabo el experimento es una explotacion de ciclo completo
que cuenta con cuatro naves: gestacion, maternidad-destete, crecimiento —desarrollo

y engorda y finalizacion, con comederos manuales y bebederos de chupén.
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Animales experimentales

En esta investigacion se trabajo con 32 cerdos en la etapa de finalizaciéon (19 hem-
bras y 13 machos castrados) con diferentes grados de hibridacion entre las razas
Landrace, Yorkshire, Hampshire y Duroc, con un peso promedio inicial aproximado a
los 60 kg y una edad promedio de 191 dias, mismos que fueron desparasitados in-
terna y externamente y castrados; previo al inicio del trabajo, se pesaron para obte-
ner los lotes homogéneos.

Manejo y distribucién de los animales

Alimento

El alimento que se utilizé en la investigacion fue el proporcionado habitualmente en la
unidad porcina para los animales en la etapa de finalizacion, el cual es elaborado en
la fabrica de alimentos de la misma Universidad; el porcentaje de los diferentes in-
gredientes se puede apreciar en el cuadro 1, este alimento fue analizado en el labo-
ratorio de nutricién animal de la Universidad, para determinar su composicion nutri-
cional. Este alimento se les dio a los animales en forma restringida de acuerdo a la

cantidad que deben de comer en la etapa de finalizacion.

Cuadro 1. Porcentaje de los ingredientes utilizado en la dieta Finalizacion elaborado en la
planta de alimentos UAAAN.

Ingredientes Cantidad en la dieta (%)
Sorgo molido 75
Pasta de soya 47% 21
Sebo 1
Hi-lean r-300 vp 3
Total 100

Hi — lean r-300 vp es un producto comercial utilizado como complemento nutricional concentrado para la elabo-
racion de alimentos balanceados para cerdos en finalizacion.
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Procedimiento experimental

El alimento se suministré en forma restringida (cuadro 2) diariamente en diferentes
horarios de acuerdo a cada tratamiento y a la cantidad que los animales deben de
comer en la etapa de finalizacion (NRC, 1999) durante la fase experimental que tuvo
una duracion de 36 dias. Los animales se pesaron al inicio de la prueba y posterior-
mente cada ocho dias hasta alcanzar un peso promedio de 90 kg.

Cuadro 2. Tratamientos y horas de alimentacion

Tratamiento Namero de comida Hora de comida
T1 Libre acceso
T, 1 08:00 am
Ts 2 08:00 am
12:00 pm
Ty 3 08:00am
12:00pm
04:00 pm

El alimento se proporcion6 en forma restringida en los tratamientos T2, T3 y T4, es
decir que no se les llen6 el comedero sino que se les dio el alimento necesario seguin

su peso (Cuadro 3), y en el tratamiento T1 se le ofrecié una alimentacion a libre ac-

ceso (Garcia, 2010).
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Cuadro 3. Necesidades de alimento segun el peso del animal

Peso vivo (kg)
Destete 12 25 1100
Crecimiento 25 40 1600
Desarrollo 40 60 2300
Finalizacion 60 90 3300

Tratamientos

Se evaluaron tres tratamientos de restriccidon alimenticia con frecuencia de alimenta-

cion y se tomo6 como testigo la alimentacion a libre acceso.

T1. Alimentacién a libre acceso

T2. Alimentacion de acuerdo con los requerimientos de consumo de cada animal

ofrecido en una comida al dia a las 8 de la mafiana

T3. Alimentacion de acuerdo con los requerimientos de consumo de cada animal
ofrecido en dos comidas al dia, a las 8 de la mafiana y la otra a las 12 del dia.

T4. Alimentacion de acuerdo con los requerimientos de consumo de cada animal
ofrecido en tres comidas al dia, a las 8 de la mafiana, a la 12 del diay a las 4 de la
tarde.
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Disefio experimental

Los tratamientos fueron distribuidos bajo un disefio de bloques al azar con 4 trata-
mientos y dos repeticiones por tratamiento

Variables medidas

e Ganancia Total de Peso (GTP)
e Ganancia Diaria de Peso (GDP)
e Conversion Alimenticia (CA)
e Consumo de alimento
e Caracteristicas de la Canal
» Espesor de la Grasa Dorsal (EGD) medida en p2
» Largo del Lomo (LL)
> Area del Ojo de la Chuleta (AOC)
» Rendimiento en Canal Caliente (RCC)

Ganancia total de peso (G.T.P.).

Los cerdos de pesaron individualmente al inicio y cada 8 dias y al final de la prueba.
Se calculd de acuerdo a la etapa evaluada, teniendo en cuenta el peso inicial y el
peso final de cada tratamiento

GTP = Pf—Pi

Donde:
Pf = Peso Final

Pi = Peso Inicial.
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Ganancia diaria de peso (G.D.P).

Este valor se calculd considerando el peso total ganado y el nimero de dias que

duré el experimento.

GDP = Peso final — Peso inicial
Num. De dias del experimento.

Conversién alimenticia (C.A.).

La conversion alimenticia se estimé en base al alimento consumido por cada dia so-
bre la ganancia de peso por dia el resultado obtenido es la cantidad de alimento ne-

cesario para convertir un kilogramo de ganancia de peso en pie.

Consumo total de alimento

Ganancia total de peso
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RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados obtenidos en la presente investigacion (cuadros 4 y 5) se analizan y

discuten en dos partes:

1. Evaluacion del comportamiento de los animales alimentados a libre acceso y
con alimentacion restringida en diferentes horarios, a través de la ganancia to-
tal de peso (GTP), ganancia diaria de peso (GDP), consumo de alimento (Co-

A) y conversion alimenticia (CA).

2. Evaluacion de las caracteristicas de la canal a través del peso de la canal ca-
liente, rendimiento en canal en porciento, longitud de la canal, area del ojo de
la chuleta y espesor de la grasa dorsal. Aclarando que para la evaluacion de la
canal solamente se utilizaron dos animales escogidos al azar en cada trata-

miento.

Cuadro 4. Ganancia total de peso (GTP), ganancia diaria de peso (GDP), consumo de ali-
mento (CoA) y conversion alimenticia (CA), en cerdos en la etapa de finalizacion alimentados
en forma restringida

Tratamientos GTP (kg) GDP (kg) CA (kg) CoA (kg)
T1 36.0000° 1.0000° 3.6205 3.545
T2 34.0999° 0.9472° 3.5275 3.331
T3 34.5000° 0.9593° 3.5220 3.375
T4 35.7500° 0.9930° 3.4490 3.425

No se analiz6 estadisticamente. Cifras con la misma literal no difieren estadisticamente (P=0.05)

Ganancia Total de Peso (GTP)

En cuanto a la Ganancia Total de Peso (GTP), como se observa en la columna 1 del

cuadro 4, no se encontraron diferencias estadisticas significativas (P >0.05) entre los
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tratamientos. Los valores obtenidos fueron T1 36.000 kg, T2 34.099 kg, T3 34.500 kg
y T4 35.750 kg respectivamente.

En general, todos los tratamientos fueron numéricamente inferiores al testigo, pu-
diéndose observar mayor ganancia en la alimentacién a libre acceso. Estos resulta-
dos son menores a los encontrados por Garcia (2010) en la etapa de crecimiento —
desarrollo, quien obtuvo diferencias significativas entre los tratamientos de restriccion
(P< 0.05) con valores de T1: 43.5430, T2: 42.4943, T3: 40.9725y T4:37.7420 kg de
peso vivo, pudiéndose observar que el tratamiento 1 (alimento a libre acceso)
mostré mayor ganancia respecto de los tratamientos de restriccion, Estas diferencias
pueden ser atribuidas a que los cerdos en la etapa de engorda tienden a ser menos
eficientes en la utilizacion del alimento. El comportamiento de esta variable se obser-

va objetivamente en la figura 1.

Ganancia Diaria de Peso (GDP)

En cuanto a esta variable no se encontré diferencia estadistica significativa (P>0.05)
entre tratamientos (cuadro 4, columna 2) con valores de T1: 1.0000 kg, T2: 0.9472
kg, T3: 0.9583 kg y T4: 0.9930 kg. Sin embargo, al igual que en la variable anterior,
Se observa mayor ganancia diaria de peso en el tratamiento 1 que fue alimentado a
libre acceso siguiéndole el tratamiento 4 que tuvo una alimentacion de 3 veces al dia,
con una ganancia de 0.9930 kg. Garcia (2010) llevo a cabo los mismos tratamientos
pero en la etapa crecimiento- desarrollo, con resultados significativos (P< 0.05) cu-
yos valores fueron T1: 0.6925, T2: 0.6500 T3: 0.645 y T4: 0.5990 kg de peso vivo
/animal /dia. Pudiéndose observar, que la mayor G.D.P. fue para el tratamiento T1(
alimentacion al libre acceso ) con valor de 0.6925 kg, y la menor G.D.P fue para el
tratamiento T4 (alimentacién de acuerdo a sus requerimientos ofrecido en tres comi-
das al dia) con 0.5990 kg/animal/dia. Los resultados del trabajo que se describe fue-
ron mayores a los alcanzados por Garcia, lo que se atribuye a que trabajo en la eta-

pa crecimiento-desarrollo. Fernandez y Lozano (s/f) sefialan valores de 0.736, 0.738

20



y 0.729 kg de GDP en cerdos alimentados con 2.2.7, 3.12 y 3.3 kg de alimen-
to/animal/dia, valores que son ligeramente inferiores a los obtenidos en el trabajo que
se discute, y que quiza se deba a que trabajoé con cerdos bajo las condiciones clima-
ticas de Cuba. Silva (2005) obtuvo valores de 0.769 y 0.568 kg/animal/dia en cerdos
a libre acceso y restringidos en un 25%, valores menores a los alcanzados en el tra-
bajo que se discute, lo que puede deberse a que su trabajo fue desarrollado bajo
condiciones de campo. Las tendencias de esta variable se observan en la figura 2

Consumo de alimento

El consumo de alimento por animal no fue analizado estadisticamente, dado que los
animales fueron manejados por grupo, se estimé tomando en cuenta el alimento
ofrecido menos el rechazado, dividiendo esta diferencia entre los dias que durd la
prueba. Los animales consumieron en promedio T1: 3.545 kg, T2: 3.331 kg, T3:
3.375 kg y T4: 3.425 kg/ dia.

El tratamiento que tuvo menor consumo fue el T2 con un promedio de 3.331kg se-
guido por T3 con 3.375, ambos bajo restriccion alimenticia. Garcia (2010) encontré
diferencia estadistica entre los tratamientos (P<0.05), teniendo como resultados T1:
3.1015, T2: 3.0095, T3:2.769 y T4: 2.6695, kg. de alimento promedio consumido por
cada kilogramo de peso vivo logrado por los animales de su prueba, pero en la etapa
de crecimiento — desarrollo. De acuerdo al NRC (1998) la recomendacion para el
parametro consumo de alimento por dia para animales de 50 a 110 kg es de 3.110
kg/ animal. Por lo tanto, en este trabajo los valores en los tratamientos se ubicaron
dentro del contexto normal, es decir, no se vieron incrementados ni reducidos en
forma significativa con una restriccion alimenticia en diferentes horarios. La figura 4

ilustra el comportamiento de esta variable.
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Conversién Alimenticia (CA)

Para la variable de Conversién Alimenticia, no mostro diferencia estadistica significa-
tiva entre los tratamientos (P>0.05) teniendo como resultado T1 3.6105 kg, T2 3.5275
kg, T3 3.5220 kg y T4 3.4490 kg de alimento promedio consumido por cada kilogra-
mo de peso vivo (cuadro 4, columna 3). Como se observa, el tratamiento con ten-
dencia a mejor CA fue el T4 con 3.4490 kg de alimento por cada kilogramo de peso
vivo, mientras que el tratamiento menos eficiente fue el T1 con una conversién de
3.6105 kg. Rosas (2008) trabajando con levadura de cerveza, encontro resultados
similares donde T4 con 20% de levadura de cerveza obtuvo valores de 3.748 kg T1,
3.786 kg T2, 3.763 kg T3 y 3.432 kg para T4 respectivamente. Silva (2005) reporta
indices de conversion de 5.1 y 5.3 respectivamente, para cerdos alimentados a libre
acceso y de manera restringida, valores que demuestran mucho menor eficiencia de
conversion que los cerdos del experimento que se discute, lo que pudiera deberse a
gue su trabajo lo llevo a cabo con cerdos a campo. La figura 3 muestra el comporta-

miento de esta variable.
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Figura 1. Ganancia Total de Peso en cerdos en finalizacion (kg), bajo restriccién alimenticia.
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Cuadro 5. Peso de la Canal Caliente, Rendimiento de la Canal, Longitud del lomo, Area del
Ojo de la Chuleta y Espesor de la Grasa Dorsal en cerdos en la etapa de engorda - finaliza-

cion.
Tratamientos | Peso de la | Rendimiento | Longitud Area del | Espesor de
canal ca- de lacanal | delacanal | Ojodela la Grasa
liente (Kg)* (%)* . Chuleta Dorsal
T1 88.70 77.46 104.5 38 2.25
T2 81.50 77.61 103 39.25 1.75
T3 81.80 79.03 105 36.75 15
T4 69.60 77.11 102.5 43.75 1.7

* No se analiz6 estadisticamente

Peso de la Canal Caliente

Esta variable no fue posible analizarla estadisticamente por no poderse llevar a cabo
el sacrificio de todos los animales de cada tratamiento, solo se sacrificaron dos ani-
males de cada tratamiento y posteriormente se saco la media de las dos mediciones,
obteniéndose los siguientes resultados T1: 88.70 kg, T2: 81.50 kg, T3: 81.80 kg y T4
69.60 kg. El peso de la canal se obtuvo considerando la cabeza y las patas del ani-
mal y eliminando la piel y grasa. Como se ve, el mayor peso de la canal se mostro
en el T1 (alimentacién a libre acceso) con 88.70 kg, en tanto que el rendimiento mas
bajo fue para el tratamiento T4 con 69.60 kg, lo que arroja una diferencia entre am-
bos tratamientos de 19.10 kg. La figura 5 ilustra este comportamiento.

Estos resultados son mayores a los reportados por Carballo (1996) donde obtuvo
valores de 63.10 Kg T1, 64.56 Kg T2, 64.10 Kg T3, 66.66 Kg T4 y 62.56 Kg T5 para
el peso de la canal a diferentes edades de castracion. Rosas (2008) reportd valores
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de 64.75 kg, 71.50 kg, 68.00 kg y 68.50 kg para los tratamientos T1, T2, T3 Y T4
respectivamente, en cerdos alimentados con levadura de cerveza en diferentes pro-

porciones en al alimento. Las tendencias de esta variable se ilustran en la figura 5.

Rendimiento en Canal

Esta variable no se analizé estadisticamente, por las mismas razones que la variable
anterior. Los valores medios obtenidos para el rendimiento en canal (cuadro 5) fue-
ron T1 77.46%, T2 77.61%, T3 79.03 % y T4 77.11 % donde se observa que tuvo
mayor rendimiento fue el tratamiento 3 con alimentacion ofrecida 2 veces por dia.
Estos datos son similares a los obtenidos por Rosas (2008) quien obtuvo valores de
74.42%, 74.45%, 73.50% y 74.43 % para los tratamientos T1, T2, T3 y T4. Obtenien-
do un mayor rendimiento en T2 suplementado con 10% de levadura de cerveza. Ro-
sas (2008) toma la canal sin cabeza y sin la porcion terminal de los cuatro miembros
y los cerdos fueron llevados a un peso vivo promedio de 101.20 kg, y para esta in-
vestigacion sl se incuyeron estas partes y los animales se llevaron a un peso pro-

medio de 103.3 kg. Esta variable se ilustra en la figura 6.

Longitud de la Canal

Al igual que las variables anteriores, la longitud de la canal no se analiz6 estadisti-
camente por razones antes descritas. Para esta variable los valores encontrados fue-
ron 104.5 cm, 103.0 cm, 105.0 cm y 102.5 cm para los tratamientos T1, T2, T3y T4
respectivamente (cuadro 5) donde se observd una mayor longitud para el tratamiento
3 y una menor longitud en el tratamiento 4. Se obtuvieron resultados mayores, a los
obtenidos con la alimentacién con levadura de cerveza que realiz6 Rosas (2008) cu-
yos resultados fueron 90.25, 90.50, 88.00, 93.75 cm para los tratamientos T1, T2, T3
y T4 y la realizada por Carballo (1996) donde analizé caracteristicas de la canal en

cerdos a diferentes edades de castracion con los siguientes resultados 77.50 cm T1,
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76.66cm T2,79.16 cm T3, 77.33cm T4 y 76.00 cm T5. La figura 7 ilustra esta varia-
ble. Resultados que

Area del Ojo de la Chuleta

Los resultados medios obtenidos para esta variable no se analizaron estadisticamen-
te puesto que solo se contaban con 2 datos de cada tratamiento. Los valores obteni-
dos fueron T1: 38.00 cm?, T2: 39.25 cm?, T3: 36.75 cm? y T4: 43.75 cm?. Observan-
dose que para esta variable el T4 obtuvo mayor superficie, lo cual demuestra que los
animales alimentados con restricciones y en base a lo que consumen tienen un ma-
yor desarrollo de area del ojo de la chuleta; lo contrario se muestra en el tratamiento

1 que fue alimentado a libre acceso y que tuvo una menor superficie.

Rosas (2008) logré los siguientes resultados para esta variable: 26.50 cm?® T1, 27.50
cm? T2, 27.50 cm? T3 y 27.50 cm? T4 cm2. Observandose que para esta variable to-
dos los tratamientos suplementados con levadura fueron superiores al testigo. Los
datos fueron superiores a los reportados por Rosas (2008). ya que se obtuvo un ma-
yor peso en la canal. La figura 8 muestra la tendencia de esta variable.

Espesor de la Grasa Dorsal

Esta variable mostro valores de 2.25 cm, 1.75 cm, 1.50 cm y 1.70 cm para los trata-
mientos T1, T2, T3 y T4 respectivamente (cuadro 5). No siendo posible analizarla
estadisticamente por las razones ya escritas. Sin embargo, el comportamiento para
esta variable muestra que el tratamiento con mayor grasa dorsal fue el testigo T1
(alimentacién a libre acceso) con 2.25 cm de espesor, en tanto que los tratamientos
de restriccion de alimento mostraron una canal menos grasa, con el valor mas bajo
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para el T1 con 1.50 cm. Carballo (1996) en su trabajo de fechas de castracion al-
canz6 resultados mayores a los de esta investigacion, T1 2.70, T2 2.73, T3 2.46, T4
2.96 y T5 3.16 cm de espesor de grasa dorsal. Encontrando efecto significativo (P<
0.05) sobre el espesor de la grasa dorsal en las diferentes edades de castracion. Lo
gue demuestra que animales castrados generalmente tienen mayor espesor de grasa
dorsal y al no estar restringidos de alimento también contribuye a la expresion de
mayor cantidad de tejido adiposo. La figura 9 objetiviza los resultados sefalados para

esta variable.
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CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos en esta investigacion, permiten considerar las siguientes

conclusiones:

» Larestricciéon alimenticia puede ser una alternativa para el productor de cer-
dos para abasto, dado que con menor cantidad de alimento se puede lograr
un buen rendimiento en carne magra y menos grasa sin menoscabo de la ca-

lidad de la canal.
» Las caracteristicas de la canal guardan estrecha relacion con la cantidad de

alimento consumido, produciéndose canales mas grasas cundo el animal tiene

acceso libre al alimento.
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APENDICE A
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TABLA DE BASE DE DATOS

VARIABLE: GANACIA TOTAL DE PESO

BLOQUES
TRATAMIENTO 1 2
1 32.0000 40.0000
2 36.0000 32.2000
3 35.0000 34.0000
4 35.5000 36.0000
ANALISIS DE VARIANZA
FV GL sC M F P>F
TRATAMIENTOS 3 5.181641 1.727214 0.1359 0.932
BLOQUES 1 1.709961 1.709961 0.1345 0.734
ERROR 3 38.135742 12.711914
TOTAL 7 45.027344
C.V.=10.16 %
TABLA DE MEDIAS
TRATAMIENTO MEDIA
1 36.000000
2 34.099998
3 34.500000
4 35.750000
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TABLA BASE DE DATOS
VARIABLE: GANANCIA DIARIA DE PESO

BLOQUES
TRATAMIENTO 1 2
1 0.8889 1.1111
2 1.0000 0.8944
3 0.9722 0.9444
4 0.9861 1.0000
ANALISIS DE VARIANZA
FV GL SC CM F P>F
TRATAMIENTOS 3 0.004004 0.001335 0.1361 0.932
BLOQUES 1 0.001318 0.001318 0.1344 0.734
ERROR 3 0.0.029427 0.009809
TOTAL 7 0.034749
C.V.=10.16 %
TABLAS DE MEDIAS
TRATAMIENTO MEDIA
1 1.000000
2 0.947200
3 0.958300
4 0.993050
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TABLA DE BASE DE DATOS

VARIABLE: CONVERSION ALIMENTICIA

BLOQUES
TRATAMIENTO 1 2
1 4.0310 3.1900
2 3.3310 3.7240
3 3.4710 3.5730
4 3.4730 3.4250
ANALISIS DE VARIANZA
FV GL sC M F P>F
TRATAMIENTOS 3 0.026169 0.008723 0.0626 0.976
BLOQUES 1 0.019417 0.019417 0.1394 0.730
ERROR 3 0.417801 0.139267
TOTAL 7 0.463387
C.V.=10.58 %
TABLA DE MEDIAS
TRATAMIENTO MEDIA
1 3.610500
2 3.527500
3 3.522000
4 3.449000
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