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INTRODUCCTION

Los trabajos realizedos con el meiz suvperenano, han sido-
encaminados ¢ perfeccionar la estructurs morfolbgica de la -
vlanta, siempre con la finalidzd de gue logre eprovechsr sl -
méximo lae condiciones del medio zmbiente en cue se desarro—
lla, y consecuentemente aumenter el rendimientc en kilogramos
vor hectérea; todo esto vor medio de altas densidcdes de sier
bra sin reducir el tarwiio de lo masorca.

n el estado @ctuel de la investigicidn, en el maiz supe:
enéno he sido un éxito, y& cue se han losrazde rendimientos =«
congiderablerente superiores & los obtenidoces por los mafces -
normales (altos), habiendo loerzdo éste & travez de cambios -
en su morfoldgia que sumentsn significativamente la carscidad
& soportar alte poblacidn por unidzd de suverficie y correla-
tivamente la nroduccidn de grano.

3in embargo existe una incbgnita dentro de la investiga-
cibén de este meiz, desconociéndose avn el efecto gue podria-
tener sn una planta de poca zltura, cambios en su area foliax
va que podria ser un f-ctor limitente parc le venetracibn de-
la luz, zdemds en la aereacidn del suelo en cue se cultiva y
en la transpirzcidén, respiracidbn etc.

En trabaios anteriores realizados en maiz normeal, se he -
tratado de conocer cudl es el nimero y tamafio de estas hojas-
por medio de defolizcidn mecsnice (15), el mismc método se —-
tretard de seguir para el maiz superenano, yv& cue se conside-
ra como ung plenta cue presents sus entrenudos més cortos pe-
ro guizé sus rendimientos se loesren incrementsr dotendo =z la-
rlenta de un nluero de hojas znronisdo y rue éstas emerjan en
direccidn diferente de tel modc cue permitan unt meyor pene-—-

tracidn de luz a l& superficie foliwr inferior, vor otro lado
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no se sibe con certeza si alin en los meices enanos la supert
cie foliar totul es le Optima 6 esté sobrads de acuerdo con
la alturs de la planta,

El rendimiento de maiz en grano depende entre otros fact
res de la cantidad de energia solcr gue el cultivo a travez
de sus hojas es capaz de absorver y de la eficiencie de la -
plznta para convertir dicha energfa en carbohidratos. L& ca
vacidad de zbsorcidn de la luz es afectads por lz arcuitectu
ra de la planta y densidad del cultivo, por lo gue poblacio-
nes densuas, con plantz de abundénte follejo y exsesivo autos
bremiento, determinen un gredo cada vez menor de la penetra-
cidn de luz, y une menor eficiencia para producir grano y qu
solamente las hojas superiores se enceérgan de elaborzr pro--
ductos y mantener las hojas inferiores cue tanbién pueden el
borar productos ¥y no lo hacen por la cerencia de luz, lo cud
repercute en el rendimiento de produccidén de grenos (9), sin
arbargo, usande una variedad de norte bajo y la densidad de
siembrz zdecuadz, «demés gue sus hojas se encuentren bién pr
norcionedas y distribuidas de tal modo cue se pueda abatir 1
méximo la fzlte de luz, es posible cue la comunidad de plen-—
toe zumente su eficiencia en producir cerbohidratos y por co
secuenciz zumentar los rendimientos en greno por superficie,

Conjuntamente con los fuctorees untes mencionados, ssbemo
gue la orientacidn foliar es otro facot imvortintisimo en le
centidad de luz «bsorvida de tal modo cue si una hoja que ha
sido expuesta 2 le energia solsr durante lz mayor parte del
d{e vy sobre lz totalidsd de su area, elaboraré de carbohidre
tos, cue una hoja cque no fue exnuesta @ los reyos solares en
unz gren parte de su area foliar, lo cual indica cue leé orie
tacibn de las hojes tambiédn son en gren narte responsables 4
rendimiento en grano (16)

Bl objetivo mrimordizl de ente tran&ajo es estudivr reduc

cionegs en la suwerficie foliar de 1o plante nor medio de def
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liaciones mznuales con las que los rendimientos se incremente
por unidad de superficie 2zl lograr una éntima venetracidn de
luz. Bsta informacidn serviré parsz cue posteriormente se pus
cuen por medios genéticos las caracteristicas dntimas desea--

das,
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LTITERATURA REVISADA

El origen del maiz superenano, proviene de una colecciér
de meiz amarillo realizada en Argentina por el Ing. Juan Jar
los Rossi, quién la mando a México en el afio de 1968. En es
te mismo afio el Dr. Mario Castro Gil (2) sembrdé la coleccidr
aue consistié en 30 semillas de maiz de las cuales solamente
unz germind, dando lugar a uns planta de aproximzdamente 40
cms, deé altura, pero con caracteristicas especiales, como sc¢
el +tallo cuadrado y grueso, hojas ovuestis y 2 mezorcas en
mismo nudo, pero de tam&iio reducido.

Esta planta fué autofecundada y did el suficiente polen
ra cruzarla con la variedad Puebla gruvo T - Tuxpefio braquit
co de la franja maicera del Bajio.

Haciendo cruzamientos entre lzs lineas autofecundadas; e
1973 se logrd tener ya el hibrido deseado como es el AN-360
*Pancho Villa®™, gue se recomienda haéta hoy en una densidad
de 130,000 plantas por ha., y produce de 10 a 1% Tons. por Ha
a nivel comercial.

El rendimie de lz planta es la expresién de todos los fa
tores que inter-actuan durante el ciclo vital de la planta.
Bstos factores se pueden clasificar en la siguiente forme (8

LU% DURACTCR
THTENSIDAD
CLTKATTSCS TE"P, DURATTCH

THTENSTDAD
HOMEDAD RELATTVA DEL VIEXNZC,

FERTILIDLD
TEXTUZA
EDAPYICOS ESTAUCTU A
PH

AGUA
SALTFTD-D
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Con resvecto & los factores intrihsicos se puede intentsa
mejorar los rendimientos, buscando genes que dan la potencie
lidad para descrrollar hojas grandes y eficases, rcices pro-
fundas de manera cue fotosinteticen meyor -antidad de materi
vy tomen mayor centi‘iad de nutrienteg respectivemente. Ctre
forma seria zplicar en forma extrinsice el feetor intrinsico
feltente que puede ser alguns hormon: & &lgin inhibidor de -

factores de resistenciec a patdgenes La cuntided de tejido
clorofilico y l& asimileacién neta, as{ tenemos cue: RENDIMT
ENMTC = ARDA PCLTAR X ASTEILAST NAETL. (5)

Je ha visto en generzl cue lo veriscidn en el drea folia
es el principal feactor cue determina diferencias en el rendi
miento y cue la asimilacidn neti es secundaria, sin embargo
es un factor cue tiene efecto. Ambos cearacteres parecen com
portarse como independientes geneticemente, csuncue puede exi
tir en interaccidn con otros fectores como resistencia al ca
lor v ssimilecidn de ciertus formes de nutrientes. (5)

Se hancdicho’« 1¢eronues trane jos relacionsdos con podas

o < e om ew@cﬂs °
en malz todss snceningdes ¢ elever el rendimiento, y& sea no
cJendo le inflorecenciz femenine inferior (cusndo hey cuates)

8 modando le inflorecenciz mas masculina, oure 2on estes pro
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ticas ahorrar energ{z cue puede utilizarse en produccidn de
grano, y ademés en el segundo caso zumentar la heterosis (3)

A partir del afio de 1973 los trébajos de mejoramiento de
ma{z Super Enano han sido encaminados & logrer incrementar s
produccibén por unidad de superficie cuidando &l mismo tiempo
los gramos por plante y el aumento de la densidad de plantzs
por hectirez. Una forme de lograr unc mayor densidad es red
ciendo el tamafio 6 ndmero de hojas pare evitar la competenci:
de luz solar o el sobramiento a causea de altas densidades(?2)

El grado 6<nivel de contribucidbn de las hojas & 1l=a produ
cibén de grano, he sido estimado mediante le defoliacidn par—
ciegl 6 total de ls planta de mafz, siendo evidente que todas
las hojas contribuyen al rendimiento final de la cosecha en -
grano (2, 4).

Ha sido demostrado que una disminucidn del ares foliar -
deprime el rendimiento, aidn cuando les hojas permanentes se
vuelven més eficientes sin embargo, MCLTNA (13) encontrd gque
& la densidad de 100,000 plts/ha. ¥y quitar el 20 % del area
foliar did el rendimiento Sptimo (5, 6) se ha revmortzdo la e
istencia de unse relscidn directz entre el Zrea folier elimin:
da y la disminucidn del rendimiento, sin embargo en la mayor
de los casos esta relacidn no ha sido evidente cuando se red
ce el area foliar en 40 y 80 ¢, el rendimiento disminuyd 20
y 50 ¢ (5) & como hz sido demostrado al eliminar el 66 % del
area foliar de plantas zltes, relativerente tardias en cuyo -
caso el rendimiento alcenzd el 87 4 del rendimiento de las -
plantas normales (6). L& eliminecibn de hojas de diferente~
nivel de la planta afecta el rendimiento notable y mayor par:
las hojas superiores y medias (10) v cue este efecto es aun
observado en hibridos prolificos, por otro lado el grado de
contribucidn he sido estimado en diferente material genético
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El autosombreamiento ha sido considerado como la causa 4
este diferencial 8 gradiente de rendimiento entre los difere
tes sistemas, (11) por lo gue se ha sugerido la modificacidn
de la arquitectura de la planta hacia un vorte de tipo bajo,
de hojas erectas y que soporten altas densidades de poblacid
(2).

La contribucidén de las hojas por unidad de area foliar -
(potencial fotosintetico) ha sido determinado en maiz median
te la defoliacibn parcial. ‘

Las hojas se transforman potencialmente mas eficientes -
hasta los 15 a 30 dfas después de la defoliacidn a partir de
la floracidn femenina (15)

%1 hecho de gue después de la defoliacidn femenina el pes
del grano siga aumentando ha sido atribuido a que la planta |
almacenado principelmente carbohidratos en el tallo para que:
después re ralice lz traslocacidén en el momento en cue se -~
acerca la maduracidn del grano (6).

La densidad de siembra afecta también el potencial foto-
sintético de las hojas ya cue es derectamente proporcional &
sutosembramiento de plantasg, siendo este mayor para las hoja
superiores y de efectos similares pare hojas medias, indicén
dose también gue la radicacidn solar era mayor en surcos de
1 metro cue los que estaban distenciados 50 cm. ¥y cue hubo -
mas radiacidn en siembras de una planta que en plantas de do
plantas por mata (15).

Se han llevado a cabo pruebas de defoliacidn en mafces -
norma&les gue involucran nétodos de reduccidn foliar, pero cu
no han llegado & establecer la posicidn y arguitectura de la
hojas gue permita una mejor penetracidén de la luz en une den
sidad considerable para tener buena produccidn y en concecue]
cia buen rendimiento por hectdrea (6).

En un trabecjo realizado en Huancayo, Peru, por Hugo San—
chez Campos y Gelasio Fukusaki (15) en donde probaron tres d
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ferentes niveles de defolizcidn conjuntzrente con diferentes:
densicades y diferentes épocas de defoliacidn. Los niveles -
de defoliacidn fueron:

H 1 = Defoliacidn abajo de la planta (6 a 7 hojas)
H 2 = Defolizcidn arribe de la plantz (5 hojzs)

H 3 = Defoliacidn total de hojas

H 4 = Sin defoliacidn.

Las densidades que se uswron fueron de 62,000, 83,000 y
125,000 plantas por hectdrea respectivamente., Zon un interve
lo de defoliacidn de 15 dias después de la floracidn femenin:
hasta completar 8 niveles.

La cosecha se realizo en 1973 dando los siguientes resul-
tados:

El efecto de los tratamientos de defoliacidn sobre el rer
dimiento por planta 46 su ecuivalente por unidad de érea foli-
ar fué variable y significativo, las hojas dejzdas & remanen-
tes en la parte superior de la planta fueron las més eficien-
tes y el porcentaje a su contribucidn relative fué el mds pré
ximo 21 rendimiento normal & sin defoliacidn, es decir el oc-
tavo nivel después de la floracidén femeninea, dando un rendi--
miento de 73 grs. por planta en comparacidn con el testigo --
que did rendimiento de 78 grs. por planta,

El efecto de densided er relneidn @l rendimiento en sgranc
por planta fué variuble zuncue no significativo. Sin embargce
el mayor promedio correspondid @l nivel de 33,000 plantas por
hectérea, con 65 sgramos ror mazorca, seguidos de los niveles-
de 62,000 y 125,000 plantas por hectdrea respectivamente.

En lo que se refiere ¢l efecto de époces de defolizecidn -
el rendimiento por planta fué slterente significztivo, segun
las densidades y tipo de defoliacidn, ésta producecidn de gra-
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no en el 4rea foliar remanente y referida a unidad de drea -
foliar fué en términos generales czda vez mayor cuanto méds —
tarde se defoliaba la planta. Por otro lado la significacid
de las diferencias entre épocas establecidas en pruebas, pus
en evidencia qgue los mayores efectos de defoliacidn ocurrie-
ron hasta la cuarta & guinta época, es decir hasta los 40 §
60 dfas posteriores & la floracidn femenina, con la aclaraci.
on de que este tipo de meiz su ciclo es de 230 dias de la —-
siembra a la cosecha,

En este trabajo también se estudid el potencial fotosint
tico relativo (P.F.R.), de las hojas remanentes y sus result:
dos fueron altamente significativés debido a las épocas y de:
foliacidn, ya que la planta elabora méds carbohidratos cuando-
més joven es. ILa contribucidén de los niveles de hoja por un
dad de 4rea foliar fué czda vez menor cuanto més tarde se de.
folié la planta, aunque fué siempre mayor pare las hojas de -
la mitad superior. En promedio de la vproduccidén de grano p
area foliar remenente y de la produccidn vor unidad de érea .
foliar las hojas de la mitad suverior coniribuyeron con un 5
y las hojas de la mitad inferior contribuyeron con 43 % al -
rendimiento total de la planta.

En términos generales el grado de contribucidn de las ho-
jas fué ceda vez menor cuaznto més edad tubo ésta, 6 lo que e
equivalente a que su potencial fotosintético fué mayor cusnt
menos edad tuvieron las hojas u partir de la floraciédn.

En este trabajo nos marca claramente cue: La defoliacidnm-
vuelve aparentemente, mds eficiente al drea foliar remanente
Las hojas superiores tienen mayor potencial fotosintético que
las hojas inferiores, 1o gue se refleia en el rendimiento to-
tal de la plante (15)
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En el Centro Internaciongl de Fejoramiento de laiz y Tri
go, (CIMMYT), se hicieron pruebas de defolizcibn que involu-
craron los siguientes tratamientos, en lo referente a maiz -
normal. (4) '

l.- Testigo

2.~ Remocidén de lazs hojas arriba de la mazorca

3,5 Remocidén de las hojas abajo de la magordéa

4.~ Remocidén de las hojas alternas

5.=- Corte y remocidn de la mitad de todas las hojas,

6.~ Amarre de las hojas sobre 1la magorca a un dngulo aproxim
do a 10°

7.~ Corte y remocién de la mitad de todas las hojas y amarre
de las hojas arribe de la meszorca a un 4ngulo de 10°.

8.~ Corte y remocidn de la mitad de las hojas arriba de la m
zorca y amarre de las hojas sobre 1a mazorca. (4)

Los resultados experimentales indican que el rendimiento
del grano tiende a disminuir debido a ls remocidén de las ho-
jas arriba de la mazorca, esta disminucidn es un poco meyor
cuando la remocién es abajo de la mazorca, No es claro el e
fecto del rendimiento del grano por planta debido al amarre -
de las hojas arriba de la mazorca, hacia una.posicién mds -
arecta, sin embargo hay inicios de un efecto benéfico de la=
hoja erecta a altas densidades. En los tratamientos donde s
cortd le mitad de cada hoja a 1o largo de la costilla § nerv
dura central se observd un efecto adverso cuando las hojas —
arriba de la mazorca se amarraron en posicibn erecta. (4)

Se he determinado cue una hoje erecta vruede fotosinteti-
zar mayor cantidad de carbohidratos dentro de un angulo hori.
zontal menor, cue una hoja caida de iguel tamafio, ya que est:
operando con una menor denandea de recursos de luz.

La hoja horizontal lleva ventaje, pero solamente en dens
dades bajas, (16) cuendo practicamente no hay competencia po:
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' luz en las planteas.
Un trabzjo reciente, llevado & czbo en Tepalcingo, :orel

en 1975 con el raiz 3Super Ensno sobre defoliacidn v niveles .
densidades, consistid en los siguientes trztzmientos (13).

l.- Pestigo (cero ¢ de defolizeidn)
2.~ 20 < de defolizcién
3.— 40 ¢ de defolizcidn
4.~ 60 ¢ de defclimcidn

Les densidades fueron de 100,000 y 200,000 plantas por he
térea,

Zn los resultados de este trabajo se concluyd cue lzs moc
ficaciones reches en el maiz hibrido Sumer znano AN-360, inf!
yeron en el rendimiento en defoliacidén. Aparentemente el ide
tipo mds prometedor deberiz tener hojus mds cortas cue el mé:
Super Enano 6 el 20 9 menor de £rez foliar y con una densid:
no mayor de 120,300 vlantas vor hectéree.

La utilizacidn de otre densidsd mavor trasric como conse-
cuencia otra Zrez folizr esvecifica, esto lo incica la signii
cancia ern le ‘nteraccidn densided de siembre x frea folisr.

En este Srabaio se recomiends producir mi.s estos estudios
y utilizar revor nlmero de trutamientos incluyendo otros nive
les de poda ~ densidades més cercanos de noblacidn, ¥ que se
lleve & cabo en diferentes locclidudes paere eveluer la intere
cién del genotivo con el redio ::"biente, vero se pone incapnie
en cue la disrinucidn de hojcs & superficie foliar es posible
gue aurente el rendiriento en grano Do Zrez zl aumenter lz de
sidad (13).

El homore desde hice muchos afios he us:ido los ideotipos ¢

modelos en su procedimiento » =« resolver un :reén numero de -
nroblerzas, 2-tos nodelos son bresados en el conocimiento, exne
rienciz e dimzginscidn ie los fitomejoradores, todos estos mo¢

los en buscz de aumento del rendimiento v rtejorir 1m ealided
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por medio de invencidén de técnice y la biscueda de ideotipos
plentas modelo que nos permitan eliminar defectos y podamos
corporar caracteristicas deseables y favorable a las cosecha:

Asi por ejemplo, tenemos que la ventaja de un tallo cort:
es reducir la probabilidad de acame, y también establecer un
tallo fuerte conforme aumenta la fertilidad, y& cue el peligm
de acame aumenta conforme zumenta el peso de la mazorca, otr
efecto de un tallo corto es gue cambia la distancia de las hi
jas, Entonces parece ser cue una explicacién posible es que
hojas mis cercanas tienen més autosombreamiento con excepcil:
de las de arriba caracteristicas que es revorteda como una de
ventaja para le caracteristica del enanismo. Pero nosotros -
pensamos cue un tallo aungue no relativamente corto es esenc:
para una seguridad en el acame, mientras que alin se esta pro-
bando una eficiente drea folizr. (11)

Por 10 gue refiere = los ideotipos de hojas pecgueiias y e1
nimero reducido, l& ventaja nostulada es basada principalmen’
en consideraciones tedricas. Kasangze y Nonsi (1954) mostraro

que un arreglo de las hojas distribuidas (una drea foliar ba;
de cada plano), es potencialmente ventajoso en comunidades Vi
getales, bajo un iluminacidn alta en cosechés en contraste
con las corunidades sombreadas; (12)

W¥ilson (1969) similarmente calculd gue entre més uniforme
eraz la dispersidén de lzs hojas en cada capa foliar, mayor er:
el grado de crecimiento en la cosecha. C&ada unz de estas co
sideraciones tedricas indica una ventaja de muchas hojas chi-
cas sobre unas pocas hojas grandes.

Esta hipbtesis es aprovuda y apoyada por Tsunodo, (1959)
cué reportd cue tanto en arroz como en soya las variedcdes
adaptadas = una avlicacidn de fertilizante alto, son aguella:
de nlantas de hojss més chicas gus generalmente asimilaban -

igual cantidad de nutrientes cue les plantis de hojas grande:
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En trigo las hojas chicas y hojas esvacislmente mds cortas
sarbién tienden & ser més erectas mientrss cue las hojas més -
largas es més nrobable cue se doblen haciz azbejo. 21 numero -
le hojas en el tallo del trigo varfan de 7 & 20 &6° a veces mé:
las axilas de las hojas inferiores son los sitios de origen de
Los nijos primarios, pero en un&a planta de un solo tallo, est¢
11jos desaparecen y entonces estamos en lz situacidn de hojas-
ron superficie fotosintéticas de respiracibn y evaporacidn. Si
rade. hoja »nroduce fotosintato neto que excede la suma de su -
yropio peso seco ¥ la contribucidn cue hace las Gltimes hojas,
;2llos y rafces, entonces el nlmero de hojas mds grande causa-
~4 cue nhay un potencial del te2llo mis grande pare producir une
nazoreca grande y larga, pero esto serd cierto solamente hesta-
jue cazdz hoja adicional rermita una explotacién més completz -
iel medio ambiente.

- 3i por ejemnlo las hojas en lu cosecha son ya suficientes-
are interceptar toda la luz; ertonces puede cue no heya vente
jas en tener més hoj=s, le misma considerzcibn generzl es ciel
;a2 g1 el nitrégeno vy el sgua son factores limitantes (13).

iunque nuestro entendimiento de la importanciz del numero-
ie hojas en lu plants es muy incomvleto pirece gue una &lte --
iensidsd de %&llos ofrece mejores prospectos de un alto rendi-
viento de grando gue cuzndo se hebla de un &lto nimero de ho--
jes por tello. Fara cualcuier ares folicr el indice permite -
ue se vaya mavor potencizl en relacidn =l crecimiento vegeta-
;ivo. (13)

¥itcherlich en 1918 establecid una ley sobre increnentos -
lecrecientes y cue establece cue li vroduccidn vi decreciendo-
ruento més de aw.ento un factor, ¥ lo compruenz con l: siguen-

;e ecuacidng
= 4 (1-e"%%)

Y
n donde Y es l: oroductividad resl baio le -~ccidn de un fuc—-

20T,
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A es la méxima cantidad de produccidn cue es vosible obt
ner (si fuera en porciento A seris iguel a 100 ¢ )

C es 1la pendiente de la curvsa,

S es el esvacio cubierto vor individuo.

Y ademés establece cue pars zumentar el rendimiento en —
relacidn directz a la densidad necesitamos encontrar un ideo
po de planta que nos vermite zumentar el nidmero de plantas p
4rea y que nos afecte en lo minimo el desarrollo de la misma
(14)

Holiver (1931), en un trazbajo realizado con meiz, demost:
gue al aumentar la densidad, disminuias notablemente el rendi.
miento por &rea a causa de cue se reduce el numero de mazorc:
por planta, el peso de le magorca, y hay pudriciédn de mazorc:
concluyendo que unc formz de eviter estos problemas seria re
cir el tamaio de la vlanta y tener méds meazorcas por area, aw
cue més pecuedizsz. (14)
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MATERTALES Y MEUTCDGS.

Bl presente estudio se 1levd &« cabo en los terrenos perte
necientes a la Universided isutdnoma Agraria "Antonio Narro",
ubicada a § ims. @l sur de la Jiudad de 3zltillo, Coshuila, -
con &ltitud de 1775 metros sobre el nivel del mar, en el cicl
de 13975. El materizl uszdo perz este trasbajo fué el maiz Su-
per Enano &N-360, "Pancho Villa®

Bl experimento se efectud bajo condiciones de temperaturs
de 25° ¢. dursnte el ciclo.

TI. Los tratzmientos quer se incluyerdn en el ensayo fueron los
siguientes:

l.-Remocidn foliar en forme de pino con orientccidn Norte-Sw

2.-2emocién foliar en forra de pino invertido con orientacidr
Norte-3Sur,

3.~Defoliacidén de 15 cms. del tallo arribe de la mazorca con-
orientacién Norte-Sur.

4.-Defoliacidn & 1% cms. del twllo abajo de l= mazorca con e-
orientacidén Norte-Sur.

5.-Defoliacidn & 1% cre. del t&llo en hojas alterncs con orie
tacidn Norte-Sur.

6.-Testigo con orientazcidn Norte-isur.,

7.-Remocidn foliar en forre de vino con orient: cidn Este-Cest

8.-Remocidn folisr en forra de pino invertido, ccn orienteacid
Este-0Oeste. -

g,-Defoliacidn & 15 éms. lel tzllc arriba de lz mezorca con -
orientacidén Este-~Ceste.

10.-Defoliscidn & 1% cms. el twullo zhbaio de le mazorca con -

orientacidn Tste=Ceste.
11 .-Defoliascidn & 15 cms, del t=llo er hojce wlternas con ——-

-

orientacidn "ste—~Ceste.

0



12.-Testigos con orientacidn EstexOeste.

; PRESENTA LGS DIFEZRENTES 3TSTEKRAS DE CCRTES EN ESTE TRABAJO I
.EALTZADOS BN LA U.A.A,A.N. 1975

STSTEMAS DE CORTE DE HCJAS

Forma Forma de pi  Def. arriba Def. abajo Def. ho
N de no inverti- 4é la mazor de la ma-- jas al=
pino do ca ) zorca ternas

N=S N-3 N-S N~-3 N-S

E-C E=O E-C E-QC E-0O
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FoTO N° 1

Tratamiento correspondiente o
la estructura de corte en for
ma de pino. No se puede &pre
ciar perfectenente por el da-
filo del granizo en las »nrime—-—
res hojas.

roro N° 2

Fotografie que muestrz =z
forma de la planta corre
pondiente & pino inverti
(No 2) cuyos cortes se r
lizaron progresivamente .
arribs hacia Abajo siend
el corte mas dréstico en
las hojas inferiores.
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roTo N° 3

Pretamiento nirero 3 en ionde———

se cortaron leg hojis en u ftote

lidad arribs. de 1o nuzorcs, en

cuenta el jilote wsuvnerior, nued

observirse o1 daiio del srinizo -

en las hoj:s inTeriorew.

rore NO

4

freteriento mdmero 4, e

trotamiento se corftearon
jes =bijo de 1l nazores
biér tomendo como hese

te inferior nueden obse:
tes Hidn el delio del gre:

lus nojes restantes.

S¥0



rore w0 €

N

Tretamiento niwero en 2l

cual 8e corumron les nojis
elternas, v e~te I ti——-
rniento se cortsron enreoxi-
madamente el 43 de 1o u¢
telidad de lag haojes le Lo

vlanta,

FCTC M6

Fate hrotuariento es el tes

o, er el cull no se

> 4
ningun corte,

hizo

9%0



Como puede observarse, los tratamientos fueron diserados
de tal modo cue la estructure vegetal formade ertificial o1
nualmente se puede encontrsr en une poblucidn de maiz pars
cuél se puede tribajar geneticemente sus caracteristicas de-
seables. Tunbidn se incluyb en este ensayo la orientacidn «
las hojas, por ser un factor importentisimo en la intensidac
de luz recibids por 1le hoju. Tor otra parte, se ovtd por co
tar a 15 cns. del tallo, con el vproudsito de no ocasioner =zl

gin daiio sobre el tallo.
FORKMA EM (U7 SFE HTZC Le SVALUACTCN

Preperzcidn de le semille.- e vprevarcron sobrecitos de-
40 semilles escogidas v de buen taraiio. Jade sobrecito pore
un surco y 8 sobrecitos por parcela,

El criterio utiliz«do pars seleccionar las semilles & ul
lizar fué el cue tuvieran una forre aplznedz y uniforme, cor
el fin de colocarle en el suvelo nerfectarente en 1l orientsa-
cidn desezda.,

Disefio Usedo.~- 3e usd un urreglo experimiental de un fac
rizl en percelas divididas en blocues wl czur con 4 revetic:
nes. Se Tomeron como narcelus grundes los dos tivos de orie
tzciones (Yortexiur y Tste-(este), § sea el fictor A, con s
dos niveles: (al N ag) v como parcelas chicas el Isctor B o
sus 6 niveles & fornes de defolizcidn (b, & b6).

Parcelc total.- Se sembraron 8 surcos de 4.50 metros de-
largo y .00 metros de ancho, que af un totel de 21.60 metros
por parcelz.

Parcels Ttil.~- Se cosecheéron los cuatro surcos centrele:
v dejando un metro de longitud en cadé orilla, cuedando: 4 -
surcos por 2.50 metrcs de 10nqi§ud, nor .00 metros de @ncho.
Que nos d& un totzl de 6 metrosé, de percela Util.,

Siembra.—- Le sierbre se 1llevd o cubo el 15 de abril de

1975, v le ccloczcidn de los grenos se hicieron menualmente-
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de acuerdo & la posicidn desezdsz para que selierun las hojes-
en la orientacidn indicada, as{ tenemos gue: granos en posi--
cibén de norte & sur, las hojas szlen orientadas de Bste & Ces
te, y viceversa. Se colocaron 2 granos por cada 25 cms. en—-
tre meta y rata y se conservaron estas 2 matas hesta le cose-
cha, evitdndose las fallas con trzsplentes utilizando pera —-
ello plantulitas de le misma edad pero que se habien sembrado
en maceta, pnra este propdsito; 6 sea cue practicamente la po
blacibn fué completa con una densidud de 133,333 vliantes vor-
hectérea. Ls nacenciz fué observada 7 dizs después de lz -—-
siembre.,

Prdcticas & lubores culturales.- Cuendo las vplantitas te-
nian uproximadamente 20 cms. de altura, se hizo un« escerds -
con tractores con la findlidad de abrir surco vor la culle ¥y
asi{ fucilitar el primer riego de auxilio, se reslizeron tam—-
bién escardss con azaddn pore montener limpio el cultivo de—-
nales hierbas, nosteriormente después de cida riego se efec—-
buaba un cultivo con tractor combinudo con seshierbes con aza
ién.

Fertilizacidn.~ 4dn cuando el terreno fué preperado con -
suficiente estiércol de vicunoc, fué necesuria una zplicacidn-
le fertilizante = los 40 disas de la sienbrz a buse de una umez
sla de urez como fuente de nitrdgeno v superfosfsto como fuen
te de fésforo, & razdn de 300 kilos por he. de 1la mezcla (1:1

Después de esta eplicecidn no fué nccesaria otre, pues ——
las plantas crecieron vigorosas vy normules.

Jombate de Flugrs.- Solamente se vlicd insecticida nere -
21l combate del g:sano cogollero (Spodopthera Spp) Sevingranu-
lado g1 5 %, dejcndo ceer con un bote perforzdo granos sobre-
2l cogollo ce 1t mata. Una sole avlicuscidn fué suficiente pe
re. controler el cogollero., Tosteriormente se tuvo el proble-

12 con el atzoue el hongo lUstilugo mevdis sohre l: meazorca,-—
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pero no se nizo ningun tratamiento para controlarlo.

Riegos.~ Después de lo siembra se dieron 6 riegos de auxi
lio, y siempre se conservd el terreno en buenus coniiciones -
de humedad, aderds de que esporadicamente cayeron zlgunes llu
vias, cue fevorecieron a la planta, y se redujeron el nimero-
de riegos.

Epoca de Defolizcidbn.- Le defoliecidn se 1llevd . cabo ——-
cuando el 50 ¢ de el lote experimental cowenzabe & tener flo-
res masculinss, es decir én el momento del espigamiento, las-
hojas se corturon con unas tijeras filosas para evitar desga-
rres, 1las hojus desprendidas de le planta se sécuron fuers —-
del lote experimental para no causar sombramientos diferencie
les en el suelo v favorecer enfermedades fungosaés que pudie--
ren wtacar tanto la raiz como el tallo.

Durccidn del “iclo.— Z1 ciclo de vida del meiz Super Ena-
no en este exverimento fué de 145 dias, = partir de 1z simbre

hastse la cosecna.

Tom& de Datos.-

a) Ndrero de i agzorcas.- oe contd el ndiero de mezOorces PC
parcela en el momwento de le cosechsa.

b) Ndmero de Fazorcas Podridus.- Zste duto se tomd des——-
pués de cosechides todus lag plentas, tomdndose en ——-
cuenta todss aguellas muzdbreus atzctdes por hongos § -
destruides por el guseno elotero.

¢) Porciento de Fumedid del grano.- Tstos dutos se saca-—-
ron por medio del aperuto Iteinlite, se tomaron mues—-
tras de csda uno de los tratemientos desgrénzndo dos -
hilzras por nazorcs, tomudas &l azar, hasta completar-
10 por verceli 6 por tratamiento, el porciento de hume
dad obtenido es revresentativo de el morento de 1l¢ co-

secha,
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d) Peso de canpo.- Se dispuso de un tripie y una bédscula
con charola, v se posd parcela por p&rcelé huaste term
nar todos los tratamientos. Rl peso fué en mazorca, -
incluyendo las mazorcas podridus.

e) Ajustes de ‘endimiento.- Ze realizd un conbteo de plan:
tus cosechndas en la parcela Util v por medio de cova-
rianzz enire el rendimiento en tonelzdes por hectéresa.
vy plantas cosechadas se realigaron los &justes de lus
mediss de renulmlento nor cada tratamiento.

f) Para estudiar la informacidn de dicho exverirento se

hicieron los siguientes anflisis estadisticos.

l.~- indlisis estadisticos de rendimientos previamente & justa.
dos por medic de le covarisnza con ndmwero de plantas cose
chadas por varcela.

2.,- Anédlisis estudistico de magzorcss podridas en covarianzea -
con el rendimiento.

3.~ andlisis estzdistico de el porciento de humeded.

Todos estos andlisis con su resnectivo coeficiente de ve-
riabilidad v sus sruebas de rengo miltiple.

AESTLTADCS BAYERTUENTALES.

Pare acercarnos lo mds vosible =« los rendimientos en t on
ladas por hectdrea en cade tratamiento se ontd vpor usar cova-
rianza entre el nimero de plsntas cosechadas y el rendimient«
obtenido; como se dijo anteriormente ¥ =nalizaron los d: tos -
conforme &« un diseio de parcelas divididus en blogues 2l con-
cuatro reneticiones. Purs ello se 1llevd = cebo por wmedio de-
la evaluacidn de rendimiento en toneludss vor hectarea y el -
nurero de nlentzs cosechadus,

Lasg fallcs obtenidas en cude purcela no tuvieron ninguna-
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significancia en cusnto a la accidn de la orientacidn, sin en
bargo & el efecto de 1z defoliacidn si fue significante, est
es devido & ¢gue slgunas plantas fueron demasizdas sencibles ¢
los cortes y no logreron desarrollar en su totalidad a la ma-
zorca, por otro lado hubo algunas plantas gue por la heteroge
niedad del terrenc, estuvieron en una area en donde el calick
estaba muv superficial v le concecuencis fue qué el crecimier
to de las plantas fue lento de tal mdo cue cuando se cortaror
lcs hojas, las plantas se encontraban en un periodo tierno, ¢
ahi{ las fallas dotectedszs en la coseche.

La concentracidn de ditos para el anelisis de covarianza-

. _— -0
pera ajuste de rendimientos se dan en el cuado N~ 1
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Como se puede observar en el andlisis de covarianza del -
adro 2 solamente se encontrd significancia para el factor -
b4 sea para los tratamientos de corte de hojas, y para el -
ctor A, & sea para orientacibn de las plantas no se obtuvo-
ngin efecto, por consiguiente se pasb a efecto el andlisis—
ustado.

iDRO N° 3 ANALISTIS AJUSTADC DE RENDIMYENTOS, EXPERTMENTCS SEN
IJA U‘A.A .1@'N0 1975

V. G. L. S.C cwm Pe 0.057  o0.01
at. Aaj 1 0.70489 0.,70489 0.7789 18.51 98.49 N.
ror (a)aj 2 1.80996 0,90498  ——m———

at. Baj 5 107.656 21.5312 10,3337 2.54 3.T3%%
t. ABaj 5 10,4425 2.0885 1.00235% 2.54 3.73 NS

ror (b)aj 29 60.4244 2.0835 @ e

RAL 42 181.038

El propdsitc de este anflisis es detectar estadisticamen~—
le importancia de los factores ya ajustados, y nos resultd
e para el factor B, sigue siendo altamente significativo, =
entras gue la variacidn atribuible al factor A no es signi-
cante por lo gue respecte 2 lz interaccidn de los niveles -
corte de hoja (B) con la orientacidn de las hojas (4A) no -
detectd significancia, esto es de esperarse puesto que no-
bo un efecto significante en el factor (A).

Para corregir las medias de cada uno de los tratamientos-
procedid a calcular el estimador (B).

B =
EXX = 2493,166
B =

«19643
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Cuyo dato nos sirvid para el célculo de las medias corr
gidas, que se presentan en el cuadro N° 4

CUADRO N° 4 MEDTAS CCRREGIDAS DT ENDTHIENTC,

1 de deaviacidn Ajuste Media observa Media &,
ias cose estimado da del rendi- del ren
iS. miento ton/ha ton/ha.
) (Ei.-i..) (B il’—f..) Sin ajuster (yi.=§i+]
i -1.0417 ~-.20462 10.558 10,353«
) 1.2083 23735 5.928 10.165¢
) -2.0417 -.40195% 9,673 9.271¢
-0.0417 -.00819 13.510 13.501¢

~0.5417 -410641 13.148 13.041¢

) 1.2083 «23735 13.535 13.772¢
' -3,2917 ~.64659 9.744 9.097¢
-4.5417 -.89213 9.853 - 8.960¢

.9583 13824 9.736 9.974:

1.9583 . 38407 12.665% 13.0497

3.4883 .68521 13.034 13,719¢

2.7083 «5 3199 15.279 15.811¢

17

En este cuadro se

ico = 1107263

tomsron en cuente todos los tretamien-

tos, & sea se incluyd la orientecidn (£), a pesar de cue no

se obtuvo ningunasignificancia estadisticamente, rero numeri

camente si la tenemos como se ouede observer en el cuadro si

guiente
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D0 N° 5 PROVIDTOZ AJUSTADCS DE RENDINTENTC CRDENADCS EN FORE
/CENDIENTE (TON/HA) EVALUACTON HECHA EN BUSNAVTSTA COAH. 1975

Medias del rendimiento

Denominaciédn

nto ajustadas y ordenadas
2 15.8110 (1) ] . Testigo, orientacidn E-0
6 13.7724 (2) Testigo, orientzcibn N-S
1 13.7192 (3) Defoliacidn en hojas alte
_ E-
4 13.5018 (4) Defoliacidn zbajo de la &
Ca. N-
0 13.0497 (5) Defoliacidn abajo de la =«
Ca. E-
5 13.0416 (6) Defoliacidn en nojas alte
N-
1 10.3534 (7) Defoliacidn en forme de 7y
N_
2 10.1654 (8) Defoliacidn en forma de p
invertido. N
9 9.9742 (9) Defoliacidn arriba de la
gzorca. E-0
3 3.2719 (10) Defoliazcién arriba de la
zorca, N-S
7 9.0974 (11) Defoliacién en forma de p
B
8 8.9508 (12) Defoliazcibén en forma de p
invertido E
V' 12.31 ¢
oS 2.,13%

En el cuadro anterior (N0 5) se ve,el testigo sobre pasd-

ualquiere de los diferentes cortes o niveles esto se deve-

ue se usd une sola densidzd de nlantas por hectures, pero-
trabajo realizado en 1975 por ¥olina T. (13) se reportd —-

con una densidad de 120,000 plantes por hectare:z el trata

nto donde se le corto el 20 ¢ de hojas & la planta, fué m
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:rior gue el testigo. Los niveles de 12, 11 y 9 fespog
‘avorablemente a l&é orientacidn T-0 porque las diferen
t bastante marcadas en su rendimiento, mientres que los
de defolizcidn nimeros 4, 1 y 2 fueron fevorables en-—-
miento & la orientacidn N-S. Estos redultados son pro
1be consecvencia de lé no significancia en el fzctor A,
atribuye & le poca eficacia en colocacidn del greno en
), v edemés la destruccidn de las primeras nhojas por el
caido cuando la vlanta tenia aproximadamente 55 dias -
le. Ademés se conoce gue la orientacidén de la hoja res
los rayos soleres influye considerablerente en la can-—-
carbohidratos. elaborados por dicha hoja, y vpor conse-
en el rendimiento de grano vor planta.
‘2 bien, vara saber los rendimientos de los diferentes-—
ntos de corte en relacidn al testigo, pero no tomando-
e la orientacién (4), puesto que en este exverimento -
gignificancia, los mostramos en el siguiente cuadro de
le lus seis medies, correspondientes & los seis niveles

iacidn.
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AJUSTE DB MWDTAS DE a0USERDC AL FaCTCR B (NTVELLS 9% DEFCLIAC

lia de N°, Desvizcidn Ajuste Yedia obs. del iedia ajus
\ntas co~- estimedo  lend. Ton/ha del Rend.
‘hadas. ton/ha.
) (Ei.-i") B(Ei_-i..) de campo (yi.=§i.+B(
625 ~-2.1667 -0.42560 10.1510 9.7254 (4
125 -1.6667 ~0.32739 9.8905 9.5631 (b
750 0.9583 0.18824 13.0875 13.2757 (2
250 1.4533 0.28645% 13.0910 13.3775 (2
750 1.9533 0.38467 14.407 14.7917 (1
7917
C. = 17.25% ¢

CRDENAFTENTC DB I
PCN/HA,

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)

14.77917
13.3775
13.2757
9.7254
9.6231
9.5631

EDTAS aJUETL DAL TONTC

Testigo

Defolicecidn
Defoliacidn
Defoliacidn
Defoliacidn
Defoliacidn

G oAl RSMNDTHTENTC EN -

en hojas elternas

abajo de la mazorcecs

en forma de pino

zrriba de la magzorcsa

en forma de pino invertido.

- ‘ o -
Ccomo se puede observar en el cuadro N 6 el testigo es ma

yor que cualcuierz de los niveles de defoliacidn, esto se de-

be a que el corte de hojas efectd el rendimiento de erano por

planta, sin embargo, el testigo no sororto densidades més al-

tes de le usada en este ensayo, y le ventajz de les nuevas —-
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ucturas buscudas (corte de hojas), es cue si noé pernite-
nter més les densidades v sin disninuir el rendimiento por
t& obtenido en este ensayo. Los trat&aientos cue nés se-
cercun ¢l testigo, en cuanto & rendimiento fué el trata—-—
to nlmero 5 cue consistid en le defoliscidn de lz nlente-—
ojeg zlterncs (foto i 5) woroximedamente &l 40 ¢ de la -
lided de laés hojos cue ccontiene la plantae. E1 segundo ——
ermientc de irmortaoncic fuéd o1 NO 4 cue consistid en le -
liwcidn de 1.5 hejan =bidio de 12 mumorca (foto No 4.
Los demés trutanmientos restentes fueron Tuerter ente afec-—
s vor los cortes 4 defolizciones, debide ~uize = leposi-—-—
de donde se efectud el corte & tznbién por 1l: ceantided -

ojas cortade.,

Pzre encontrir los trotemientos mds prometedores se efec-

uné prucbu de contrestes ortegonulesm, en el cufl se rewli
Cy) E1  tes

cor: todos low traturisnbtos (0.) ®1 treticierto mimero §
Id

n todas les combincciones posibles & @iver: (

merc 4 con los tres tresavientos o exceoncidn del testigo;
el trotosierto nlimero S en corvaracibn con el tretamien—
arero 43 (7,1 Bl freteuniento nimero 1 en cormniracidn con
tritan 1et'tc

arccidn del 2 corn el Hrotiwmiento 3 .

~ 3

e mdrero 2 y 33 v vor Gltimo el (95) cue cs la

Le suupe de cuedredos e dichon contrestes se caolculiéron -

1 sipfuiente cuadro.
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PRUEBA DE LAS MEDTAS DE RENDINFTENTO DE LCS 6 N]’VELES DE CCRT:

DC CONTRASTES CRTCGONALES.

+AJAJAN. 1975

MEDTAS DE LCS 6 NIVELES

- B 4 5
9.5631  9.6231  9.7254  13.2757  13.3757 14,
-1 -1 -1 -1 -1
-2 -2 ~2 3 3
0 0 0 -1 1
-1 -1 2 0 0
-1 1 0 0 0
. ) 6 6
6 6 2 =
..C . - ( C . -, ) re 2 -
A i=1 It ¥i i1 gi (3=1044
r c..
—t
r
18.3937 339.328 5 42,2437
22,1364 490.02 7.5 65.3360
0.1018 0.01036 0.5 0.02072
0.2646 0.07001 1.5 0.04667
0.06 0.0036 0.5 0.0072
107.65529
CUADRADA DE CONTRASTES = 3SC DE TRATAKTENTOCS

107.65529

i

107.656
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Se hizo nuevamente el andlisis de veérianze, pero shora in
cluyendo los contrastes ortogongles entre los diferentes nive
les de defoliacién para poder detectar 1o significencis que -
hubo entre ellos.

¥l resultado se ve en el cuadro N° 8.

ANALTSTS DE VARTANZA DE LGS RENDTHTENTCS DT LCS NMTVIELES DE CC
A PRUEB4 DE CONTRASTES CRTCLCNALES. UJAWL4.AK. 1975

L. s ¢ o Te 0.05 0.01
1 0.70489 0.70489 0.7789

2 1.80996 0.90498 —————e

5 107.656 21.5312 10.3337%% 2.54 3.73
1 42.2437 42.2437 20,274 *x 4.18 7.60
1 65.3360 65 . 3360 31.357 ** 4.18 7.60
1 0.02072 0.02072 0.0099 NS 4.18 7.60
1 0.04667 0.04667 0.0224 NS 4.18 7.60
1 0.00720 0.00720 0.0034 NS 4.18 .60
5  10.4425 2.0885 1.0023 NS 2,54 3.73
9  60.4244 2.,0836

2 181.038

de variebilidad = C.V. = Y CH E(D) V2.0386

X x 100 = x 1
11.7263

En el andlisis de variangza tenemos cue 1los contristes ———
31, y 02 son altemente gsignificativos, ¥ por lo ténto son ——
los més intereszn desde el ~unto de vistz de mayor rendimien-—

to.
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Los niveles de defoliacién cue fueron superiores estad:
camente en la pruebz de contrastes pertenecen a los tratami
tos 4, 5 y 6, que son corte de hoja abajo de la magzorca, C«
de hojas alternas y testigo respectivamente.

El coeficiente de variabilidad parez este andlisis de re¢
dimiento fué de 12.32 % lo ocue demustrs cue los dutos obter
dos son de confiar.

El comportamiento de los 3 tratamientos mejores y su di

rencia con los otros se comparcron mediunte la prueba de -

Tukey.
) PRUSBA D% PUWVEY PARs LAS 6 MEDTAS DI 3RWLTUTSNTC U.h.A.AWN,
2 3 1 4 5 6
x6 x5 X4 X3 X2 x1
9.5632 9.6232 9.7254  13.275%7 13.3775 14,7
562286 5.1586 5.0663 1.516 1l.4142
3.8144 3.7544 3.6521 0.1018 0
3.7126 3.6526 3.5503 0
0.1623 0.1013 0
0.06 0
0
GRATTOA DE LA PRUEBA OE TUSFIEY
edia Rendimiento en Ton./Hz.
ho= 14,7917
D = 13.3775
53 = 13,2757
g = 9.7254
E6 = 9.5632
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En esta prueba se observd cue los tratamientos 6, 5 y 4
son estadisticamente iguasles, & sea cue no tienen diferencic
gignificativa entre si.

Los tratamientos 3, 2 y 1 son estadisticamente igusles,
pero muy diferentes a los tres tratamientos anteriores, come
lo demuestra la gréfica de la prueba.

En términos generales podemos ver claramente lazg diferer
cias en rendimiento de los diferentes niveles de defolizcib:
expressedos en el siguiente istograma, cuyvéas barras represen-
tan el rendimiento en toneled=s por hectéres=.

En la grifice se puede usnreciar que el testige sobrepesd
& todos los trutarientos de defoliecidn, sin embargo no es -
wne determinacidn fuerte, vpuesto gue cualouiers de los trate
mientos puede multiplicar su densided sin &fecter la penetre
cibn de 1z luz § vwrovocar una conpetencia desfavorsble, lo -
cual se transmite en un sumento de rendimiento en Filogrsmos
por dres, el motivo por el cusl nos csteios preocur=ndo.

Ctro posible motivo por 21 cuul log niveles de defoliwzci
fueron inferiores & el tesatigo en cuento 21 rendimiento es -
cue se les cortd mfs del 30 ¢ del total de hojes, vor 1o ——-

cutl se reflejo en el rendimiento en toneludés por n=citares,
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Un fzctor importante tonm::do en cuventa en. este exverime
to, fué el porcentije de mazorcas podridas que temizmos po
haber observado excesive aereicidn en el sxperimento y por
otra perte 2 las herides caussedwug por los cortes & les hoj
ya gque temiamos podrizn ser ficiles huéspedes de los mocro
ganismos gue son agented transwisores de pudriciones tanto
del tzllo como de la mazmorcz, efecto cue vnodfan revercutir
en una boja en el rendimiento. For estas razones, se llev
a cabo el andlisis de covorianzs de rendimiento en relaci
con el porciento de mizorcas nodridas en cade trutamiento,

. 0
Bl cuadro de datos ze d4 en el cuadro M 10.

T£0



072

198°29¢ vesoLl IR REAR vesve CeveeeET 9°vev S0E"CVT 9°9LV O006°SET 8°8eY STV

6vy°*Ind €098 BLE 9L 7eunT £EGV 69 VLol cevte9 6°GvZ  98T°*99 9°6dl¢
91T°19 S°901 Nmm.@a S8 L90°LT 8°8T voL*1l L*1lv EO0'ET  S°LE q
8eE1°26G Veell T8E°91 20 ¥ 199°0T 6°0¢ 662°9T L°l¢ L18°%6 HEV q
199° 0% L*811 Q9L °ET 0°Le YrLtel 0°6¢e EE9° 1T L°Z¢ BlLs°1lLl 0O°Pt a
Svi®ec 9*161 TTLL vevy 9601 T°<¢v QEL*TT  1°LS 9VL*8 0*8v q
ELv°6¢t T°ee1 cvetsy S°LY cvsts 6V 9.6°8 72N gLl £°Le q
9L6°8¢ 0*181 9¢6°0T L*ve L8T"Y LG POT*0T €°L¢ 6VL" 6 £°he q
A AN 1°avy 9vy*aL ‘091 6L0°€9 < T4¢ PI8*dL L°0td  ViL®6n <°t0d
ovi®vs grevl BEL'ET 2°Gt £0E%6 0°0¢t 269 V1 L LE £E0V°9T €£°6¢ wn
§658°2¢ T°6¥v1 AR At §°0¢ BET*°VPT 9°6¢ L88°¢T G°LE Zeetll  o°1v mQ .
ovo°*vs AN ANt 6v1*91 reee £2ctel gtde €8V 1T €°%6c¢ I8T*¥1T  L°9¢ w&
£69°8¢ £*19t1 6LV*0T £°ee ¢9E®6 L0V L2¢"01 8°SY 765°8 S 1Y tq
¢lL 6t veivl LZ1%6 1°ve I86°0T 0°0§ vLE®6 1°1ly 0€9*6 %92 q
geg ey 6°8€T LLteet S°€T cvorL 1°89 9VVv° el €°6¢ 89G "6 0°81 HQ

A X R X X X X X A X

STV IOL AT III IT I

*SVAINAOd SYD
OZYIA FO AOYINIIINOA X NOTOVINATMO X NOTOYTIIOIA S0 WIIMAT T QWLWTICTE CIOTNIMT ITA NN



Fn ddnde A es el feuctor de orientacidén con sus dos n

les:
84 5 25

B son los sistemas & tratamientos de defoliacidn con

seis niveles: bl’ b2, b3, b4, b5, y b6‘

¥ es el porciento de mazorcas vodridas.

Y es el rendimiento en tonelzdass por hectirea.

cusDRO N° 11  ANALISTS DR

COVERTANZA PARA
360 ZIVALUADC EN 6 ST3TEFAS Y 2 ORTENTACTONES Y PCROENTAJ

SUMA DE CUADADOS

TENDIFTIENTC DE

Vo G.L. XX XYy YY
Rep. 3 823.4 -90.92 18.690
Trat. A 1 4.8 0.02 0.001
Error (&) 3 300.5 -35.4 5.403
Trat. B 5 1252.1 -390.98 165.928
Int. AB 5 529.1 -36.44 T.742
Brror (b) 30 35538.7 -196.58 156.626
Trat. A+E (a) 4 305.3 -35.38 5.4031
Trat, B+E (b) 35 4810,8 -587.56 322.554
Int. AB+E (b) 35 4087.8 -233,02 164,368
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Obtenidas las sumas de los cuadrados de los dos factores
combinados, se optd por calcular la desviecidén de regresidn-
para ssber si hay 8 no significancia,

CUADRO N° 12 DESVIACTION DE REGRESTON ENTRE EL RENDIYIENTO Y
PORCIENTO DE MAZCRCAS PCDRIDAS DE AN-260, EVALUADC EN U.A.A,
A.N, 1975

F.V. GoLo S.CQ C.f“fo Fc 0005
Reg. (&) 1 4,17025 4.,17025 6,765 NS 18.51
Resid. 2 1,23275 0.61638

Reg (B) 1 10.8589 10,8589 2.16035 NS 4.18
Resid. 29 145,767 5.02645

No se encontrdé que le viriecidn en el factor A fuera sig
nificativo y no hay significancia para el fuctor B, por lo -
tanto no se hicieron andlisis ajustados.

Como no se nido detectar en el andlisis de desvizcidn de
regresidn que lz variacidn del factor de orientacibn (4) fue
ra significativo ni para el factor B 4 niveles de defolia——
cidn, por consiguiente no fué necesario hacer el andlisis —-
ajustado. BEsto guiere decir cue la pudricidbn de mazorces no
influyd en el rendimiento en peso por hectérea. Por otro la
do se observd en el lote experimenial un fuerte atque de el-
hongo Ustilago maydis sobre la muzorca, pero éste atacd to-

do el lote experimental, y por lo tanto bajdé vor parejo el -
rendimiento, & ésto se debe cue no se tuvo significancia pa-
ra porciento de m=zzorcas podridas, el wztecue del hongo sobre
la mazorca se pueds combetir buscando le fech= Sptime de ——-
siembra, ya que el maiz enano le faltz estudio sobre estos -

\
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gpectos importuntes.

Otro fuctor cue se témd en considerzcidn en este enscyo-
xperimiental fué el porciento de humedzd del greno en el mo
ento de 1l cosecha, ya cue erz de suvonerse cue 1o plenta -
e mails podris =lurgar § acortar el ciclo de vid= con los 4i
ierentes cortes de hojas, cuys duds se pudo zclarzr con el

ndlisis estadistico cue @ continuscidn se describe.

UADRC N° 13 2UADR0 DY CCHIBNTRAZTON DI D:.70S Tnh 2L PCRIENT
UFUDAD TN EL MCUENTO DE LAGCERSHESA Dy 12 TRATAUIENTCS DE STSTE
h PCDsS Y 2 CRfENfAGTCEﬂS A L3 QUE PUE SCYETIDO EL HIBRIDC A
N TERIHENCS DE LA U.bd.4.8.N. 1975

2Cc. Ni I 11 TTT IV TOTALES
bl 35.55 29.30 30.25 29.25 124.35

b, 31.40 36.90 33.60 36.29 138.19

b3 33.30  35.70 35.84 32.90 135.74

1 b4 31.9% 33.065 36440 32.55 134.55
b5 33.40 33.55 32.25 35440 124.70

be 30.65 32.55 34.4% 36.10 133.75
1896.25 199.75 202.79 202.49 301.28

b1 30.55 32420 32.95 35.25 130.95

> b3 36.39 29.85 31.75 35.32 133.31
b, 33.45  35.44 35.90 32.15 136.94

b5 33.70 29.50 34.00 36.05 133.25
201.39 197.79 200,04 205,08 804,66

JTALES: 397.54 397.%4 403.19 407.57 1605.54

S/0



En donde: 4 es el fuctor de orientacibn con =us dos niveles,
ay (n=-s) y a, (E=0).
B son los tratemientos con sus seis niveles de de-
folizcidn, bys0,, b3, bys P, ¥ DE.

: o) RV e - Wt ; C o e evERTIL A - e
CUADRC T~ 14 £NWALT3TS DU VaxTANZA PA & PUROTNTAJE DE HUMTDATD
12 PRATAVTENTCS 0T OTPEHENDRY PODAS DY BHQJAS BN I HTRITOHC 2

4

EWN LA U,h.n,5,N. 1975

FOVO GQIJC d.\ﬂ}. C F” FC B‘ 0'05
Hene 3 0.007 0.00233 0.00076 NS 9,28
Trr?»te 4"11 l Oa4 004 0013197 NS 10.13
Error (&) 3 9.093 3,031

Trat. B 5 24,1 4,82 0.3561 NS 2.52
Int. AB 5 12.0 2.4 0.4263 NS 2.53
Error {(b) 30 168.9 5.63

TOTAL 47 214.5

CoVo = 7.‘39 ?:

Al observar el andlisie de voriznza de el vworciento de h
medad, vemos cue no hey significancis pvere ningan feéctor, es
to significa cue tento la orientwucidn de lms hojis como los=
diferentes niveles de defoliacidn no afectaron el veriodo de
maduracidén del maig Super Enano, por consiguiente, su ciclo-
se comporto normalmente,

El coeficiente de variabilidad fue de 7.09 ¢ lo cue sig-
nifica gue los dautos obtenidos en este a2nalisis son config—-
bles y ademas es muy bajo, debido & cue no hubo mucha varie-
cidn en los dutos de porciento de humedad, es decir fueron -

muy homogeneos.
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DISCUSION

Para hacer que sobresclgan los hechos méds importantes en
este trabajo, se hace un estudio minucioso de los resultados
descritos anteriormente encontrdndose cue;

Segin 1z prueba de Tukey hechs purs el rendimiento, tene
mos tres niveles de cortes de hojas que ulcanzeron los mejo-
res rendimientos, y cgue son iguales &l testigo qgue es el de=-
mayor rendimiento; estos trateamientos son los siguientes:
(5), corresnondiente a cortes de hojas en forma &lterna & 15
ems del tallo. (4), corte de hojas a 1% cms, del tallo abajo
de la mazorca, 3Segin las caracter{sticas de la variedad ans
na AN-360 de su bajo porte y capdz de soportar altas densids
degs de poblacidn con su mimero de hojas normal, la estructu-
ra de menor nirero de hojes, logicemente soportaris mayor -
densidad en vlentas vor hectarea, puesto que no habria muche
competencia de luz entre leés hojaes de una misma plante, &l -
mismo tiempo, habria espacio parz otras hojas de plantas ———
anexas, y el rendimiento se comportaria igual gue el normal-
o 1o cue es lo mismo l& contribucidn de las hojas a la formea
cibn del tamafio de la mazorca seria la misma (8). Con la —-
formacidn de la planta con un wmenor numerc de hojas al hacer
poda en hojas alternas, se ha comprdébido cue el maiz super -
enano puede tener un numero de hojas importante gque no con=--
tribuyen en el sumento del rendimiento vy esto nos déd una ba-
ge para la busca de plantés enanas, hojas erectas, tzllo ———
gueso y resistente pero con menor numero de hojas,

Bn dichas plantfés podriamos aquisza, aumentar considerable
mente la densidad de noblacidn ncra tener mayor rendimiento-
por hectarea. ihorz bien, con el corte de las hojas abajo de
la mazorca se ha comprobsdo cue 1la& mayor contribucibn pera 1la
produccién de grano es de las hojas superiores, esto signi-
fica gue conforme la vlanta crece, las hojas inferiores con-

L0



tribuyen menos al rendimiento, de acué tenemos otro czmino a
seguir, como buscar un tipo de vnlante cue tenga lés hojes in
feriores demesicdo chicas, de modo ocue l& energilc cue guste-
la plenta en mentencidn de hojas cue no le taen ningin bene-—
ficio, 1« aproveche en una mejor configuracidn de hojus sure
riores pire cue nos produzecan unu mazorca wayor tarmcfio. Por
consiguiente el trutemiento (3) que se refiere a le defoliz-
cidn totel de las hojes arriba de la magzorcs cueds totalmen-
te descartsdo como uné posibilided de cumento de rendimiento,
por 1& razdén de cue se cguitan lae hojus que nmés contribuyen-
al rendimiento, ademéds les hojas inferiores & la muzorca tie
nen un indice inferior de elaborwcidén de cirbohidratos por -
tener unes edad muy avangzada y generalmente son lig cue se —-—
encuentron mds destruides a rafs del roce con otras hojus y-—
por log implementos de lu-branze.

Bl tratamiento que corresponde &l de corte en forma de -
pinc invertido {2), es el cue tiene el w’s bzjo rendimientoy
pero & peser de ello, es la Unica estructurs cue nos puede -
triplicar le densidad en voblacidn por el especio cue ocuno,
tanto l=s hojas inferiores como las superiores, en estz for
ma nee permitiriz scortir mfs lu distancia de planta & plsn-

ta, como de surce & surco, sunoniendo buens fertilidad y hu-

e

¢
nedad, adewas les hojes que esta estructure ideotipo presen-—
ta con mayor areas foliazr es li narte superior de la vplenta,-
en donde se recuiere pirz unu muayor fotosintesis. ZBEste es -
ana estructura de la nlants que se le ve @ poner béstante in
terés al igual cue los= tritamientos 4 ¥y 5 vpara buscar la es-
tructura 6ptime de este tipo de mefz. La forma de pino ——-
(tratamiento NO 1), es oftra de las estructuras cue también —
son descurtedss, puesto cuve los hojas cue tratomos de acortar
son las superiores, ¥ coro y& sc dijo anteriormente son lzs-

yue contribuyen ¢ un réyor renilimiento.
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Por oitro lado el rendimiento normal del mafz superensno-
m este ensavo fué fuertemente abatido por los siguientes —
actores elimetéricos; Una granizada cafda a los 55 dias de
;acide gue le destruyd un 70 € de las hojas existentes, y —-
ybra grinizada & los 60 dias de nacido, ademés el experimen-—
;0 fué cstablecido en un terreno con ruy poco dren&aje, pues-
‘0 gue & 25 cms. tenemos una capa de caliche. Rstos facto-—-
e ntoieron que el rendimiento tento del testigo como de -
i distinges niveles de defoliscidn no exXpressran su rendi-
dente en tonelodas por hectédrea como se esperaba normalmen-
» & ~ecar de estos problemes s fué posible obtener resultea
.03 favorables y confiables.

Por lo que se refiere u la orientzcidn de 1z plaunta (fac
wr L), eote es un factor importantdsimo en la cantidad de -

similecidn de luz por cue una hoja gue recibe los rayos del
ol verticoiment

e v en un periodo largo del dfa produce una-
xor cantidad de carbohidratos por sintetizacibén de energia,

ve uma Coje que recibe rayos solares horizontalmente, y ade
gz en corto del dfu, no obstante se necesita mds
gtadico aspecto para encontrar una posicidn de 1la
ota oy ize ura meyor cantidad de carbohidratos.

oy umiddzd de superficie de termino ocupado.

%1 motive por el cudl no se detecteron diferencias signi
icatives entre 1os 2 niveles de este fauctor fué por cue el-
afio causado por el granizo en las primeras hojas, el ataque
el hongo sobre la mzzorca y lu gran hetereoginidad del sue-
o, as{ como falte de orientzcién como se deseaba hicieron -
ue no ze manifestera wlguna.

Los facieres gue significativemente han influfdo en un -
endimiento diferencial de acuerdo al testigo son definitiva
ente los diferentes niveles de defoliacién, ademds advitrtién
ose gue no se tuvo respuesta wlguna en las interacciones de
os factores evaluz=dos, (cuzdro 3y & ).,
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El alto porcentaje de mazorcas podridas obtenidas en es-

;e experimento, no varid significativamente entre los nive—-
.es de defoliacibn. Ia exvlicacién es que, como li siembra-
12 realizd en un verfodo temprano, de %zl modo gue lz madura
»ién de 1z mazorca coincidid con 1z temnorada de lluvias que
1izo un ambiente propicio pera el atacue de hongo Ustilego -
wvdis, sobre la magzorea,. Fl Ustilago atzed uniformemente-—
tode el lote experimental, lo que comprueba gque todavis no
1z &voca de siembra para esie nuevo tipo de maiz -

n esta regibn. Ademés se ha comprobeado (10) que las heri——
me cousadas por el granizo sobre las hojas es un medio cue-
‘wvorgce le rapide penetraciln del hongo en la planta y posi
ylemente este fazctor haya influido considerablemente en la
nfestacidn presentuds,

No hubo significanciz en el andlisis de porciento de hu-~
, es%0o ouiere decir que log diferentes cortes de hojas-—
m 2ads tretaniento, no afectaron en forme considercble el -
i0le de vida del maiz super engno, y maduraron simultenea—-—

¢nte al ‘pual gue el testigo, €in embargo, observando en el

arpe, so notd una pecuvefia diferencis de maduracibn vrem: ture

n el troftamiento ndmero 3, cue esel nivel de defolizcidn ——
wrrivs 65 o muzorca, estd se atribuye a el poco perfodo de-
rida gus le quedera a las hojes inferiores y tuvo cue acele-
ar en algo la madurzcidn de 1la mazorce, nero ésto no fué —-
letectado estadisticanente.

Bl puso siguiente & éste investigucidn es buscir entre--
s nob blacidn de maiz suner enano plantus cue tengan las ca-
acterisiicas de los tretarientos ndmero 5, 4 ¥ 2 cue perte-
iecen a la defoliacidn alterna, u la defolizcidn =bejo de la
B|zores ¥ a le forua de pino invertido, resdectivamente y -
mltiplicerlas pars ssi formcr poblaciones homogéners para-——

rvada uns de esas caracteristicrs, v lvego trib:-jar con ensa-
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gsher hasta dbénde se puede aumenter la densidad y -
dimiento s2n tonelidus por hectéreaz, porgue se he demos
sronsformendo & le planta del maiz suver eneno
o0 v especifico vara su parte bujz se obten-—
icce resultados tanto perz regiones maicerés y —-—

necidn.
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CONCLUSTONES

’

Lo~ 31 mejor ideotipo & estructurs del maiz super enuno,
cue nos permita aumentar la densidad de poblecidn por hecté-
rea, sin afectar l: oroduccidn de grano por planta, es el —=

. . o R .
correspondiente =21 tratamiento N~ 5 (defolizscidn en hojas =zl

&

ternas), 4 sea aguellas plantas cue tienen el 40 4 menos ho-

£

Jag oen couwparacion con las plintas normsles, pero bien dis—-—

Son este sisters de defoliwcidn se ha demostrado
cue 1r planta de mafz super enano tiene un nidmero de hojas -
CEeesivo y que es conveniente optimizerlo hacis un ideotipo-
de acuerdo & su porte.
2.~ Utra estructurs cuve iguzld 1 estigo estadisticamen-
te es lu corresnondiente ol T (defolizcidn =bzio de la ma
zorcal, ¥ °g otro camino 4 seguir pira sunenter el rendimien
¢ por medic  del incremento de ls densid.d, acui lz forma -
ideal ¢z cue 1o hoins inferiores de las nlantaé sean derasi
ic cortas y los sunerlores wnches, lergus y erectes, pers —-
JUE OCUDey Mmenos 2onetio por sren de berreno. '
3e= FL rendinizsnto es fuertenente afectsdo cuasndo se de-
Folid  Jus Rojse suneriores . rriba de la mezores, »or lo ten
omiend. en lo “bzoluto esta pricticc como bise -
zn 1z busca de 10 estructure dptir: rue nos meririsa zumentor
por unidad de sunerficie,
turs cue se hizo en forrm: de nino invertido
2 ), 28 un netodo vistinte nrometedor y el -
ue mayor densidid ouede soportar, perous su ciracteristice-
108 permite reducir 1z distincie de surco = surco v de ulin-
+
5

tener el problern. 22 covmetencic de lug y —-

#
nde wlin cusndco se ancuentrsn on Torpo erect. .
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Bl tratamiento N° 1 (estructurz en forme de pino), -

e tampicn descartado porcue en este ideotipo se cortd gran-

purte de 1as hojas superiores gue son las que contribuven en
gran narie a la formacidbn de lo mazorca.

6.~ Ho sz tuvo significancis en cuanto al factor de orien

facidn 42 1o l%rta? perc en otros trabujos e comprobd su -

7 diferentes niveles do defolizcidn no afectaron -
2l ¢ioio e vide de el maiz suver enano, sino cue maduraron-—
oy o3l 0 cue el testizo,

ejores métodos de defoliwncidn fueron su-

pverados numericamente eon rendimiento por el testigo, éste ya

o} sidcdes més wltes y leos tratarientos 4 y

5 gi soportan hasta el doble de densidnd uszde en este ensa-
yo, 10 cual sunerazris en rendimiento &l testigo.

el gusano cogollero y el hongo Ustilaego -

n pudricidn en lz mezorce, no tuvieron -

m

iz en los niveles de defoliccidn devido

homogeneo en el lote exverimentszl.

e tuvo significencia algune entre el factor de -

L% - - N . = . . 2
A) con 1los dirferentes gistencs de defoliacion -

(R} s deoiy lz intersccidn 4B no fué detectzda.
1le=3S¢ recomienda cue este tribijo de investigacidn se —--

plante en terrence de buen: cu.lideod y en otres loczlidades,-—-
nars ohzerver 8i los tretimientos se comportan en igual for-

na y asi tener més reforscdo nucsiros argumentos.
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RESUMEN

El presente estudio fué llevado a cabo con el maiz de por
te bajo llamado Super Enano AN-360 en el cudl se efectuaron-
5 niveles de cortes en comparacidn con el testigo. ILa loca-
lidad donde sellevd a cabo fué en los terrenos de lz Univer-—
sidad Autonoma Agraria Atonio Narro en Buenavista Joah,

Bl objeto nrincipal de este experimento fué encontrar —-
una estructura Sptima de este tipo de maiz con el propbsito-
de aumentar la densided en poblzcidn y por consecuencia au--
mentar el rendimiento por hectéresa.

En los andlisis de verianza se encontrd una fuerte signi
ficancia en cuédnto & los diferentes niveles de defoliacidn,-
no sucediendo as{ con el factor de orientzcidn cue resultd -
gin ningin efecto (cuzdro ntmero 3)

Bn éste ensayo resultd el testigo més z2lto en rendimien-
o Qué cualcuiera de los niveles de defoliacidn, aungue esta
df{sticamente los tratamientos 4 y 5 son igusles =1 testigo.

Con el tratamiento numero 5 (defoliacidén en hojas alter—
nas) se comprobd cue el mafz super enano estéd excedido en —-
cantidad de hojas de acﬁerdo a su porte en alitura.

Con el tratamiento 6 nivel de defoliacidn abajo de la ma
zorca (tratamiento N° 4), se ha comprobedo cue las hojss su-
periores contribuyen en la mayor parte & l& formecidn de la-
nazorca por ser més jbévenese vy vigorosos.

El corte en forma de pino invertido (trztzmiento N° 2 )=
3 pesar de ser uno gue resultd de los de wenos rendimiento,-
tiene una alta posibilidad de multipliczr su densidad por su
sstructura que cubre poco espacio en comparzcidn con los de-
nds niveles de defoliacidn.

Los ataques de bichos y enfermedudes no influyeron en —-

gran parte al objetivo principel, puesto cue se han obtenido
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buenos resultados.

Los diferentes niveles de corte de hojas no influyeron -
en nada en el periodo de vide del mei{z super enano, como lo-
jemuestra el cuadro N° 4 .,

En este ensayo descertd definitivamente el corte de ho—
jas arridba de le mazorca (tratamiento N° 3 )y por afectar —-
fuertemente el rendimiento, y no permitir otras densidades -~
nds altas.

Los resultazdos de este experiménto serdn aprovechables -
sara c¢ontinuar en la busca de un maiz que nos permita obte——
1er rendimientos altos en una minima drea disponibles.
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