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RESUMEN

La vid, (Vitis vinifera L.) es una planta perteneciente a la familia de las Vitaceas,
las plantas de esta familia son lianas o arbustos de tallo herbdceo o sarmentoso, a
veces tuberoso, presentando zarcillos opuestos a las hojas. Para la utilizacion de
un clon se deben de tomar en cuenta varios puntos como son, el portainjerto que
se utilizara, el medio donde se establecera ademas de su vigor, la sanidad vy la
genética de la planta. El presente trabajo experimental se llevd a cabo en la
Agricola San Lorenzo, esta situada en Parras y se localiza en la parte central del
sur del estado de Coahuila. En esta propiedad se encuentra establecido un lote de
la variedad Merlot, que fue plantado en el afio de 2002. Este experimento se
realizd en el ciclo vegetativo 2017. Se evalud el efecto que tienen el clon sobre la
produccion y la calidad de la uva en la variedad Merlot (Vitis vinifera L.). Se
evalu6 el comportamiento de 5 clones, (343, 342, 181, 1, y parras) con 6
repeticiones, en donde se evalla el nimero de racimos y produccion de uva por
planta (kg), peso del racimo (gr), produccion de uva por unidad de superficie
(kg/ha), acumulacién de sélidos solubles (°Brix), peso de la baya (gr), volumen de
la baya (cc) y el numero de bayas por racimo. Los resultados obtenidos de la
produccion y calidad en la variedad Merlot muestran que, los clones 1 y 181 fueron
los mas sobresalientes con una produccién, el clon 1 de 4,856.3 kg/ha, y con 21.7
°Brix, y el clon 181 con 4,329.0 kg/ha y 22.5 °Brix, adecuados para la elaboracion
y produccién de vinos de buena calidad. Resultando el clon 343 con la menor

producciéon pues solo obtuvo 1,942.5 kg/ha y 21.2 °Brix.

PALABRAS CLAVE: Uva, Merlot, Clon, Calidad, Produccion



l.- INTRODUCCION

La vid, (Vitis vinifera L.) es una planta perteneciente a la familia de las Vitaceas y
como especifica Reynier (1989) citado por LOpez (2005), las plantas de esta
familia son lianas o arbustos de tallo herbaceo o sarmentoso, a veces tuberoso,

presentando zarcillos opuestos a las hojas. (Merchan y Martinez, 2006).

Es una especie de importancia econdmica, cultivada para su consumo en forma
de uva de mesa, mosto y vino. Actualmente existirian entre 5000 y 8000
variedades en todo el mundo. Sin embargo, el nimero de cepajes con aptitud
enolégica superior y reconocida mundialmente es sensiblemente inferior: no

alcanza el centenar de variedades. (Merchan y Martinez, 2006).

Merlot, es una uva destinada a la produccion de vinos tintos, que se ha adaptado
muy bien en la regién de Parras, en donde se han introducido un numero
considerable de clones con el fin de uniformizar y mejorar la calidad de los vinos,
desgraciadamente esta serie de clones no han sido evaluados agronémicamente,
por lo que se desconoce su potencial de produccion. Merlot es una variedad de
brotacidén precoz a media, lo que la hace ser sensible a las heladas de invierno y
primavera. (Galet, 1990; Boidron et al., 1995).

1.1.- Objetivo

Determinar el efecto del clon en la produccion y calidad de la uva para vinificacion

en la variedad de merlot.

1.2.- Hipétesis

Existe diferencia en produccién y calidad de la uva por influencia de los clones.



Il.- REVISION DE LITERATURA
2.1.- Historia de la vid

Las primeras formas de vid aparecieron, desde los afios 6,000 a 4,000 antes de
Cristo (a. C) La vid en estado silvestre era una liana dioica, trepadora y liniforme
que crecia, durante la era Terciaria, apoyada sobre los arboles del bosque
templado del circulo polar Artico, donde se encuentra la levadura exdgena llamada
Saccharomyces cerevisiae, responsable de la fermentacion del mosto y su

superior transformacion al vino (Tessier et _al, 1999).

Con el desarrollo del comercio maritimo, los fenicios que viajaron por el mar
Mediterraneo en el siglo Xl antes de Cristo, introdujeron la vid en el Oeste del
territorio, cultivo que se adapta rdpidamente en Europa. Una de las practicas
vitivinicolas mejor afianzadas fue desarrollada por los Etruscos en la regidén que
ahora conocemos como la Toscana (lIG, 2013).

Durante la edad Media, con el cristianismo, la Iglesia contribuy6 a la expansion de
la wvitivinicultura por nuevas regiones. Los musulmanes también contribuyeron a
esta difusion, sobre todo de las variedades de uva de mesa. En esta época
aparecen los primeros nombres de variedades que aun hoy en dia se siguen
utiizando (Moreno, 2011).

2.2.- Origen de lavid

La vid (Vitis vinifera L.) es la especie més vieja del mundo y es una planta antigua
que produce la uva y cuya mencidn es frecuente en la biblia. La mayoria de las
uvas que se emplean, ya sea como fruta de mesa o para la elaboracién de vino o
la obtencion de pasas, son de esta especie, se dice que es originaria de las
regiones que quedan entre el sur de los mares Caspio y Negro en el Asia menor,
la cual ha sido llevada de region a regioén por el hombre civilizado a todos los
climas templados y mas recientemente se ha cultivado en climas subtropicales. De

esa especie se han derivado miles de variedades de vid. Vinifera es también un



progenitor de muchas vides hibridas obtenidas en el este de los Estados Unidos
(Weaver, 1976).

2.3.- Importancia de la uva en México

La producciéon de uva que cultivan 2 mil 119 productores en una superficie de 33
mil 200 hectareas de los estados de Sonora, Baja California, Zacatecas
Aguascalientes, Coahuila, Comarca Lagunera Coah. y Dgo, San Luis Potosi y
Querétaro, etc., de donde se obtienen 345 mil toneladas, genera una derrama
econdmica de 260 millones de dolares al afio. En 98 paises del mundo se cultiva
la vid, incluido México, naciones que arrojan una produccion global de 61 millones
de toneladas del producto (Teliz, 1998).

2.4.- Importancia econémica del cultivo de vid

La vid es una de las especies mas importantes econémicamente en la agricultura
mundial. La Organizacion Internacional de la Vifia y el Vino (OVI), estimo que la
superficie total de los vifiedos de todo el mundo alcanzaba casi los 8 millones de
hectareas en 2007, estando esta produccion destinada a la produccion de vino
(alrededor del 66 %), produccion de uva de mesa (alrededor del 26 %) y
produccién de uvas pasas (alrededor del 7 %), Espafia es el pais con mas
superficie cultivada, el tercer productor de vino y el noveno producto de uva de
mesa. El mercado de la uva del vino es mucho mas importante econémicamente y
estable con respecto a las variedades usadas que el de mesa, porque en muchos
casos los productores de vino de un determinado lugar tienen que usar ciertas

variedades para conseguir una determinada etiqueta de calidad.(Laguna, 2012).

El cultivo de vid esta ligado a la produccion de vino, por lo que adquiere gran
importancia, pues el vino ha desempefiado numerosos papeles en la historia del
hombre, empleandose como elemento festivo, de ceremonia religiosa,
medicamento o0 antiséptico. También se ha comprobado cientificamente e incluso

organizaciones de la salud en el mundo han confirmado que el vino es saludable



para el consumo humano, se tiene registro histérico de ser aplicado como

medicamento (Font et al, 2007).

2.5.- Clasificacién botanica de la vid.

La vid es una planta espermatofita de las magnoliofitinas grupo magnolitas, orden
ramnales y familia vitaceas incluye dos sub géneros: Muscadina con 2n=40 y
Euvitis con 2n=38 e incluyendo Vitis vinifera silvestris y formando basicamente
ocho o nueve series diferenciables biogeografica mente y por su resistencia

diferencial ante distintas probleméaticas fitosanitarias (Salazar y Melgarejo, 2005).

Galet (1985), menciona la clasificacion botanica de la vid en la siguiente manera:

Reino: Vegetal

Tipo: Faner6gamas
Sub-tipo: Angiospermas
Clase: Dicotiledoneas
Grupo: Dialipétalas
Sub-grupo: Superovarieas
Familia: Vitaceas
Género: Vitis

Sub género: Euvitis
Especie: vinifera
Variedad Merlot.

2.6.- Descripcién de la variedad Merlot.

La variedad Merlot es una cepa de Burdeos, Francia, que se extendio rapidamente
en los Estados Unidos (California) y México y debido a que produce vinos rojos
suaves. Estos pueden beberse mas joévenes; su produccion es mucho mayor que
la de Cabernet Sauvignon, su brotacidn es precoz (se realiza la primera semana
de abril en el sur de Francia), esto la hace un poco mas sensible a la heladas

tardias; su madurez se presenta en la segunda época. En otofio su follaje enrdjese



parcialmente; tiene rendimientos de 80 hl/ha. Y produce vinos suaves de excelente
calidad. En Francia y en México, esta variedad se mezcla con la Cabernet—
Sauvignon para obtener un vino que tenga una buena conservacion en cava,
fineza, buqué y bonita coloracion. Para lograrlo, en los célebres vifiedos de Saint
Emilion (Burdeos) usan Merlot, Cabernet- Sauvignon y Malbec, a razén de un

tercio por cada cultivar. (Macias. 1993).

Ampelograficamente su punta de crecimiento es abierta poco vellosa y sin
pigmentacion marcada, que si aparece ligeramente en los entrenudos. Las hojas
adultas son de tamafio medio, grande, con haz muy oscuro, con l6bulo recortados,
a veces con un diente en el fondo, con envés sin vellosidad y con muy poca
vellosidad en las nervaduras, con seno peciolar de U abierta y amplia, con dientes

ancho y lados rectilineos. (Salazar y Melgarejo 2005, Galet, 1990)

Racimo de tamafio pequefio, en ocasiones medio al estar alargado, de baja
compacidad, con bayas pequefias, algo elipticas y ensanchadas distalmente, de
epidermis muy oscura, con mucha pruina y muy gruesa, con pulpa consistente y
bastante jugosa con aromas y sabores particulares y muy agradables. (Salazar y
Melgarejo 2005).

2.7.- Evolucién de la superficie cultivada de vid
2.7.1.- Nivel mundial

La superficie total de vifias cultivadas en el mundo es estimada en 7.55 millones
de hectareas segun datos de la Organizacion Internacional de la vifia y el Vino
(OlvV, 2010). Europa se encuentra a la cabeza con un 57.9%, seguida de Asia
21.3%, América 13%, Africa 5.2% y Oceania 2.7%. Los principales paises viticolas
son (en miles de ha): Espafa (1.013), Francia (840), ltalia (818), Turquia (505),
China (470), Estados Unidos (398), Iran (330), Portugal (243), Argentina (228),
Rumania (206), Chile (200), Australia (173). En los ultimos afios se ha producido
una pérdida importante de vifiedos, especialmente en los paises de la Union

Europea (Espafia, Francia, ltalia, sobre todo) y en Turquia y se han incrementado



las superficies en Brasil, China, India, Argentina y Estados Unidos; en la

actualidad la cifra total parece estabilizada. (Sotésy Diaz 2011).

La produccion total de uva es variable de unos afios a otros como consecuencia
de la influencia de las condiciones climéticas alcanzando 675.3 millones de gm
(OIV, 2010). Europa produce un 44%, Asia 26.5%, América 20.7%, Africa 6% Yy
Oceania 2.8%. En ese afio los principales paises productores, en orden
decreciente son: ltalia, China, Estados Unidos, Francia, Espafia, Turquia, Chile,
Iran, Argentina, Sudafrica. De la produccién total un 30.5 % se consumen como
uva de mesa y un 62% se vinifica, dedicando el resto (7.5 %) a la producciéon de

uvas pasas. (Sotés y Diaz 2011).

2.7.2.- Nivel nacional

En 2012 los vifiedos de México ocuparon una superficie plantada de 28.9 mil ha y
generaron una produccion de 375.3 mil toneladas, valuada en 7093 millones de
pesos; 71 % de la produccién de uva se destind al mercado para su consumo en
fresco; 25 % se us6 como insumo en la elaboracion de vinos, jugos Yy
concentrados; y 4 % fue consumida como fruto seco o uva pasa. (Borja et al,
2016).

En 2012 el estado de Aguascalientes ocupé el cuarto lugar a nivel nacional en la
produccién de uva. Ese mismo afio la entidad tenia plantadas 32 variedades de
vid en una superficie de 835 ha; 75 % de la superficie estaba plantada con
variedades cuya produccion tenia como destino la industria procesadora de jugos
y concentrados; 14 % correspondié a variedades de uva para mesa y el resto a

variedades para la elaboracion de vinos de mesa. (Borja et al, 2016).

Durante los ultimos 10 afios, la superficie de uva plantada en México se ha
reducido anualmente en 3.9 %. En otras palabras, durante el 2002 se cultivaron
39,900 hectéareas, es decir 12,100 hectareas mas que las cultivadas en el 2011.
Por lo anterior, la produccion no ha sido constante y ha presentado altibajos

durante los uUltimos afios. (AnGnimo, 2013).



2.7.3.- Nivel regional

La region de Parras, Coahuila, es una de las areas productoras de uva mas
antiguas de México, con caracteristicas idoneas para producir vinos de mesa de
calidad, en la actualidad se encuentran cultivadas entre 400 a 500 hectareas de

superficie de vifiedo (Comunicaciéon Personal Madero, 2017).

2.8.- Evolucidén de la produccion de la vid
2.8.1.- Nivel mundial

La produccion mundial de uva se ha caracterizado por mantener una tendencia
similar a la evolucion de la superficie del vifiedo. Los condicionantes climéticos
constituyen un factor clave que puede alterar gravemente las cosechas, ya que, en
ocasiones, las diferencias entre unos afios y otros son muy significativas. En el
periodo 1997-2006 la produccién de vino oscilaba entre los 587,000 y los 667,000
millones de hectolitros (hl) respectivamente. Esto refleja un crecimiento progresivo
a lo largo de los afios aunque se han producido periodos de pequefios retrocesos
(Fernandez, 2013).

La produccion mundial de uva, segun cifras de la FAO, alcanz6 a 67.7 millones de
toneladas en el afio 2008, con un crecimiento de 11.2% en la década 1999-2008,
aungue permanecié bastante estancada en los Ultimos cinco afios de la década
considerada. La OIV registra también una cifra similar de produccién mundial para
el afio 2008 y establece ademas una amplia variacion de la participaciéon
geografica de la produccién en las Ultimas dos décadas. Europa, el mayor
productor mundial, ha perdido un porcentaje importante de participacion en la
producciéon mundial, bajando de 63.3% a 44% en el periodo, participacion que ha
sido captada por el resto del mundo. Asia muestra grandes avances en su
porcentaje de participacion, casi duplicandolo, al pasar de 13.9% a 26.5%.
América, por su parte, registra un aumento desde 17.3% a 20,7%, incremento que
también registran Africa, que aumenta su participacion desde 4% a 6%, y

Oceania, desde 1.5% a 2.8%.Los cinco paises con mayor produccion mundial, en



orden descendente, fueron: Italia, China, EE.UU., Espafia y Francia. Chile se
ubica en el noveno lugar, con 2,500 millones de kg anuales, equivalentes al 3.7%

de la produccion mundial de uva (Lobos et al, 2011).

La produccién de uva de mesa tiene una participacion relevante en la produccion
total mundial de uva. Segun la OIV, alcanz6 a 20.6 millones de toneladas en el
afio 2008. Presenta una alta tasa de crecimiento para las Ultimas dos décadas,
periodo en que se incrementd en dos tercios su produccion, al pasar desde

alrededor de 12 millones de toneladas a 20.6 millones. (Bravo, 2010).

De acuerdo a la informacion entregada por la OIV, la produccion mundial de uva
de mesa esta liderada por China, con 4.8 millones de toneladas, seguida por Irdn
(1.8 millones), Turquia (1.7 millones), India (1.6 millones), Egipto (1.5 millones),
talia (1.3 millones), Estados Unidos (0.91 millones), Chile (0.83 millones), Brasil
(0.69 millones) (Bravo, 2010).

2.8.2.- Nivel nacional

La produccion nacional de uva en México estd compuesta por la produccién de
uva para uso industrial, uva fruta y uva pasa. Este estudio se enfoca
particularmente en el analisis del subproducto uva fruta o uva de mesa, con el fin
de perfilar su situacion tanto en la escala nacional como en la internacional. Para
el afo 2009, doce estados cosecharon uva. Tradicionalmente los estados que
producen uva son: Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur,
Chihuahua, Coahuila, Durango, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Estado de México,
Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sonora y Zacatecas. Sin embargo, de éstos
s6lo cinco concentran el 95 por ciento de la superficie cosechada: Sonora,

Zacatecas, Baja California, Aguascalientes y Coahuila (SAGARPA, 2014).

La participacion de Sonora en la produccion nacional fue del 38 por ciento en 1980
a mas del 72 por ciento en 2007. Por su parte, en el mismo lapso, Baja California
tiene una produccién media de 37 mil toneladas y participa con el 9 por ciento de
la produccién nacional. Zacatecas ha mantenido una promedio de produccion de

37 mil toneladas en ese mismo periodo y en el 2007 aporté el 12 por ciento de



uvas cosechadas. Para los tres estados, 1996 marca un parte aguas en la
proporcion de uva de mesa producida con respecto a la uva industrial. En cuanto a
la razén entre toneladas producidas y hectareas cosechadas, Sonora mantiene un
mejor rendimiento con un promedio de 10.44, frente a 9.17 en Baja California y
7.97 en Zacatecas. (SAGARPA, 2014).

2.8.3.- Nivel regional

El municipio de Parras cuenta 4 productores de uva con 360 hectareas de las
cuales 330 se destinan a la produccién de vino entre las cuales destacan las
variedades tintas como Cabernet-sauvignon, Shiraz, Merlot, Le noir y variedades
blancas como; Chardonnay, Chenin blanc, Semillon, etc.; y 10 hectareas es para
consumo en fresco como uva de mesa en el mercado local, teniendo un costo por
hectarea de 18,000 pesos y un rendimiento de 8,000 kg por hectarea. (SAGARPA,
2011).

2.8.4.- Caracteristicas de producciény variedades

Una de las caracteristicas principales del sector es la gran fluctuacion que se
observa en el rendimiento medio nacional (entre 3.000 y 4.000 litros por hectarea)
y en interregionales (desde 1,000 a 6,500 litros por hectarea), consecuencia del
variado paisaje y climatologia en la que se cultiva el vifedo en Espafa. Estas
fluctuaciones se reflejan en la evolucién de la produccion total (vino, mosto y
zumo) que en la Uultima década del siglo XX oscilo entre el minimo de 22 millones
de hectolitros registrado en el afio 1994 y los 45,33 de la cosecha del afio 2000.
La producciéon de vino de calidad representa poco mas de la tercera parte de la

produccién total de vino. (Roblero 2008).

2.9.- Uvas vinicas

Son menos dulces que las de mesa y mas acidas, aunque para hacer vino blanco
se utilizan algunas especies dulces como: palomino, macabeo, malvasia,
moscatel, chardonnay y garnacha blanca. Para elaborar vino tinto se utilizan
mayormente: garnacha tinta, cabernet sauvignon, merlot, pinot noir, syrah,

carifiena, tempranillo, tintorera y graciano. (FEN, 2013).
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2.10.- Los principales métodos de mejoramiento genético en vid son:

2.10.1.- Mejora genética por cruza.

El método clasico de mejoramiento genético en variedades apirenas ha estado
basado en el cruzamiento de un padre apireno con variedades semilladas usadas
como madres. Sin embargo, usando esta estrategia la probabilidad de obtener
descendientes apirenos es inferior al 50%. EIl desarrollo de técnicas de cultivo de
tejidos in vitro ha posibilitado la produccioén de un mayor porcentaje de progenies
apirénicas cuando ambos progenitores son no semillados. La técnica consiste en
“rescatar” los embriones inmaduros antes de que aborten y cultivarlos en un medio
de cultivo bajo condiciones artificiales posibilitandoles su desarrollo normal.

(Hernandez et al, 2013).

Obtencidon de variedades a través de cruzamientos genéticos entre variedades, el
cual es un proceso muy largo y con resultados poco alentadores en donde a la
fecha son minimas las variedades en explotacion comercial que han tenido éxito,
la mayor parte de las variedades comerciales son de origen natural y sobre ellas
se han llevado a cabo procesos de seleccion, con los que se viene a mejorar por
un lado la sanidad del vifiedo y por otro la uniformidad principalmente en la calidad

y cantidad de uva producida por planta. (Hernandez et al, 2013).

2.10.2.- Retrocruzas.

Uno de los objetivos principales de las retrocruzas es transferir genes de
resistencia a enfermedades, provenientes de genotipos inferiores en resistencia, a
genotipos superiores susceptibles. Las retrocruzas se usan en la formacion de
lineas isogenicas o isolineas para crear después compuestos multilineales en

autogamas (Chavez, 1995).
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2.10.3.- Poliploide.

Casi todas las formas poliploides, tanto naturales como inducidas con cochinchina,
se caracterizan por el aumento del tamafio de las bayas, pero este caracter
favorable va frecuentemente aparejado con ciertos defectos, como por ejemplo,
menor nimero de bayas por racimo, disminucion del peso del racimo y de la
longitud del mismo.

En ciertos casos se presenta el fendbmeno inverso, por ejemplo en el
SauvignonBlanc, que tiene mayor peso el racimo de la forma tetrapliode que la
forma diploide. De esto se deduce que el efecto producido por la duplicacion del
nimero de cromosomas es muy variable, segun los genotipos considerados y por
esto es necesario recurrir al cruzamiento y seleccion entre variedades tetrapliodes
para combinar caracteres favorables.

El mayor interés que presenta la induccién de poliploides en vid, radica en la
posibilidad de obtener anfidiploides de Vitis viniffera X Vitisrotundifolia, para
posteriormente mediante cruzamiento de estos anfidiploides y seleccion, obtener
resistencia a practicamente todas las plagas y enfermedades de la vid (Yrigoyen,

1980).
2.10.4.- Mutacion.

Las mutaciones proporcionan la materia prima para la evolucion, asi la
introduccién de mutaciones a un nivel bajo debe ser tolerada. Se ver4d como la
replicacion del DNA vy los sistemas de reparacion pueden, en efecto, introducir
mutaciones. Otros mecanismos convierten mutaciones  potencialmente
devastadoras (como una rotura doble de cadena) en mutaciones que pueden

afectar a un solo producto génico (Griffiths, et. al. 2008).
2.10.5.- Clon
El clon es un material vegetal obtenido por multiplicacién vegetativa de una sola

planta. La seleccion clonal consiste en una serie de plantas que destacan respecto

al resto por ciertas caracteristicas, si estds cepas se multiplican por la via
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vegetativa, tendremos plantas con el caracter seleccionado. Una clonacion es un
cambio estable y heredable en el material genético. Las clonaciones alteran la
secuencia del ADN y por lo tanto introducen nuevas variantes. Muchas de estas
variantes suelen ser eliminadas, pero ocasionalmente algunas de estas variantes

pueden tener éxito e incorporarse en la produccién comercial. (Weaver, 1985).

2.10.6.- Objetivos de un clon.

Segun (Merchan y Martinez 2006), Consideran que los objetivos de un clon son:

e Mejorar la calidad de vino.

e Conseguir una maduracion fendlica mas completa.

e Determinar calidad potencial del vino.

e Obtener material libre de virus peligrosos.

e Aumentar la calidad mediante la seleccion del clon de menor peso de
racimo y baya.

e Proporcionar al viticultor material sano, con su certificacion sanitaria y
varietal correspondiente.

e Incrementar el grado de alcohol probable de la uva producida (Martinez,
2009).

e Obtener clones de alta calidad enolégica (contenido elevado en
compuestos fendlicos: antocianas, poli fenoles, grado y acidez) El objetivo
fundamental es obtener clones sanos y Optimo desde el punto de vista
agronémico y enolégico. (Merchan y Martinez, 2006).

e EIl objetivo es poner a disposicion de los viticultores plantas libres de virus,
que presentan buenas caracteristicas culturales y que proporcionan

productos de calidad. (Reynier, 2002).
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2.10.7.- Clonacién

La clonacion vegetal se refiera, a diferencia de la animal, inicamente células con
el mismo paquete genético, para esto es posible seccionar el espécimen y
estimulas esta parte para crecer obteniendo un nimero mayor de especimenes de
un solo ejemplar, cada uno con el mismo codigo genético que Su antecesor.
(Weaver, 1985).

Todas las cepas que descienden por multiplicacion vegetativa de una cepa madre
determinada, constituyen una poblacion a la cual se le da el nombre de clon. Estos
individuos, que no son en realidad mas que los diversos fragmentos de una
misma cepa, se asemejan entre si tanto como aquella. Pero a lado de estas
semejanzas existen diferencias de naturaleza morfolégica (tamafio o forma de los
diversos Organos), o culturales (productividad, vigor contenido en azlcar de los
mostos). Se admite sin embargo que estas diferencias son debidas Unicamente a
la influencia de factores externos (heterogeneidad del suelo, microclima, posicién
especial de la cepa, accidentes que hayan podido afectar a la misma en el curso
de su desarrollo, etc.) pero no se trata en ninguno de los casos de variaciones de
orden interno capaces de transmitirse por multiplicaciéon vegetativa. En otros
términos, una cepa cualquiera del clon, elegida a su vez como cepa madre, daria
un nuevo clon idéntico al primero. En suma, no se pueda distinguir, entre las
diversas cepas del clon, ninguna traza de evolucion dirigida en un sentido o en
otro, y la cepa mas productora del clon solo podra dar nacimiento a una poblacién
cuya produccién total sera idéntica a la del primer clon. (Salazar y Melgarejo,
2005).

2.11.- Como se obtiene un clon de vid.

Es un proceso que ha sido muy importante en la calidad de nuestros vinos. Son
ligeras mutaciones. La vid no transmite su genética por la semilla, sino por las
yemas, las plas que vienen en los sarmientos o las varitas. Se corta una yema de

esa vid y se planta y es idéntica a la planta madre, entonces transmite sus
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caracteristicas al ciento por ciento. Es como los hermanos gemelos, que son

idénticos, pero hay ligeras diferencias, “mutaciones” (Koster, 2008).

Desde los afios 90 se podian conseguir de una misma variedad. Asi, ahora, se
puede comprar una vid que va a producir mas vino, pero con menos
caracteristicas genéticas, y otras, que van a dar menos kilos de uva, por tanto
menos vino, pero con mayor paladar y aroma. Desde entonces se ha ido
comprando esos clones, con los que producimos un excelente Cabernet, por
ejemplo, o bien, mezclamos diferentes clones y diferentes partes del vifiedo,

obteniendo diversas calidades y sabores” (Koster, 2008).

2.12.- La seleccion del clon en vid.

Un clon es la descendencia vegetativa correspondiente a una planta elegida por
su identidad indiscutible, sus caracteres fenotipicos y su estado sanitario. El
comportamiento productivo y cualitativo se determina en base a numerosos
parametros (produccion, tamafio de baya, composicion polifenélica, contenido de
azlcar, la maduracion, caracteristicas quimicas y organolépticas de los vinos,
etc.). La seleccion clonal consiste en seleccionar los mejores clones en funciéon de
sus respectivas cualidades. Es muy importante destacar que los potenciales
productivo y tecnolégico de cada clon estan estrechamente ligados (Becker,
1977).

Marro (1999), menciona que la seleccién clonal empieza con la identificacion
fenologica de las vides mas interesantes del vifiedo y con la formacion de estas
vides. Esta seleccion es sometida al “control sanitario” para identificar los

sintomas evidentes de virosis o micoplasmosis.

Con la simple seleccion sanitaria es suficiente para determinar una mejora

sustancial. Los clones sanos son por lo general mas productivos y vigorosos.

En la seleccion clonal se escogen los mejores sarmientos de una variedad, del
mejor material o del de los mejores vifiedos disponibles. En muchos paises, como

en Alemania y Austria, hay vastos programas de investigacion para la seleccién
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clonal. Las mejores estirpes colectadas pueden ser meramente aquellas que estan
libres de virus, aunque es posible que haya cambios genéticos, conocidos como

mutaciones, que ocurren en las plantas. (Weaver, 1985).
Al tener seleccionado un clon, se deben seguir 3 pasos;

a) Extension del clon en colecciones.
b) Extension del clon en los lotes experimentales.
c) Creaciéon de viflas madres con el fin de multiplicarlas

vegetativamente.(Levadoux, 1951)

La amplitud de su ambito de la cultura y de la gran demanda de material vegetal
justifica el incremento de veinticinco clones en una superficie de cultivo de vid en
10 hectéreas. Los estudios realizados en la zona de burdeos principalmente han
establecido varias colecciones de estudios en este vifiedo. Las zonas de cultivo de
la variedad de Loire y Bearn, también han sido exploradas, la adaptacion de
clones a las condiciones ecoldgicas principales del sur se ha probado en varios

sitios de prueba (Boidron, et.al.1995).
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.- MATERIALES Y METODOS

3.1.- Ubicacién del experimento.

El presente trabajo experimental se llevd a cabo en la Agricola San Lorenzo, esta
situada en el Municipio de Parras y se localiza en la parte central del sur del
estado de Coahuila.

En esta propiedad se encuentra establecido un lote de la variedad Merlot, que fue
plantado en 2002, sobre el portainjerto SO-4 (Vitis riparia x Vitis berlandieri). Este
experimento se realizé en el ciclo vegetativo 2017. Se evalud el efecto que tienen
el clon sobre la produccion y la calidad de la uva en la variedad Merlot (Vitis

vinifera L.).

3.2.- Disefio experimental utilizado.

Se utilizd un disefio experimental completamente al azar, con 5 tratamientos

(clones) y 6 repeticiones, cada planta es una repeticion.

Tratamiento Clon
1 343
2 342
3 181
4 1
5 parras

Cuadro N°1 Distribuciéon de clones en la variedad Merlot.
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3.3.- Variables a evaluar.

3.3.1.- Variables de produccion

3.3.1.1.- Numero de racimos por planta: Se obtuvo contando los racimos de

cada planta, al momento de la cosecha.

3.3.1.2.- Produccion de uva por planta (kg): Se utilizd una bascula de reloj y se

peso la producciéon de uva de cada planta al momento de la cosecha.

3.3.1.3.- Peso promedio del racimo (gr): Se obtuvo al dividir la produccién de

uva, entre el nimero de racimos por planta.

3.3.1.4.- Produccién de uva por unidad de superficie (kg/ha): Se obtuvo

multiplicando el valor de la produccion de uva por planta por la densidad de

plantacién correspondiente.

3.3.2.- Variables de calidad.

3.3.2.1.- Acumulacion de soélidos solubles (°Brix): Se maceraron muy bien las
10 uvas para de ahi tomar una muestra de jugo, la cual con la ayuda de un
refractbmetro de mano con escala de 0 — 32° Brix, con temperatura compensada

se determina el grado brix.

3.3.2.2.- Peso de la baya (gr): Se obtuvo sacando la media del peso total de 10

bayas por repeticion.

3.3.2.3.- Volumen de la baya (cc): Esta se realiz6 con la ayuda de una probeta
de 100 ml. A la cual se le agregan 50 ml de agua, se vacian las 10 uvas y por
desplazamiento se conoce el volumen de las 10 bayas, se divide entre 10 para

obtener el volumen por baya.
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3.3.2.4- Numero de bayas por racimo: Se realiz6 un conteo de las bayas, por

cada racimo, tomado al azar en cada repeticion.

IV.- RESULTADOS Y DISCUSION

4.1.- Variables de produccion:

clones N°.rac Ka/pl pes/rac(gr) Kg/ha
343 50d 0.58 c 117b 19425¢c
342 8.5 bc 0.93 bc 110b 3108.0 bc
181 11.2 ab 1.30 ab 115b 4329.0 ab
1 13.7 a 146 a 107 b 4856.3 a
parras 6.5 cd 0.89 bc 143 a 2969.3 bc

Cuadro N°2. Efecto del clon sobre las variables de produccién de uvaen la
variedad Merlot. UAAAN-UL.2017.

4.1.1.- Namero de racimos por planta.

En el cuadro N°2 y en la figura N°1, se muestra que hubo diferencia significativa
entre los clones, siendo el clon 1 el de mayor produccion con 13.7 racimos/planta,
siendo este estadisticamente igual al clon 181, pero diferente a los clones, 342,

parras y 343, este fue el de menor produccion con 5.0 racimos/planta.

Merchan y Martinez (2006), menciona que al tener mas yemas dejadas y
brotadas se tienen un mayor nimero de racimos, produciendo mejor calidad de

vino mediante la seleccién del clon.
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Figura N°1. Efecto del clon sobre el numero de racimos por planta, en la
variedad Merlot. UAAAN-UL. 2017.

4.1.2.- Producciéon de uva por planta, (kg).

En el cuadro N°2 y en La figura N°2, muestra que hubo diferencia significativa
entre los clones, siendo los clones 1 y 181 iguales estadisticamente, pero el clon
1, es diferente a los demas, a su vez los clones 181, 342 y parras son iguales

estadisticamente.

Koster (2008), menciona que se puede producir uva para producir mas vino, pero
con menos caracteristicas genéticas, y otras, en la seleccién clonal se dan menos
kilos de uva por planta, por lo tanto mejora la calidad de vino, pero con mayor

sabory aroma.
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Figura N°2. Efecto del clon sobre la producciéon de uva por planta (kg), en la
variedad Merlot. UAAAN-UL. 2017.

4.1.3.- Peso promedio del racimo (gr).

En el cuadro N°2 y en La figura N°3, se observa que hubo diferencia significativa
entre los clones, siendo el clon parras estadisticamente diferente a los otros
clones. El clon parras tiene el mayor peso del racimo, con 143 gr y el de racimos

mas ligeros es el clon 1 con solo 107 gr.

Salazar y Melgarejo (2005), mencionan que aunque los clones presenten una
buena produccion, uno de los objetivos de la seleccion es encontrar clones no

sensibles al clima y que presente estabilidad productiva mas alta.
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Figura N°3. Efecto del clon sobre el peso promedio del racimo (gr), en la
variedad Merlot. UAAAN-UL. 2017.

4.1.4.- Produccién de uva por unidad de superficie (kg/ha).

En el cuadro N°2 y en La figura N°4, se observa que hubo diferencia significativa
entre los clones, ya que los clones 1y 181 son iguales estadisticamente y a su vez
los clones 181, 342 y parras, son iguales entre si, el clon de mayor rendimiento
fue el 1 con 4,853.3 kg/ha., el clon 343 que fue el de menos produccién con solo
1,942.5 kg/ha.

Con Boidron, et al. (1995), se encuentra concordancia, pues el clon 343 es de

baja fertilidad y es la causa de su baja produccién y rendimiento.
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Efecto del clon sobre la produccion de uva por unidad de

superficie (kg/ha), en la variedad Merlot. UAAAN-UL. 2017.

4.2.- Variables de calidad

° Brix Peso/baya (gr) | Vol/baya (cc) N° bayas/rac
21.2ab l111la 0.98 ab 92.83 b
196 b 1.09 a 0.96 b 113.33 ab
225a 113 a 0.98 ab 130.50 ab
217 a 119 a 1.06 ab 136.83 a
20.8 ab 1.20 a 1.10 a 120.83 ab

Cuadro N°3. Efecto del clon sobre las variables
variedad Merlot. UAAAN-UL.2017.

de calidad de la uva en la



23

4.2.1.- Acumulacion de sélidos solubles (°Brix).

En el cuadro N°3 y en La figura N°5, se muestra que si hubo diferencia
significativa entre los clones, siendo los clones 181, 1, 343 y parras iguales
estadisticamente entre si y los clones 181 y 1 diferentes al clon 342, diferentes al
clon 342 el cual muestra menos acumulacion de solidos solubles con solo 19.6

°brix.

Boidron, et al. (1995), indica que los clones son de buena a alta acumulacién de
sélidos solubles dando como resultado una uniformidad de maduracion y esto se
observa en los clones evaluados, salvo en el clon 342, en donde es insuficiente
para su aprovechamiento.

23.0 22.5
225 a
2.0 21.2 22'7
215 2b 20.8
2 210 ab
5 205 19.6
20.0 b
19.5
19.0
18.5
18.0
343 342 181 1 parras
clones

Figura N°5. Efecto del clon sobre la acumulacién de sdlidos solubles (°Brix),
en la variedad Merlot. UAAAN-UL. 2017.
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4.2.2.- Peso de la baya (gr).

En el cuadro N°3 y en La figura N°6, se muestra que no hubo diferencia

significativa entre los clones, siendo estos iguales estadisticamente entre si.
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8 114 3
a

% 1.11

112 a
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110 a

108
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104

102

343 342 181 1 parras
clones

Figura N°6. Efecto del clon sobre el peso de la baya (gr), en la variedad
Merlot. UAAAN-UL. 2017.

4.2.3.- Volumen de la baya (cc).

En el cuadro N°3 y en La figura N°7, se observa que existe diferencia significativa
entre los clones ya que los clones parras, 1, 181 y 343 son iguales
estadisticamente, de igual manera los clones 342, 343, 181 y 1 son iguales
estadisticamente, sin embargo el clon que mas volumen presento fue el parras
con 1.10 cc, lo cual lo hace diferente a los demas, de igual forma el de menos
volumen fue el 342 con 0.96 cc.

Los resultados obtenidos coinciden con la descripcién que nos da (Boidron et al.,
1995) ya que los clones evaluados presentan un volumen medio, a excepcion del

clon parras que tiene un volumen alto.
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Figura N°7. Efecto del clon sobre el volumen de la baya (cc), en la variedad
Merlot. UAAAN-UL. 2017.

4.2.4.- Numero de bayas por racimo

En el cuadro N°3 y en La figura N°8, se observa que hubo diferencia significativa
entre los clones ya que los clones, 1, 181, parras y 342 son iguales
estadisticamente, de igual manera los clones 343, 342, 181 y parras son iguales
estadisticamente sin embargo el clon que mas bayas obtuvo fue el 1 con 136.83

bayas, de igual forma el de menos bayas fue el 343 con 92.83.

Los resultados obtenidos coinciden con la descripcion que nos da Boidron, et.
al.1995, en la que se indica que los clones evaluados presentan un peso de
racimo medio a excepciéon del clon 169 siendo este de un peso de racimo de

media a alto.
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variedad Merlot. UAAAN-UL. 2017.
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V.- CONCLUSIONES

Después del analisis estadistico de los resultados obtenidos en el presente
trabajo, se concluye que:

Los clones 1 y 181 son los mas sobresalientes con una produccion, de 4,856.3
kg/ha., y con 21.7 °Brix, y el clon 181 con 4,329.0 kg/ha y 22.5 °Brix, adecuados
para la elaboracion y produccion de vinos de buena calidad.

Resultando el clon 343 con la menor produccion pues solo obtuvo 1,942.5 kg/ha y
21.2 °Brix.
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