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INTRODUCCION

El manzano es un cultivo de importancia mundial guespera en las zonas templadas
En México es un frutal de mucha importancia ecoréren las regiones de clima templado y
frio. En el pais se encuentran varias regionesugtoths de manzana, que se encuentran en
Chihuahua, Durango, Coahuila (sierra de ArteagagbR, Nuevo Ledn y Zacatecas (Castillo,
1984).

Entre las diversas plagas que atacan a este cudtivia mayoria de las regiones se
encuentra la palomilla de la manzaydia pomonella L. con mayor impacto econdmico, ya
gue si no se toman las medidas necesarias panoleor@sta plaga, puede llegar a ocasionar

pérdidas superiores al 35 % de los frutos.

En la zona productora de la sierra de ArteagatiBeaumuy eficazmente el sistema de
prediccion de eventos bioldgicos por unidades gadwa predecir el momento mas oportuno
para realizar las acciones de control para es@aplatilizando diferentes insecticidas, sin
embargo es importante seguir investigando paexefra los productores de este fruto nuevas
alternativas que ademas de ser de alta eficacim de menor impacto nocivo para el
ambiente, y es por esto que se plante6é el pressttelio con el objetivo de evaluar la
eficiencia biolégica del insecticida metoxifenozigara contar con otra alternativa en el

control de la palomilla de la manzana y reducipéslidas econdmicas de los productores.
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REVISION DE LITERATURA

Palomilla de la Manzana

Origen

C. pomonella tiene el mismo origen del manzano, localizado era AsEuropa. Esta
plaga fue introducida de Europa a Norte Américadpradamente en el afio de 1775, afio en
gue fue observado en Inglaterra (Pfadt, 1978). &sgf@nismo nocivo ha viajado con el cultivo
para constituirse como una plaga de distribuciondial a través de la dispersion ocasionada
por el hombre ya que este insecto es incapaz ddéirasse a grandes distancias o rebasar

barreras geograficas por si mismo (Sanahet., 2000).

Ciclo bioldgico

Huevecillo.-La presencia de huevecillos se puede predecirtiat gar vuelo pico de
adultos contabilizando 50 UC después de que elduil®/ha sido incubado, eclosiona como
larva de primer estadio L1, evento predecible dalitando 120 UC (Sanchex al, 2000).

Larva .- Hilary et al. (1984) report6 que el desarrollo larval comprethelede que la
larva de primer estadio encuentra un sitio de pacién, que preferentemente es el caliz del
fruto, completa su desarrollo y lo abandona desgadgsasar por cinco estadios larvales dentro
del fruto (L1 a L5). Su duracion es de 160 UC (BDalias).

Pupa .-Es de un color café claro y se torna mas oscunodmu@sta proxima a emerger

como adulto, el cambio de larva a pupa se reaéizeudtro a seis dias y el periodo de pupa
oscila entre 10 y 14 dias (Peadt, 1978).
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Adulto .- La pupa se mantiene dentro del capullo de sedasueénterior se generan
una serie de cambios morfolégicos dando origen @alamilla alada al transcurrir 200 UC
desde la L5 hasta la emergencia de éstos (Saeichiez2000).

Habitos

La diapausa .-Para la sierra de Arteaga, se estima que el ideieste proceso tiene
un periodo aproximado de 7 meses, tomandose caoio @éhdia 18 de agosto, hasta el 28 de
febrero del siguiente afio. (Sanchez y Garcia, 1992)

Rompimiento de la diapausa .El rompimiento ocurre durante los primeros 15 dias
del mes de marzo, que coincide con los estadiaddgitos de punta plateada y punta verde
en las yemas del manzano, lo cual indica el arrudeglciclo bioldgico, una vez concluido el

reposo invernal. (Sanchez y Garcia, 1992).

Vuelo de primavera .- Consiste en la emergencia de adultos proveniergeta d
poblacion invernante. Ocurre en la segunda quincEnanarzo, incrementandose en abril
hasta alcanzar su evento pico; concluyendo a pioide mayo. La forma mas facil de
detectar este evento es mediante la instalacidranfigas con feromonas sexuales, a partir del
15 de marzo, antes de la floracion. La importacigadetectar el vuelo es debido a que su
evento pico es el punto de referencia biolégicoffhi a partir del cual se implementan o
pronostican las medidas de control (Sanchat., 2000).

Vuelo de verano €on la emergencia de los nuevos adultos conclugerracion
invernante que, a su vez, iniciando el vuelo danersegunda generacion en los meses de
junio y julio. Es oportuno sefialar que la detec@dnverano de vuelos picos son menores a
los de primavera debido a las acciones de comtpleimentadas contra la primera generacion.
Durante esta segunda generacion, el ciclo biolodgcta palomilla sigue el mismo curso con
las etapas de preoviposicion, incubacion y dedartfaival hasta la L5, que entra en diapausa
en agosto y septiembre por efecto del fotoperietloambio a pupa ocurre hasta la primavera
del siguiente ciclo (Sanchetal., 2000).
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Desarrollo larval .- Una vez eclosionada la larva de primer estadiaan&busqueda
de un fruto para poder alimentarse, el perioddadepo de busqueda se encuentra de 6 a 24
horas (Sanche al, 2000). Por otra parte (Peadt, 1978; Davinsori9)lfnhencionaron que la
larva es capaz de parasitar frutos que van desd=entimetro de diametro, hasta frutos a
punto de ser cosechados, una vez penetrada lara@déel fruto, la larva de primer estadio
muda al segundo estadio, iniciando una galeriaimtaibn a las semillas, de las cuales
obtienen su alimento, durante tres o cuatro semaegpendiendo de las condiciones

climéaticas.

Importancia de la plaga .-Se estima que en huertas sin control, su daficaosctte
los 20 y 70 % de frutos dafiados y en huertos dead#escuida la aplicacion en primavera o
segunda generacién, se pueden presentar dafiosreécoa@ue van del 5 al 20 %, en huertos
con buen manejo el nivel de dafio no debe sobremhshr% al momento de la cosecha
(Sanche=zt al, 2001).

Técnicas de monitoreo

Trampas con luz negra.-En un tiempo fueron eficientes para detectar atdnkes y
tendencias de las poblaciones de insectos plaga,alopermitio la utilizacion de medidas de
control oportunas, su gran desventaja es que megquae mucho mantenimiento, ademas de
gue el conteo de las palomillas es muy laboriogsdggran cantidad de otros insectos que son
capturados (Batiste, 1970).

Bandas .-Las bandas utilizadas son de cartdon corrugado sientbcadas en los
troncos de los arboles, en ramas principales ouatqaier otro sitio donde la palomilla
hibernara, éstas son revisadas a intervalos de adiez dias, con la finalidad de determinar
el nimero de insectos ahi refugiados, lo que pertaiter una base para ver la necesidad de

realizar aplicaciones de insecticidas (Rietdl., 1979).
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Trampas con feromonas .-La mayor dificultad al utilizar trampas con feromasn
sexual radica en interpretar capturas de palomélagérminos de actividad y densidad de
poblacion (Batistest al, 1973). Se trata de un método de muestreo relgtieono determina
abundancia sino tendencias poblacionales (NAS(Q)198

Riedl et al. (1979) sefialaron que la magnitud de captura n@septa directamente la
densidad de la poblacion, ya que numerosos factofleyen en la respuesta del macho al
estimulo del atrayente como: la actividad del maglde la hembra, condiciones ambientales,

disefio de la trampa, densidad de trampas, indiibatacion de feromonas.

Técnicas de control

Confusién sexual .Esta técnica ofrece un control efectivo, ya quarestécnica que
previene o disminuye el apareo, interfiriendo lenaaicacion y el encuentro entre el macho y
la hembra. Williamsoret al. (1994) describi6 como opera el método de distupde la
copula, afirmando que hasta la fecha se han ddadoovarios tipos de dispersores de
feromona, siendo el mas comun el Isomate-c, elsmiablica en los arboles cuando lo indique

el biofix, coincidiendo con la primera captura @éopnillas de tres a cuatro por trampa.

Entomopatdgenos .Dentro de los patégenos de insectos, los virusipahmente el
grupo de los baculovirus (Virus de la poliedrosigrgnulosis), poseen un alto potencial para
ser utilizados en el control de insectos plaga; sficientes, especificos y seguros para el
hombre y otros animales, la utilizacion y efectddle los baculovirus han sido demostrados,
tanto en cultivos agricolas como en ecosistemastales, es por ello que la utilizacién de
insecticidas virales podria reducir muy signifiecathente el consumo de insecticidas quimicos
(Rios, 2005).
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Control quimico.- CICOPLFEST afirman que para el control de la pallande la

manzana se recomienda la aplicacion de los sigasgmbductos quimicos:

Producto Dosis en 100 L de agua
Azinfos metil CE 20 300 ml
Carbaryl PH 80 2009
Endosulfan CE 35 250 ml
Carbofenotion CE 25.5 150-200 ml
Etion CE 50 100 ml
Fosmet PH 80 20049
Fosfamidon LM 85 200-300 g
Fozalone CE 35 17549
Malathion  CE 50 200-250 g
Tetraclorvinfos PH 75 2009

Manejo integrado

Vera (1990) sefalé que si una medida de combata leglucir una poblacién de una
plaga por abajo del umbral econdmico y del nivelddéo econdmico y conjuntamente se
minimizan los efectos adversos colaterales de Bidaesé podra decir que sé esta realizando
un verdadero control de la plaga. Por otra parteaglejo integrado en las huertas es necesario
y efectivo disminuyendo considerablemente los dafmssionados po€. pomonella. En
huertos donde se efectud el manejo integrado el dae obtuvo fue de 0 al 1 % y en huertas
no tratadas el dafio fue de 60 %, lo cual nos ingimdonde se efectué el manejo integrado
no rebaso el nivel de dafio econdmico (Lara, 1999).

Document Produced by deskPDF Unregistered :: http://www.docudesk.com



Metoxifenozide

Generalidades

Es un insecticida que pertenece al grupo de logladgres del crecimiento de los
insectos y dentro de éste a la familia quimicaagediacilhidracinas, actia como compuesto
imitador de la hormona de la muda acelerando &lgsm en los insectos (Dow AgroSciences,
2003).

Actividad biol6gica

Muestra una actividad excelente sobre distintagasp de lepidopteros importantes
como gusano soldad&jodoptera exigua), gusano falso medidofi(icoplusia nii), gusano de
la col (Artogia=Pieris rapae), gusano cogolleroSpodoptera frugiperda), gusano del fruto
(Helicoverpa sp), gusano del corazén de la c@opitarsia incommoda), y la supresion de
palomilla dorso de diamant®|(itella xylostella) entre otros lepidopteros (Dow AgroSciences,
2003).

Gonzales y Estay (2003) evaluaron a nivel laboiate@ efecto insecticida de
methoxifenozide y azinfos-metil y otros 9 inseda&s mas, usados en el control @e
pormonella y Tuta absoluta sobre pupas y adultos deichogramma nerudai y Trichogramma
pretiosum y concluyeron que azinfos-metil es toxico sohrpgsde Trichogramma nerudai y
Trichogramma pretiosum. Por otra parte methoxifenozide fue clasificado cdigeramente
toxico sobre pupas de ambos parasitoides; sin gmpaobre adultos se clasificaron ambos
productos como toxicos.

Tiempo de aplicacion y residualidad
Se activa a través de la digestion, por elloald&aciones deben realizarse cuando la

plaga se alimenta de forma activa. Para los iosepie se alimentan de forma interna como

el gusano del frut¢Helicoverpa sp), las aplicaciones deberan realizarse antes deldngecto

7
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se mueva dentro de la planta o fruto, siendo elomejomento antes de la salida del
huevecillo. Es activo en todos los instares y tatatnientos deben realizarse cuando se hayan
alcanzado los umbrales recomendados para la ladali8u poder residual puede variar
dependiendo del cultivo y etapa de desarrollogléogicidad del uso y la presion de la plaga,
las aplicaciones a las dosis recomendadas en &tigeberan brindar de 10 a 15 dias de

control residual (Dow AgroSciences, 2003).

Modo de accion

Es un simulador de la hormona de la muda del ins#@thidroxiecdisona. Actia mas
rapido que los inhibidores de la sintesis de qaititna vez ingerido, se absorbe rapidamente
dentro del sistema circulatorio del insecto y se alnreceptor de la ecdisona. La alimentacion
se detiene dentro de las horas posteriores gl@seion y se inicia una muda letal prematura.
Esta interrupcién del ciclo de muda normal evita ularva mude completamente su cuticula
anterior lo que da como resultado la inanicionhakatacion y muerte dentro de unos cuantos
dias. La larva expuesta a una dosis por debaja dedis letal con frecuencia muere durante la

etapa de huevecillo o emergen como adultos estéfidw AgroSciences, 2003).

Sintomatologia

Cuando un insecto sensible consume una dosisdetalispara el proceso de muda. La
larva dejara de alimentarse y comenzara la separag la epidermis. La cuticula anterior
comienza a disolverse e inicia la formacion de wn#icula nueva. Debido a que el
metabolismo de los insectos sensibles no asimiteolécula de metoxifenozide, este producto
permanece unido a los receptores de la ecdisomagarpuede complementarse el ciclo de la
muda. De modo que la nueva cuticula jaméas se erluk@ cuticula anterior no se muda
completamente, por lo cual atrapa al insecto \irfieate provoca la inanicién y muerte. La
larva expuesta a una dosis letal aparecera inadtarabién es muy comun la decoloracion de

la cuticula. (Dow AgroSciences, 2003).
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Azinfos metil

Segun Bayer (2002), en su hoja de seguridad, azinfetil tiene las siguientes
caracteristicas:

Informacion toxicologica

Toxicidad aguda: DL 50 oeah, rata aprox. 36 mg/kg

DL 50 dermal, en rata > 200 mg/kg

LC 50 inhalacion, en rata aprox. 0,5Img/

Toxicidad crénica: NOEL enar@® afos) ingestion de 5 mg/kg (i.a.)
Efectos locales: No cairgtacion ni en piel ni en mucosa de conejos.
Sensibilizacion alergénica: Posibilidad desibilizacion al contacto con la piel.

Informacion ecoldgica

Persistencia / Degradabilidad: =~ Baja movilidadsida media en el suelo es de varias

semanas.
Bio-acumulacion : No es aclable.
Efectos sobre el ambiente: Ninguna, a dosimales de trabajo y considerando

las buenas précticas agricolas.

Propiedad insecticida

Es un insecticida — acaricida de amplio espeaimagtia por contacto e ingestion. Se
distingue por su gran poder residual. No poseeigiades sistémicas. Su toxicidad cutanea es
mas de 250 mg/kg en rata, por lo tanto se clastmao un producto altamente toxico,
correspondiente a la categoria |I. Se recomienddracama gran diversidad de plagas;
principalmente contra los picudos del algodonerulec ejote, papa, tabaco, alfalfa y las

palomillas del manzano y papa. Es muy efectivo reomidultos del gusano rosado del
algodonero (L6pez, 1986).
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Valdéz y Guerrero (1975) mencionaron que el agimietil (Gusation 35 % PH) es un
insecticida efectivo para el control de la palomile la manzana a una dosis de 2 cc/L de
agua. Por su parte Sanchatal. (2000) sefalaron que el gusation es efectivo lcantrol
de la palomilla siempre y cuando se apliqgue al mmme=n que el huevecillo este
eclosionando, esto con el fin de contaminar el antbi del insecto con una pelicula del

producto, de esta forma la larva de primer estatlientrara en contacto con él toxico.

Barayet al. (1986) recomendaron el empleo de azinfos metd fmregion manzanera
de Chihuahua a una dosis de 850 g del product® & %n 1000 L de agua. Al respecto
Hernandez (1995) mencion6 que el uso convenciomazihfos metil 35 % PH (Gusation),
demostré ser efectivo en el control de la palomdéala manzana. Por dltimo, Ramirez y
Cepeda (1993) mencionaron que para el control galtamilla se recomienda la aplicacion de
azinfos metil CE 20 a una dosis de 300 cc/ 100 agie.

10
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MATERIALES Y METODOS

Lugar de estudio

El presente estudio se realizé deldéndyo al 31 de julio del 2004 en el cultivo del
manzano, durante el periodo de desarrollo del,ferieel rancho del Sr. Jesus Santos, ubicado

a 2 km al oriente del poblado el Tunal, por laei@ma la Carbonera.

Disefo del experimento
La finalidad de este estudio, fue eanla efectividad de metoxifenozide a 3 dosis,
para el control d&€. pomonella contra azinfos metil como testigo comercial y canin
testigo sin aplicacion de toxico. Los tratamieritalucrados en el estudio se muestran en el

cuadro 1.

Cuadro 1. Tratamientos involucrados en la evaluacion de fiectwidad bioldgica de
metoxifenozide contr&ydia pomonella L., en el cultivo de manzano, variedad
Golden delicius. Rancho Golondrinas, el Tunal, Age Coahuila. UAAAN. 2004.

Dosis engdei.a. Dosis de Producto comercial
Tratamientos /100 L agua en |- Kg. /100 L agua
1 [ Metoxifenozide (Intrepitl 2F) 7.2 0.030
2 | Metoxifenozide (Intrepid 2F) 8.4 0.035
3 | Metoxifenozide (Intrepid 2F) 9.6 0.040
4 | Azinfos metil (Gusation 35 PH 49.0 0.140
5 | Testigo absoluto 0 0

Primeramente, se marcaron 20 unidades experimendales arboles en producciéon
mayores de 20 afios, con una bandera de plastigoetttda con el nimero de unidad
experimental, el nimero de bloque y el tratami@oiwespondiente a esa unidad, de acuerdo

con el siguiente cuadro de distribucion de losatraentos.
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Croquis de distribucion de los tratamientos por blgues

| 1 11 v
1 s 4 6 2 15 5 16
5 4 1 7 4 14 2 17
3 3 2 8 3 13 1 18
4 2 3 9 5 12 4 19
2 1 5 10 1 11 3 20

Nota: El numero grande indica@&amiento y el nimero chico la unidad experimenta

Muestreo y aplicaciones

Una vez identificadas y marcadas las 20 unidadpsrementales, y de acuerdo con la
alerta (anexa) emitida por la Junta Local de Sahitiegetal para realizar la 12 aplicacion en la
zona, se procedid a realizar el primer muestrda pyimera aplicacion de este estudio, el dia
16 de mayo del 2004, dirigida al follaje de cadmad experimental; la segunda aplicacion de
los tratamientos, se realiz6 el dia 3 de julio 24 de la misma forma que la anterior y de
acuerdo con la segunda alerta emitida (anexa)nitbos casos las aplicaciones se realizaron
por aspersion dirigida al follaje, utilizando unpessor de mochila motorizada marca
Arimitzu®, equipada con pistola para aplicaciomadies que fue calibrada para aplicar un
gasto de 1000 L/ha. A todos los tratamientos sadesondé el coadyuvante ADH en dosis del
0.6 cni/L. Cabe sefialar que las dos aplicaciones fuendgidiis a las larvas de ler estadio
de la primera y segunda generaciones respectivamehimomento de las aplicaciones se
determiné mediante la contabilizacion de 120 UGadipde un pico poblacional de adultos
(considerando al menos 5 adultos por trampa pohea)ocapturados en una trampa con
feromona sexual previamente instalada en la hwedma propiedad del Sr. Fidel Valdez, la
cual es monitoreada por la junta local de Sanidedetal, encargada de avisar el momento

oportuno para las aplicaciones de plaguicidas endéeea, como se citd anteriormente.

El objetivo del trabajo fue medir el porcentajecdatrol de la plaga antes citada, para
lo que se realiz6 un muestreo previo a cada adicaca los 14, 21 y 28 dias después de
cada aplicacion. El método de muestreo que sedtilara determinar el % de dafio en fruta
por palomilla de la manzana, fue mediante el maesibsoluto que consistié en tomar al azar

10 frutos por punto cardinal de cada unidad expertal (40 frutos por unidad), para un total
12
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de 160 frutos por tratamiento. En cada unidad éxertal y en cada fecha de evaluacion se
contabilizé el nimero de frutos con dafio, estowdrge disectaron para verificar la presencia
de larvas vivas en su interior y anotar el registwespondiente en el libro de campo. A los
21 vy 28 dias después de cada aplicacion (ddagteendné el nimero de frutos con dafio
acumulado, a esta informacion y a los datos ded&4 gk le aplicé un andlisis de varianza para
establecer las diferencias entre tratamiento$ €ta misma informacion generada se obtuvo
el porcentaje de dafios a la produccién y por Ultisnocalculd el porcentaje de control por la
formula de Abbott para cada unidad experimentalaeta fecha de muestreo.

Analisis estadistico
Una vez obtenidos los porcentajes de dafios y migot@or tratamiento, repeticion, y

fecha de muestreo, los datos fueron transformaalo$acfuncion arco seno de la raiz cuadrada
del porcentaje (Reyes, 1985). Posteriormente sepdicO un andlisis de varianza por un
disefio de blogues completos al azar para establecexistencia de diferencias entre los
tratamientos aplicados y posteriormente se aphcprueba de comparacion de medias de
Tukey al 95 % de confiabilidad para establecerrden de eficiencia de los tratamientos,
utilizando el paquete estadistico de la UANL (Olesa 1994).

13
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RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados del presente estudio se presentariresn apartados, el primero
corresponde a la efectividad biolégica de los iné&atos sobre la poblacién de la palomilla de
la manzana en base a la presencia de dafos carviaaven frutos y el segundo corresponde

al porcentaje de control de la plaga citada cope@s al testigo absoluto.

Efectividad sobre la poblacion de palomilla en basea dafio observado

En el cuadro 2 se muestra el dafio observado enesaduacion, considerando como
ya se cito, el dafio con presencia de larvas viesdral del fruto, asi, antes de la primera
aplicacion se realizé la evaluacion previa y sehein6 la presencia de 1.0 a 1.5 frutos con
dafio en los diferentes tratamientos, sin detedfenedcias estadisticas entre las unidades que
posteriormente se les aplicaron los tratamienteslucrados en este estudio. En este mismo
cuadro 2, en general se puede observar que enttataientos con insecticida, el dafio fue
menor que en el testigo absoluto y que este nvelafio se mantuvo bajo en la gran mayoria
de los tratamientos, tanto a los 14 como a los 2B yd de la 12 aplicacién, ya que la
poblacion maxima alcanzada fue de 2.8 frutos cdio geor muestra en el tratamiento con
metoxifenozide a 0.030 I/100 | de agua, y el ndeldafio mas bajo se registrd en el testigo
comercial con 0.5 frutos con dafio por muestragaencomo ya se menciond, en esta
evaluacion no se determind diferencia entre traatos con insecticida. Por otro lado, se
aprecia que en el testigo absoluto el dafio sermemté desde 1.5 frutos dafiados por muestra
en el muestreo previo, hasta 8.3 en la evaluaci@8 alda 12 aplicacién por lo que se
establecié diferencia estadistica entre este yesfiorde los tratamientos con insecticida

marcados en el cuadro 2 con la letra “b”.
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Cuadro 2. Dafio observado por palomilla de la manzana enfrdtbs por unidad
experimentalRancho Golondrinas, El Tunal, Arteaga. CoahuilaAAN 2004.

Promedio de frutos con dafio (larva viva) por muesa
Antes de 13| 14 dd13 21dd12 | 28 dd1? | Antesde| 14 dd22 | 21 dd22 | 28 dd22

Tratamientos aplic. aplic. aplic * aplic ** 22 aplic. aplic aplic* | aplic***
Metoxifenozide 0.030 1/100
| de agua 10a 13 b 28 b 28 b 0,8 4 15 b 30(b35 b
Metoxifenozide 0.035 1/100
| de agua 15a 08 b 1,3 [ 15 b 0,8@a ol 18 b 25 b
Metoxifenozide 0.040 1/100
de agua 10a 05 b 0,8 K 08 b 0,8 0,8 b1,3 b 15 b
Azinfos metil 0.140 kg/100
| de agua 10a 03 b 0,5 1 05 b 05@a P8 13 b 13 b
Testigo absoluto 15a 6,0 & 7,03 8,3p 0,5a a9,3 123a 14,0 4
C.V.% 60.9 45.2 48.7 49.4 106.0 48.1] 41.9 405

* Dafio acumulado a 21 dias después de la aplitati®ano acumulado a 28 dias después de lazmtic.
Nota: Los nimeros marcados con la misma letra statisticamente iguales en base a la prueba de/ Toke

un 95 % de confianza.

La segunda aplicacion mostré un efecto muy pdoeen cuanto a la presencia de
frutos dafiados en los diferentes tratamientos yoceenmuestra en el cuadro 2, el nivel de
dafio observado inicial fue de entre el 0.5 al fu®$§/muestra y en las siguientes evaluaciones
se registraron ligeros incrementos de dafio en tlodogatamientos con insecticida, ya que a
28 dda 22 aplicacion los niveles de dafio observég®®n del 1.3 a 3.5 frutos/muestra,
correspondiendo el valor mas alto a el tratamientometoxifenozide a 0.030 1/100 | de agua,
mientras que los valores mas bajos se registrardasetratamientos con azinfos metil y con
metoxifenozide a 0.040 1/100 | de agua, aun cuarmmo se citd antes, no se detectod
diferencia estadistica entre los 4 tratamientos iosecticida. En contraste, en el testigo
absoluto la cantidad de frutos con dafio se increané&mertemente durante la primera
evaluacion a 14 dd 22 aplicacion y se siguiéeémantando hasta llegar a 14 frutos con dafio
por muestra, lo que marco la diferencia entre tatamientos con insecticida y el testigo

absoluto.

En el cuadro 3 se muestran los datteriares en términos de porcentajes de dafio y
como se puede notar la tendencia es la misma, €s, d® se establecen diferencias

estadisticas entre los tratamientos con insectigigxcepcion de la evaluacion a 28 dda 22

15

Document Produced by deskPDF Unregistered :: http://www.docudesk.com



aplicacion vy si se establece la diferencia edtedientre estos cuatro tratamientos contra el
testigo absoluto; asi, antes de la 12 aplicaciegistré un nivel de dafio del 2.2 al 3.8 % y el
porcentaje de dafio mas alto se registr6 en egdeabsoluto, en donde paso del 3.8 % al
inicio hasta el 15 % durante los primeros 14 dyase continda incrementando hasta los 28
dda 12 aplicacion para llegar al 20.6 % de frutaBados; al comparar esto con los cuatro
tratamientos con insecticida puede observarse quéaedosis mas baja se registr6 un

incremento en porcentaje de dafio del 2.2 al 3.1a€l? evaluacion, los tratamientos con

metoxifenozide de 0.035 y 0.040 1/100 | de agumaatuvieron con porcentajes bajos de tal
modo que en 28 dd 12 aplicacion no se estableeeedifia entre estos dos tratamientos y el

testigo comercial. Esta tendencia se muestra emafgrafica en la figura 1.

Cuadro 3. Porcentaje promedio de dafio de la palomilla dendémzana en el cultivo de
manzano. Rancho Golondrinas El Tunal, Arteaga. QitmhJAAAN 2004.

Porcentaje de frutos con dafio por muestra
Antes de | 14 dd12| 21dd1?| 28ddl? | Antesde | 14 dd2?2| 21 dd22|28 dd2a

Tratamientos 12 aplic. aplic. aplic * aplic ** 28 aplic. | aplic | aplic* | aplic**
Metoxifenozide 0.030 1/100 |
de agua. 22 a 31b 6,9 ab 6,9 ab 19 a 38| b 759 B8 b
Metoxifenozide 0.035 1/100 |
de agua. 38 a 19 b 31 b 38 b 19 a 251|b H4| 6,3 bc
Metoxifenozide 0.040 1/100 |
de agua. 25 a 13 Db 19 b 19 b 19 a 19|b 81l 3,8 bc
Azinfos metil 35 0.140
kg/100 | de agua. 25 a 06 b 13 b 13 b 1,3 a 19|b 81 31 ¢
Testigo absoluto 38 a 150a 175 a 20,6 & 13 a 23,12 30,6a a3b,0
C.V.% 49.6 46.7 50.3 49.3 102.3 38.8 325 3016

* Dafio acumulado a 21 dias después de la aplitati®ano acumulado a 28 dias después de lazmtic.

Nota: Los nimeros marcados con la misma letra statisticamente iguales en base a la prueba de/ Toke

un 95 % de confianza.

El efecto de la 22 aplicacion sobre el porcentigedafio se muestra en el mismo

cuadro 3, y como se puede notar, los niveles de dafimantienen uniformes en las cuatro
tratamientos con insecticida durante los primefogda, 2a aplicacion y estan marcados en el
cuadro 3 con la letra “b”; mientras que en el tgstabsoluto, se incrementaron muy

fuertemente a partir de la primera evaluacion emddacse registré 1.3 % y cambid hasta 20.6

16
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% a los 14 dd 22 aplicacion, para llegar hast® €l 3 a los 28 dda 22 aplicacion. Aqui lo que
cabe hacer notar es el efecto de los cuatro tratdos con insecticida ya que los porcentajes
de dafio registrados fueron similares estadistice@r@mestos tratamientos a 14 y 21 dda 22

aplicacion que es un periodo de proteccion costaaaga muy aceptable.

22 1
@M Metoxifenozide0.030 I/100 | de agua
20 4 Metoxfenozide0.0351/100 | de agua
B Metoxifenozide 0.040 /100 | de agua
18 4
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/ 100 | de agua
164 B Testigo absoluto
14 -
zg 12 -
]
o
<]
o
X 104
8 4
6 4
4 -
24
A
L
0 - R

Antes 14 dd 21dd 28 dd

Primera aplicacion

Figura 1. Porcentaje de dafio p@ydia pormonella L de la primera generacion, antes de la
aplicacion, a 14, 21 y 28 dias después de la paiglicacion de los tratamientos.
Rancho Golondrinas El Tunal, Arteaga. Coahuila. WNA2004.
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En la figura 2, se ve muy claramem®a el porcentaje de dafio en el testigo absoluto
se incrementa muy fuerte en el primer muestreoty ®s ocurre en los cuatro tratamientos

con insecticida, lo que evidencia el efecto deektss cuatro tratamientos.

38 ) )
M Metoxifenozide 0.030 I/ 100 | de agua
36
B Metoxifenozide 0.035 1/100 | de agua

34 4
3 Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua
30 B Azinfos metil 0.140 kg/ 100 | de agua
287 B Testigo absoluto
26
24 4
22
20

18

% de dano

16

14+

124

10

Segunda aplicacion

Figura 2. Porcentaje de dafio p@ydia pomonella L en la segunda generacion, antes de la
aplicacion, a 14, 21 y 28 dias después de la segaplitacion de los tratamientos.
Rancho “Golondrinas” El Tunal, Arteaga. Coahuill&AAN 2004.
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Porcentaje de control sobre palomilla de la manzana

En el cuadro 4 y en la figura 3, se muestra etgrdnje de control logrado en las
diferentes fechas de evaluacién de modo que, eerglese puede encontrar que los cuatro
tratamientos con insecticida mostraron ser estedisente iguales entre si y estan sefialados
en el cuadro 4 con la letra “ a” en las diferenfiechas de evaluacion; sin embargo, es
importante sefialar que las dosis de metoxifencai@e)35 y 0.040 /100 | de agua, lograron
porcentajes de control por encima del 85 % a lodded12 y de la 22 aplicacion; y esto es muy
importante porque este es el periodo critico aérobde esta plaga ya que las aplicaciones se

dirigen a la 12 y 22 generacion de larvas de tadies antes de que penetre al fruto.

Por otro lado, es importante resaltar que losrouttamientos con insecticida
mostraron ser altamente efectivos y estadisticamigiiales entre si, como lo demostré el
ANOVA, aun cuando los mejores porcentajes de cbraeo lograron con las dosis de
metoxifenozide a 0.035 y 0.040 1/100 | de aguacon el testigo comercial, con niveles que

van de 80 a 92 % , tanto para la 12 como parhdaltacion a 28 dda las aplicaciones.

Cuadro 4. Porcentaje promedio de control@glia pomonella L. en el cultivo de manzano a
14, 21 y 28 dias después de la 12 y 22 aplicac#tosl tratamientos. Rancho
Golondrinas El Tunal, Arteaga. Coahuila. UAAAN 2004

Porcentaje de control
Tratamientos 14dd 13| 21dd 12| 28dd 12 | 14dd22 | 21dd 22| 28 dd 22
aplic. aplic * aplic ** aplic aplic * aplic**
Metoxifenozide 0.030 1/200 | de agua. 79,6|a 59,1a 64,4 a 825a 74,0 a 72,9 &
Metoxifenozide 0.035 1/100 | de agua. 85,8|a 80,2a 79,7 a 87,6 a 84,3 a 81,2 &
Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agual. 92,7|a &, 913a 88,8a 88,8 a 88,7 4
Azinfos metil 0.140 kg/100 | de agua. 95,0|a 90,0a 91,7 a 90,8 a 90,8 a 92,0 &
Testigo absoluto 00 b 00 |b 00 |b 0p 00 b 00 b
C.V.% 185 26.1 24.8 16.5 16.7 16.2

* Dafio acumulado a 21 dias después de la aplitati®ano acumulado a 28 dias después de lazmtic.
Nota: Los numeros marcados con la misma letra statisticamente iguales en base a la prueba de/ Toke
un 95 % de confianza.
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% de control

150.0+
M Metoxifenozide 0.030 I/100 | de agua

140.01 & Metoxifenozide 0.035 1100 | de agua

130.04 B Metoxifenozide 0.040 I/100 | de agua

B Azi il 0.
120.04 Azinfos metil 0.140 kg/ 100 | de agua

E Testigo absoluto
110.0
100.0+
90.0 1
80.0
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0+

10.0 1

0.0

-10.0

14 dd 21dd 28 dd 14 ad 21dd 28 dd

Primera y segunda aplicacion

Figura 3. Porcentaje de control deydia pomonella a 14, 21 y 28 dias después de la primera
y segunda aplicacién de los tratamientos. RanchHor@dnas El Tunal, Arteaga.
Coahuila. UAAAN 2004.
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CONCLUSIONES

Bajo las condiciones en que se realiz6 el estueievdluacion de la efectividad bioldgica
de metoxifenozide para el control de la palomila ld manzan&ydia pomonella L. se

concluye lo siguiente:

Los cuatro tratamientos involucrados en este astudetoxifenozide a dosis de 0.030,
0.035 y 0.040 /100 | de agua y azinfos metil aiglae 0.140 kg/100 | de agua, lograron
reducir significativamente la proporcion de dafiasealo por palomilla de al manzana, con

respecto al testigo absoluto.

Los tratamientos a base de metoxifenozide a dasi®.d30 y 0.040 1/100 | de agua,
lograron un control la palomilla de la manzanadee el 83% y el 91% a 14 dias después de

la 22 aplicacion, similar estadisticamente al asimhetil a dosis de 0.140 /100 | de agua.

El tratamiento con metoxifenozide a dosis de @®.0400 | de agua, registrd el 91.3 y el
88.7% de control de palomilla de la manzana a 28 después de la primera y segunda
aplicacion respectivamente. Por lo tanto es recdatda el uso de metoxifenozide a dosis de
0.03 2 0.04 1/100 | de agua, para el control gelamilla de la manzana.
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Apéndice
DATOS DE CAMPO

Cuadro 5.Datos de campo, niumero de frutos dafiados pomiklale la manzana, antes de
la 12 aplicacion de los tratamientos. Mayo 16, 2004

Dafos con larva viva en 10 frutos
Repeticiones
Tratamiento. 1 2 3 4 >
Metoxifenozide (0.035 I)
Azinfos metil (0.140 kg)
Metoxifenozide (0.040 I)
Testigo absoluto
Metoxifenozide (0.030 I)
Azinfos metil (0.140 kg)
Metoxifenozide (0.030 I)
Metoxifenozide (0.035 I)
Metoxifenozide (0.040 I)
Testigo absoluto
Metoxifenozide (0.030 I)
Testigo absoluto
Metoxifenozide (0.040 I)

C
m

O O|N[O|O B~ WIN|PF

=
o

[
[

[EEN
N

=
w

[N
D

Azinfos metil (0.140 kg)

=
(6]

Metoxifenozide (0.035 I)

=
(o))

Testigo absoluto

[
\‘

Metoxifenozide (0.035 I)

=
[0}

Metoxifenozide (0.030 I)

=
©

Azinfos metil (0.140 kg)

O|O|r|lOo|lo|o|C|O|r|O|lo|C|O|R|O|FR|Oo|O|O|O
R|Olo|r| r|lO|P R o|lo|lr OlO|OO|O|R|O|O|F
Ol O|lr|r|O|0|0|o|O|r|O|N|O|P|O|lO|R|O|O
R|lO|lo|Oo|o|o|O|o|lo|o|o|0O|R |k OlOo|lo|Oo|FP|O
NIFPIRINNDOIRP R RIOINO|IWNPFPIR R PP

N
o

Metoxifenozide (0.040 I)

Cuadro 6.Datos de campo. Numero de frutos dafiados pormilidade la manzana, 14 dias
después de la 12 aplicacién de los tratamientogo K@, 2004.

Dafios con larva viva en 10 frutos

Repeticiones
UE Tratamiento. 1 2 3 4 >
1 |Metoxifenozide (0.035 I) 0 1 0 0 1
2 |Azinfos metil (0.140 kg) 0 0 0 0 0
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Continuacion del cuadro 6

3 |Metoxifenozide (0.040 I)
4 |Testigo absoluto

5 |Metoxifenozide (0.030 I)
6 |Azinfos metil (0.140 kg)
7

8

9

Metoxifenozide (0.030 I)
Metoxifenozide (0.035 I)
Metoxifenozide (0.040 I)
10 |Testigo absoluto

11 |Metoxifenozide (0.030 I)

12 |Testigo absoluto

13 |Metoxifenozide (0.040 I)

14 |Azinfos metil (0.140 kg)

15 |Metoxifenozide (0.035 I)

16 |Testigo absoluto

17 |Metoxifenozide (0.035 I)

18 |Metoxifenozide (0.030 I)

19 |Azinfos metil (0.140 kg)

R O|lR|lo|lkr|lkRIOloRr|rR|NO|lO|R|O|lO|w|O
OO, |O|IN|O|OC|lOo|NO|NO|OjO|FP|O|O|O
oO|l0|o|o|IN|O|O|r| | O|l0|O|R|O|OC|O|—|O

R OIN| ORI O ol OO|RP|IRPIFPI R OO

O|0|o|lo|lw|o|0|o|N| O |O|0|0|O|k|r|O

20 |Metoxifenozide (0.040 I)

Cuadro 7.Datos de campo. Numero de frutos dafiados pormilidade la manzana, 21 dias
después de la 12 aplicacion de los tratamiento 06, 2004.

Dafios con larva viva en 10 frutos
Repeticiones

UE Tratamiento. 1 2 3 4 >
1 |Metoxifenozide (0.035 I) 0 0 0 1 1
2 |Azinfos metil (0.140 kg) 0 0 0 0 0
3 |Metoxifenozide (0.040 I) 0 0 0 0 0
4 |Testigo absoluto 2 0 1 0 3
5 |Metoxifenozide (0.030 I) 0 1 0 0 1
6 |Azinfos metil (0.140 kg) 0 0 1 0 1
7 |Metoxifenozide (0.030 I) 1 0 0 1 2
8 |Metoxifenozide (0.035 1) 1 0 0 0 1
9 |Metoxifenozide (0.040 I) 0 0 0 0 0
10 |Testigo absoluto 1 2 1 0 4
11 |Metoxifenozide (0.030 I) 0 1 0 0 1
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Continuacion del cuadro 7

12 |Testigo absoluto

13 |Metoxifenozide (0.040 I)
14 |Azinfos metil (0.140 kg)
15 |Metoxifenozide (0.035 I)
16 |Testigo absoluto

17 |Metoxifenozide (0.035 I)
18 |Metoxifenozide (0.030 I)
19 |Azinfos metil (0.140 kg)
20 |Metoxifenozide (0.040 I)

ol o|lolo|o|9|olN
O|IO|NOINO|IO|R| kK
o|OC|lo|lo|NvV|Oo|O|ofk
o|O|lo|lo|o|o|o|o|o
oo O|AO|IO|R| A~

Cuadro 8 Datos de campo. Numero de frutos dafiados parnyléd de la manzana, 28 dias
después de la 12 aplicacion de los tratamientogo 13, 2004.

Dafios con larva viva en 10 frutos

Repeticiones

Tratamiento. 1 2 3 4 >

Metoxifenozide (0.035 I)

C
m

Azinfos metil (0.140 kg)

Metoxifenozide (0.040 I)

Testigo absoluto

Metoxifenozide (0.030 I)

Azinfos metil (0.140 kg)

Metoxifenozide (0.030 I)

Metoxifenozide (0.035 I)

OO NO|O DA WIN|PF

Metoxifenozide (0.040 I)

=
o

Testigo absoluto

[
[

Metoxifenozide (0.030 I)

[EEN
N

Testigo absoluto

=
w

Metoxifenozide (0.040 I)

[N
D

Azinfos metil (0.140 kg)

=
(6]

Metoxifenozide (0.035 I)

=
(o))

Testigo absoluto

[
\‘

Metoxifenozide (0.035 I)

=
o

Metoxifenozide (0.030 I)

=
©

Azinfos metil (0.140 kg)

O|lO|lo|o|o|O|O|0|o|0|o0|Q|0|0|9Q|0|jo|o|9|oO

oO|O|lo|o|lo|o|C|o|r|lOo|lo0|0|0O|C|0O|lO|0O|O|O

o|lo|o|lo|olo|o|lo|r|ojlolo|r|lo|ojlo|Nv oo o
o|lo|o|lo|o|lo|o|lo|o|o|r~r|Oo|O0|0o|OC|o|o|o|O|O
O|0O|0|0|o|o|0|o|IN|O|R|IO|RIO|OCO|NO|O|O

N
o

Metoxifenozide (0.040 I)
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Cuadro 9. Datos de campo. Numero de frutos dafiados poonyigd de la manzana, antes
de la 22 aplicacion de los tratamientos. Julio20®4.

Dafios con larva viva en 10 frutos
Repeticiones
Tratamiento. 1 2 3 4 >
Metoxifenozide (0.035 I)

C
m

Azinfos metil (0.140 kg)

Metoxifenozide (0.040 I)

Testigo absoluto

Metoxifenozide (0.030 I)

Azinfos metil (0.140 kg)

Metoxifenozide (0.030 I)

Metoxifenozide (0.035 I)

OO N0 WIN|PF

Metoxifenozide (0.040 I)

=
o

Testigo absoluto

=
[

Metoxifenozide (0.030 I)

[ERN
N

Testigo absoluto

=
w

Metoxifenozide (0.040 I)

=
D

Azinfos metil (0.140 kg)

=
(6]

Metoxifenozide (0.035 I)

=
(o))

Testigo absoluto

[
\‘

Metoxifenozide (0.035 I)

=
o

Metoxifenozide (0.030 I)

[EEN
(o]

Azinfos metil (0.140 kg)

O O0O|oOo|r|lo|lo|0C|0o|o|rRr OO0 O0O|O|krr o|l0|O|O
oO|OC|lo|o|o|Oo|FP|O||O|lO|O|R|IO|OCO|O|FR| Ok
Oo|loO|o|lo|lr|Oo|0|O0|jo|Oo|lo|0|0|0|Q|0|o|r| 9|0
R OlOo|lo|lo|Oo|9|O0lo|0|o|Q|O|0|9|r| o|o|r|O
R OlOolRr| | ORFP O R OlOIROIONOINPFEIRL

N
o

Metoxifenozide (0.040 I)

Cuadro 10.Datos de campo. Namero de frutos dafiados pormiédode la manzana, 14
dias después de la 22 aplicacion de los tratansiehidio 17, 2004.

Dafos con larva viva en 10 frutos

Repeticiones
UE Tratamiento. 1 2 3 4 >
Metoxifenozide (0.035 I)

Azinfos metil (0.140 kg)

Metoxifenozide (0.040 I)

Testigo absoluto

Metoxifenozide (0.030 I)

Azinfos metil (0.140 kg)

Nlo|loalMN W N
ROl NOIO|F
oO|O|o|r|O|FP|O
OOk |r|O|O|O
OO0 |IN|IFR|IO|lo
RIOlWwlolkRk| P|F

Metoxifenozide (0.030 I)
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Continuacién del cuadro 10

8 |Metoxifenozide (0.035 I) 1 1 0 0 2
9 |Metoxifenozide (0.040 I) 0 0 1 0 1
10 |Testigo absoluto 2 3 0 2 7
11 |Metoxifenozide (0.030 I) 0 0 0 1 1
12 |Testigo absoluto 3 4 1 2 10
13 |Metoxifenozide (0.040 I) 0 0 0 1 1
14 |Azinfos metil (0.140 kg) 0 1 0 0 1
15 |Metoxifenozide (0.035 I) 0 0 0 0 0
16 |Testigo absoluto 2 2 5 3 12
17 |Metoxifenozide (0.035 I) 0 0 0 1 1
18 |Metoxifenozide (0.030 I) 0 0 0 0 0
19 |Azinfos metil (0.140 kg) 0 1 0 0 1
20 |Metoxifenozide (0.040 I) 1 0 0 0 1

Cuadro 11.Datos de campo. Numero de frutos dafiados pormjilidode la manzana, 21
dias después de la 22 aplicacion de los tratansiehidio 24, 2004.

Dafios con larva viva en 10 frutos
Repeticiones

=
w

Metoxifenozide (0.040 I)

[N
D

Azinfos metil (0.140 kg)

=
(6]

Metoxifenozide (0.035 I)

=
(o))

Testigo absoluto

UE Tratamiento. 1 2 3 4 >
1 |Metoxifenozide (0.035 I) 0 0 0 0 0
2 |Azinfos metil (0.140 kg) 0 0 0 0 0
3 |Metoxifenozide (0.040 I) 0 0 0 1 1
4 |Testigo absoluto 0 1 2 0 3
5 |Metoxifenozide (0.030 I) 0 0 0 1 1
6 |Azinfos metil (0.140 kg) 0 0 0 0 0
7 |Metoxifenozide (0.030 I) 1 0 1 0 2
8 |Metoxifenozide (0.035 1) 0 1 0 0 1
9 |Metoxifenozide (0.040 I) 0 0 0 0 0
10 |Testigo absoluto 0 2 0 0 2
11 |Metoxifenozide (0.030 I) 0 0 0 1 1
12 |Testigo absoluto 0 1 2 0 3
0 0 0 1 1
1 0 0 0 1
0 0 0 1 1
1 0 0 3 4
0 0 1 0 1

[
\‘

Metoxifenozide (0.035 I)
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Continuacién del cuadro 11

18 |Metoxifenozide (0.030 I) 2 0 0 0 2
19 |Azinfos metil (0.140 kg) 0 1 0 0 1
20 |Metoxifenozide (0.040 I) 0 0 0 0 0

Cuadro 12 Datos de campo. Numero de frutos dafiados pooniiéd de la manzana, 28
dias después de la 22 aplicacion de los tratansiehidio 31, 2004.

Dafios con larva viva en 10 frutos
Repeticiones
Tratamiento. 1 2 3 4 >
Metoxifenozide (0.035 I)

C
m

Azinfos metil (0.140 kg)

Metoxifenozide (0.040 I)

Testigo absoluto

Metoxifenozide (0.030 I)

Azinfos metil (0.140 kg)

Metoxifenozide (0.030 I)

Metoxifenozide (0.035 I)

OO N[OOI~ W|IN|PF

Metoxifenozide (0.040 I)

=
o

Testigo absoluto

[
[

Metoxifenozide (0.030 I)

[EEN
N

Testigo absoluto

=
w

Metoxifenozide (0.040 I)

[N
D

Azinfos metil (0.140 kg)

=
(6]

Metoxifenozide (0.035 I)

=
(o))

Testigo absoluto

[
\‘

Metoxifenozide (0.035 I)

=
o

Metoxifenozide (0.030 I)

=
©

Azinfos metil (0.140 kg)

O|lO|lo|o|o|o|9| | o000 OO0 oo o
Oo|0O|o|o|r|rr|O|lo|lo|lo|r|O|lOo|O|0|O0|R—|O|0O|O
oO|lO0|o|lr|lo|o|O|o|r|O|lo|O|O|O|O|O|RL|O|C|O
O|lO|o|Oo|r|O|O0O|Oo|r|O|l0o|0O|0O|O|O|r| OlO|O|O
OO O|FR|INPF|IOIRFRINO|IR|IOCIOIRIO|RLNO|IO|IR

N
o

Metoxifenozide (0.040 I)
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CUADROS DE CONCENTRACION DE DATOS

Cuadro 13. Datos de campo concentrados de dafo de la padodailla manzanantes de la
12 aplicacion, 14, 21 Y 28 dd de la 12 aplicaciéihog tratamientos.

Antes de 1° aplicacion

Tratamientos. R1 R2 R3 R4 |Sumal Prom
Metoxifenozide 0.030 I/100 | de agua. 1 2 0 L 4 1.0
Metoxifenozide 0.035 I/100 | de agua. 1 3 0 ? 6 15
Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 1 @ 1 2 4 1.0
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de agua. 1 N il 124 1.0
Testigo absoluto 1 2 1 2| 6 1.5

14 dd 12 aplicacion
Metoxifenozide 0.030 I/100 | de agua. 1 1 1 2 5 1.3
Metoxifenozide 0.035 I/100 | de agua. 1 1 1 0 3 0.8
Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 0 0 1 1 2 05
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de agua. 0 1 0 0 1 03
Testigo absoluto 5 5 6 8 24 6.0

21 dd 12 aplicacion
Metoxifenozide 0.030 I/100 | de agua. 1 2 1 2 6 1.5
Metoxifenozide 0.035 I/100 | de agua. 1 1 0 0 2 0.5
Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 0 0 1 0 1 0.3
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de agya. 0 1 0 0 1 0.3
Testigo absoluto 3 0 1 0 4 1.0

28 dd 12 aplicacion
Metoxifenozide 0.030 I/100 | de agua. 0 0 0 0 0 0.0
Metoxifenozide 0.035 I/100 | de agua. 0 1 0 0 1 0.3
Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 0 0 0 0 0 0.0
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de agya. 0 0 0 0 0 0.0
Testigo absoluto 2 1 2 0 5 13

Cuadro 14.Datos de campo concentrados de dafio de la patoteillmanzanantes de la 22
aplicacion, 14, 21 Y 28 dd de la 12 aplicacionagetfatamientos.

Antes de la 2° aplicacion
Tratamientos. R1 R2 R3 R4 |Sumal Prom
Metoxifenozide 0.030 I/100 | de agua. 2 @ 1 D 3 0.8
Metoxifenozide 0.035 I/100 | de agua. 1 1 0 1 3 0.8
Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 2 ( 0 1 3 0.8
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de agua. 1 D il 0 2 0.5
Testigo absoluto 0 0 1 1 2 0.5
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Continuacién del cuadro 14

14 dd 22 aplicacion
Metoxifenozide 0.030 I/100 | de agua. 3 1 1 1 6 15
Metoxifenozide 0.035 I/100 | de agua. 1 2 0 1 4 1.0
Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 1 1 1 0 3 0.8
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de agya. 1 0 1 1 3 0.8
Testigo absoluto 8 7 10 12 37 9.3

21 dd 22 aplicacion
Metoxifenozide 0.030 I/100 | de agua. 1 2 1 2 6 15
Metoxifenozide 0.035 I/100 | de agua. 0 1 1 1 3 0.8
Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 1 0 1 0 2 05
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de agya. 0 0 1 1 2 0.5
Testigo absoluto 3 2 3 4 12 3.0

28 dd 22 aplicacion
Metoxifenozide 0.030 I/100 | de agua. 1 1 0 0 2 0.5
Metoxifenozide 0.035 I/100 | de agua. 1 0 1 1 3 0.8
Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 0 0 1 0 1 0.3
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de agya. 0 0 0 0 0 0.0
Testigo absoluto 2 1 2 2 7 1.8

Cuadro 15. Datos concentrados de dafio acumulado de la p&doeilla manzana, a 21 y 28
dd de la 12y 22 aplicaciones de los tratamientos.

21 dd 1° aplicacién
Tratamientos. R1 R2 R3 R4 |Sumal Prom
Metoxifenozide 0.030 I/100 | de agua. 2 3 2 4 11 2.8
Metoxifenozide 0.035 I/100 | de agua. 2 2 1 0 5 1.3
Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 0 0 2 1 3 0.8
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de agya. 0 2 0 0 2 0.5
Testigo absoluto 8 5 7 8 28 7.0

28 dd 12 aplicacion
Metoxifenozide 0.030 I/100 | de agua. 2 3 2 4 11 2.8
Metoxifenozide 0.035 I/100 | de agua. 2 3 1 0 6 15
Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 0 0 2 1 3 0.8
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de agya. 0 2 0 0 2 0.5
Testigo absoluto 10 6 9 8 33 8.3

21 dd 22 aplicacion
Metoxifenozide 0.030 I/100 | de agua. 4 3 2 3 12 3.0
Metoxifenozide 0.035 I/100 | de agua. 1 3 1 2 7 1.8
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Continuacion del cuadro 15
Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 2 1 2 0 5 1.3
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de agya. 1 2 5 1.3
Testigo absoluto 11 16 49 12.3
28 dd 22 aplicacion

o
N

(o]
H
w

Metoxifenozide 0.030 I/100 | de agua. 5 4 2 3 14 35
Metoxifenozide 0.035 I/100 | de agua. 2 3 2 3 10 25
Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 2 1 3 0 6 15
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de agya. 1 0 2 2 5 1.3
Testigo absoluto 13 10 15 18 56 14.0

CUADROS DE PORCENTAJES DE DANO

Cuadro 16. Porcentaje de dafio de la palomilla de la manzanies y a 14, 21 y 28 dias
después de la 12 aplicacién de los tratamientos.

Antes de 1° aplicacion

Tratamientos. R1 R2 R3 R4 |Sumal Prom
Metoxifenozide 0.030 I/100 | de agua. 25 5,0 0,0 25| 10,0 25
Metoxifenozide 0.035 I/100 | de agua. 25 75 0,0 50| 150 3,8
Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 25 0,0 2,5 50/ 10,0 2,5
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de agya.2 5 25 25 25| 10,0 25
Testigo absoluto 25 50 2,5 50| 15,0 3,8

14 dd 12 aplicacion
Metoxifenozide 0.030 I/100 | de agua. 25 25 25 50| 125 3.1
Metoxifenozide 0.035 I/100 | de agua. 25 25 25 0,0 7.5 19
Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 0,0 0,0 2,5 25 5,0 1,3
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de agua.,0 25 0,0 0,0 2.5 0,6
Testigo absoluto 125 | 12,5| 15,00 20,0 60,0 15,0

21 dd 12 aplicacion
Metoxifenozide 0.030 I/100 | de agua. 5,0 75 5,0 10,0 275 6,9
Metoxifenozide 0.035 I/100 | de agua. 5,0 5,0 2,5 0,0 125 31
Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 0,0 0,0 5,0 25 7,5 1,9
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de agya. 0,0 5,0 0,0 0,0/ 5,0 1,3
Testigo absoluto 20,0 | 125| 17,5 20,0 70,0 175

28 dd 12 aplicacion
Metoxifenozide 0.030 1/100 | de agua. 5,0 75 5,0 10,0 275 6,9
Metoxifenozide 0.035 1/100 | de agua. 5,0 75 2,5 0,0/ 150 3,8
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Continuacién del cuadro 16

Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 0,0 0,0 5,0 25 7.5 1,9
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de agya. 0,0 5,0 0,0 0,0 5,0 1,3
Testigo absoluto 250 | 15,01 22,5 20,0 8255 20,6

Cuadro 17. Porcentaje de dafio de palomilla de la manzanes gma 14, 21 y 28 dias después
de la 22 aplicacion de los tratamientos.

Antes de 2° aplicacion

Tratamientos. R1 R2 R3 R4 |Sumal Prom
Metoxifenozide 0.030 I/100 | de agua. 5,0 0,0 25 00| 7,5 1,9
Metoxifenozide 0.035 I/100 | de agua. 25 25 0,0 25 7.5 1,9
Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 5,0 0,0 0,0 25 7,5 1,9
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de agya.2 5 0,0 25 0,0 5,0 1,3
Testigo absoluto 0,0 0,0 2,5 25| 50 1,3
14 dd 22 aplicacion
Metoxifenozide 0.030 I/100 | de agua. 75 25 25 25| 150 3.8
Metoxifenozide 0.035 I/100 | de agua. 25 5,0 0,0 25| 10,0 25
Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 25 25 25 0,0 7.5 1,9
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de agua2 5 0,0 25 25 7.5 19
Testigo absoluto 200 | 17,5| 25,00 30,0 92,5231

21 dd 22 aplicacion

Metoxifenozide 0.030 I/100 | de agua. 10,0 75 5,0 75| 300 75
Metoxifenozide 0.035 I/100 | de agua. 25 75 25 50| 175 44
Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 5,0 25 50 0,0 125 3.1
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de agya.2 5 0,0 5,0 50| 125 3.1
Testigo absoluto 275 | 225 325 40,0 122530,6
28 dd 22 aplicacion
Metoxifenozide 0.030 1/100 | de agua. 125 | 10,0 5,0 75 35D 8,8
Metoxifenozide 0.035 1/100 | de agua. 5,0 75 5,0 75| 250 6,3
Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 5,0 25 7.5 0,0/ 150 3,8
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de agya.2 5 0,0 5,0 50| 125 3.1
Testigo absoluto 325 | 25,0| 37,5 45,0 140,035,0
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Cuadro 18.Datos Transformados de porcentaje de dafio dddapla de la manzana, antes
y al4, 21y 28 dias después de la 12 aplica@dogditratamientos.
Antes de 1° aplicacion

Tratamientos. R1 R2 R3 R4 |Sumal Prom
Metoxifenozide 0.030 I/100 | de agua. 9,1 129| 0,0 91| 311 7.8
Metoxifenozide 0.035 I/100 | de agua. 9,1 15,9 0,0 129 379 95
Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 9,1 0,0 9,1 129 311 7.8
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de agya. 9,1 91 9,1 91| 364 9,1
Testigo absoluto 9,1 129 91| 12,9 440 110
14 dd 12 aplicacion
Metoxifenozide 0.030 I/100 | de agua. 9,1 9,1 9,1 129 40,2 10,1
Metoxifenozide 0.035 I/100 | de agua. 9,1 9,1 9,1 0,0/ 27,3 6,8
Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 0,0 0,0 9,1 91| 18,2 45
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de agua.,0 9,1 0,0 0,0 9.1 2.3
Testigo absoluto 20,7 | 20,7| 22,8/ 26,6 908 22,7

21 dd 12 aplicacion
Metoxifenozide 0.030 I/100 | de agua. 129 | 159| 12,9 184 60,2 15,0
Metoxifenozide 0.035 I/100 | de agua. 129 | 129 9.1 0,0/ 340 8,7

Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 0,0 0,0 129/ 9,1| 22D 55
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de agya. 0,0 129| 0,0 0,0 129 3,2
Testigo absoluto 266 | 20,7| 24,70 26,6 986 24,6
28 dd 12 aplicacion
Metoxifenozide 0.030 1/100 | de agua. 129 | 159| 12,9 18,4 6022 150
Metoxifenozide 0.035 1/100 | de agua. 129 | 15,9 9,1 0,00 3709 95
Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 0,0 0,0 129/ 9,1| 220 55
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de agya. 0,0 129| 0,0 0,0 129 3,2
Testigo absoluto 30,0 | 22,8 283 26,64 107,7269

Cuadro 19. Datos transformados de porcentaje de dafio daldengdla de la manzana, antes
yal4, 21y 28 dias después de la 22 aplicag@dogitratamientos.

Antes de 2° aplicacion
Tratamientos. R1 R2 R3 R4 |Sumal Prom
Metoxifenozide 0.030 I/100 | de agua. 12,9 0,0 9,1 0,0] 22,0 55
Metoxifenozide 0.035 I/100 | de agua. 9,1 91 0,0 91| 27,3 6,8
Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 12,9 0,0 0,0 91| 220 55
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de agya. 9,1 0,0 9,1 0,0/ 18,2 45
Testigo absoluto 0,0 0,0 9,1 9,1| 18,2 45
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Continuacién del cuadro 19

14 dd 22 aplicacion
Metoxifenozide 0.030 I/100 | de agua. 15,9 9,1 9,1 9,1| 43,2 10,8

Metoxifenozide 0.035 I/100 | de agua. 9,1 129| 0,0 91| 311 7.8
Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 9,1 9,1 9,1 0,0/ 27,3 6,8
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de aguag,1 0,0 9,1 91| 27,83 6,8
Testigo absoluto 26,6 | 24,7| 30,00 33,2 114528,6

21 dd 22 aplicacion
Metoxifenozide 0.030 I/100 | de agua. 184 | 159| 12,9 159 63/1 158

Metoxifenozide 0.035 I/100 | de agua. 91 159| 9.1 129 470 11,8
Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 12,9 91| 12,9 0,0/ 34,9 87
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de agya. 9,1 0,0 129| 129 340 8,7
Testigo absoluto 316 | 283| 348 392 1339335
28 dd 22 aplicacion
Metoxifenozide 0.030 1/100 | de agua. 20,7 | 184| 129 159 68/0 17,0
Metoxifenozide 0.035 1/100 | de agua. 12,9 | 159| 12,9/ 159 576 144
Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 12,9 9,1 159 0,0 379 95
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de agya. 9,1 0,0 129| 129 340 8,7
Testigo absoluto 348 | 30,0] 37,8 42,1 144636,

PORCENTAJES DE CONTROL

Cuadro 20. Porcentaje de control de la palomilla de la maazaa 14, 21 y 28 dias después
de la 12 aplicacion de los tratamientos.

14 dd 12 aplicacion
Tratamientos. R1 R2 R3 R4 |Sumal Prom
Metoxifenozide 0.030 I/100 | de agua. 80,0 | 80,0/ 83,3 750 318379,6
Metoxifenozide 0.035 I/100 | de agua. 80,0 | 80,0/ 83,3 100,B43,3 85,8
Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 100,0| 100,0 83,3 | 87,5| 370,8 92,7
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de aguya100,0| 80,0/ 100,0100,0/380,00 95,0
Testigo absoluto 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
21 dd 12 aplicacion
Metoxifenozide 0.030 I/100 | de agua. 75,0 | 40,0| 71,4 500 236459,1
Metoxifenozide 0.035 I/100 | de agua. 75,0 | 60,0| 85,7/ 100,M320,7| 80,2
Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 100,0| 100,0 71,4 | 87,5| 358,9 89,7
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de agua.00,0| 60,0/ 100,0100,0/360,00 90,0
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Continuacion del cuadro 20

Testigo absoluto 00 | 00| 00| 00/ 0od 00
28 dd 12 aplicacion
Metoxifenozide 0.030 I/100 | de agua. 80,0 | 50,0 77,8/ 50,0 257,8644
Metoxifenozide 0.035 I/100 | de agua. 80,0 | 50,0| 88,9 100,M818,9 79,7
Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 100,0| 100, 77,8 | 87,5| 365,83 91,3
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de agua100,0| 66,7 100,0100,0/366,7| 91,7
Testigo absoluto 0,0 0,0 0,0 0,0/ 0,0 0,0

Cuadro 21. Porcentaje de control de la palomilla de la maazaa 14, 21 y 28 dias después
de la 22 aplicacion de los tratamientos.

14 dd 22 aplicacion

Tratamientos. R1 R2 R3 R4 |Sumal Prom
Metoxifenozide 0.030 I/100 | de agua. 62,5 | 857| 90,0 91,7 3299825
Metoxifenozide 0.035 I/100 | de agua. 875 | 71,4| 100,0 91,7 | 350,6 87,6

Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 87,5 | 85,7| 90,00 100,M63,2 90,8
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de agya.87,5 | 100,0 90,0 | 91,7| 3692 92.3
Testigo absoluto 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

21 dd 22 aplicacion
Metoxifenozide 0.030 I/100 | de agua. 636 | 66,7| 84,6 81,3 2962740
Metoxifenozide 0.035 I/100 | de agua. 909 | 66,7| 923 875 33748473

Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 81,8 | 88,9| 84,6/ 100,M55,3 88,8
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de aguag0,9 | 100,0 84,6 | 87,5| 363,0 90,8
Testigo absoluto 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

28 dd 22 aplicacion
Metoxifenozide 0.030 I/100 | de agua. 615 | 60,0 86,71 83,3 2915729
Metoxifenozide 0.035 I/100 | de agua. 84,6 | 70,0| 86,7 83,3 324681,2

Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 846 | 90,0/ 80,0/ 100,mB54,6 88,7

Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de agua.92,3 | 100,0 86,7 | 88,9| 3679 92,0

Testigo absoluto 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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CUADROS DE DATOS TRANSFORMADOS

Cuadro 22. Datos transformados de porcentaje de controbdmmlomilla de la manzana, a
14,21y 28 dias después de la 12 aplicaciongdgdtamientos.

14 dd 12 aplicacion

Tratamientos. R1 R2 R3 R4 [Sumal Prom

Metoxifenozide 0.030 I/100 | de agua. 63.4 | 63.4| 659 60.0 252.863.2

Metoxifenozide 0.035 I/100 | de agua. 634 | 634| 659 90.0 2828707

Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 90.0 | 90.0| 65.9] 69.3 315278.8
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de agua90.0 | 63.4| 90.00 90.0 3334834
Testigo absoluto 0.0 00| 00| 0.0 00 0.0

21 dd 12 aplicacion
Metoxifenozide 0.030 I/100 | de agua. 60.0 | 39.2| 57.7| 45.0 2019505
Metoxifenozide 0.035 I/100 | de agua. 60.0 | 50.8| 67.8] 90.0 268667.1

Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 90.0 | 90.0| 57.7] 69.3 307.076.7
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de agua@0.0 | 50.8| 90.0| 90.0 320.880.2
Testigo absoluto 0.0 00| 00| 0.0 00 0.0

28 dd 12 aplicacion
Metoxifenozide 0.030 I/100 | de agua. 634 | 45.0| 619 450 2153538

Metoxifenozide 0.035 I/100 | de agua. 634 | 45.0| 705/ 90.0 269.067.2

Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 90.0 | 90.0| 61.9] 69.3 3112778
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de agua90.0 | 54.7| 90.0| 90.0 324.781.2
Testigo absoluto 0.0 0.0 00| 0.0/ 0.0 0.0

Cuadro 23. Datos transformados de porcentaje de controbdemlomilla de la manzana, a
14,21 y 28 dias después de la 22 aplicaciongigdtamientos.

14 dd 22 aplicacion
Tratamientos. R1 R2 R3 R4 |Suma Prom
Metoxifenozide 0.030 I/100 | de agua. 522 | 67.8| 716 732 264866.2

Metoxifenozide 0.035 I/100 | de agua. 69.3 | 57.7| 90.00 732 2902726

Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 69.3 | 67.8| 71.6/ 90.0 298.774.7
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de agua69.3 | 90.0| 71.6/ 73.2 304.176.0
Testigo absoluto 0.0 0.0 00| 0.0/ 0.0 0.0

21 dd 22 aplicacion
Metoxifenozide 0.030 I/100 | de agua. 529 | 54.7| 66.9] 64.3 238.959.7
Metoxifenozide 0.035 I/100 | de agua. 725 | 54.7| 739 69.3 270467.6

Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 64.8 | 70.5| 66.9 90.0 292.273.0

Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de agua725 | 90.0| 669 69.3 298.774.7

Testigo absoluto 0.0 0.0 00| 0.0/ 0.0 0.0
38

Document Produced by deskPDF Unregistered :: http://www.docudesk.com



Continuacién del cuadro 23

28 dd 22 aplicacion

Metoxifenozide 0.030 I/100 | de agua. 51.7 | 50.8| 686/ 65.9 236.959.2

Metoxifenozide 0.035 I/100 | de agua. 669 | 56.8| 68.6| 65.9 2582645

Metoxifenozide 0.040 1/100 | de agua. 66.9 | 71.6| 63.4 90.0 291973.0
Azinfos metil 35 PH 0.140 kg/100 | de agua.73.9 | 90.0| 68.6/ 705 303.075.8
Testigo absoluto 0.0 00| 00| 0.0 00 0.0

DATOS DE CLIMA

Cuadro 24 Datos de temperaturas y registro de capturasdd#os de palomilla de la
manzana en trampa de feromona, durante el d#sade estudio de
evaluacion de la efectividad bioldégica de metoxdfdde en manzano. Rancho
“Fidel Valdés” El Tunal, Arteaga. Coahuila. UAAAND@4. Fuente: Comité
Estatal de Sanidad Vegetal en Coahuila. Junta Ldeabanidad Vegetal de

Arteaga.
Temperatura °C Precipitacion Capturas
Fecha /2004 max min mm Ad/trampa/noche
09-Abr 21.0 51 0.0 0
10-Abr 22.3 6.8 0.0 1
11-Abr 17.2 4.6 0.0 0
12-Abr 11.3 2.6 0.0 0
13-Abr 9.9 1.3 0.0 0
14-Abr 10.0 3.5 0.0 1
15-Abr 10.6 8.6 0.0 2
16-Abr 24.3 6.2 0.0 12
17-Abr 24.9 6.2 0.0 6
18-Abr 25.1 8.1 0.0 1
19-Abr 25.2 6.5 0.0 0
20-Abr 24.2 7.8 0.0 0
21-Abr 24.8 8.2 0.0 2
22-Abr 26.1 7.3 0.0 1
23-Abr 234 10.1 15 0
24-Abr 21.9 9.3 0.0 0
25-Abr 23.2 8.4 2.3 0
26-Abr 17.2 9.4 12.7 0
27-Abr 14.6 8.9 3.8 0
28-Abr 19.0 8.2 6.1 1
29-Abr 20.9 54 0.0 0
30-Abr 23.0 4.1 0.0 0
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Continuacién del cuadro 24

Temperatura °C Precipitacion Capturas
Fecha /2004 max min mm Ad/trampa/noche
01-May 20.5 7.1 0.0 0
02-May 14.7 3.3 0.0 0
03-May 18.2 15 0.0 1
04-May 19.8 3.5 0.0 0
05-May 21.8 5.3 7.1 0
06-May 21.1 6.3 0.3 0
07-May 20.1 59 0.8 0
08-May 20.1 4.1 0.3 0
09-May 22.7 3.8 0.0 0
10-May 22.6 6.3 13 0
11-May 24.3 9.4 0.0 0
12-May 25.6 8.2 0.0 1
13-May 25.9 8.2 0.0 0
14-May 22.7 8.1 0.0 0
15-May 22.1 4.4 0.0 0
16-May 20.8 8.7 1.8 0
17-May 22.5 6.1 0.8 0
18-May 22.9 5.1 0.0 0
19-May 24.1 5.7 0.8 0
20-May 22.9 8.6 18 0
21-May 21.9 11.7 0.0 0
22-May 26.9 10.0 0.0 0
23-May 27.3 9.9 10.2 0
24-May 28.2 9.9 0.0 0
25-May 28.3 7.8 0.0 0
26-May 29.2 10.1 0.0 0
27-May 29.2 9.8 0.0 0
28-May 27.4 13.1 0.0 0
29-May 28.4 11.3 0.3 0
30-May 25.7 13.9 0.8 0
31-May 25.3 8.2 0.0 1
01-Jun 24.4 8.2 0.0 0
02-Jun 24.4 8.2 0.0 0
03-Jun 21.9 15.6 0.0 1
04-Jun 21.9 15.6 0.0 0
05-Jun 21.9 15.6 0.0 0
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Temperatura °C Precipitacion Capturas
Fecha /2004 max. min. mm Ad/trampa/noche
06-Jun 20.3 10.9 16.5 2
07-Jun 19.1 10.9 104 1
08-Jun 22.3 12.8 8.1 2
09-Jun 22.2 11.7 0.3 3
10-Jun 23.7 8.3 0.3 14
11-Jun 25.8 9.1 0.0 4
12-Jun 26.5 7.9 0.0 6
13-Jun 27.0 8.7 0.0 2
14-Jun 25.6 7.9 0.0 0
15-Jun 26.3 6.5 0.0 0
16-Jun 26.1 7.8 0.0 1
17-Jun 23.5 11.3 0.0 0
18-Jun 24.2 9.2 0.0 2
19-Jun 24.4 6.2 0.0 2
20-Jun 21.9 7.2 6.9 0
21-Jun 23.6 8.1 6.6 0
22-Jun 20.6 12.4 18.8 1
23-Jun 19.6 10.6 0.8 0
24-Jun 21.9 8.3 1.8 0
25-Jun 23.6 8.6 0.3 1
26-Jun 20.2 9.2 0.8 1
27-Jun 21.8 104 1.3 0
28-Jun 22.2 12.2 0.8 0
29-Jun 21.6 13.4 5.8 1
30-Jun 21.3 12.1 4.6 1
01-Jul 22.3 11.6 2.8 0
02-Jul 24.6 9.8 2.3 0
03-Jul 24.1 12.6 1.0 0
04-Jul 24.4 10.1 0.0 0
05-Jul 23.9 9.3 16.3 0
06-Jul 22.7 11.3 0.0 0
07-Jul 24.2 10.6 0.5 0
08-Jul 25.4 9.7 0.0 0
09-Jul 24.4 8.4 0.3 0
10-Jul 21.9 9.3 7.1 0
11-Jul 20.7 6.4 0.3 0
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Temperatura °C Precipitacion Capturas
Fecha /2004 max. min. mm Ad/trampa/noche
12-Jul 19.3 121 0.0 0
13-Jul 22.9 9.7 0.3 0
14-Jul 24.2 6.1 0.0 0
15-Jul 24.3 6.1 0.0 0
16-Jul 24.7 6.3 0.0 1
17-Jul 24.9 8.9 0.3 1
18-Jul 24.8 8.5 0.0 0
19-Jul 25.1 7.1 0.0 0
20-Jul 24.7 7.9 0.0 3
21-Jul 22.8 9.6 6.3 2
22-Jul 22.2 11.3 0.0 0
23-Jul 19.8 12.4 2.3 1
24-Jul 22.8 11.6 15 9
25-Jul 23.8 8.7 0.0 1
26-Jul 23.4 111 0.0 1
27-Jul 23.2 8.5 135 0
28-Jul 25.2 9.7 0.5 2
29-Jul 22.2 12.2 7.6 0
30-Jul 23.2 13.6 6.4 0
31-Jul 23.1 9.9 0.8 0
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