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RESUMEN

El cultivo de la vid es importante ya que representa la cosecha de fruta
mas grande del mundo. México es el pais productor de uva mas antiguo de

Ameérica.

En la Comarca Lagunera se cultivan diversas variedades de uva ya sea
para consumo en fresco o con fines industriales. La variedad evaluada en el
presente trabajo es Dattier (Vitis vinifera L.) importante uva de mesa, que al
igual que las variedades pertenecientes a Vitis vinifera es susceptible a
problemas del suelo, principalmente a filoxera, nematodos, pudricion texana,
entre otros; por lo que es necesario el uso de portainjertos resistentes o
tolerantes a filoxera, nematodos, pudricién texana, etc.; estos causan efectos
en la produccion y calidad de la uva asi como las distancias entre plantas, por
lo que se evaluaron el efecto de los portainjertos y distancias entre plantas

sobre la produccion y calidad de la uva en la variedad antes mencionada.

La evaluacion se llevo a cabo en las instalaciones del INIFAP-CELALA
utilizandose un disefio experimental completamente al azar con parcelas
divididas, comprendido de 12 tratamientos, estos resultaron de la combinacion
de cuatro diferentes distancias entre plantas (0.9, 0.7, 0.5 y 0.3m)
correspondiendo a la parcela grande y tres portainjertos (99R, 110R y 140Ru)
siendo la parcela chica. Se evaluaron la produccién y calidad de la uva; para
producciéon se analizaron las variables de: nimero de racimos, peso promedio
del racimo, kilogramos de uva por planta y toneladas por hectarea; para

calidad: volumen, diametro, longitud de la baya y cantidad de sélidos solubles.

Los resultados indicaron que los tratamientos (distancia entre plantas x
portainjerto) que presentaron los mejores efectos sobre los parametros de
produccion fueron: el tratamiento 0.9m-99R y el 0.5m-99R; para calidad el

tratamiento sobresaliente fue el 0.9m-140Ru y 0.5m-110R.
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I. INTRODUCCION

La uva representa la cosecha de fruta mas grande del mundo con una
produccion mundial que se ha mantenido alrededor de las 60 millones de
toneladas en los ultimos seis afios (FAOSTAT, 1998). Ademas representa la

octava en la importancia de las cosechas alimenticias (Nelson, 1985).

Los principales productores y competidores en el cultivo de la vid son
Espafia, Francia, Italia, Turquia, Estados Unidos, China, Iran, Portugal,
Argentina, Chile y Australia. La superficie cultivada en el mundo es del orden de
los 7.4 millones de hectareas (Anénimo, 2003).

México fue el primer pais vitivinicola de América y ocupa el 26° lugar a
nivel mundial como productor de uva y el 5 en América, con un total de 40 855

hectareas en 1992, aunque en 1984 tenia una superficie establecida de 70 250
hectareas (Anaya, 1993).

El estado de Sonora es el lider en la produccién de uva a nivel nacional,
con una produccién de 302 miles de toneladas, siendo esta cifra el 74 % de la
produccién nacional (Anénimo, 1997).

Coahuila ocupa el cuarto lugar de la produccion nacional de vid, con tan
solo el 4 % de la produccién, esto equivale a 16 mil toneladas (Anénimo, 1997).

La Comarca Lagunera ocupa el 4 lugar en produccion a nivel nacional con
2005 Ha establecidas y una produccion de 30 000 toneladas (Anaya, 1993).

En la Comarca Lagunera se cultivan diversas variedades de vid, ya sea
para consumo en fresco o con fines industriales (An6nimo, 1984), la variedad a
estudiar en el presente trabajo es Dattier, importante uva de mesa, blanca, con

semillas, de tamafo grande, ovalada, sabor neutro, maduracion intermedia



(Pérez, 1992), esta variedad al pertenecer a la especie V. vinifera es susceptible
a problemas del suelo principalmente filoxera por lo que es necesario el uso de
portainjertos resistentes o tolerantes a filoxera, nematodos, pudricién texana,
etc. (Martinez de Toda, 1991).

La distancia entre plantas es un factor determinante en la produccion de
la uva de mesa, influye en la explotacion del suelo por la raiz y de la radiacion
solar por la vegetacion (Martinez de Toda, 1991), asi como en la calidad,
rendimiento y vigor de las mismas (Ferraro, 1984).

1.1 Objetivos

Evaluacion de portainjertos y diferentes densidades de plantacién para

determinar el efecto de estos sobre factores de produccion y calidad de la uva
de mesa en la variedad Dattier (Vitis vinifera L.).

1.2 Hipétesis

Los diferentes portainjertos como las densidades de poblacién tienen

influencia directa en la produccion y la calidad de la uva de mesa en la variedad
Dattier.




Il. REVISION DE LITERATURA

2.1 Reseia Histoérica de la Vid

El cultivo de la vid empezé en el Asia Menor al sur de la region, entre los
mares Caspio y Negro. Muchos botanicos coinciden en que esa region es la
cuna de la Vitis vinifera L., especie de la cual se derivaron todas las variedades
cultivadas de vides antes del descubrimiento de América del Norte (Winkler,
1981).

Las vides posiblemente fueron distribuidas por los fenicios desde su
centro de origen a Grecia, de este pais pasaron a Roma y al sur de Francia, los
romanos introdujeron este cultivo a Alemania. Posteriormente los europeos

llevaron consigo la vid hacia los lugares que colonizaron (An6nimo, 2004).

En América, el cultivo de la vid no existia hasta la llegada de los
esparnoles. Cristobal Colon, cuando realiza su segundo viaje, en 1493, a un afio
del descubrimiento del continente americano, introdujo las primeras variedades
en las Antillas (Centroamérica), pero a causa del clima de la region caribeiia,
estas especies no lograron fructificar (An6nimo, 2004).

Poco después de la implantacion de la vid en América, principalmente en
California y México (durante este tiempo el cultivo de la vid tuvo un buen
comienzo, tanto en su introduccién como para propagaria), su cultivo se fue
extendiendo al hemisferio sudamericano. Hoy en dia se cultiva la vid en Chile,
Argentina, Brasil, Uruguay y, en menor escala, en otros paises del continente
latinoamericano (An6énimo, 2004).

México, se puede considerar como el pais productor de uva mas antiguo
de América, pero comercialmente este cultivo adquirié importancia a partir de

1920, actualmente esta planta se cultiva en diferentes estados de la Republica,



Baja California, Sonora, Chihuahua, Coahuila (Comarca Lagunera), Zacatecas,

Aguascalientes y Querétaro (Anaya, 1993).

2.2 Taxonomia y Morfologia

La vid pertenece al orden de las Ramnales, del tipo Fanerégamas,
subtipo Angiospermas, de la familia vitadceas, género botéanico Vitis, (Tico, 1972),
donde quedan incluidas todas las vides europeas, destacando la especie Vitis
vinifera L. (que cuenta con mas de 10,000 variedades), vides americanas como
V. riparia, V. rupestris, V. berlandieri, (las cuales no tienen la calidad en sabor y
consistencia para ser consumidas como V. vinifera, por lo que su uso es
principalmente el de ser progenitores de patrones 6 portainjertos) y vides
asiaticas (Martinez et al., 1990).

Los individuos de la familia Vitacea son arbustos trepadores con zarcillos
opuestos a las hojas; éstas alternas y generalmente con estipulas; flores
pequefias, regulares, en general hermafroditas; estambres opuestos a los
pétalos; corola de prefloracion valvar, discos nectariferos tubulosos; pistilo de
dos carpelos, generalmente biovulados; inflorescencia en racimo compuesto;
fruto en baya; semilla de testa dura y gruesa, albumen cérneo y embridn
pequefo (Larrea, 1973).

La Vitis vinifera es una especie susceptible a problemas del suelo tales
como filoxera, nematodos, pudricion texana, etc. por lo que es necesario el uso
de patrones resistentes o tolerantes, siendo las especies americanas la base

para la obtencién de portainjertos (Anénimo, 2004).

2.3 Variedades de Uva de Mesa

El uso que se le da a estas uvas es como alimento y con fines

decorativos. Deben contar con una apariencia atractiva, buen sabor, cualidades



apropiadas para transporte, almacenamiento y resistencia al dafio que se les
hace al manejarlas (Weaver, 1981).

El aspecto exterior de la uva esta dado por: el tamano, la forma y el color
de la baya; forma, tamafio y voluminosidad del racimo y la condicion fisica del
fruto. Algunas variedades de uva para mesa tienen bayas pequefias o medianas
y son populares porque presentan caracteristicas sobresalientes como son:
sabor peculiar o porque no tienen semillas (Winkler, 1981).

Para determinar el indice de maduracién de la uva de mesa se aplica la
relacién azucar/acidez, desde el punto de vista practico y mas usual en esta
clase de produccion, la recoleccion puede iniciarse como momento aceptable al
comprobarse en el refractometro una graduacion no inferior a 14° Brix ya que el

contenido de azucar es importante para la comercializacion (Noguera, 1972).

El contenido total de azucares en las variedades de uva para mesa

consideradas comercialmente maduras, se encuentra en un rango de 14 a 20
°Brix (Kanellis, 1993).

2.4 Caracteristicas de la Variedad Dattier

2.4.1 Origen

Regina o Dattier de Beyrouth (Vitis vinifera L.) es una cepa cuyo origen se
sitia en el Medio oriente y su cultivo a nivel mundial es muy amplio (Pérez,
1992).

Esta variedad es del Medio Oriente, fue extendida durante la formacion
del Imperio Otomano y fue desarrollandose a Francia desde Beyrouth en 1883
por Uffren, comerciante de seda quien la presenté a Bouttiere de Cavaillon. El

nombre verdadero de la variedad no era conocido, fue llamada Dattier debido a



la forma alagada de sus bayas, ahora es conocida como Razaki o Rosaki, la
cual tuvo muchos sinénimos en los paises en los cuales fue cultivada (Galet,
1998).

2.4.2 Sin6bnimos

Esta variedad es conocida en diferentes paises del mundo como: en
Turquia: Hafiz-Ali, Altin Tas Razaki, Rozaki Sari; en Rusia: Aleppo, Caraburnu;
en Grecia: Rosaki, Rosani, Actoni Maceron; en Bulgaria: Bolgar, Afuz-Ali, Hafuz-
Ali, Raisin de Constantinopla; en Albania: Stamboleze; en Yugoslavia: Afuz-Ali
bijeli, Sultani Razaki, Drenk royal, Celibar drenk; en lItalia: Regina, Provalone,
Pergolone, Uva de San Francisco, Uva Ghiotta, Uva Donna, Mena Vacca bianca,
Uva Marchesa, Uva del Vaticano, Insolia Parchitana, Imperial, Marsigliana
bianca; en Espafa: Real, Teta de Vaca, Roseti, Rosetti; Africa, Waltham cross
(Galet, 1964).

2.4.3 Caracteristicas

Las vides son vigorosas y muy productivas, racimos grandes, de largos
conicos a cilindricos, sueltos a bien llenos. Las uvas son en su mayoria muy
grandes, con granos reventados, algunos de tamafio muy pequeno, ovalados y
alargados de color amarillo blanquizco y verduzco, firmes y jugosos, con un
caracteristico sabor agradable, con semillas y maduran a la mitad de la estacion
(Winkler, 1981).

Dattier, Vitis vinifera L. tiene justamente brotacién tardia y requiere
suficiente calor durante la brotacion hasta el amarre del fruto propiamente. Las
uvas maduran aproximadamente después de Chasselas, esta es una variedad
vigorosa (Galet, 1998).



Segin Pérez (1992), menciona que esta variedad es vigorosa y muy
productiva, presenta un racimo grande, piramidal o cilindrico y suelto, la baya es
elipsoidal y de buen tamariio; de color dorado en madurez y sabor neutro

agradable con pulpa carnosa.

La variedad fue clasificada y recomendada como uva de mesa en todo el
suroeste de Francia y en la mayoria de las provincias de ltalia, particularmente
en el sur del pais, Sicilia y Sardinia. En Grecia, Rosaki es recomendada en
muchas regiones mientras que en Portugal, Rosaki es clasificada como uva de
mesa, al igual que en Espafia (Galet, 1998).

2.4.4 Dattier en la Comarca Lagunera

La variedad Dattier presenta el 50% de su brotacién para la segunda
semana de marzo, con floracion del 50% en la tercera semana de abril, iniciando
el envero en la segunda semana de junio, su periodo de cosecha es a partir de
la cuarta semana de julio (An6énimo, 1988).

2.5 Requerimientos Climaticos Para la Vid

Las uvas son nativas de la zona tibia templada entre los 34° de latitud
norte y los 49° de latitud sur, y es alli, donde su cultivo tiene mas éxito. Se
cultivan uvas fuera de esa zona en ambos hemisferios, pero solo en areas
dispersas. En los climas tropicales, la vid es siempre verde y produce cosechas
pequefias de calidad muy pobre (Winkler, 1981).

Segun Winkler (1981), para su mejor desarrollo, la uva vinifera necesita
veranos largos, desde tibios, hasta calientes secos e inviernos frescos. La vid no
se adapta a los veranos humedos, debido a la susceptibilidad de la vid a ciertas
enfermedades criptogamicas y a las plagas de insectos que florecen bajo

condiciones de humedad. La vid tampoco resistiria un frié intenso del invierno.



Algunos investigadores han hecho tablas de temperatura de cada fase de
desarrollo. Para brotacion es de 8 a 10° C, para floraciéon de 18 a 22° C, desde

floracion a envero de 22 a 26° C, desde el envero a la maduracion de 20 a 24° C
(Boffelli, 1980).

Las temperaturas elevadas por encima de 42° C, son desfavorables para

las cepas, pues pueden producir escaldaduras en hojas y frutos (Ferraro, 1984).

En invierno, las temperaturas minimas que puede aguantar la Vitis
vinifera es hasta -15° C Por debajo tendrian lugar graves dafios. Se consideran
darios ligeros a la necrosis de la médula y el diafragma. Dafios muy graves seria
la muerte de las yemas en los sarmientos de un afio. Estos males se dan mas
en las vides jovenes, en las vides vigorosas y en las que ya han producido
mucho. Cabe mencionar que después de la brotaciéon bastarian temperaturas de

-2° C para producir graves dafios, destruyendo por completo la cosecha
(Andénimo, 2004).

2.6 Suelos en los que se Desarrolla la Vid

Las variedades de Vitis vinifera son plantas de sistema radicular profundo
que exploran totalmente el suelo, si la penetracion radicular no es obstruida por
algun sustrato impermeable de arcilla, por concentraciones toxicas de sales o
por un nivel freatico libre. Las vides mas grandes y las cosechas mas
abundantes se producen en suelos profundos fértiles. La calidad del fruto es
mejor, aunque los rendimientos son generalmente mas bajos en suelos de baja
fertilidad o en suelos limitados por profundidad (Winkler, 1981).

Las diferentes variedades de Vitis vinifera plantadas de francos de pie (sin
injertar) admiten una amplia gama de tipos de suelos; esto ha permitido que se
difundieran en diferentes partes del mundo (Ferraro, 1984).




La vid se adapta a una amplia gama de tipos suelos. Sin embargo, se ha
determinado que los que mas le favorecen son los de textura intermedia,
profundos y con buen drenaje. También se ha observado que la fertilidad es
menos importante que las condiciones fisicas de suelo, por ser un cultivo poco

exigente en cuanto a cantidad de nutrimentos (An6nimo, 1988).

Por tratarse de un frutal de hoja ancha y buena masa foliar con sistema
radical amplio y con buen poder de penetracion, se desenvuelve tanto en
terrenos profundos como en superficiales. Se le encuentra en suelos tan
disparejos como los desprovistos de cal, los sedimentarios, arcillosos, silicios,

calcéareos, etc. (Ferraro, 1984).

Las raices deben de explorar el suelo para que la planta tenga un 6ptimo
desarrollo y se abastezca de agua y nutrientes. Condiciones tales como buena
textura, aireacion y drenaje, las cuales favorecen el desarrollo radicular
(Andénimo, 1988).

Los vifledos que se establecen en suelos extremadamente arcillosos
(pesados) con deficiente aereacion e infiltracion presentan problemas, ya que en
esto se dificulta el crecimiento de las raices, debido a la falta de oxigeno o por la
excesiva compactacion, por lo que la mayoria de las raices se concentran en el
sustrato superficial dejando de explorar niveles profundos en los que ain cuando
el agua y los nutrientes estan presentes, no pueden ser aprovechados por la
planta (Cook, 1960).

2.7 Fertilidad del Suelo

La vid necesita una cantidad adecuada de nutrientes esenciales para
tener un 6ptimo desarrollo, los cuales son absorbidos en su mayoria por la raiz,
cada nutrimento tiene funciones especificas en la planta, mismos que influyen en

el rendimiento y calidad de la vid (Anénimo, 1988).




El propoésito de fertilizar es incorporar al suelo nutrientes que han sido
extraidos por las plantas o lixiviados a estratos mas profundos por el agua de

riego y por lo tanto, no estan disponibles para las parras (Anénimo, 1988).

Existen trece elementos que resultan indispensables para el crecimiento
de la vid y son: nitrégeno, fosforo, potasio, calcio, magnesio, y azufre, que son
requeridos en cantidades relativamente altas, y boro, hierro, manganeso, zinc,

molibdeno, cobre y cloro requeridos en cantidades minimas (Pérez, 1992).

2.8 Portainjertos

La Vitis vinifera, es la especie que tiene uva de calidad para comer o para
vinificarse, pero en el siglo XIX un pulgén originario de América del Norte
llamado filoxera (Daktulusphaira Vitifoliae Fitch.), el cual se alimenta
exclusivamente de raices de vid , hizo que se hundieran algunas de las zonas
vitivinicolas hasta que se encontraron las vides americanas que eran resistentes
a este insecto, pero no tenian las cualidades tradicionales de las variedades
viticolas, por lo que se procedié a hacer cruzamientos genéticos para corregir los
problemas, aprovechando las caracteristicas de las especies americanas,
definiéndose asi los portainjertos resistentes a filoxera y/o nematodos, sobre los

cuales se injerta la variedad de Vitis vinifera L. a cultivar (Anénimo, 2004).

La filoxera de la vid es un insecto muy relacionado a los pulgones o
afidos, el cual ataca a las raices de la vid causando perdida de vigor y muerte de
las plantas. La filoxera es originaria del este y sureste de los Estados Unidos. El

insecto fue introducido a Francia en 1860 en plantas de vid procedentes de los
Estados Unidos. La plaga destruyd practicamente todos los vinedos del

continente Europeo hacia finales del siglo XIX, los cuales estaban plantados con
Vitis vinifera. Desde entonces la filoxera ha invadido la mayoria de las areas

viticolas del mundo (Grannet et al., 1996).
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La manera mas eficiente de controlar a la filoxera es mediante el uso de
portainjertos resistentes. Después de la introduccién de la filoxera a Europa y la
destruccion de casi todas sus areas viticolas, los viticultores franceses
observaron que la especie de vides americanas eran resistentes a la filoxera. De
ahi surgié la idea de desarrollar plantas de vid cuyo sistema radical fuera
resistente a la filoxera y su parte aérea produjera uvas de buena calidad
comercial. Asi, se efectuaron una serie de cruzamientos entre especies de Vitis
americanas y Vitis vinifera para dar origen a muchos de los portainjertos
conocidos con resistencia a filoxera, buenas caracteristicas horticolas y

adaptacion a las condiciones de diversos suelo y climas (Grannet et al., 1996).

Practicamente todos los portainjertos que se comercializan son
resistentes a la filoxera, solo unos cuantos tienen una resistencia insuficiente:
Salt Creek, Freedom, y todas las variedades de Vitis vinifera (Martinez et al.,
1990).

Los caracteres del portainjerto propiamente dicho son igualmente muy
importantes: resistencia a la Phylloxera y a los nematodos (meloydogine),
elevada aptitud al enraizamiento, afinidad con las variedades puas, nivel de vigor
conferido a la pua que permita la obtencién de una buena calidad de produccion
(Grannet et al., 1996).

Segun Grannet et al.,, (1996), las caracteristicas que presenta un
portainjerto dependen de las caracteristicas o propiedades que poseen la o las
especies de las cuales procede.

Al objetivo inicial de resistencia a la filoxera se le unieron después otros
como resistencia a caliza, sequia, humedad, a salinidad, nematodos, etc. Lo que
unido a una amplia gama de vigor hace que practicamente hoy pueda
encontrarse un portainjerto adecuado para cada tipo de suelo y variedad de vid a
cultivarse (Martinez y Carrefio, 1991).
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El portainjerto es un factor de produccién permanente, ya que una vez
elegido permanece fijo durante toda la vida de la plantacion. Su correcta
eleccion es de gran importancia para asegurar un comportamiento adecuado, sin
tener que recurrir a practicas especiales que encarezcan el cultivo y disminuyan
la rentabilidad (Martinez y Carrefio, 1991).

2.8.1 Influencia de los Portainjertos Sobre la Producciéon y Calidad de la
Uva

Una condicion propia del portainjerto es la capacidad de produccion de la
variedad. En general se podria relacionar el vigor del portainjerto con un bajo
nivel de produccion de la variedad injertada. Se ha determinado que la
produccion de una variedad varia considerablemente segun el portainjerto. Las
plantas injertadas, establecidas en suelos infestados con nematodos presentan

mayor produccion que plantas sin injertar, en las mismas condiciones (Mufioz y
Gonzalez, 1999).

También el portainjerto puede influir en la calidad de la fruta producida.
No esta claro aun si todos los efectos de la calidad de la fruta sean debido
directamente al portainjerto o sean dados por el cambio en el microclima de la
plantacién (Mufioz y Gonzalez, 1999).

Experiencias sefialan que existen diferencias notorias en contenido de
azucar, pH, peso de las bayas, diametro de la baya, comparando uva
proveniente de vides injertadas con fruta de plantas sin injertar. El peso de las
bayas en uva de mesa es un aspecto importante de calidad. Se ha observado
que en algunos portainjertos se produce un aumento en el peso de las bayas, en
cambio en otros puede disminuir. También el portainjerto, dependiendo de su
vigor, podria modificar en algin sentido el pH del jugo de la uva (Mufioz y
Gonzélez, 1999).
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Galet (1998), menciona que los portainjertos vigorosos (99-R, 110-R y
140-Ru) propician una disminucion en el porcentaje de amarre de frutos, ya que
al momento de fecundacion los azlcares se dirigen principalmente hacia las
hojas jovenes y a los brotes en via de crecimiento rapido; ademas el tamafio del

racimo esta en funcién del portainjerto.

Los portainjertos vigorosos dan una mayor produccion por planta pero un
menor contenido de azlcar y producen cierto retrazo en la maduracion. Aunque
a veces el exceso de vigor puede producir un deficiente cuajado del fruto;
mientras que los portainjertos débiles dan menor produccion mayor calidad y
adelantan la maduracién (Martinez et al., 1990).

2.9 Especies de Vitis Utilizados para Portainjertos

Los portainjertos resistentes o tolerantes a filoxera, que actualmente se
emplean, se derivan del cruzamiento de especies americanas, la mayoria de los
portainjertos son cruzamientos entre V. riparia, V. rupestris y V. berlandieri
(Mottard et al., 1972).

2.9.1 Vitis rupestris

Es una planta propia de la parte meridional de los Estados Unidos, que
vive en general, en suelos donde escasean las demas plantas lefiosas; resiste
bien la sequia, pero relativamente poco la cal. Especie de mayor importancia y
muy extendida, usandose directamente como portainjertos, ademas de haber
dado origen a numerosos hibridos (Larrea, 1973).

Es una cepa muy vigorosa y tiene un periodo vegetativo muy largo, buena
capacidad de enraizamiento y buena afinidad con vinifera. Tiene una gran
resistencia a la filoxera, sobre todo a sus raices, su resistencia a la caliza es

aceptable (14%). No debe utilizarse en suelos hiumedos y su resistencia a la

13




sequia viene condicionada por el tipo de suelo y clima. Para uva de mesa solo

es recomendable para variedades tardias (Pérez, 1992).

2.9.2 Vitis berlandieri

Su area geografica es restringida; se encuentra al suroeste de los estados
unidos en el lado occidental del rio Brazos, del estado de Texas. Resiste muy

bien a la caliza, pero arraiga con mucha dificultad (Larrea, 1973).

Sus variedades son muy importantes, no tanto por si mismas como por

los hibridos a los que han dado lugar y que van adquiriendo cada vez mas
difusion (Larrea, 1973).

2.10 Portainjertos Evaluados

2.10.1 Portainjerto 99 Richter (99-R)

Fue obtenido en 1889 por Franz Richter. Es un hibrido entre Vitis
berlandieri (Berlandieri Las Sorres) y Vitis rupestris (Rupestris du Lot). Patron
vigoroso con tendencias a retrasar la maduracién; buena resistencia a la filoxera
y a nematodos; resistencia media a la caliza activa (17%) y a la sequia. (Pérez,
1992).

Este portainjerto es muy vigoroso y rustico, con ciclo vegetativo
intermedio, es afin con la mayoria de las variedades de Vitis vinifera L. retrasa la
maduracion en el injerto. Desarrolla un sistema radicular fuerte y profundo, se
adapta bien a una amplia gama de suelos, pero se deben de evitar aquellos
humedos y mal drenados. Es tolerante a la sequia y se desempefia bien en
suelos acidos y con altos niveles de limo, pero no en aquellos salinos; asi mismo

posee poco capacidad para asimilar el magnesio (Ferraro, 1984).
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2.10.2 Portainjerto 110 Richter (110-R)

Procede de un cruce entre Vitis berlandieri (Berlandieri Rességuier N.2) y
Vitis rupestris (Rupestris Martin), que llevé a cabo Franz Richter en 1889. Es un
patron utilizado en muchos paises viticolas, se emplea abundantemente tanto en
variedades para vinificacion como variedades de mesa. Tiende a retrasar la
maduracion; resistencia a la sequia y a filoxera; su resistencia a la caliza es

media (17%) igual que a nematodos (Pérez, 1992).

Es moderadamente vigoroso y rustico, de ciclo vegetativo muy largo por
lo que retraza la maduracion de la uva; muy afin con las variedades de Vitis
vinifera L. pero no es apropiado para variedades que presentan problemas de
amarre del fruto. El sistema radical no es tan profundo como el 99-R, sin
embargo, es adecuado para todo tipo de suelos incluyendo a todos aquellos
acidos, mal drenados y bajos en arcilla. Es un excelente portainjerto para
regiones calientes con clima arido y posee una resistencia a la sequia superior al

99-R. Es muy resistente a filoxera (Mottard et al., 1972).
2.10.3 Portainjerto 140 Ruggiéri (140-Ru)

Hibrido entre Vitis berlandieri (Berlandieri Rességuier N.2) y Vitis rupestris
(Rupestris du Lot) obtenido por Ruggieri en Palermo, Sicilia (Pongracz, 1983).
Su resistencia a la filoxera es buena con una gran capacidad de fructificacion,
excelente resistencia a la sequia, se adapta bien a suelos calizos (20%) (Galet,
1998).

Segun Martinez et al., (1990), citan que este portainjerto es
medianamente vigoroso, retraza la maduracion de la vid, muy resistente a
sequia, pero no es resistente a humedad, su resistencia a caliza es del 20%,
medianamente resistente a la salinidad, ademas tiene baja resistencia a

nematodos.

00007
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El portainjerto 140-RU, tiene resistencia buena a filoxera, con resistencia
regular a nematodos, se adapta bien a suelos calizos (20%), resiste a la sequia,
pero no resiste una humedad alta, se desconoce si tiene resistencia a pudricion

texana, con un alto vigor y retraza la maduracién (Galet, 1964).

2.11 Comportamiento de los Portainjertos 99-R, 110-R y 140-Ru en
Experimentos con Diferentes Variedades de Uva de Mesa

De acuerdo con los resultados obtenidos por Martinez et al., (1990), en
sus ensayos con la variedad lItalia los portainjertos 110-R y 140-Ru se
comportaron estadisticamente iguales obteniendo 111 y 112 gr/racimo
respectivamente. Para kg/planta se tienen los siguientes resultados: 36.26 kg
para el 110-R y 35.54 kg el portainjerto 140-Ru. En cuanto a contenidos de
azucar (°Brix) el portainjerto 140-Ru obtuvo 17.5 °Brix, mientras que el 110-R
16.0 grados °Brix.

En la variedad Dominga con el portainjerto 110-R presenta una
produccion de 34.5 kg/planta, 989 gr/racimo y de contenidos de azucar (°Brix)
16.0 (Martinez et al., 1990).

Los diferentes patrones comparados en este estudio injertados con la
variedad Palomino fino, 41B, 161-49, 333 EM, 13-5, 140-Ru. El portainjerto 140-
Ru presento la produccién de uva mas elevada con 3.69 kg/cepa en
comparacion con lo demas portainjertos. Ademas tiene un contenido de grados
Beaume elevado con un valor de 11.99 (Garcia et al., 1991).

Ezzahouanni y Williams (1995), observaron que el portainjerto 99-R
propicié una mayor acumulacién de soélidos solubles en la uva Ruby Seedless
que en comparacion con el portainjerto 41 B. Otros autores como Calo et al.,

(1989), con uva ltalia, observaron que los contenidos de azlcar varian en
funcién del portainjerto.
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2.12 Densidades de Plantacion

La cantidad de parras que se deben establecer en una hectarea para
obtener los maximos ingresos es aun una incognita, debido principalmente al
manejo diferente de los vifiedos y a que no se cuenta con informacion
experimental regional que la defina con precisiéon. Los distanciamientos mas
frecuentes van de 3 a 3.5m entre hileras y de 1 a 2m entre plantas, variando
desde 1,428 (3.5 x 2 m) a 3,333 (3 x 1m) plantas por hectarea (Anénimo, 1988).

El espaciamiento de las vides varia grandemente en los paises
productores de vid. Los criterios que en forma general determinan la distancia
entre hileras y plantas son: es la temperatura, fertilidad del suelo, abastecimiento

de humedad, variedad y maquinaria para las practicas de manejo en el vifiedo
(Winkler, 1981).

La influencia de la densidad de plantaciéon se manifiesta en primer término
en la expansion y disposicion del sistema radical de las cepas; en las
densidades elevadas el contacto entre las raices de plantas vecinas se tiene
practicamente a los dos o tres afios, hecho que no sucede en los
espaciamientos mayores, donde los sistemas radicales interfieren escasamente
luego de algunos afios (Ferraro, 1984).

Al reducir la densidad de plantacién el rendimiento por cepa aumenta
debido al mayor vigor de éstas, pero el rendimiento por unidad de superficie
disminuye, para compensar esta disminucién hay que aumentar el nimero de
yemas por hectarea (Ferraro, 1984).

Cuando aumenta la densidad de plantacion disminuyen los indices de

vigor y potencial vegetativo, a la vez que la producciéon unitaria por planta
(Noguera, 1972).
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El anico punto a favor de las plantaciones con espaciamientos cortos es
que las primeras cosechas son mayores normalmente, de aqui que la evaluacion
econdémica en que se considere el incremento en rendimiento contra los costos
de plantacién y operacion del vifiedo, determinara cual es la distancia que sera

mas redituable para el viticultor (Anénimo, 1988).

Los pequefios espaciamientos son ventajosos siempre y cuando no
debiliten el potencial vegetativo, no entorpezcan labores del cultivo ni aumenten

excesivamente sus costos (Noguera, 1972).

Las densidades en las plantaciones normales deben tener en cuenta
circunstancias que no se deben pasar por alto: En climas célidos, es decir, con
primavera y verano calurosos y secos, las plantaciones deberan ser mas
espaciadas que en los demas. En terrenos himedos vy frios las distancias seran

menores, con tal que puedan ser trabajadas facilmente (Tico, 1972).

Las variedades de crecimiento moderado se plantan con espaciamientos
mas cerrados; el espaciamiento mas amplio Unicamente es adecuado para las
variedades mas vigorosas y bajo condiciones muy favorables. Muchas vides
para vino de crecimiento vigoroso y practicamente todas las vides para uva de
mesa, se dan bien en 2.40 por 3.60m. (Winkler, 1984).

Se estima que en suelos de elevada fertilidad y clima favorable y con
cultivares adecuados, los distanciamientos de las cepas en la plantacion tienen
que ser amplios pues, en caso contrario, el desarrollo de las plantas provoca
interferencias competitivas, tanto radicales (por la absorcién de nutrientes),

como foliares (por la actividad fotosintética) (Ferraro, 1984).
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ll. MATERIALES Y METODOS

3.1 Descripcion del Area de Estudio

La evaluacion se realizé en las instalaciones del INIFAP-CELALA (Campo
Experimental La Laguna) ubicado en el municipio de Matamoros, Coah. durante
el ciclo 2005. La ciudad de Matamoros esta situada en el paralelo 25°32’ latitud

Norte y en el meridiano 103°14’ longitud Oeste y a una altura de 1,140 msnm.

3.2 Establecimiento de la Variedad

La variedad evaluada es Dattier (Vitis vinifera L.). Esta variedad fue
establecida como parcela experimental en el afo 2000, e injertada en febrero del
ano 2001.

El sistema de conduccién es de espaldera “lira abierta”, con una distancia
entre surcos de 4 metros. Las plantas estan conducidas en corddn unilateral o
bilateral, dependiendo de la distancia entre plantas, el objetivo es no tener
brazos de no mas de un metro de largo cada uno.

3.3 Diseno Experimental

Se utilizo el disefio experimental completamente al azar, con un arreglo
factorial de tratamientos en parcelas divididas, cada uno con seis repeticiones.
Se consideran dos factores a estudiar; como parcela grande cuatro diferentes

distancias entre plantas y 3 portainjertos diferentes, como parcela chica.
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3.3.1 Densidades de Plantacion

Cuadro1. Diferentes distancias entre plantas, distancia entre surcos y

densidades.
Distancia entre plantas Distancia entre surcos Densidad/ha
0.3m 4m 8333 plantas/ha
0.5m 4m 5000 plantas/ha
0.7m 4m 3571 plantas/ha
09m 4m 2778 plantas/ha

3.3.2 Portainjertos Evaluados

Los progenitores de los siguientes portainjertos son: V. berlandieri x V.

rupestris.

99-Richter
110-Richter
140-Ruggiéri



3.3.3 Tratamientos Evaluados

Cuadro 2.Tratamientos, parcela grande y parcela chica.

Tratamiento Parcela Grande Parcela Chica
1 0.3m 99-R
2 0.5m 99-R
3 0.7m 99-R
4 0.9m 99-R
5 0.3m 110-R
6 0.5m 110-R
7 0.7m 110-R
8 09m 110-R
9 0.3m 140-Ru
10 0.5m 140-Ru
11 0.7m 140-Ru
12 0.9m 140-Ru

Se utiliz6 una planta como parcela Util para la evaluacion, se tuvieron seis

repeticiones en el experimento.

El disefio usado fue completamente al azar con parcelas divididas. La
parcela mayor corresponde a las distancias entre plantas y la parcela menor a
portainjertos.




3.4 Croquis del Disefio Experimental de la Variedad Dattier (Vitis vinifera L.)

Cuadro 3. Croquis del diseiio experimental en la variedad Dattier.

Variedad
Negra de Hamburgo
(T 11 140-Ru_ (T2 99-R___ [19 110-R
Variedad distancia entre plantas 0.70 m surco 45 C
T3 99-R [T 12 110-R_ [T 1 140-Ru a
Ruby distancia entre plantas 0.5 m surco 46 m
T7 140-Ru_[T 6 110-R_ [T 10  99-R i
seedlees distancia entre plantas 0.3 m surco 47 n
T4 99-R T8 140-Ru [T 5 110-R ) N
distancia entre plantas 0.9 m surco 48
Variedad
Paulsen !
il
3.5 Metodologia de la Investigacion
Una vez ubicado el lote experimental, se seleccionaron seis plantas por 4
cada tratamiento, estas fueron etiquetadas con los siguientes factores: numero A
de tratamiento, nombre del portainjerto y la distancia entre plantas, para tener un <

buen control al ser evaluadas.

3.6 Variables Evaluadas

3.6.1 Produccion: se tomo la produccién en kg/planta, en la fecha considerada

para la cosecha.

3.6.1.1 Numero de racimos por planta: se contaron el nimero de

racimos por planta etiquetada.

3.6.1.2 Produccién de uva por planta (kg.): los racimos cosechados por
cada planta se pesaron en una bascula obteniendo asi la produccion en kg por

planta.
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3.6.1.3 Peso promedio del racimo (kg): conociendo la produccién por
planta, se dividi6 esta entre el nimero de racimos de cada planta, obteniendo

asi el peso promedio por racimo.

3.6.1.4 Toneladas por hectarea: al conocer los kilogramos de uva por
planta y las diferentes densidades por hectarea, se multiplicaron estos dos

factores dando asi la produccion por hectarea.

3.6.2 Calidad

La cosecha se determiné al alcanzar una concentracion de °Brix superior

alos 16°, los cuales se evaluaron de la siguiente manera:

Una vez que los frutos estaban listos para ser cosechados se obtuvo una

muestra de 10 bayas por planta, las cuales fueron seleccionadas al azar.

De las diez uvas recolectadas se seleccionaron cinco evaluando las

siguientes variables para cada tratamiento:

3.6.2.1 Diametro de la baya (mm): esta variable se estimé con un
medidor de diametros se midieron cinco uvas por tratamiento obteniendo una
media por cada uno de estos.

3.6.2.2 Longitud de la baya (mm): esta variable se realizara con un
instrumento de mediciéon (Vernier) graduado en milimetros se midieron cinco

uvas por tratamiento obteniendo una media por cada uno de estos.

Con la muestra de 10 uvas se analizaron los siguientes variables:
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3.6.2.3 Volumen de la uva (cc): se llevo acabo depositando las diez uvas
en una probeta graduada con un volumen de agua conocido, el volumen se

obtuvo mediante la diferencia del volumen final menos el volumen conocido.

3.6.2.4 Sélidos solubles totales (Grados Brix): para medir esta variable
se recolecto una muestra aleatoria por tratamiento, las uvas se introdujeron en
una bolsa de plastico transparente, en la cual fueron molidas hasta deshacer
completamente la pulpa quedando casi liquida, después se tomo una muestra
del jugo, la cual se deposité en un refractometro (instrumento para medir la

cantidad de solidos solubles), asi se obtuvo la cantidad de ° Brix.



IV. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1 PRODUCCION

4.1.1 Namero de Racimos por Planta

En el analisis de varianza para la variable nimero de racimos por planta
se detecto diferencia altamente significativa para tratamientos, distancia entre
plantas, portainjertos y la interaccion DP-P'. (Apéndice 1).

En la Figura 1 se puede observar el nimero de racimos en las diferentes
distancias entre plantas, en donde la distancia 0.9m se comport6 con mayor
numero de racimos (13.9 racimos/planta), siendo diferente estadisticamente a
las distancias 0.7 y 0.5m las cuales se comportaron estadisticamente iguales
entre si y para la distancia de 0.3m el numero de racimos fue muy bajo (5.3
racimos/planta) siendo estadisticamente diferente a los anteriores. Lo anterior
concuerda con Ferraro (1984) y Noguera (1972), ya que estos mencionan que al
aumentar la distancia entre plantas el nimero de racimos/planta aumenta y por
unidad de superficie disminuye. Presentandose en los resultados el mayor
numero de racimos por unidad de superficie para las distancias mas cerradas,
es decir las densidades mas altas 0.3m (44165 racimos/ha) y 0.5m (46500
racimos/ ha).

' DP-P = Distancia entre plantas —Portainjerto.
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Figura 1. Efecto de la distancia entre plantas y plantas por hectarea sobre
el nimero de racimos por planta en la variedad Dattier. UAAAN- UL.
2006.

En la Figura 2 se muestra el nimero de racimos de uva por planta con
diferentes portainjertos, en donde el mejor portainjerto para esta variable fue el
99R obteniendo el mayor nimero de racimos (12.8), siendo diferente
estadisticamente a los otros portainjertos 110R y 140Ru los cuales se
comportaron estadisticamente iguales entre si obteniendo un menor nimero de
racimos. Esto esta relacionado con lo que menciona Martinez et al., (1990), ya
que el dice que los portainjertos vigorosos, tal es el caso del portainjerto 99R

tienden a dar un mayor nimero de racimos/planta.
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Figura 2. Efecto del portainjerto sobre el nimero de racimos por planta en
la variedad Dattier. UAAAN-UL. 2006.

En la Figura 3 se puede observar el nimero de racimos en los diferentes
tratamientos (portainjertos y distancias entre plantas), donde el portainjerto 99R,
obtuvo la mayor cantidad de racimos por planta en las distancias mas abiertas
0.9 (21 racimos) y 0.7m (17 racimos), siendo superior para los demas
tratamientos y estadisticamente diferentes a los otros pero iguales entre ellos.
Para los demas portainjertos (110R y 140Ru) sobresalieron las mismas
distancias, excepto para el portainjerto 110R la distancia de 0.7m (5.3 racimos)
obtuvo menos racimos por planta, obteniendo mayor nimero de racimos la
distancia de 0.5m (12 racimos), y presentandose la distancia de 0.3m la que
obtuvo el menor numero de racimos en los tres portainjertos. Lo anterior
concuerda con Ferraro (1984) y Noguera (1972), ya que estos mencionan que al
aumentar la distancia entre plantas el nimero de racimos/planta aumenta, al
igual que con Martinez et al.,, (1990) quien menciona que un portainjerto

vigoroso (99R) da una mayor produccion por planta.

2"y

B




Numero de racimos/planta

25 - 213

20 -
3
E W
o
£ 10 4
*

5 -

Distancias0.3 0.5 0.7 0.9 L 03 05 07 09 . 03 05 07 09

(m) 99-R 110-R 140-Ru

Figura 3. Efecto de los tratamientos (distancia entre plantas y portainjertos)
sobre el nimero de racimos por planta en la variedad Dattier.
UAAAN-UL. 2006.

4.1.2 Produccién de uva por planta (kg)

El andlisis de varianza para la variable produccion de uva por planta
detectd diferencia altamente significativa para tratamientos, distancia entre
plantas, portainjertos y la interaccién DP-P. (Apéndice 2).

En la Figura 4 se muestran los resultados de produccién de uva/planta en
las diferentes distancias entre plantas, comportandose mejor la distancia de
0.9m siendo superior (obtuvo 2.5 kg./planta) y estadisticamente diferente a las
demas distancias, 0.7 y 0.5m, las cuales fueron estadisticamente iguales entre si
obteniendo una menor produccién de uva por planta, mientras que para la
distancia de 0.3m, se obtuvieron los mas bajos rendimientos de uva por planta
siendo este diferente estadisticamente a las demas, lo anterior concuerda con
Ferraro (1984), ya que este menciona que al reducir la densidad, la produccion
por planta aumenta, mientras que por unidad de superficie disminuye, siendo
esto Gltimo diferente a los datos obtenidos ya que la distancia mas cerrada
(0.3m) obtuvo la menor cantidad de produccion.
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Figura 4. Efecto de la distancia entre plantas y plantas por hectarea sobre {
produccion de uva (kg/planta) en la variedad Dattier. UAAAN-UL.
2006.

En la Figura 5 se observa la produccién de kilogramos de uva por planta
con diferentes portainjertos, siendo el portainjerto 99R superior (obteniendo 2.4 1

kg/planta) y estadisticamente diferente a los demas portainjertos; para los

ga

portainjertos 110R y 140Ru se obtuvo menor produccion por planta,
comportandose estadisticamente iguales entre si. Esto concuerda con Martinez
et al., (1990), ya que ellos mencionan que el portainjerto 99R por ser mas

vigoroso da una mayor produccion.
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Figura 5. Efecto del portainjerto sobre produccién de uva (kg/planta) en la
variedad Dattier. UAAAN-UL. 2006.

En la Figura 6 se puede observar la produccién de uva por planta en los
diferentes tratamientos (portainjertos y distancias entre plantas), donde el
portainjerto 99R, obtuvo la mayor produccién de uva por planta en las distancias
mas abiertas 0.9 (4.3 kg) y 0.7m (3.6 kg), siendo superior para los demas
tratamientos y estadisticamente diferentes a los otros tratamientos pero iguales
entre ellos. Para los demas portainjertos (110R y 140Ru) sobresalieron las
mismas distancias, excepto para el portainjerto 110R la distancia de 0.7m (0.5
kg) obtuvo menos kg /planta, obteniendo mayor produccion la distancia de 0.5m
(2.1 kg), y presentandose la distancia de 0.3m con menor produccion en los tres
portainjertos. Lo anterior concuerda con Ferraro (1984) y Noguera (1972), ya
que estos mencionan que al aumentar la distancia entre plantas la
produccién/planta aumenta, al igual que con Martinez et al., (1990), quien
menciona que un portainjerto vigoroso (99R) da una mayor produccién por
planta.
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Figura 6. Efecto de los tratamientos (distancia entre plantas y portainjertos)
sobre produccion de uva (kg/planta) en la variedad Dattier. UAAAN-
UL. 2006.

4.1.3 Peso promedio de racimo (kg)

El analisis de varianza para la variable peso promedio de racimo detecto
diferencia altamente significativa para tratamientos. Dicha significancia se debio
a distancia entre plantas y la interaccion P-DP. No se encontré significancia para
portainjertos. (Apéndice 3).

En la Figura 7 se muestran los resultados de peso promedio del racimo
en las diferentes distancias entre plantas, siendo superiores y estadisticamente
iguales entre si las distancias de 0.9 (0.17 kg/racimo), 0.7 (0.17 kg/racimo) y
0.5m (0.16 kg/racimo); mientras que la distancia de 0.3m (0.12 kg/racimo) es
estadisticamente diferente a las anteriores, obtuvo el mas bajo peso promedio
del racimo. Lo anterior concuerda con Ferraro (1984), ya que el menciona que al
reducir la densidad de plantacion el peso promedio por racimo aumenta debido
al mayor vigor de las plantas, siendo las distancia mas abiertas las que
obtuvieron mayor peso de racimos.
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Figura 7. Efecto de la distancia entre plantas sobre el peso del racimo (kg)
en la variedad Dattier. UAAAN-UL. 2006.

En la Figura 8 se muestra el peso promedio del racimo en los diferentes
tratamientos, obteniendo el mejor peso los tratamientos 0.7m-99R y 0.7m-140Ru
comportandose estadisticamente iguales, seguidos de los tratamientos 4, 5, 1y
12 que fueron estadisticamente iguales pero diferentes a los anteriores, mientras
que los pesos mas bajos fueron obtenidos por los tratamientos 0.3m-140Ru,
0.3m-110R, 0.3m-99R y 0.7m-110R, comportandose estadisticamente iguales y
diferentes a los demas tratamientos. Lo anterior concuerda con Ferraro (1984),
ya que el menciona que aumentar el espaciamiento entre plantas, el peso
promedio del racimo aumenta debido al mayor vigor de las plantas, siendo las

distancia de 0.7m las que obtuvieron mayor peso de racimos.
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Figura 8. Efecto de los tratamientos (distancia entre plantas y portainjerto)
sobre peso promedio de racimos (kg) en la variedad Dattier.
UAAAN-UL. 2006.

4.1.4 Toneladas por Hectarea

El andlisis de varianza para la variable ton/ha detecto diferencia altamente
significativa para tratamientos. Dicha significancia se debi6 a portainjertos y la
interaccion DP-P. No se encontr6 significancia para distancia entre plantas
(Apéndice 8).

En la Figura 9 se observa el rendimiento de toneladas de uva por
hectarea con diferentes portainjertos, obteniendo el mejor rendimiento el
portainjerto 99R (8.8 ton de uva/ha) siendo estadisticamente diferente a los
demas, mientras que los mas bajos rendimientos los obtuvieron los portainjertos
110R y 140Ru comportandose estadisticamente iguales entre si. Esto concuerda
con Martinez et al., (1990), ya que este menciona que los portainjertos vigorosos
dan una mayor produccién, tal es el caso del portainjerto 99R el cual mostr6 una
mayor produccion.
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Figura 9. Efecto de los portainjertos sobre produccién de uva (ton/ha) en la
variedad Dattier. UAAAN-UL.2006.

En la Figura 10 se muestra el rendimiento de uva en ton/ha en los
diferentes tratamientos (densidad y portainjerto), donde las producciones mas
altas las obtuvo el portainjerto 99R con las densidades de 2778 (11.8 ton/ha) y
3571 plantas/ha (12.7 ton/ha), seguidos del portainjerto 110R con la densidad de
5000 plantas/ha, comportandose estadisticamente iguales entre si y diferentes a
las demas; los mas bajos resultados se obtuvieron con el portainjerto 110R en la
densidad de 3571 planta/ha; el portainjerto 140Ru tuvo un comportamiento mas
estable en las cuatro densidades, sobresaliendo la densidad de 5000 planta/ha
con 7.3 ton/ha. Esto concuerda con Martinez et al., (1990), ya que este
menciona que los portainjertos vigorosos dan una mayor produccioén, siendo los
que obtuvieron mayor produccién perteneciendo al portainjerto 99R (vigoroso).
Pero no coincidiendo con Ferraro (1984), ya que este menciona que al aumentar

el espaciamiento ente plantas el rendimiento por cepa aumenta pero disminuye
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por unidad de superficie, mostrando los tratamientos un efecto invertido ya que
el rendimiento por unidad de superficie fue mas alto en distanciamientos entre
plantas mayores, obteniéndose un mayor rendimiento.
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Figura 10. Efecto de los tratamientos (densidades-portainjertos) sobre la
produccion de uva (ton/ha) en la variedad Dattier. UAAAN-UL.
2006.

4.2 CALIDAD

4.2.1 Volumen de las bayas (cc)

El analisis de varianza para la variable volumen de las bayas detectd
diferencia altamente significativa para tratamientos. Dicha significancia se debié
a distancia entre plantas y la interaccion DP-P. No se encontré significancia para
portainjertos (Apéndice 5).

En la Figura 11 se muestra el volumen para 10 bayas en diferentes
densidades, obteniendo el volumen de bayas mas alto, las distancias 0.5, 0.9 y

0.7m comportandose estadisticamente iguales, pero diferentes a la otra



distancia; para la distancia de 0.3m se obtuvo el mas bajo volumen de bayas.
Esto concuerda con Winkler (1981) y Pérez (1992), ya que el menciona que la
variedad Dattier es muy vigorosa y muy productiva, por lo tanto es una variedad
de uvas muy grandes presentando un volumen adecuado.
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Figura 11. Efecto de distancias entre plantas sobre volumen de las 10
bayas (cc) en la variedad Dattier. UAAAN-UL. 2006.

En la Figura 12 se muestra el volumen de 10 bayas en los diferentes
tratamientos (distancia entre plantas-portainjerto), donde observamos que las
distancias mas abiertas obtuvieron las uvas de mayor tamano, siendo la de 0.5m
con el portainjerto 110R y 0.7m con el 140Ru superiores, seguidas de las 0.7 y
0.9m con el portainjerto 99R, comportandose estadisticamente iguales entre
ellas pero diferente a las demas. Observamos que la distancia de 0.3m con los
diferentes portainjertos fue la que obtuvo las uvas de menor tamaiio, lo anterior

es entendible ya que en esta distancia tan cerrada la competencia es mayor. Los



resultados concuerdan con Winkler (1981) y Pérez (1992), mencionan que la
variedad Dattier produce uvas de buen tamafio.
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Figura 12. Efecto de los tratamientos (distancia entre plantas vy
portainjertos) sobre volumen de la baya en la variedad Dattier.
UAAAN-UL. 2006.

4.2.2 Diametro de la baya (mm)

El analisis de varianza para la variable diametro detecto diferencia
altamente significativa para tratamientos. Dicha significancia se debio6 a distancia
entre plantas, portainjertos y la interaccién DP-P. (Apéndice 6).

En la Figura 13 se muestra el diametro de una baya en diferentes
distancias entre plantas, donde los valores mas altos los presentaron las
distancias 0.9 (19.1mm), 0.7 (19.1mm) y 0.5m (18.8mm) comportandose
estadisticamente iguales entre si pero diferente a la distancia de 0.3m la cual
obtuvo el diametro de baya menor (18.2mm). El diametro no varia mucho en las
diferentes distancias concordando con lo que dice Winkler (1981) y Pérez
(1992), que la variedad Dattier proporciona uvas de buen tamafo. Ademas para

el caso de la distancia de 0.3m la competencia entre plantas es mayor.
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Figura 13. Efecto de la distancia entre plantas sobre diametro de la baya
en la variedad Dattier. UAAAN-UL. 2006.

En la Figura 14 se muestra el diametro de baya en diferentes
portainjertos, presentando el diametro mayor el portainjerto 140Ru (19.1mm) y el
portainjerto 110R (18.9mm) comportandose estadisticamente iguales pero
diferente al 99R el cual present6 el valor mas bajo para didmetro de baya
(18.4mm). Esto concuerda con Mufioz y Gonzalez (1999), ya que estos
mencionan que el portainjerto puede influir en la calidad de la uva.
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Figura 14. Efecto de los portainjertos sobre diametro de la baya en la
variedad Dattier. UAAAN.-UL. 2006.

En la Figura 15 se muestra el diametro de baya en diferentes tratamientos
(distancia entre plantas-portainjerto), donde el tratamiento de 0.5m-110R y el
0.7m-140Ru, obtuvieron las uvas con mayor diametro (20.1 y 19.9mm
respectivamente), seguidos por 0.9m-110R y 0.9-140Ru, comportandose
estadisticamente iguales entre si y diferentes a los demas; observamos que las
uvas con un menor diametro se obtuvieron con la distancia de 0.3m con los
portainjertos 99R y 110R, esto debido a que a distancias muy cerradas la
competencia entre plantas es mayor. Lo anterior concuerda con Mufioz y
Gonzalez (1999), que mencionan que el portainjerto puede influir en la calidad
de la fruta producida al igual que la distancia entre plantas.
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Figura 15. Efecto de los tratamientos (distancia entre plantas y
portainjertos) sobre diametro de la baya en la variedad Dattier.
UAAAN-UL. 2006.

4.2.3 Longitud de la baya (mm)

El analisis de varianza para la variable longitud de la baya detecté
diferencia altamente significativa para tratamientos, dicha significancia se debi6
a distancia entre plantas y la interacciéon DP-P. No se encontré significancia para
portainjertos (Apéndice 7).

En la Figura 16 observamos que para esta variable en las diferentes
distancias, las distancias que obtuvieron las uvas mas largas fueron 0.9
(21.9mm), 0.7 (21.5mm) y 0.5m (21.6mm) siendo estadisticamente iguales, pero
diferentes a la distancia de 0.3m la cual obtuvo la longitud mas baja, debido a la
mayor competencia entre ‘plantas. Esto concuerda con Winkler (1981) y Pérez
(1992), ya que estos mencionan que la variedad Dattier da uvas muy grandes y

alargadas por lo que es entendible que se obtuvieron longitudes grandes.
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Figura 16. Efecto de la distancia entre plantas sobre longitud de la baya en
la variedad Dattier. UAAAN-UL. 2006.

En la Figura 17 observamos el diferente comportamiento de los
tratamientos para la variable longitud de la baya, siendo el tratamiento mas
sobresaliente 0\.9m-99R obteniendo la mayor longitud (22.7mm), seguido por los
tratamientos 0.7m-140Ru, 0.5m-110R, 0.7m-99R, 0.9m-110R comportandose
estadisticamente iguales entre ellos pero diferente a los demas; mientras que los
tratamientos que obtuvieron una menor longitud de baya fueron el 0.7m-110R,
0.3m-99R y 0.3m-110R siendo estadisticamente iguales entre si, como podemos
observar el efecto de la competencia presentandose en la distancia mas
cerrada. Esto concuerda con Mufioz y Gonzalez (1999), ya que mencionan que

tanto las distancias entre plantas como los portainjertos, pueden influir en la
produccion y calidad de la uva.
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Figura 17. Efecto de los tratamientos (distancia entre plantas vy
portainjertos) sobre longitud de la baya en la variedad Dattier.
UAAAN-UL. 2006.

4.2.4 Solidos solubles (Grados Brix)

El analisis de varianza para la variable °Brix de la uva, detect6 diferencia
altamente significativa para tratamientos. Dicha significancia se debi6 a
portainjertos y la interaccion DP-P. No se encontrd significancia para distancia
entre plantas (Apéndice 8).

En la Figura 18 se muestra la cantidad de soélidos solubles (°Brix) en los
diferentes portainjertos, obteniendo un valor superior el portainjerto 110R (18.8
°Brix), seguido del portainjerto 140Ru (18.6 °Brix) quienes se comportaron
estadisticamente iguales, pero diferentes al portainjerto 99R, el cual obtuvo el
mas bajo contenido de sélidos solubles (17.6 °Brix). Esto concuerda con los
resultados que obtuvo Martinez et al.,, (1990), en una investigacion en la
variedad ltalia donde obtuvo resultados similares en los portainjertos 140Ru vy

110R mostrandose estadisticamente iguales en sélidos solubles totales. Ademas




el mismo autor sefiala que los portainjertos vigorosos (99R) dan un menor
contenido de azucar y producen cierto retrazo en la maduracion.

Sélidos solubles (°Brix)

18.8
a

° Brix

99R 110R 140R

Portainjertos

Figura 18. Efecto de los portainjertos sobre la cantidad de sélidos solubles
(°Brix) en la variedad Dattier. UAAAN-UL. 2006.

En la Figura 19 se muestra la cantidad de sélidos solubles (°Brix) en los
diferentes tratamientos, obteniendo la mayor cantidad de °Brix los tratamientos
0.9m-140Ru, 0.7m-110R, y 0.9m-110Ru, con 19.7, 195 y 19.4 °Brix,
respectivamente, comportandose estadisticamente iguales pero diferentes a los
demas tratamientos; los tratamiento con la méas baja concentracién de sélidos
solubles fueron 0.5-99R y 0.7-99R, con 17.5 y 17.1 °Brix respectivamente,
siendo estadisticamente iguales entre si. Los resultados que se presentaron
concuerdan con Noguera (1972) y Kanellis (1993), ya que todos los tratamientos
presentaron un contenido de sdlidos solubles dentro de los parametros
aceptables para el consumo de uva de mesa en fresco.
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Figura 19. Efecto de los tratamientos (distancia entre plantas vy

portainjertos) sobre sélidos solubles (°Brix) en la variedad
Dattier. UAAAN-UL. 2006.



V. CONCLUSIONES

En funcién de los resultados obtenidos en este trabajo de investigacion,
se acepta la hipoétesis ya que tanto en los portainjertos como en las diferentes
distancias entre plantas existi6 influencia en la produccion y calidad de la uva de
mesa en la variedad Dattier.

El  mejor portainjerto para produccién (No. Racimos/planta,
produccion/planta, peso promedio/racimo y ton/ha) fue el 99R, mientras que para
calidad (volumen, diametro y longitud de la baya y sélidos solubles) de la uva

fueron los portainjertos 110R y 140Ru presentando un comportamiento muy
semejante entre estos dos ultimos.

Para produccion de uva/planta, la mejor distancia entre plantas fue la de
0.9m, mientras que en la producciéon de uva/ha la mejor fue 0.5m; para los
parametros de calidad de la uva las distancias mas abiertas (0.5, 0.7 y 0.9m)
obtuvieron mejores resultados, siendo la distancia méas cerrada (0.3m) la que
obtuvo los resultados mas bajos, debido a la mayor competencia entre plantas
con este distanciamiento.

Los tratamientos (distancia entre plantas x portainjerto) que presentaron
los mejores efectos sobre los parametros de produccién fueron: el tratamiento
0.9m-99R vy el 0.5m-99R; para calidad el tratamiento sobresaliente fue el 0.9m-
140Ru y 0.5m-110R.

Se recomienda que se sigan haciendo evaluaciones como la que se
presenta en este trabajo, para ampliar la informacion sobre la variedad Dattier, y

los efectos que presentan las distancias entre plantas y portainjertos.
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APENDICE

PRODUCCION

Apéndice 1. Analisis de varianza para la variable nimero de racimos de uva por
planta, en la variedad Dattier. UAAAN-UL. 2006.

F.V. GL CM F P<F Significancia
Tratamiento 11 15941 9.67 0.0001 o
Distancia entre plantas (DP) 3 226.94 13.17 0.0001 >
Portainjerto(P) 2 180.01 10.92 0.0001 =
DP*P 6 118.77 7.21 0.0001 .
Error 60 16.48

CV=42.06

*%

= significativo al 0.01.

Apéndice 2. Analisis de varianza para la variable produccién de u

(Kg.) para la variedad Dattier. UAAAN- UL. 2006.

va por planta

F.V. GL CM F P<F Significania
Tratamiento 11 836 8.99 0.0001 **
Distancia entre plantas(DF 3 10.66 11.45 0.0001 *
Portainjerto(P) Z 10511430 0.0001 **
P*DP 6 6.5 6.98 0.0001 **
Error 60 0.93

CV=58.57%

** = significativo al 0.01.



Apéndice 3. Analisis de varianza para la variable peso promedio del racimo (Kg.)
en la variedad de mesa Dattier. UAAAN-UL . 2006.

F.V. GL CM F P<F Significancia
Tratamiento 11 0.01 3.89 0.0003 o
Distancia entre plantas(DP) S 0.013 5.34 0.0025 *
Portainjerto(p) 2 0.005 2.09 0.1325 NS
DP*P 6 0.01 3.76 0.0031 *
Error 60 0.002

CV=31.68%

**y NS = significativo al 0.01 y no significativo respectivamente.

Apéndice 4. Andlisis de varianza para la variable toneladas de uva por hectarea
para la variedad Dattier. UAAAN-UL.2006.

FY. GL CM F PxF Significancia
Tratamiento 11 64.76 4.71 0.0001 -
Distancia entre plantas(DP) 3 19.18 1.40 0.253 NS
Portainjerto(P) 2 81.79 5.95 0.0044 **
DP*P 6 81.88 5.96 0.0001 **

Error 60 13.75

CV=55.19%

**y NS = significativo al 0.01 y no significativo respectivamente.




CALIDAD

Apéndice 5. Analisis de varianza para la variable volumen (cc) de 10 bayas para
la variedad Dattier. UAAAN-UL. 2006.

F.V. GL CM F P<F Singnificancia
Tratamientos 11 103.8 3.39 0.0016 *
Distancia entre plantas(DP) 3 107.44 3.51 0.0221 *
Portainjerto(P) 2 3721 1.22 0.3048 NS
DP*P 6 124.16 4.06 0.0023 **

Error 48 30.6

CV=12.89%

* k%

, 7"y NS= significativo al 0.05, .01 y no significativo respectivamente.

Apéndice 6. Analisis de varianza para la variable diametro de la baya (mm) en la
variedad Dattier. UAAAN-UL. 2006.

F.V. GL cM F P<F Significancia
Tratamientos 11 278 4.63 0.0001 **
Distancia entre plantas (C 3 217 361 0.0198 *
Portainjerto(P) 2 264 439 0.0178 *
DP*P 6 314 852 0.0003 **
Error 48 0.6

CV=4.13%

*

, ** = significativo al 0.05 y 0.01 respectivamente



Apéndice 7. Analisis de varianza para la variable longitud de la baya (mm) para
la variedad Dattier. UAAAN-UL. 2006.

F GL CM F P<F Significancia
Tratamientos 11 4.81 3.71 0.0007 b
Distancia entre plantas (DP) 3 8.16 6.29 0.0011 >
Portainjerto(P) 2 118 0.91 0.41 NS
DFP 6 4.35 3.35 0.0077 **
Error 48 1.3

CV=5.34%

**, NS= significativo al 0.01 y no significativo respectivamente.

Apéndice 8. Analisis de varianza para la variable sélidos solubles (°Brix) para la
variedad Dattier. UAAAN-UL. 2006.

F.V. GL CM F P Significancia
Tratamientos " 3.74 3.57 0.001 **
Distancia entre plantas(DP) 3 2.87 2.73 0.0539 NS
Portainjerto(P) 2 8.6 8.20 0.0009 =
DP*R 6 256 244 0.0387 *

Error 48 1.05

CV=5.59%

* k%

, "y NS=significativo al .05, .01 y no significativo, respectivamente.



