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RESUMEN
La gran importancia que reviste el cultivo de la vid (Vitis vinifera L.) para muchos

paises que aplican recursos financieros y humanos para el desarrollo del sector
vitivinicola con el fin de abastecer tanto al mercado interno como el externo.

La Comarca Lagunera produce uva de mesa para el mercado nacional. Se
caracteriza por sus condiciones climaticas en donde se puede producir uvas de primera
calidad y por su situacién geografica en relacion con los principales puntos de
consumo. La vid es un cultivo altamente remunetario que emplea mano de obra
practicamente todo el afio.

(Vitis vinifera L).es la especie de la que se derivan la mayoria de las variedades
de uva, entre ellas esta la variedad Ribier. Esta variedad es sumamente sensible a la
filoxera, a nematodos y a la pudricion texana y esto a obligado a los productores a
utilizar variedades de portainjertos resistentes a estos problemas patoldgicos, el
portainjerto debe ser seleccionado principalmente por su resistencia al problema
patoldgico, pero también a las condiciones del suelo (contenido de cal, tipo de suelo,
salinidad, etc.,) al vigor que transfiere el portainjerto a la variedad, la compatibilidad

entre ellos, etc.

La investigacion se desarrollo en el vifiedo del CELALA, de Matamoros Coahuila,
plantado en 1999 y se injerto en el 2001, y fue conducida en una espaldera de pérgola
inclinada a doble corddn bilateral, con una distancia entre planta y planta de 3mts, el
sistema de riego es por goteo con un gotero cada 30cm. Donde se llevo acabo el
experimento de evaluar la interaccidn del portainjerto con distintas distancias, donde los
portainjertos fueron: (420 - A, teleki 5- C Y 140Ru), y las distancias entre plantas

fueron: (0.7, 1.0, 1.3 y 1.6) mts, dando un total de 12 tratamientos y 6 repeticiones.

El portainjerto que mas influenza tuvo sobre la produccién de uva Ribier fue el taleki
5C.

La plantacion de 4,670 plantas /ha disminuyo la produccion en un 40% a la obtenida
en 2,000 a 3,000 plantas /ha.

El volumen de la baya se mejoro donde las plantas producen menos, alcanzo 83cc.



Las mejores densidades que mejor dieron resultado fueron la de 1.3, con 2,564 p/ha
combinada con el portainjerto (5C).

Palabras Clave: Portainjertos, Densidades, Produccién y Calidad.



l.- INTRODUCCION

Debido a su amplia aceptacion, tanto como alimento directo, como por su gran
utilidad para obtener otros derivados, el cultivo de la uva ha tenido gran importancia
para algunos paises, los que destinan importantes montos de recursos financieros y
humanos ya que este cultivo, emplea mano de obra casi todo el afio, para el desarrollo
y consolidacion del sector, ya sea con el fin de abastecer su mercado interno o como

fuente de divisas mediante el comercio internacional (Anonimo, 1996).

México se ubicod en el quinto lugar mundial como exportador de uva de mesa,
luego de que en 2004 envidé 123 mil 693 toneladas de este fruto a los mercados
internacionales, 1o que represento ingresos de divisas por 111 millones 914 mil dolares.
La Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA) informd que en 2004 la produccion nacional de uva de mesa fue de 216
mil toneladas. En ese mismo afo, se cultivd uva de mesa en 6 mil 500 hectareas, y la
produccidén exportable se enviéo a 15 paises, entre los que se encuentran: Estados
Unidos, Hong Kong, Canada, Espana, Paises Bajos, Belice y Guatemala. En el
mercado interno se comercializaron aproximadamente 6 mil 250 toneladas. En México
se producen mas de 651 mil toneladas de los tres principales tipos de uva, la uva pasa,
uva de mesa y uva industrial, requerida para la industria vitivinicola. Sonora produce 70
por ciento de la uva mexicana, aunque otros estados productores de diferentes
variedades de uva son: Baja California, Zacatecas, Coahuila y Aguascalientes (Olguin,
2005).

En la Comarca Lagunera la viticultura se inicié en 1925 y tomé6 auge de 1945 en
adelante. Por lo que de 1958 a 1962 se incrementd notablemente la superficie de vid.
En la Comarca Lagunera se produce uva industrial y para mesa (Lopez, 1987).

La superficie establecida con el cultivo de la vid en la Region Lagunera, se ha
reducido considerablemente debido a problemas con filoxera, nematodos y pudricién
texana, los que disminuyen la actividad de la raiz para absorber agua y nutrientes;

ademas los vifiedos estan avejentados por dafos por heladas invernales y
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primaverales, por mal manejo, etc., que han hecho poco costeable su explotacion
(Madero, 1993).

El uso de portainjertos es el método mas efectivo y costeable que se emplea en
los vinedos a nivel mundial para evitar los dafos que ocasiona la filoxera, y también
para enfrentar otros problemas que estan presentes en los suelos de la regidon, como
son los nematodos y la pudricién texana. Sin embrago, el vigor de los portainjertos es
una importante propiedad fisiolégica ya que determina el crecimiento de la planta, la
precocidad o retraso de maduracién de la uva (caracteristica que se debe tomar en
cuenta en la uva de mesa por intereses de mercado), el nivel de produccién y la calidad
del producto. Ademas se debe tener en cuenta la afinidad del portainjerto con la
variedad injertada, ya que se puede presentar un prendimiento irregular o
incompatibilidad (Martinez et al., 1990).

Cuando la variedad se puede cultivar sobre sus propias raices, debido a no
haber problemas de filoxera en el suelo, los parametros ya mencionados se, mantienen
estables (Macias, 2001).

El numero de plantas en un vifiedo es de suma importancia, ya que la densidad
es un factor que con el tiempo ayuda a determinar el rendimiento, la calidad de la
cosecha, el reparto de energia solar. Determina el grado de explotacién del medio; del
suelo por el sistema radicular como de la radiacion solar por la vegetacion. Influye
directamente sobre la fisiologia de la planta ya que, en funcion de la densidad, las

plantas alcanzaran diferentes desarrollos (Martinez, 1991).

La densidad de plantacion es igual al numero de cepas por hectarea que varia
de forma natural acomodandose a las condiciones y disponibilidades culturales del
medio. Cuando la densidad de plantacion aumenta o disminuye, las raices de cada
cepa pueden desarrollarse en una menor o mayor superficie respectivamente y la
concurrencia ejercida entre dos vecinas es mas o menos severa, con lo que el
potencial vegetativo disminuye o se eleva respectivamente, cabe mencionar que entre
mas alta es la densidad de plantacién, la vida del vifiedo es mas corta que cuando la
densidad de plantacion es baja, esto se debe al numero de plantas que existirian en

cada metro cuadrado (Anénimo, 200
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1.1 Objetivos

Determinar la mejor interaccién portainjerto — densidad de plantacion para producir uva

de mesa de calidad.

1.2 Hipotesis

Existe diferencia en los portainjertos y en las densidades de plantacion con respecto a

rendimiento y calidad.

1.3 Metas

Obtener un portainjerto y una densidad que provoque un alto rendimiento y que

produzca uvas de mesa de buena calidad.

13



Il REVISION DE LITERATURA
2.1 El origen de la uva

La vid es una de las primeras plantas que cultivé el hombre, motivo por el
cual ha jugado un papel trascendental en la economia de las antiguas
civilizaciones. Tras la mitificacién del vino por parte del cristianismo, el cultivo de
la vid experimentdé un gran auge que ha perdurado hasta nuestros dias. De
hecho, la mayor parte de la produccion de uva se destina a la elaboracién de los
distintos tipos de vino (blanco, rosado y tinto) y otros destilados (mosto, mistelas,
moscatel,etc.).(Ferraro,0.R.1984)

Los botanicos situan el origen de la (vitis vinifera L.) cultivada en Europa en
la regién asiatica del mar Caspio, desde donde las semillas se dispersaron hacia
el oeste por toda la cuenca mediterranea. Los antiguos griegos y romanos
cultivaban la vid y ambas civilizaciones desarrollaron en gran medida la
viticultura. Los ultimos continuaron con esta practica y extendieron el cultivo de
vides por todo su territorio colonial. A partir del afio 1,800 comienza el cultivo de
vides protegidas con vidrio en los paises frios, de manera que aumentd
notablemente la calidad de las uvas producidas. Mas adelante comenzaron a
construirse invernaderos provistos de calefaccion para el cultivo de las vides.
(Pastena, B. 1993).

Fueron los colonos espafoles los que introdujeron la vid en América del Norte,
desde donde se extendié por todo el continente, pero el intento fracasé a consecuencia

de los ataques de parasitos y las enfermedades.

Como resultado, a finales del siglo XIX la explotacion de la vid en Europa sufrié un gran
golpe tras la contaminacién por un insecto americano llamado filoxera. En 30 afos se
propago la plaga por todos los vifiedos y éstos estuvieron a punto de desaparecer, lo
que obligd a adoptar las vides americanas resistentes a la plaga como patrones de la
vid europea, y se obtuvieron variedades resistentes, fruto de la hibridacién de ambos

tipos de plantas (Ferraro, O. R. 1984)
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Hoy en dia, la vid se cultiva en las regiones calidas de todo el mundo, siendo
los mayores productores: Australia, Sudafrica, los paises de Europa (ltalia, Francia,
Espafia, Portugal, Turquia y Grecia) y en el continente americano, los mejores vifiedos

se encuentran en California, Chile, México y Argentina (Ferraro, O. R. 1984)

2.2 Importancia econémica de la uva

El Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA) ha agrupado a los
principales paises productores de uva de mesa en dos grandes zonas: la Norte, la cual
esta integrada por Francia, Grecia, Italia, Japon, México, Espafna, Turquia y Estados
Unidos; y la Sur, que esta conformada por Argentina, Chile y Sudafrica. De estos once
paises productores, seis de ellos concentran cerca del 90% de la produccién, estos
son: Turquia, Italia, Chile, Estados Unidos, Espana y Grecia. Turquia ocupa el primer

lugar como productor de uva de mesa (Anénimo, 1996).

La vid es el fruto caducifolio de mayor importancia a nivel mundial, duplicando en
produccién al manzano. Ambos frutales proporcionan el 80% de la fruta cosechada

correspondiéndole a la vid el 56.8% (Juarez, 1981).

De acuerdo a las estadisticas de la Oficina Internacional de la Uva y Vino
(O.1.V.), en 1996, el 78.7% de la produccién mundial de uva se destin6 a la molienda; el
13.6% a uva de mesa, y el 7.7 restante a uva pasa. El principal producto de la vid es el

vino, ya que suele ser el mas rentable (Anénimo, 1996).

El consumo mundial de uva de mesa es de 10. 5 millones de toneladas, mientras
que la uva para el consumo industrial de vinos, brandys, aguardientes y uva pasa es de
50.5 millones de toneladas. Italia es el pais lider en el cultivo de la vid, ya que aporta el

13 por ciento de la produccion mundial (Anénimo, 2003).

El destino de la produccidon de uva en México es totalmente distinto de aquel que
se reporta a nivel mundial. En efecto, para 1994, de las 504, 000 ton producidas, el
15



17.5% se destind a uva de mesa, el 21.8% a uva pasa, y el 60.7% restante de destind

para la industria (destilados y vinos de mesa) (Andnimo, 1996).

Se calcula que el consumo per capita de uva de mesa es de tan solo 1.2 kg./afio
(Madero, 1988).

En la Comarca Lagunera, la vid es uno de los frutales de gran importancia,
siendo un cultivo remunerativo que requiere de una gran cantidad de mano de obra

durante todo el afio (Anonimo, 1988).

En el afio de 1998, la superficie de vifiedos establecidos en la Region Lagunera,
era de 1349 hectareas, con una produccion de 9,066 toneladas y cuyo valor econémico
fue de $54, 849,300.00 dandonos un total de 40659 pesos/ha. El destino de la
producciéon fue el 60% para la destilacion y el 40% restante para la uva de mesa
(Anonimo, 1999).

2.3 La uva en México

El cultivo de uva en México tiene como primer antecedente historico, las
ordenanzas dictadas en el afio de 1524 por Hernan Cortés, en las que decretaba
plantar vid, aunque fuera de las nativas, para luego injertarlas con las europeas. De
esta manera, la produccién de uva es una clara muestra del proceso de mestizaje, que

se realizo en nuestro pais con la llegada de los espanoles (Anénimo, 1996).

Las primeras plantaciones en México fueron en Santa Maria de las Parras en
el siglo xvi (] (Aguirre, 1940).

México se ubico en el quinto lugar mundial como exportador de uva de mesa,
luego de que en el 2004 envié 123 mil 693 toneladas de vid a los mercados
internacionales, le represento ingresos a nuestro pais por 111 millones 914 mil ddlares.

16



La secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA) informo que en el 2004 la produccidén nacional de uva de mesa fue de
216,000 toneladas. En ese mismo afo, se cultivo uva de mesa en 6 mil 500 hectareas,
y la produccion exportable se envié a 15 paises, entre los que se encuentran: Estados
Unidos, Hong Kong, Canada, Espafa etc. En el mercado interno se comercializaron
aproximadamente 6 mil 250 toneladas. En México se produce mas de 651 mil
toneladas de los tres principales destinos de la produccion; la uva pasa, la de mesay la
industrial. Sonora produce el 70% de la uva mexicana, aunque otros estados
productores de diferentes uvas son: Baja California, Zacatecas, Coahuila vy

Aguascalientes (Olguin, 2005).

2.3.1 Lauvaen laComarca Lagunera

En la Comarca Lagunera la viticultura se inicio en 1925 y se tomo auge de
1945 en adelante. Por lo que de 1958 a 1962 se incremento notablemente la superficie
de plantacion de la vid. En la Comarca Lagunera se produce vid de mesa e industrial.
(Lépez, 1987).

La superficie establecida con el cultivo de la vid en la Region Lagunera, se ha
reducido considerablemente debido a problemas con filoxera, nematodos y pudricion
texana, lo que disminuye la actividad de la raiz para obtener agua y nutrientes; a
demas los vifiedos estan avejentados por los dafios ocasionados por las heladas
invernales, por los malos manejos etc. (Madero, 1993).

El uso de portainjertos es el método mas efectivo y costeable que se emplea
en los vifledos a nivel mundial para controlar los dafios que ocasiona la filoxera (Fitch,
1854).
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2.3.2 Clasificacion taxondmica
Por (Fernandez, 1986).

Reino: Vegetal
Superdivision: Traqueofitas
Divisién: Spermatophyta
Subdivision: Angiosperma
Clase: Dicotiledonea
Orden: Rhamanales
Familia: Vitaceae

Geénero: Vitis

Especie: vinifera L.

La familia Vitaceae comprende mas de mil especies repartidas en 14 géneros
vivos y dos fésiles. Estas se caracterizan por ser lianas herbaceas o lefiosas,
poseyendo siempre zarcillos opuestos a las hojas. Las inflorescencias generalmente

ocupan el lugar de los zarcillos.

Esta familia presenta 16 géneros, entre ellos Vitis que comprende 110 especies
repartidas en: una euroasiatica (Vitis vinifera) de la cual se derivan practicamente todas
las variedades, otras de origen americano (Vitis riparia, Vitis rupestris, Vitis berlandieri,

etc.) las cuales dan origen a los portainjertos (Galet, 1983).

El género Vitis se divide en dos subgéneros, se consideran géneros

independientes, a saber: Euvitis (vid verdadera) con 38 cromosomas y Muscadina con
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40 cromosomas. Euvitis esta constituida por 11 series, en las cuales se incluyen vides

de origen americano, europeo Yy asiatico (Galet, 1983).

Las vides americanas dan frutos de poco valor, tanto vinificable como
comestible, pero han sido utilizadas por su resistencia a problemas del suelo como la

filoxera, los nematodos, etc., en la repoblacion de los vifiedos (Winkler, 1970).

Son importantes en primer lugar las especies: V. vinifera y V. labrusca, como
productoras de uva y como progenitoras de portainjertos: V. riparia, V. rupestris, V.
berlandieri, V. monticola, V. cordifolia, V. champini, V. aestivalis, V. lincecumii, V. rubra,

V. cinerea, V. candicans, etc. (Winkler, 1970).

Vitis _vinifera tiene su origen en Europa y Asia Occidental; es la unica
significativamente cultivable. Sus bayas son de sabor agradable, grandes y cuentan
con aptitudes vinicas. Es muy sensible a filoxera debido a que sus raices son blandas
y carnosas, por lo que resulta imposible cultivarlas bajo su propio pie y requiere el uso
de portainjertos resistentes. Todo esto como resultado de la infestacion de filoxera en el
suelo. Es una especie resistente a la clorosis. Se usa como productor directo cuando
el suelo esta libre de filoxera (Martinez, 1991; Galet, 1983).

2.3.3 Morfologia

La vid como las otras plantas superiores, posee un grupo de dérganos
vegetativos (raices, tronco, sarmientos y hojas) y un grupo de 6rganos reproductivos
(flores y frutos). Los primeros sirven principalmente para mantener la vida de la planta
mediante la absorcién del agua y los minerales del suelo, para fabricar carbohidratos y
otros nutrientes en las hojas, para efectuar la respiracién, translocacion, crecimiento y
otras funciones vegetativas. Las flores, por su parte, producen semillas y frutos. Estos,
en las vides cultivadas, abastecen al hombre con uvas, pasas y vino (Winkler, 1970).

La raiz
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Las raices en la vid cumplen el rol de nutrir a la planta con agua y nutrientes
minerales, como el nitrégeno, fosforo, potasio y otros micronutrientes fundamentales
para su subsistencia. Las raices dependiendo del tipo de suelo y de las condiciones
climaticas pueden alcanzar profundidades que varian entre 50 cm. y 6 metros. El

sistema de raices se puede subdividir en dos tipos: (Winkler, 1970).

¢ Raices viejas o gruesas. Cumplen con la funcion de transportar nutrientes,
también le brindan sostén a la planta.

¢ Raicillas o cabellera. Se encargan de la absorcién de nutrientes desde el suelo.
Las raicillas se generan cada afio a partir de las raices mas viejas, y
corresponde a tejidos muy sensibles a condiciones ambientales extremas, como

exceso de sales o sequias (Mac Kay, 2005).

Durante el otofio e invierno, cuando la planta se encuentra en estado dormante,
el crecimiento de la raiz se detiene practicamente por completo, volviendo a
reanudarse este crecimiento a fines del invierno cuando comienzan a elevarse las

temperaturas (Mac Kay, 2005).

Cabe mencionar que las raices de Vitis vinifera pueden ser atacadas por
filoxera, el ataque de ésta también se da en las hojas, pero es mas serio en las raices.
Se debe precisar que las especies de vid americana son resistentes a la filoxera
radicicola, que es la que se instala en la raiz. Por esta razon, desde finales del siglo
XIX, se emplean especies americanas como portainjertos de la Vitis vinifera (Pérez,
2002).

La raiz también se ve afectada por problemas parasitolégicos como la pudricion
de la raiz causada por el hongo Phymatotrichum omnivorum, comunmente conocido

como “pudricion texana” (Herrera, 1995).
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Los nematodos fitoparasitos viven en el suelo y danan las raices de las plantas,
lo que provoca que el vigor de la planta sea reducido asi como su capacidad productiva
(Andénimo, 1988).

Partes aéreas.- El tallo o tronco y los sarmientos son el soporte lefioso de la vid,
tienen de 8 a 25 mm de didametro, tienen forma casi cilindrica y un largo de entre 1y 2

m, llegando algunas veces a los 4, 5, 6 m (Ticé, 1972).

Elor

Las flores son hermafroditas se componen de caliz, sépalos, corola con
sus pétalos, estambres (elementos fecundantes), y el pistilo que esta formado
por tres partes: ovario, estigma y estilo. Su coloraciéon es completamente verde

(Tico, 1972).

2.4 Clasificaciéon de las variedades

Segun Galet (1983), las variedades de vid pueden clasificarse en:

a) En funcion de sus caracteristicas botanicas. Esta clasificacion se basa en la

descripcion de hojas, de ramas o de racimos y se le llama Ampelografia.

b) En funcion de su distribucién u origen geogréfico: variedades francesas,
alemanas, espafolas, americanas, etc., cuando se limita a la geografia

viticola por nacion o por regiones naturales.

c) En funcioén del destino del producto. El conjunto de todas las variedades del

mundo puede ser repartido en cuatro grandes categorias:
1. Las variedades de mesa. Las bayas presentan cualidades gustativas para su

consumo directo. Los criterios de seleccion pueden variar de una poblacion a

otra, segun los individuos.
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2. Variedades para pasificacion. Aquellas cuyas uvas no contienen semillas
como Perlette, Thompson Seedless, etc., aunque esto no es obligatorio, tal

es el caso de Malaga o Moscatel de Alejandria, etc.

3. Variedades para vinificacion. En este caso las bayas son muy azucaradas y

jugosas.

4. Variedades industriales. Se utilizan variedades blancas productivas, cuyas

uvas acidas son empleadas para la destilacion.

5. Variedades para enlatar. Sélo las uvas sin semilla son apropiadas para
usarse como fruta enlatada, la variedad Thompson es la mas empleada sola
0 en combinacion con otras frutas, en ensaladas de frutas o como cocktel de

frutas.

Es evidente que esta clasificacidon no es rigurosa, ya que ciertas variedades
pueden ser utilizadas para varios destinos, dependiendo principalmente de las
circunstancias economicas. Asi, se tiene la Moscatel de Alejandria que puede ser de

triple propdsito (como uva pasa, uva de mesa y vino moscatel) (Galet, 1983).

2.4.1 Caracteristicas de lauva de mesa

Conforme se extendio el cultivo de “Vitis vinifera L.”, algunos tipos surgieron
como los mas deseados para fruta de mesa. Estas uvas son normalmente mas
grandes que las de vino o las de pasas, las uvas grandes no solamente son mas
atractivas sino de mejor tamano al comerse. Ademas, la uva de color tiene un pigmento
brillante que va del — rojo brillante al negro “azabache” — no con colores intermedios
naranja, café o morado. Sin embargo, la uva de cuticula delgada que se desprende
facilmente del racimo se desea por la satisfaccion de comerla, la de cuticula un poco
mas gruesa y mas dificil de desprender es la ideal por sus atributos esenciales, pues

debe aguantar el rigor del manejo, almacenamiento y transporte. El sabor es otro de los
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atributos importantes de la uva de mesa. La dulzura del azucar domina, pero al mismo
tiempo se complementa con la agrura de los acidos organicos. La cantidad de estos
componentes mayoritarios es normalmente menor que en la uva para vino, los
azucares, por sus altos niveles (aunque deseadas por el consumidor) estan asociadas
con la sobre madurez y dificultan el mantener una alta cantidad; y los acidos, también

por sus altos niveles acentuan lo “agrio” y el sabor a” fruta verde” (Klayton, 1985).

Las uvas de mesa se dividen en diferentes clases dependiendo del uso al cual
se les destine, bayas medianas o grandes, con diferentes periodos de maduracion,
aromaticas o neutras. El contenido total de azucares en las variedades de uvas de
mesa consideradas comercialmente maduras se encuentran en un rango de 15 a 18 %
(De la Trinidad, 2001).

En condiciones climaticas de sequia y elevada acumulacion de calor se
manifiesta un incremento en la acumulaciéon de azucares en la uva, llegando a mas del
20% (Madero, 1993).

Los factores que influyen en la calidad del fruto se pueden clasificar en dos
grupos; en el primero se incluyen aquellos que afectan el aspecto exterior y
presentaciéon comercial de la fruta y se les conoce como factores externos de calidad, y
en el segundo, figuran los que dependiendo de la composicion son los responsables de
su sabor aroma, propiedades nutritivas y sensacion mas o menos agradables
producidas en el consumidor; en el momento de comer la fruta se les conoce como

factores determinantes de la calidad interna (De la Trinidad, 2001).

Segun la Norma Mexicana NMX-FF-026-1994 (Anonimo, 1994), las uvas de mesa

deben cumplir las siguientes especificaciones, mismas que se verifican sensorialmente:

» Las bayas (granos):

- Deben estar enteras
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Limpias, practicamente exentas de cualquier material extrafio visible sobre su
superficie.

Sanas, libres de insectos y danos causados por enfermedades y/o plagas,
excluyendo todo producto que esté afectado por pudricion o deterioro al grado
que pueda ser consumido.

Exentas de cualquier olor y/o sabor anormal.

Libres de humedad anormal externa.

Libres de dafio causado por rajaduras.

Deben estar suficientemente desarrollados y en un estado de madurez que les
permita soportar las practicas de manejo, transporte y la llegada a su destino en

estado satisfactorio (Anénimo, 1994).

Los racimos:

No deben estar demasiado raleados ni muy compactos de acuerdo a la
variedad.

Tener la forma caracteristica de la variedad (Anénimo, 1994).

Los escobajos:

Deben ser fuertes y bien desarrollados.

No deben estar secos ni resquebradizos (en caso de producto que se haya

mantenido en refrigeracion, se puede admitir cierto secado) (Anénimo, 1994).
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Las uvas de mesa se clasifican segun (Galet, 1983).

Especificaciones de madurez.

Las uvas de mesa deben presentar un estado de madurez con el color, sabor,
textura y aroma caracteristicos de la variedad, el cual se determina quimicamente por
la relacion del contenido de sdlidos solubles totales entre la acidez titulable, utilizando
para su verificacion el procedimiento en el que el punto de corte no debe ser menor de
18 unidades y tener un minimo de azucar (°Bx) segun su variedad y region de cultivo
(Anonimo, 1994).

Especificaciones de color.
La uva de mesa debe presentar la coloracion caracteristica de su variedad
(Andénimo, 1994)

Factores que determinan la calidad del producto

El desarrollo anual de la vid tiene como producto final comercial, el racimo, el
cual contiene las bayas; y su cantidad y calidad estan determinadas por diferentes
factores, como el potencial genético del cultivar, el portainjerto sobre el que se
encuentre la variedad, las condiciones ecoldgicas y su adaptacion a ellas y las

practicas del cultivo (Madero, 1993)

La falta de alguno de estos factores, sin lugar a dudas, provoca un deterioro del
producto, el cual se manifiesta con la falta de uniformidad en el color y el tamafo de las

bayas, etc.

Factores del Medio Ambiente
El suelo es el soporte y el medio en el cual la vid se alimenta de agua y
elementos minerales. Este ejerce una accion directa en la fisiologia de la planta e

influye en la cantidad y calidad de su produccion (Reyner, 1989).
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Estd admitido que la vid se desarrolla bien en terrenos medios, secos o
semisecos, no excesivamente fértiles, sueltos con preferencia, de tipo calizo mejor, no

muy acidos ni tampoco salinos (Noguera, 1972).

Segun Tico, (1972) cuando los terrenos son arenosos de descomposicion de
rocas areniscas, graniticas, etc., muy abundantes en distintas regiones espafolas, el
éxito es mas probable, con tal que tengan la indispensable profundidad. Tierras muy
ricas en limos, y mas las arcillo limosas, son poco indicadas para el buen desarrollo de
la vid, debido sobre todo a su exceso de fertilidad. Con humedad suficiente y podas
largas adecuadas, la produccion puede ser extraordinaria en cantidad, pero de infima

calidad, como ocurre en ciertas regiones de Francia.

Antes de la plaga de la filoxera, la vid europea o vinifera crecia con facil
adaptacion en distintos terrenos, puesto que con las diversas variedades de ellas se
cubrian bien las tierras secas o humedas, los terrenos arenosos, arcillosos o calcareos
con aceptable aprovechamiento. Actualmente, debido al obligado empleo de las vides
con pie mas adecuado, americano, se ha complicado la busqueda del pie mas indicado
para cada tipo de tierra (Tico, 1972).

Otro factor importante a considerar, es el clima, el cual actua sobre la fisiologia
de la vid y en particular en la fotosintesis, la transpiracion y en la evolucion y reparto de

los productos de la fotosintesis (Reyner, 1989).

Las temperaturas y la exposicidén a la luz deben considerarse, pues son posibles

factores que influyen en la coloracion y maduracion de las bayas (Winkler, 1980).

Bajo climas templados, la vid posee un ritmo de vegetacién discontinuo, es decir,
hay alternancia de periodos de vegetacion y de periodos de reposo.
En climas tropicales y con poca altitud, la vid no encuentra temperaturas

inferiores a 12 °C y se comporta como una liana perenne, sin reposo vegetativo. Si la
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altitud es elevada, la vid se comporta como una planta de hoja caduca (Martinez de
Toda, 1991).

Las diferentes variedades de Vitis vinifera L., con sus diversos porta injertos,
también juegan un papel importante en favor o en contra de la mayor o menor
resistencia a las condiciones del clima. Todo lo cual ha de considerarse en el momento
de iniciar un nuevo vifedo, considerando seriamente si los elementos de que se

dispone son suficientes para el éxito (Tico, 1972).

2.4.2 Principales variedades de uva de mesa cultivadas en México

El cultivo y la produccion de uva en México, se ubica en cuatro grandes
regiones, que sefalan el grado de especializacién que ha alcanzado cada una de ellas,
en el uso de los volumenes generados. En la Comarca Lagunera se pueden encontrar
variedades de uva de mesa, de maduracion temprana, intermedia y tardia. Asi como

variedades con y sin semilla; de colores como rojas, blancas y negras (Madero, 1998).

e Variedades de maduraciéon temprana. Son variedades de brotacion precoz, en el
mes de marzo entre la 12 y 22 semana, su principal limitante es el clima, ya que
las heladas tardias (fines de febrero, principios de marzo) pueden afectar
seriamente su desarrollo. Se cosechan a partir de la 32 semana de junio. Las
mejores adaptadas a la Laguna son: Early Muscat, July Muscat, Cardinal,

Sultana, Crimson, Flame Seedless y Fiesta (Madero, 1993; Madero, 1998).

e La ventaja de estas es que salen al mercado cuando no hay producto, por lo

tanto alcanzan un mejor precio (Madero, 1993).
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e Variedades de maduracion intermedia. Tienen su periodo de brotacion en el mes
de marzo. Queen, Malaga Blanca, C.G. 1475, Canner, Rosa de Peru, Malaga
Roja, Moscatel de Alejandria, Ruby Seedless y Esmerald Seedless. Se pueden

cosechar a partir de la 42 semana de julio (Madero, 1993; Madero, 1998).

e Variedades de maduracion tardia. Su brotacidon esta comprendida entre 23, 3%y
42 semana de marzo. Ribier, Italia, Red Ohanez y Flame Tokay. Se cosecha a
partir de la 32 semana de agosto (Madero, 1993; Madero, 1998).

Tomando en cuenta la experiencia y las condiciones climaticas de las diferentes
zonas viticolas, la vocacidon para la produccion de uvas de mesa, asi como las

principales variedades cultivadas en las distintas regiones (Mancilla, 1988).

Cuadro No. 1. Vocacion y principales variedades de uva de mesa cultivadas

en las distintas regiones productoras en México (Mancilla, 1988).

Regidn Vocacior Principales variedades cultivadas

Noroeste Temprana Thompson Seedless, Perlette, Flame Seedless,
(Sonora) Cardinal, etc.

Norte — Centr  Intermedic Cardinal, Flame Seedless, Fiesta, Queen, Malaga R

(Laguna, Rosa del Peru, Ruby Seedless, Tokay, Negra
Chihuahua) Hamburgo, etc.

Centro Tardias Cardinal, Ribier, Italia, Moscatel de Alejandria, Rosa

(Zac., Ags., Qr Peru, Emperador, Cornichon, Barlinka, Flame Tokay.

2.4.3 Variedad Ribier

La variedad Ribier también es llamada Alphonse Lavallée, se plantd por
primera vez en 1860, y fue dedicada a Alphonse Lavallée, quien era el presidente de la

Sociedad de Horticultura de Francia en ese afio. No se sabe exactamente de que cepa
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se obtuvieron las semillas, asi como también se ignora la que sirvid de polinizador. Se

cree que uno de los progenitores es Gran Colman (Galet, 1985).

También se le conoce como Enfes en Turquia, Royal o Royal Terheyden en
Bélgica, en ese pais posee una mutacion tetraploide, denominada Leopold Il (Galet,
1985).

Tiene frutos negros, con semillas que maduran al comienzo de la mitad de la
estacion, con buenas cualidades para conservacion y empaque. Tiene racimos de
tamafo mediano; cénico — cortos, con frecuencia con hombros marcados, variando su
densidad de ralos a compactos. Las bayas son muy grandes, de forma ovalada a
elipsoidal, de color negro oscuro, normalmente con semillas macizas, de sabor neutro
aunque un poco astringente y con hollejo no muy grueso. Las bayas estan bien
adheridas. Las cepas son de vigor moderado y muy productivas, se les poda de cordon
(Weaver, 1985).

Esta variedad es muy vigorosa, con porte extendido, que suele producir muy
bien con los portainjertos SO4, 161-49C, 110R, 99-R, 140-Ru. Con los portainjertos
3309-C, 41-B o Rupestris du Lot no produce muy bien, es irregular. Cuando es

injertada en Riparia madura muy temprano, pero es débil (Galet, 1985).

Segun Pastena (1993), el portainjerto 420-A, no se ha mostrado compatible con
la variedad.

Para esta variedad conviene usar pérgolas como sistema de conduccién, ya que
éstas permiten la distribucién de sus ramas y por lo tanto del follaje. Ya que sus ramas
son bastante largas, por eso se adapta muy bien a podas largas y cortas tipo cordon
(Garcia y Lara, 1998).

Uno de los defectos de esta variedad es tener uvas coloreadas de forma
imperfecta, lo que puede afectar negativamente a su venta como uva de mesa, ademas
las bayas tienen cierta tendencia rajarse por deshidratacion (Galet, 1985; Caceres,
1996).
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Galet (1985), menciona que es una variedad sensible al mildiu velloso y al

oidium, lo anterior coincide con lo mencionado en la Guia del Viticultor (1988).

Es cultivada en muchos paises como: Argentina, Brasil, Bulgaria, Marruecos,
Turquia, Italia, Espafa, Francia, Sudafrica, en este ultimo es muy apreciada ya que el
clima favorece el cultivo de ésta. En paises como Venezuela, la variedad Ribier se
desarrolla en 6ptimas condiciones y su produccién es alta, es reconocida como buena
uva de mesa y en paises tropicales como éste, su cultivo es dominante. Alfonso

Lavallée, es muy apreciada en el mercado aleman, suizo y belga (Anénimo, 2002.a.).

2.5 Ribier en la Comarca Lagunera

La brotacién de sus yemas empieza en la 32 semana de marzo, para después
dar paso a la floracién, que se inicia en la 3% semana de abril. Es una variedad de
maduracion tardia, por lo que su cosecha comienza de la primera a la segunda semana
de agosto. Los racimos son grandes, largos, a veces muy voluminosos, sueltos, por lo
que es necesario el despunte; la baya es grande, color negro, su sabor es algo
astringente, ésta es una variedad que suele mantenerse constante en cuanto a su

produccién y ha producido 18.6 ton/ha. (Anénimo, 1988).

2.6 Practicas del cultivo para mejorar la calidad

Las exigencias del mercado nos marcan que debemos producir uvas de mesa
con calidad bien definida, para lo cual es necesario dar al viiedo un manejo adecuado,
ya que cuando la uva no se maneja para este propoésito: se pierde calidad visual al no
tener color uniforme ni el caracteristico de la variedad; los racimos y bayas son de
diferente tamafo y en algunos casos, se tiene sobreproduccion, lo cual viene a
repercutir en la calidad por la baja acumulacion de azucar. También se tiene un
aflojamiento y desprendimiento de la uva y poco o nulo periodo de conservacion
(Madero, 1998).
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La calidad también se ve afectada por las tecnologias aplicables al cultivo, tales
como: formacion y podas de vifedo, uso de espalderas, seleccion de variedades,
manejos de plagas y enfermedades para evitar dafios a la fruta y defoliacion prematura;

los riegos vy la fertilizacion (Mancilla, 1998).

Los riegos deben ser aplicados en la cantidad adecuada y en la época requerida,
ya que de ello dependen también la cantidad y calidad de las uvas. La fertilizacion
principalmente de nitrégeno y fosforo y las practicas culturales necesarias requeridas
para; evitar competencia con nutrientes, hospederas de plagas y facilitar los trabajos en

el vifedo (Pérez et al, 1988).

2.6.1 Desbrote

Tiene como objetivo eliminar todos los brotes que no son necesarios para la
formacion o manutencion del sistema de conduccion, asi como los brotes débiles, mal
colocados o estériles que impiden la buena iluminacién de la fruta y de las yemas. Esta
practica se realiza cuando los brotes tienen menos de 20 cm de longitud (Andénimo,
1979).

2.6.2 Aclareo de Racimos.

Se realiza inmediatamente después del “amarre de grano”, con el fin de mejorar
la calidad de la uva, aumentar el vigor de la planta y evitar efectos de sobreproduccion.
Consiste en eliminar racimos completos o partes como puntas y brazos. Influye en el
largo y peso del racimo, volumen y peso de la baya, intensidad y uniformidad de la
coloracion, adelanto de la maduracion y cosecha de la uva. Al eliminar los racimos
completos, suprimir los muy pequefios, deformes o bien normales cuando hay
demasiados racimos sobre la planta. Esta practica influye en el largo y peso del racimo,
volumen y peso de la baya, uniformidad e intensidad de la coloracion, adelanto de la

maduracion y cosecha de las uvas (Herrera, et al., 1973).
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2.6.2.1 Despunte de racimos y aclareo de bayas.

El despunte se realiza en variedades que tienen racimos muy largos, para evitar
la aparicion de bayas deformes y uniformar el tamafio del racimo. Es la eliminacion de
la parte Terminal del racimo y se realiza también inmediatamente después del amarre
de fruto (Madero 1998).

El aclareo de bayas consiste en eliminar bayas (granos) o pequefios brazos de
la parte media del racimo, para evitar la compactacion del mismo y aumentar el tamafo
de la baya (Madero, 1998).

Se efectua en la mayoria de las uvas de mesa, especialmente en aquellas que

tienen tendencia a producir racimos demasiado compactos o largos (Anénimo, 1979).

2.6.2.2 Deshoje.

Se hace al inicio del envero para permitir que los racimos cuelguen libremente
par evitar que sufran dafio por raspaduras al tallarse con las hojas vecinas, asi como
para lograr una mejor exposicion de los racimos a la luminosidad, aireacion y calor, lo

que favorece la coloracién y sanidad de las uvas (Madero, 1998).

Consiste en la eliminacién de un cierto numero de hojas que se encuentren
hasta la altura del ultimo racimo y/o las que estén entre o pegadas a los racimos, para
que los racimos cuelguen libremente (Chauvet, et al, 1975). Se realiza al inicio del
envero, esto es cuando las uvas empiezan a tomar su color caracteristico de acuerdo a
la variedad de que se trate. Se ha confirmado que esta practica es imprescindible para

que se obtenga una buena coloracion del racimo (Anénimo, 1979).

2.6.2.3 Anillado (incision anular).

Se realiza al inicio del envero. En variedades de uva roja favorece la uniformidad

e intensidad en el color, ademas de anticipar la maduracién y aumentar el tamafo de la
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uva. Para llevar a cabo esta practica se utiliza una cuchilla especial para remover o

quitar una capa de la corteza del tronco donde de hace el anillado (Madero, 1998).

De acuerdo a Jensen (1994) para obtener uvas de mayor tamafio, las parras se
anillan en el momento del amarre de la fruta (uvas de 4 a 5 mm de diametro) en
variedades sin semilla principalmente. En variedades de uva roja y al realizare al inicio
del envero favorece la uniformidad e intensidad en el color, ademas de anticipar la
maduracion y aumentar el tamafo de la uva. (Orth, et al 1994). Menciona que esta
practica debe ser considerada solo en vifiedos con un historial de floracién y amarre
disparejo; y en plantas fuertes y jévenes. Se puede complementar aplicando ethrel para

obtener un color mas uniforme e intenso en uvas rojas.

2.6.2.4 Portainjertos

Grandes problemas fundamentalmente la filoxera (Daktylosphaera vitifolii

(Munoz, 1999). Motivaron el siglo pasado la casi destruccion de la viticultura europea,
debido a la alta susceptibilidad de Vitis vinifera L. a este insecto, el cual ataca
severamente a las raices con la consecuente muerte de las plantas. Por este motivo
entre los afios 1870 y 1910 un gran numero de investigadores europeos, especialmente
franceses, realizaron la gran tarea de seleccionar, hibridar y evaluar una gran cantidad

de portainjertos resistentes a la filoxera (Mufoz, 1999).

América es el centro de origen de muchas especies de Vitis, algunas de estas
producen un fruto que puede ser considerado como aceptable y cuentan con algunas
variedades o son progenitores de hibridos, que aun en la actualidad se cultivan en el

Este de los Estados Unidos y en muy pocas zonas de Europa. (Pongracz, 1983)

La Vitis vinifera es una especie que por un tiempo inmemorial fue propagada
directamente por estacado, sin necesidad de recurrir al portainjerto, dadas las buenas
caracteristicas que presenta por la calidad de la uva, un facil y rapido enraizado, amplia
adaptacion a diferentes condiciones de suelo; sin embargo debido a la gran catastrofe

que sufrid europa (destruccién de vifiedos por la filoxera) en el siglo pasado, hubo
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necesidad de utilizar las especies de origen americano como progenitores de
portainjertos o como portainjertos resistentes al problema para injertar sobre ellos las
variedades productoras de uva de Vitis vinifera , gracias a la capacidad de algunas de
ellas como Vitis riparia, V. rupestris, V. berlandieri y V. Champinii, para resistir filoxera,

algunos nematodos y otros problemas (Larrea, 1973: Pongracz, 1983)

Ademas de su resistencia o tolerancia a filoxera, se encontr6 que muchos
portainjertos demostraban otras caracteristicas ventajosas de gran utilidad, como por
ejemplo: Resistencia o tolerancia a nematodos, adaptacion a suelos con diferentes
caracteristicas fisicas y quimicas muchas veces adversas, problemas de exceso o falta
de humedad, suelos compactados, de baja fertilidad, problemas de sales, etc. (Mufoz,
1999)

Muchos portainjertos no resisten a la clorosis, mientras que la vid europea franca
de pie es muy resistente. En general son muy resistentes a la clorosis el 41 B, 140 Ru,
775 P, seguidos del 420 A, Kober 5BB, Golia, Cosmo 2y 10,225Ry 779y 1103 P. La
Rupestris du Lot tiene una resistencia mediocre, y no son resistentes el 3309 - C, el
Schwarzman 101, el 106.8. Son portainjertos muy vigorosos el Kober 5BB, Golia,
Cosmo 2 y 10, Galia; siguen SO 4, Rupestris du Lot, 140 Ruggeri; después
Schwarzman 101, 3309 - C y por fin 420 A. Generalmente se usan portainjertos
vigorosos para variedades débiles y variedades que no tiendan a la perdida de flores.
(Reyner, 1989).

Se enraizan con facilidad la Vitis vinifera y Vitis riparia, no tan bien la Vitis
rupestris, y muy mal la Vitis berlandieri. Es dificil obtener buenos rendimientos del 41 b
y del 420 A. Arraigan facilmente los hibridos Vitis rupestris X Vitis riparia (101 — 14 mgt,
3309 — C, etc.), mediocremente o mal todos aquellos sujetos que tienen entre sus

progenitores la Vitis Berlandieri. (Reyner, 1989).

Las cepas injertadas producen mejores frutos que las plantadas directamente y

ademas quedan exentas del peligro de la filoxera. (Fernandez, 1986)
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Descripcion de especies:

Vitis rupestris Scheele

Es proveniente del sur de Estados Unidos, comienza a observarse desde el
centro de Missouri hasta el sur de Texas, una parte de Louisiana y de Mississipi. Esta

especie es silvestre, se usaba en el jardin como planta de sombra (Galet, 1979).

Descripcion: Tiene hojas muy lisas por las dos caras, de color verde azulado,
brillantes, son pequefas, espesas, en canal, seno peciolar abierto, muy frecuentemente
entrelazadas. Flores masculinas o femeninas. Sus ramas son lisas, tienen una
coloracion roja (colorada) del lado expuesto al sol. El porte de esta planta es el de un

matorral, tiene sarmientos lisos (Galet, 1979).

Tiene yemas desprovistas de vello lanoso, las hojas jévenes son de color
cobrizo. Los racimos cuando los hay, son de 4 a 8 cm de longitud, cilindricos y granos

de 5 mm, redondos o discordes, negro pulposo con jugo muy coloreado (Galet, 1979).

Aptitudes: tiene una resistencia filoxérica muy elevada, el follaje, por el contrario
es sensible a las agallas filoxéricas, que provocan deformaciones, sobre las hojas, los
peciolos, también barrenan en ramas jovenes. Todas las variedades utilizadas no son
igualmente atacadas. La reproduccion por estaca es buena. Es sensible a la sequia.
Requiere terrenos francos, profundos y permeables. Tiene buena resistencia a

enfermedades criptogamicas (Galet, 1979).
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Vitis riparia Michaux

Es originaria de USA, en las regiones templadas y frias, frontera con Canada. Es

una planta silvestre (Galet, 1979).

Descripcion: tiene yemas globulares, pubescentes. Las hojas jévenes son de
color verde palido, son cuneiformes, las hojas adultas son pubescentes en las dos
caras, son de color verde oscuro; con dientes angulosos y tres dientes angulosos muy

largos, senos peciolares. Flores masculinas y femeninas. Porte rastrero (Galet, 1979).

Aptitudes: esta especie tiene una resistencia a la filoxera elevada, tiene
eficiencia en todos los suelos, sus cualidades vinicas son nulas. Es sensible a suelos
calcareos. En los hibridos productores directos aporta su precocidad, su resistencia a
enfermedades y su fertilidad. Es de facil enraizamiento y un gran productor de madera.
Esta especie resiste al mildiu velloso y las heladas, se adapta a suelos arenosos y
humedos. Es muy susceptible a la clorosis calcarea y no resiste a la sequia. Su sistema
radical tiende a estar cerca de la superficie del suelo. Vitis riparia tiende a ser muy

precoz tanto en su brotacion como en maduracion del fruto (Galet, 1979)

Vitis berlandieri Planchon

Es originaria del Suroeste de Texas y Norte de México (Galet, 1979).

Descripcion: Tiene yemas algodonosas de blanco a color carmin. Las hojas
jévenes se observan bronceadas, vellosas, las hojas adultas de forma cuneiforme, son
de tamafo medio, los bordes del limbo se encuentran redobladas, tiene dientes poco
visibles, con pubescencia arafiosa. Tiene tanto flores masculinas como femeninas. Sus
ramas son estriadas, facilmente quebradizas, a veces con fina pubescencia. Es bien

caracteristico por; sus yemas algodonosas (Galet, 1979).
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Aptitudes: Esta especie ofrece buena resistencia a la filoxera, al igual que a los
nematodos y cuenta con una alta resistencia a clorosis. También resiste a la sequia.
Sin embargo tiene algunas dificultades para enraizar y su tolerancia a heladas es
moderada. Esta especie es vigorosa tanto en suelos arenosos como en suelos
calcareos. Las raices son poco ramificadas, pero son mas penetrantes que V. riparia,

esto explica por que esta especie es muy tolerante a las sequias (Galet, 1979).

2.6.2.5 Caracteristicas de los portainjertos usados

140 Ruggeri (140 - Ru)

- Origen

Creado en Silicia por Ruggeri cerca de fin de siglo XIX, éste fue el resultado de
una cruza entre Vitis berlandieri (Ressenguier no. 2) X Vitis rupestris (San Jorge).
(Galet, 1979)

- Descripcion

Hojas: las hojas joévenes son verde palido y brillantes y en general son
pequenas, reniformes, enteras, gruesas, retorcidas, dobladas, brillantes mas que 99 R,
la superficie inferior con pocas pubescencias , venas claras pubescentes, union
peciolar roja; seno peciolar abierto en forma de lira, dientes medianos, convexos,

peciolo purpura. (Galet, 1979).
Flores: masculinas, siempre estériles. Tallo: pubescente purpura claro.

Sarmientos: caoba oscuro, lampifios, poca madera, pelos en los nudos, entrenudos

largos, yemas pequefias y puntiagudas (Galet, 1979).
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- Aptitudes

El 140 Ru es muy vigoroso, es una variedad que fue usada subsecuentemente
en condiciones secas, suelos calizos en Silicia, Tunes (donde fue el principal
portainjerto), Argelia y Marruecos. Debido a su extremado vigor parece retrasar el ciclo

vegetativo (Anénimo, 1981).

Este portainjerto Siliciano fue llevado a Francia. Tiene buena resistencia a cal,
aproximadamente 20 %. Es resistente a Filoxera en las raices y puede resistir lesiones

en las hojas de éste insecto (Winkler, 1980).

Su vigor es alto y ofrece una muy buena fructificacién. Tiene una excelente
compatibilidad con todas las variedades. Ofrece una excelente resistencia a filoxera y
también a la condicion calcarea de suelo (30% de cal activa), la cual es solamente un
poco menor que la de 41 B. También tiene gran resistencia a la sequia y a las
enfermedades criptogamicas. Soporta muy bien suelos secos y arcillosos (Calderon,
1998).

Teleki 5C (5C)

- Origen

Esta vifa fue seleccionada en 1922 por Alexander Teleki, hermano de André
Teleki. Hubo varios clones, introducidos a Francia bajo éste nombre algunas veces fue
conocido por sus aptitudes. Estos tienen tallos semipubescentes y nudos purpura.
Algunas flores femeninas y asemeja mucho a 5 BB; otros tienen flores masculinas. Es
un hibrido de V. berlandieri — V. riparia (Galet, 1979)-

- Descripcion
Hojas: las jévenes son cobrizas, enmarafadas y en general, largas, cuneiformes,

enteras, gruesas, verde oscura, lisas, cdncavas, claramente pubescentes abajo; seno
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peciolar en forma de lira, algunas veces cerradas con los bordes casi rectos; dientes
punteados; peciolo verde, pubescencias en la ranura. Flores; masculinas, siempre
estériles. Tallo: nervado, nudos purpura claramente pubescentes. Sarmientos:
lampifios, con poca pubescencia en los nudos; color café-chocolate oscuro;
entrenudos largos; nudos no prominentes; yemas puntiagudas y pequefias (Galet,
1979).

- Aptitudes

Las aptitudes de 5C son muy similares a 5BB. De acuerdo a observaciones
hechas fuera de Francia, las principales diferencias es que 5C es de maduracion mas

temprana que otra cruza de Berlandieri por Riparia (Galet, 1979).

Este portainjerto presenta vigor moderado, tiene calidad interesante para los
viiledos establecidos en altitud o en el limite del cultivo de la vid. Para el afio de 1988
contaba con 43 has de vifia madre y tenia el lugar 11 en el cultivo de uvas en Francia
(Galet, 1988)

El Teleki 5C presenta una buena resistencia a la filoxera y a nematodos, regular
a pudricion texana y es susceptible a Thyllosis. Tiene una resistencia a cal activa del
17%. Se adapta a suelos compactos y presenta problemas en suelos secos y en suelos
acidos. Tiene tolerancia a salinidad regular y presenta pobre desarrollo en suelos con
textura ligera (Galet, 1998)
420 A Millardet y de Grasset (420 — A)

- Origen

Este es uno de los portainjertos mas viejos de uso comercial de V. berlandieri x
V. riparia; fue obtenido en 1887 por Millardet. (Galet, 1979)
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- Descripcion

Hojas: Las hojas jovenes son enmarafiadas, bronceadas, muy brillosas y en
general son, cuneiformes, lobuladas, verde oscuro, en la base del tallo son
profundamente lobuladas, brillantes, gruesas, débilmente pubescentes en la cara
inferior; seno peciolar en forma de lira; dientes convexos, anchos. Flores: masculinas,
siempre estériles. Tallo: nervado, verde oscuro, nudos de la base color purpura y
sobresalen claramente de los entrenudos verdes. Sarmientos: finamente nervados,
lampifios, corteza café o café-rojiza, con venas claras u oscuras de estriaciones

medias, en forma de cupula (Galet, 1979).

- Aptitudes

Llamada la “Riparia de suelos yesosos”, el 420 A es un portainjerto débil, mas
vigoroso que Riparia Gloria, para usarlo en plantaciones de alta calidad o de

maduracion temprana para uvas de esa y para apresurar madurez.

El 420 A tiene buena resistencia a filoxera y tiene buena adaptacién a suelos
yesosos. No prospera bien en condiciones secas, prefiere suelos humedos y fértiles
(Andénimo, 1981).

Tiene una resistencia a filoxera muy buena, su vigor es reducido, pero induce
una fructificacion muy bueno en las variedades que se injertan sobre él. Es considerado
muy bueno para las variedades de mesa y Carignan. Ofrece una resistencia media a
los nematodos y muy buena tolerancia a los suelos calizos (hasta 30% de cal activa),
se comporta bien también en suelos compactos, poco profundos, y soportando la
sequia. Su resistencia a las enfermedades criptogamicas es buena. Los sarmientos no

enraizan muy bien (Calderdn, 1998).
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2.6.2.6 Problemas Parasitologicos del Suelo.

Filoxera

Los mas cuantiosos dafos que ha tenido la viticultura en el mundo son sin lugar
a dudas debido al ataque de la filoxera (Daktylosphaira vitifolii Fitch Pouget),
perteneciente a la familia de los &fidos. Es originaria de Estados Unidos, al oeste de las
montanas rocallosas. Este insecto produce, segun la edad de las raices, dos tipos de
lesiones: 1) Nudosidades (en raices que no han desarrollado epidermis), que le hacen
perder vitalidad, que surgen como consecuencia de la picadura del parasito sobre la
extremidad de las raicillas de la cepa, las cuales se encuentran en pleno crecimiento; el
insecto introduce su estilete hasta el floema para succionar la savia, al siguiente dia las
raicillas lesionadas cambian su forma cilindrica a otra abombada, de color amarillo vivo,
dos dias después da origen a una nudosidad la cual alcanzara su tamano definitivo en
los préximos 10 o 15 dias; y 2) Tuberosidades (al tener la epidermis completamente
desarrollada) formadas en las raices mas gruesas por la accion del insecto, la herida es
causada por el estilete del insecto y no tiene accidn sobre el cambium; sin embargo en
la superficie de la raiz, que circunda a la herida, se observan abultamientos de forma

irregular que le dan una forma ondulada al organo (Pouget, 1990).

La filoxera puede propagarse de forma activa por el propio insecto, o de forma
pasiva, con la intervencién del hombre, esto, dependiendo de las condiciones del
medio, clima, suelo, de la variedad de vid cultivada y del tipo de filoxera en su
evolucién. En un viiedo donde comienza la infestacion de filoxera, se advierten
pequefos circulos de plantas débiles, con sarmientos cortos, hojas pequefas y palidas,
racimos con sintomas de corrimiento y mala maduracion, en afos sucesivos, éstas
superficies se van extendiendo (Ferraro, 1984; Garcia, 1995) El debilitamiento general
de las plantas aparece como consecuencia de la desorganizacion del sistema radical
de la vid, debido a que las picaduras que el insecto hace en las raices para succionar la
savia, favorecen la putrefaccion de estos 6rganos, impidiendo que la savia continue su

curso normal hacia la parte aérea de la planta. Este pulgén constituye la invasion mas
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temible de los vifiedos y se encuentra latente en todos los lugares donde se desarrolla
la viticultura alrededor del mundo, siendo el unico modo de combatirlo el uso de plantas

con raiz resistente a la forma radicicola de este pulgén de la vid (Ruiz, 2000).

Por la informacion obtenida por medio de diversas encuestas aplicadas a
productores de vid de la Comarca Lagunera, se determiné que la filoxera estaba

presente en el 33% de los vifiedos (Godoy et al, 1993).

Nematodos

Al igual que la filoxera, la presencia de nematodos representa un factor
importante a considerar en el proceso de eleccion del portainjerto. Los nematodos que
proliferan mas en terrenos ligeros (arenosos) y de riego son principalmente
endoparasitos del género Meloidogyne y Pratylenchus, los cuales viven todo su ciclo
biolégico dentro de la raiz, provocandoles deformaciones y necrosis (Martinez et al.,
1990).

Las lesiones causadas a las vides por la alimentacién de los nematodos fueron
identificadas por primera vez en California, aproximadamente en el afio de 1930. La
importancia de esta plaga se situa en la capacidad destructiva y es la causa de la
declinacion de la vid que se diagnostica con mas precision de la declinacidon que ocurre
en suelos ligeros. El nematodo plaga mas fuerte en la vid es el Meloidogyne incognita
var. Acrita Chitwood. Los dafos que ocasiona son parecidos a los ocasionados por
filoxera; originan un crecimiento celular anormal, caracterizado por las agallas o
hinchazones en forma de collar en las raices; mientras que las provocadas por la

filoxera unicamente son observadas en un lado de la raiz. (Winkler, 1980)

La reaccion que produce, en el tejido vegetal, la secrecion inyectada por el
nematodo puede ser de necrosis, cese de la division celular del meristemo apical o de
hipertrofia produciendo nodulos. También, especificamente en la raiz, pueden causar

pudricién, ramificacion excesiva o0 decaimiento. Los nematodos son agentes
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predisponentes de infecciones debido a que causan cambios fisiolégicos y

modificaciones en el tejido de los hospederos infectados.

Las interacciones de hongos, bacterias y virus con los nematodos conforman un
sistema bioldgico, en que estos ultimos sélo tienen una parte, pero muy importante, en

las pudriciones radicales (Aballay et al, 2000).

En los terrenos de textura mas compacta se encuentra en mayor proporcion los
ectoparasitos (género Xiphinema), el dafio que provoca es debido a su capacidad de
transmitir el “virus del entrenudo corto infeccioso” (Grapevine Fanleaf Virus) (Martinez
et al., 1990).

En la Comarca Lagunera se conoce la existencia de los nematodos Meloidogyne
mecrophostonia y Xiphinema americanum en el 38 % de los vifiedos establecidos, sin
embargo no se detectd X. index, transmisor de enfermedades virosas (Godoy et al,
1993).

Pudricion Texana

Otro de los problemas parasitolégicos que se presenta en la vid es la pudricion
de raiz causada por el hongo Phymatotrichum omnivorum Shear comunmente conocido
como “Pudriciéon Texana”. Esta enfermedad causa pérdidas no solo por que mata las
plantas jovenes y deja vacantes espacios donde no se tiene produccion en el vifiedo, si
no que también en plantas adultas puede llegar a producir una declinacién en su

crecimiento y produccién sin llegar a matarlas (Herrera, 1995).

El dafo provocado en las raices da como resultado sintomas en el follaje de la
planta atacada, los cuales ocurren generalmente desde fines de mayo y principios de
junio hasta octubre, época en la cual hay condiciones para el desarrollo del patégeno.
En ocasiones, en plantas jovenes los sintomas avanzan muy rapido, ya que estas se

marchitan de manera repentina sin haber presentado ningun sintoma en dias
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anteriores. En estos casos las hojas secas permanecen unidas a la planta por algun
tiempo. En parras adultas a menudo las hojas muestran al inicio manchas amarillentas;
posteriormente, en el mismo afio o en los siguientes, las plantas pierden vigor, las
hojas se desecan y caen quedando la parra parcial o totalmente defoliada (Anénimo,
1988).

Esta enfermedad se presenta en todas las areas vitivinicolas importantes de
México; en la Comarca Lagunera se encontré presente en el 65 % de los vifiedos
(Herrera, 1995).

2.7 Problemas de suelo

Efectos de la cal en el suelo

El agregado de cal al suelo trae como consecuencia una serie de efectos que
podemos dividirlos en quimicos, fisicos y bioldgicos.

- Efectos quimicos

Tiene una gran importancia la cal en la solubilidad de los elementos nutritivos del
suelo.

- Efectos fisicos

La cal tiene una gran influencia en la descomposicion de la materia organica
presente en el suelo.

- Efectos bioldgicos

Entre los organismos del suelo, las bacterias nutrificadoras no proliferan en los
suelos muy acidos. La aplicacion de carbonato de calcio determina condiciones mas

favorables para su desarrollo y reproducciéon (Martinez et al., 1990).

44



Salinidad

El mecanismo de acciéon de las sales solubles sobre la planta es
consecuencia de la presion osmatica: el agua penetra en las raices, si la
concentracion de su jugo celular es superior a la de la solucion del suelo que la
rodea, es decir, si la presion osmoética de la planta es superior a la de la solucién
del suelo. Consecuentemente todo hecho que aumente el contenido de sales
solubles en el suelo, o que tienda a una desecacién del mismo incrementa el
perjuicio, al hacer que las raices se alimenten en un medio menos favorable
(Hidalgo, 1988).

Los portainjertos con cierta tolerancia a la salinidad son: Teleki 5-C, 140-Ru,
110-R, 1103- P, Kobber 5BB, Dog Ride, Salt Creek.

2.8 Densidad de plantacion

Determina el grado de explotacion del medio; del suelo por el sistema radicular
como de la radiacion solar por la vegetacion. También influye directamente sobre la
fisiologia de la cepa ya que, en funcion de la densidad, las plantas alcanzan diferentes
desarrollos (Martinez, 1991).

2.9 Eficacia en la explotacion del suelo

La densidad de plantacién es el numero de cepas por hectarea que varia de
forma natural acomodandose a las condiciones y disponibilidades culturales del medio.
Cuando la densidad de plantacion aumenta o disminuye, la densidad radicular de cada
cepa pueden desarrollarse en una menor o mayor superficie respectivamente, y la
concurrencia ejercida entre dos vecinas es mas 0 menos severa con lo que el potencial
vegetativo disminuye o se eleva, respectivamente. Aumentando la densidad radicular
se consigue extraer mas agua ya que las extremidades radiculares son mas numerosas

y los recorridos que tiene que hacer el agua en el suelo, antes de entrar a la raiz son
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mas cortos. Habitualmente, en terrenos pobres y en los demasiado permeables, que se
secan pronto, las densidades de plantacidn son menores que cuando se trata de
terrenos fértiles y de las que retienen mejor la humedad. En un volumen de suelo dado,
cuanto mayor sea la densidad radicular mayor sera la absorcién del agua disponible
(Martinez, 1991).

2.10 Eficiencia de la energia solar

Cuando la densidad de plantacién es alta, mayor sera la homogeneidad en la
distribucion de la vegetacion en la parcela. Cuando hay densidades pequenas, la
vegetacion se concentra en determinados puntos o lineas habiendo una gran cantidad
de energia solar que va directamente al suelo. Cuando las densidades son altas hay
una mayor intercepcion de la luz del sol y la radiacion que se pierde sobre el suelo es
menor. La mayor densidad de plantacion, ademas de conseguir una mayor intercepcion
de la luz del sol, hace que el reparto de dicha radiacién sea mas homogéneo, por que
las cepas tienen un desarrollo menor y no presentan excesiva superposicion foliar
(Martinez, 1991).

2.11 Densidad de plantacion y rendimiento

El rendimiento es mayor a medida que aumenta la densidad de plantacion, esto
se debe a que existe un mejor y mayor aprovechamiento del suelo y de la energia
solar. Puede haber excepciones dentro de las densidades de plantacién habituales, en
el caso de que el vifiedo sea muy vigoroso, en regadio, ya que al aumentar la densidad
puede disminuir el rendimiento como consecuencia de una excesiva superposicion
foliar que reduce la fotosintesis neta al estar el conjunto de la vegetacion muy mal
iluminado (Martinez, 1991).

2.12 Densidad de plantacién y calidad de la cosecha

Las densidades bajas pueden actuar de manera inadecuada en condiciones

climaticas inapropiadas, sobre la calidad de la cosecha.
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» La relacion superficie foliar expuesta/peso del fruto, disminuye al estar la
vegetacion distribuida mas heterogéneamente.

» El microclima en las hojas y en los racimos puede ser mas desfavorable como
consecuencia de la excesiva superposicion foliar.

» Con el desarrollo de la planta es frecuente mayor vigor que actua contra la
calidad, produciendo un retraso en la maduracion, ésto se debe al equilibrio

hormonal.

Cuando se utilizan densidades de plantacion altas, existen algunas ventajas, como:

Aumento de la superficie foliar.
Mayor densidad radicular.
Equilibrio vegetativo favorable a la calidad.

Aumento de produccién y calidad.

YV V. V V V

Mayor aprovechamiento del medio.
v" Mayor captacion de energia solar.

v" Mayor captacion de agua (Martinez, 1991).

2.13 Marco de plantacion

Toda distribucidén de plantacion de un vifiedo tiende a realizarse de una forma
geométrica y homogénea, a excepcidén de vifiedos con distribuciones irregulares que
son poco frecuentes en la actualidad. La distribucion mas frecuente utilizada hace
afos, cuando las necesidades de mecanizacion actual no eran tan necesarias, es el
marco real, que conlleva que cada cuatro cepas forman un cuadrado. De esta forma
toda la plantacion esta distribuida de una forma practicamente uniforme. Mas
uniformidad que las plantaciones a marco real presentan los vifiedos con distribuciones
a tresbolillo, aunque sin embargo su empleo ha sido mas restringido. En este tipo de
marco de plantacion, cada tres cepas contiguas forman un tridngulo equilatero
(Andénimo, 1996).
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De esta forma, para una misma separacién entre plantas se obtiene una mayor
densidad de plantacién y consecuentemente una aparentemente mejor explotacion del
terreno. Sin embargo, esta disposicidon presenta mayores dificultades de mecanizacién
del cultivo. El sistema de plantacion de mayor utilizacion actual, cuando se trata de
hacer compatibles una alta densidad de plantacion con la mecanizacion del cultivo, es

la plantacién en calles o en marco rectangular (Anénimo, 2002. a.).

I MATERIALES Y METODOS

La investigacion se desarrollo en el vinedo del CELALA, de Matamoros Coahuila, el
portainjerto se planto en 1999 y se injerto en el 2001, con la variedad Ribier y fue
conducido en una espaldera de pérgola inclinada a doble corddn bilateral, con una
distancia entre planta de 3.00 mts, el sistema de riego es por goteo con un gotero cada
30cm. EIl experimento consistio en evaluar el comportamiento de la variedad Ribier,

sobre 3 portainjertos, diferentes de vigor y 4 densidades de plantacion.

Se utilizo un disefio experimental completamente al azar con parcelas divididas en
donde la parcela mayor es la distancia entre plantas (0.7; 1.0; 1.3 y 1.6 m) y la parcela
menor es el portainjerto (420-A, Teleki 5-C y 140Ru), dando como resultado 12

tratamientos y 6 repeticiones, cada repeticién es una planta.

Tratamientos Portainjerto Distancia + plantas Densidad plantas /
1 420 A 0.7 4,761 plantas
2 140 Ru 0.7 4,761 plantas
3 5C 0.7 4,761 plantas
4 420 A 1.3 2,564 plantas
5 140 RU 1.3 2,564 plantas
6 5C 1.3 2,564 plantas
7 5C 1.6 2,083 plantas
8 420 A 1.6 2,083 plantas
9 140 RU 1.6 2,083 plantas
10 5C 1.0 3,333 plantas
11 420 A 1.0 3,333 plantas
12 140 RU 1.0 3,333 plantas
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Las variables a evaluar.

Actividad a realizar

N° de Racimo/ planta

Produccién de uva/ planta (kg)

Peso del racimo (gr)

Produccién de uva por unidad de super
(toneladas/ha)

Volumen de la baya (cc)

Solidos Solubles (°Brix)

N° de Racimos por Planta:

1.- se contaron y se etiquetaron los racimos de cada planta.

Produccion de Uva / planta (kg)

1.- Se realizo el corte de racimos y tomandose el peso de los racimos por planta,
sacamos el total de de uva por planta en kg.

Peso del Racimo (gr):

1.- Se cosecharon todos los racimos por planta y se tomo el peso de todos los racimo y
después se dividio el peso entre el numero de racimos realizandose con tijeras de poda
y corte y pesandose con una bascula portatil de 50 kilogramos.

Volumen de la Vaya:

1.- El volumen se obtuvo de la siguiente forma, con la ayuda de una probeta,
agregandole 200 ml de agua como base y tomando la lectura con solo 10 bayas.
Solidos Solubles (°brix):

1.- Los solidos solubles se obtuvieron con la ayuda de un refractometro, un frasco con

agua destilada agregandole una gota de jugo y tomando las lecturas.
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IV RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Niumero de racimos por planta

Apéndice No. 1 El analisis de varianza para racimos por planta nos indica que
existe una diferencia significativa entre, distancias entre plantas y la interaccién
distancia y portainjerto muestran la distancia de 1.6 m es la que produce mas racimos
por planta, asi que entre mayor sea la distancia entre plantas mayor es la produccion
de racimos por planta, en cambio, de la de 0.7 solo nos dio 15.4 racimos por planta.
Siendo diferente estadisticamente a la distancia a 1.3 a 1.0 m, no existiendo diferencia

entre 1 -1.3m.

60 d
53.5 DM5S=8.9
50
g b
,_;- 40 384 h
= 33.2
o
£ 30
8 c
% 20 15.4
=
B} .
0
1.6 1,3 1 0,7
Distancia entre planta {m)

Figura 1. Efecto de la distancia entre plantas sobre el nUmero de racimos por
planta, en la variedad Ribier. UAAAN — UL, 2008.

Martinez (1991), menciona que cuando la densidad de plantacién es alta, es
decir cuando la distancia entre plantas es menor, mayor es la homogeneidad en la
distribucion de la vegetacion, hojas, racimos, etc. Ademas menciona que la produccion
de uva se ve modificada, a mayor distancia entre plantas, mayor sera el numero de

racimos por planta.
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Para el portainjerto no se encontré una diferencia significativa (figura 2) siendo el

portainjerto 5c el tiende a producir mas, 37 racimos por planta.

38

37

36

35

34

numero de racimos

33

32

5C

346

420A

Portainjertos

DMS=7.7

140Ru

Figura 2. Efecto del portainjerto sobre el niumero de racimos por planta, en la

variedad Ribier. UAAAN — UL, 2008.

Martinez (1991) mencionan que los portainjertos vigorosos como el 140-Ru favorecen

las altas producciones esto es negativo ya que el portainjerto vigoroso fue el que

menos favorecieron en la produccion el que mas destaco fue el 5¢. En este caso los

tres portainjertos se comportaron igual estadisticamente por lo que no coincide con lo

expresado por Martinez; ya que la distancia en este caso es que el mas vigoroso es el

que menos racimos produce, probablemente debido a una baja diferenciacion de las

yemas.
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En la Figura 3 se observa que el mejor tratamiento de portainjertos y distancias entre

plantas es la de 1.6 y los tres portainjertos utilizados.

a d DMS=15.6
60 55 8 56.3

abc ab
50 | leg 483
40 - 366 cd 33‘35 bcd cd
32.3
30 -
0] e e 188
131 143
) ] I
0 _

fSOAT40RT —5C MUA TORT—SC> SC 4208 T4URG® SC—420AT40R®
0.7 1.6 1.0

N° de racimos

portalnjerfsosy distancias {m)

Figura 3. Efecto de los tratamientos de portainjertos y las distancias entre las
plantas sobre el numero de racimos por planta, en la variedad Ribier. UAAAN —
UL, 2008.

4.2 Produccién de uva por planta

Apéndice No. 2 El analisis de varianza para la produccion de uva por planta
indico diferencia significativa entre distancias pero no en los portainjertos.

Por lo que concierne a la produccion de uva por planta (kg) la Figura 4 la
densidad de 1.6 es la que supera a las demas con una produccion de 9.7 kg/planta
mientras las de 1.3 y 1.0 son iguales estadisticamente entre si con 6.4 y 5.9 kilogramos
por planta, en tanto la distancia de 0.7 es la que produce menor kilogramos por planta

con 2.3 kilos.
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Figura 4. Efecto de la distancia entre plantas sobre la produccién de uva por
planta (kg), en la variedad Ribier. UAAAN — UL, 2008.

Martinez (1991), menciona dice que cuando se utilizan densidades de plantacion
altas, existen algunas ventajas como el aumento en la produccién por unidad de

superficie, ya que hay mayor captacién de energia solar y mayor captacion de agua.

Las densidades de plantacion bajas, pueden no ser favorables para obtener una
buena produccidn de uva ya que el peso del fruto disminuye por que la vegetacion se
encuentra distribuida mas heterogéneamente, por Martinez (1991), y coincide con lo

que obtuvimos en este trabajo.
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4.3 Peso del racimo

Apéndice No. 3 El andlisis de varianza para el peso promedio del racimo si
muestra diferencia significativa entre distancia entre plantas, menos para portainjertos,

y si en los tratamientos para la interaccidn distancia por portainjertos.

Si bien hubo diferencia significativa, en relacion a distancias pero no para
portainjertos, observamos la tendencia de que a mayor vigor, mayor peso del racimo e

inversamente el portainjerto mas débil produce racimos mas livianos (Figura 5).

200 d ab
178.2 DMS= 29 3

180 + 163 1
160 - 131 5
140 -
120 -
100 -
80
60
40
20
9 -

r .l r

pesodel racimo {gr)

Distancia entre planta {m)

Figura 5. Efecto de las distancias entre plantas sobre el peso promedio del
racimo (gr) en la variedad Ribier. UAAAN —UL, 2008.
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En la Figura 6, se muestra el efecto del portainjerto sobre el peso del racimo, y
observamos que no hay diferencia significativa, esto tiende a que los portainjertos de

vigor medio y bajo producen racimos mas pesados.

185 ~ a DMIS=25.4
179.6

180 -
& 175 -
o a
£
5 170 - 167
&
= - a
3 1o 161.1
]
o 160
o

155

150 -

5C 420A 140Ru
Portainjertos

Figura 6. Efecto del portainjerto sobre el peso promedio del racimo (gr) en la
variedad Ribier. UAAAN —UL, 2008.

En este caso el mejor portainjerto es 420A por ser el que produce racimos dio
racimos mas pesados de los tres que se utilizan en este trabajo, lo anterior coincide

con lo encontrado y estamos de acuerdo con lo mencionado por Anénimo (1999).

En la Figura 7 observamos que si hubo una diferencia significativa ya que los
tratamientos entre los portainjertos y las diferentes distancias entre las plantas se

comportaron diferentes teniendo una significancia.

55



DMS=50.3

250 + a e a
= ab ab . ap 195.1 2001 ab ab 947
& 200 4 171 b b 1741 0 1ers 1;58 1675 173.1
140.8 1428 - '
E 150 -
&
3 100
o
2
3 50 -
j= 5

¢

£20A-140Ru—56  420A 140Ru 56  SC  420A 140Rm, &C  420A 140Ry

0.7 13 1.6 1.0
Portainjertosy distancias (m)

Figura 7. Efecto de los tratamientos de los portainjertos y las distancias entre
plantas sobre el peso promedio del racimo en la variedad Ribier. UAAAN —-UL,
2008.

4.4 Toneladas por hectarea

Apéndice No. 4 El analisis de varianza para toneladas de uva por hectarea nos
indica que existe diferencia significativa entre, densidades, menos en los portainjertos
y en la interaccion DP x PI, existié diferencia significativa.

Por lo que respecta a densidad de las que mayor toneladas producen son las de
1.6, 1.3 y 1.0 siendo iguales estadisticamente con una produccion de 20.5, 16.7 y 20
toneladas por hectarea, mientras tanto la de 0.7 nos da un rendimiento de solo 11.1

toneladas por hectarea, siendo diferente estadisticamente.
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Fig8ura 8. Efecto de la densidad de plantacion sobre la produccion de uva en la
variedad Ribier. UAAAN — UL, 2008.

El rendimiento es mayor por unidad de superficie a medida que aumenta la
densidad de plantacion, ya que existe un mejor y mayor aprovechamiento del suelo y
de la energia solar. Siempre y cuando las plantas no se traslapen, ya que si esto
sucede, el rendimiento puede disminuir, debido a que se reduce la fotosintesis
(Martinez, 1991).

El efecto de los portainjertos en la produccion de uvas en toneladas no presenta

una significancia ya que los tres portainjertos produjeron cantidades similares iguales.
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Figura 9. Efecto del portainjerto sobre la produccion de uva, en la variedad Ribier.
UAAAN - UL, 2008.

Galet (1979) menciona que la variedad Ribier suele producir muy bien con el
portainjerto 140-Ru. Es un portainjerto vigoroso y por ello en la Figura 7. Se muestra
que el portainjerto 5C es el que mas toneladas obtuvo y siendo el portainjerto de vigor
medio, asi que estamos en desacuerdo a lo que dice Galet. No hay diferencia hay

tendencia menos vigor mas produccion.
4.5 Racimos por Hectarea

Apéndice No. 5 El analisis de varianza para racimos por hectarea nos indica que
hay una diferencia significativa entre las densidades, menos en los portainjertos ya que
no tuvieron ninguna influencia, pero en la interaccion DP x Pl. Si hubo diferencia

significativa.

Por lo que respecta las densidades no tienen una significancia ya que son
iguales teniendo como resultado un numero de racimo por hectarea similares, tanto la

densidad de 0.7 solo obtuvo 74,000 racimos por hectarea que fue la mas baja.
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Figura 10. Efecto de la densidad de plantacion sobre la produccién de racimos
por hectarea, en la variedad Ribier. UAAAN — UL, 2008.

Las densidades bajas pueden actuar de manera inadecuada en condiciones climaticas
inapropiadas, sobre los racimos y la calidad de la cosecha (Martinez, 1991). Lo anterior
coincide con nuestro trabajo ya que la densidad menor fue la que produjo menos

racimos por hectarea.
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En esta Figura No. 11 no se presenta una significancia significativa ya que los

tres portainjertos se comportaron iguales dando una cantidad de racimos similares.
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Figura 11. Efecto de los portainjertos sobre la produccion de racimos por
hectéarea, en la variedad Ribier. UAAAN — UL, 2008.
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En la Figura 12 observamos que hay una diferencia significativa entre los diferentes
tratamientos y la interaccion entre los portainjertos y las diferentes distancias entre las

plantas, dandonos una buena interaccion los tres portainjertos con la distancia de 1.6.
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N° de racimos

Figura 12. Efecto de los tratamientos sobre las densidades y los portainjertos,
sobre la produccion de racimos por hectéarea, en la variedad Ribier. UAAAN — UL,
2008.

4.6 So6lidos solubles

Apéndice No. 6 El analisis de varianza para los sélidos solubles no mostro
diferencia significativa en las densidades pero si para los portainjertos vy la interaccién

entre ellos.

Los portainjertos nos indican que si tienen una diferencia significancia ya que
muestran una variable igual en los portainjertos (420A y 140Ru) mientras el 5C se

mostro diferente
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Figura 13. Efecto del portainjertos sobre la acumulacién de solidos solubles (°
Brix), en la variedad Ribier. UAAAN — UL, 2008.

El portainjerto tiene una influencia marcada en la calidad de los frutos. En este
caso se observa que si bien no se muestra una diferencia muy clara y notoria, si vemos
que existe una tendencia relacionada a vigor, en donde el mas débil (420-A) adelanta la
maduracion y como el vigoroso (140-Ru) en todos los casos se obtiene azucar
suficiente y arriba del minimo requerido (17.5 ° Brix), esto se puede observar en la

Figura 10 y coincide con lo mencionado por Delas (1992), Martinez y Carrefio (1991).

4.7 Volumen de la baya
Apéndice No. 7 En el andlisis de varianza para el volumen de la baya, indica que

existe diferencia significativa entre distancias entre plantas, portainjertos y la

interaccion DP x PL.

Observamos que la distancia de 0.7 es la que obtuvo la baya con mayor

volumen no es verdad, con respecto a la de 1.3.
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Figura 14. Efecto de la distancia entre plantas sobre el volumen de la baya (cm?)

en la variedad Ribier. UAAAN — UL, 2008.

La utilizacion de distancias mas abiertas entre plantas, favorece la calidad de la

baya, ya que existe un equilibrio vegetativo (Martinez, 1991), pero no coincide con lo

anterior.

Aqui encontramos una diferencia significativa ya que el portainjerto 140RU fue

el que obtuvo un mayor volumen de baya, mientras tanto los portainjertos 420A Y 5C

fueron iguales.
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Figura 15. Efecto del uso de portainjertos sobre el volumen de la baya (cc) en la
variedad Ribier. UAAAN — UL, 2008.

Herrera (1995) menciona que en estudios realizados en la Comarca Lagunera, se ha

observado que el portainjerto influye en la calidad, como en el volumen de la baya.

Lla Figura 16 sefala que los tratamientos presentan diferencia significativa entre los

portainjertos y las distancias de las plantas.
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ra 16. Efecto de los tratamientos de portainjertos y las densidades sobre el volumen de
la baya en la variedad Ribier. UAAAN — UL, 2008

64



CONCLUSIONES
La produccién de uva se puede incrementar con el uso de altas densidades de

plantacion; alcanzando 20,000 kg/ha con una plantacién de 2,000 a 3,333 planta por
ha.

Los portainjertos utilizados no influenza sobre la produccion de uva Ribier.

La plantacion de 4,670 plantas /ha disminuyo la produccién en un 40% a la obtenida
en 2,000 a 3,000 plantas /ha.

El volumen de la baya se mejoro donde las plantas producen menos, alcanzo 83cc.

Las mejores densidades que mejor dieron resultado fueron la de 1.3, con 2,564 p/ha
combinada con el portainjerto (5C).
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APENDICE

Apéndice No.1. Andlisis de varianza para el numero de racimos por planta, en la
variedad Ribier. UAAAN — UL, 2008.

Fuente de Grados de Sumade Cuadrados F. Pr>F
variacion libertad cuadrados medios Calculada
Distancia (DP) 3 13309.0 4436.3 28.6 .0001**
Repeticiones 5 732.6 146.5 146.5
Error (a) 15 3842.3 256.15 1.6
Portainjerto (PI) 2 142.3 71.16 0.46 0.6345 NS
Error (b) 40 6187.0 154.67
D * Pl 6 894.6 149.1 0.96 0.4617 NS
Total 71 25108.0

** Significativo al 0.1
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Apéndice No. 2. Andlisis de varianza para la produccion de uva por planta (kg) en la
variedad Ribier. UAAAN — UL, 2008

Fuente de Grados de Sumade Cuadrados F. Pr>F
variacion libertad cuadrados medios Calculada

Distancia (DP) 3 496.5 165.51 20.7 .0001**
Repeticiones 5 42.2 8.44 1.0

Error (a) 15 120.4 8.03 1.0

Portainjerto (PI) 2 171 8.53 1.0 0.3512 NS
Error (b) 40 319.2 7.98

D*PI 6 35.07 5.84 0.73 0.6264 NS
Total 71 1030.7

** Significativo al 0.1
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Apéndice No. 3. Analisis de varianza para el peso promedio del racimo, en la variedad
Ribier. UAAAN — UL, 2008.

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados F. Pr>F
variacion libertad cuadrados medios Calculada
Distancia (DP) 3 10362.7 3454.24 1.83 0.1579**
Repeticiones 5 121351 2427.03 1.28
Error (a) 15 28442.2 1896.15 1.00
Portainjerto (PI) 2 4289.2 2144 .62 1.13 0.3320 NS
Error (b) 40 75667.5 1891.44
D * Pl 6 11124.5 1854.08 0.98 0.4514 NS
Total 71 142021.5

** Significativo al 0.1

73



Apéndice No. 4. Analisis de varianza para las toneladas de uva por hectarea, en la
variedad Ribier. UAAAN — UL, 2008.

Fuente de Sumade Grados de Cuadrados F. Pr>F
variacion cuadrados libertad medios Calculada
Distancia (DP) 1037.6 3 345.86 6.05 0.0017 **
Repeticiones 254.8 5 50.96 0.89
Error (a) 1011.5 15 67.43 1.18
Portainjerto (PI) 138.9 2 69.49 1.22 0.3070 NS
Error (b) 2284.9 40 57.12
D*PI 245.9 6 40.99 0.72 0.6376 NS
Total 4973.8 71

** Significativo al 0.1
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Apéndice No. 5. Andlisis de varianza para los racimos de uva por hectarea, en la

variedad Ribier. UAAAN — UL, 2008

Fuente de Sumade Grados de Cuadrados Pr>F
variacion cuadrados libertad medios Calculada
Distancia (DP) 18165.7 3 6055.24 5.19 0.0040**
Repeticiones 3023.3 5 604.66 0.52
Error (a) 33818.1 15 2254 .54 1.93
Portainjerto (PI) 2090.0 2 1045.03 0.90 0.4165 NS
Error (b) 46689.C 40 1167.22
D * Pl 5990.3 6 998.39 0.86 0.5357 NS
Total 109776.1 71

** Significativo al 0.1



Apéndice No. 6. Analisis de varianza para los grados brix de la uva, en la variedad
Ribier. UAAAN — UL, 2008.

Fuente de Sumade Grados de Cuadrados F. Pr>F
variacion cuadrados libertad medios Calculada
Distancia (DP) 3.7 3 1.26 1.18 0.3279 NS
Repeticiones 5.7 5 1.15 1.08
Error (a) 16.6 15 1.11 1.04
Portainjerto (PI) 71 2 3.57 3.34 0.0456**
Error (b) 42.7 40 1.06
D * Pl 14.6 6 2.44 2.29 0.0542 NS
Total 90.8 71

** Significativo al 0.1
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Apéndice No. 7. Andlisis de varianza para el volumen de la uva, en la variedad Ribier.
UAAAN — UL, 2008.

Fuente de Sumade¢ Grados ¢ Cuadrado F. Pr>F
variacion cuadradc libertac medios Calculada
Distancia (DP) 33.1 3 111.70 2.28 0.0936 **
Repeticiones 403.3 5 80.66 1.65
Error (a) 1538.8 15 102.59 210
Portainjerto (PI) 1278.0 2 639.04 13.07 .0001 **
Error (b) 1956.1 40 48.90
D *PI 1166.4 6 194 .41 3.98 0.0033 **
Total 6678.0 71

** Significativo al 0.1
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