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RESUMEN

La Comarca Lagunera gracias a las condiciones que presenta, es una zona
viticola, que se caracteriza por producir tanto uva de mesa, uva para pasa y uva para
uso industrial. Donde tenemos la produccion de jugo concentrado de las variedades
Rubired, Salvador, Royalty, Le Noir etc. Sobresaliendo Rubired que se caracteriza

por tener el pellejo oscuro, la pulpa y jugo tinto de un color muy intenso.

En la actualidad la produccién de jugo concentrado de color rojo, puede
utilizarse cono endulcorante, en la industria farmacéutica, para mejorar el color en
diversas bebidas (jugos, refrescos, vinos, entre otros), pero también se esta usando

en la industria de la cosmetologia al poder sustituir el Rojo 40.

Es por eso que la variedad Rubired es utilizada para obtener jugo concentrado

y utilizada en la industria, gracias a que tiene un color rojo intenso y de calidad.

Rubired es una variedad que tiene que ser injertada, para prevenir el dafio por
filoxera (Dactylosphaera vitifoliae Fitch), es a través del uso de portainjertos junto
con la combinacién de ciertas densidades, que podemos obtener un jugo

concentrado de mejor calidad.

El principal objetivo de la presente investigacion fue determinar el efecto del
portainjerto y la densidad de plantacion sobre la produccién vy calidad de la uva y

calidad del jugo concentrado.

En el presente trabajo se evaludé la combinacion de cuatro distancias entre
planta (0.5, 0.8, 1.1 y 1.4 metros) y tres portainjertos (420 A, Teleki 5C y 110 R), los
tres resistentes a filoxera, con diferente vigor cada uno. Dando como resultado 12
tratamientos con 6 repeticiones cada uno y se evalu6é el nUmero de racimos por

planta, kilogramos de uva por planta, peso promedio del racimo (gr), numero de



racimos ha 1, toneladas de uva ha 1, sélidos solubles (°Brix) y volumen de la baya

(co).

Los resultados nos indican, que para la variable toneladas de uva por
hectarea, la mejor produccion de uva por unidad de superficie fue a una distancia de
0.5 metros (10000 plantas ha 1) con una produccion de 22.6 ton ha 1, mientras que
el mejor portainjerto fue Teleki 5C que es de vigor intermedio con una produccion de
(22.2 ton ha 1).

Mientras que para el jugo concentrado de la variedad Rubired, los portainjertos
y la distancia entre plantas no influyen directamente en la intensidad del color y
calidad del color del jugo. Pero si es necesario saber que portainjerto y que distancia

entre plantas nos dan una mejor produccién y calidad de la uva.

Palabras clave: variedades tintoreras, portainjerto, distancia entre plantas,

produccién de uva, jugo concentrado.



[. INTRODUCCION

El cultivo y produccion de uva en nuestro pais se ubica principalmente en
cuatro regiones: Baja California, Sonora, Zona de la Laguna y Zona central del pais,
con distintas épocas de cosecha. Estas regiones se caracterizan principalmente por
sus diferencias de clima y suelo, asi como el destino que le dan a la produccion de
sus vifiedos (Anénimo, 2005).

En la Comarca Lagunera la viticultura se inicio en 1925 y tomo su auge en
1945. Por lo que de 1958 a 1962 se incremento notablemente la superficie de vid. en

la Comarca Lagunera se produce uva industrial y uva para mesa (Lopez, 1987).

Las uvas tienen diferentes usos (en fresco, para vino, destilados, pasas y para
jugo concentrado). Dentro de las variedades tintoreras estas se caracterizan por
tener el pellejo oscuro, la pulpa y jugo tinto, en donde el jugo de estas variedades por
su color es utilizado en la industria de colorantes orgénicos naturales, las principales
variedades tintoreras son: Rubired, Salvador, Royalty, Le Noir etc. las cuales son
altamente productivas y su uso esta dirigido a la destilacion, vinificacion (para
mejorar el color de vinos tintos de bajo color), obtencién de jugo ya sea directo o
concentrado, el cual es utilizado como edulcorante en bebidas gaseosas, dulces,
mermeladas, jaleas, pan, en la industria farmacéutica, cosmetologia, etc. (Anénimo,
1988).

En México el uso de variedades tintoreras para la obtencion de jugo
concentrado es una actividad que ha tomado su auge en las diferentes areas
viticolas (Zacatecas, Aguascalientes y la Comarca Lagunera, etc.). Dentro de la
Region Lagunera gracias a las condiciones que presenta se pueden cultivar

facilmente estas variedades sobresaliendo por produccion Rubired (Anénimo, 1988).

El concentrado de jugo de color rojo que por ser natural tiene una infinidad de

usos entre los que puede sustituir el Rojo 40, que es un quimico que se utiliza en la



industria de cosméticos, en la industria farmacéutica como endulcolorante, asi como

para mejorar el color de todo tipo de bebidas.

Es por eso que la variedad Rubired es utilizada para obtener jugo concentrado

y utilizada en la industria, gracias a que tiene un color rojo intenso y de calidad.

Rubired es una variedad que tiene que ser injertada, para prevenir el dafio por
filoxera y nematodos y es a través, del uso de portainjertos junto con la combinacion

de ciertas densidades, que podemos obtener un jugo concentrado de mejor calidad



1.1 Objetivos

Determinar el efecto del portainjerto y la densidad de plantacion sobre la

produccién y calidad de la uva y calidad del jugo concentrado.

1.2 Hipétesis

1.-El uso de portainjertos influye en la produccion y calidad de la uva.

2.- La densidad de plantacion ha 1, influye en la produccion y calidad del jugo

concentrado de la uva.

1.3 Metas

Obtener la mejor produccién y calidad del jugo concentrado a través de la mejor

combinacién entre portainjerto densidad en la variedad Rubired.



II. REVISION DE LITERATURA

2.1 Generalidades de la uva

Las primeras formas de vid aparecieron hace aproximadamente 6.000 afos.
La vid en estado silvestre era una liana dioica que crecia, durante la Era Terciaria,
apoyada sobre los arboles del bosque templado del Circulo Polar Artico. Asi aparece
la V. praevinifera, V. salyorum, V. teutonica, en la Era Cuaternaria tenemos fosiles
de V. aussoniae y V. vinifera. Posteriormente, el hombre en su afan por conseguir
nuevos segmentos en el mercado vitivinicola, ha ido cruzando las variedades y
adaptandolas a diferentes condiciones edafoclimaticas y gustos de mercado
(Martinez de Toda y Sancha, 1997).

Vitis vinifera, L., es la especie a partir de la cual se derivan fundamentalmente
las principales variedades comerciales cultivadas, si bien esta especie procede de
cruces con otras especies, originandose asi una importante diversificacion entre
variedades (intervarietal), e incluso dentro de una misma variedad (intravarietal).
Siendo la variabilidad intravarietal el punto de partida para seleccionar los clones de

cada variedad que mejor se adapten (Martinez de Toda y Sancha, 1997).

2.1.1 Origen de la vid

La vid es conocida desde hace muchos siglos, no es raro encontrar en pasajes
de la biblia su mencién, detalles de sus cultivos se pueden observar en mosaicos
realizados durante la Cuarta Dinastia de Egipto. Se estima que alrededor del siglo
XIIl, se importaron a Europa procedentes del Medio Oriente, sarmientos de vid, de

muy buena calidad (Tocagni, 1980).



Winkler (1981), menciona que el cultivo de la vid empez6 en el Asia Menor en
la regiéon al sur y entre los mares Caspio y Negro. Muchos botanicos coinciden en
gue esta region es la cuna de la Vitis vinifera L., especie de la cual se derivan

practicamente todas las variedades cultivadas en la actualidad.

Dentro de las etapas de la evolucién de la vid tenemos: la primera etapa fue la
recoleccion de bayas silvestres y la segunda etapa fue la domesticacion a traves de
la multiplicacién por estacas, y su puesta en cultivo al pie de arboles, después se
practico la poda, permitiendo regular el crecimiento por medio de soportes y de

estructura (Reynier, 1989).

2.2 Importancia econémica de la uva

Las uvas se pueden consumir en estado fresco, secas o0 prensadas, pero esta
diversificacion no es la misma en todas las regiones del mundo (Reynier, 1989).

Destino de la produccioén de las uvas en México

| % UTILIZADO |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= | Elaboracion de vino (57%)

= Consumo en fresco (28%)

= Elaboracion de mosto (10%)

= | Produccion de pasas (5%)
Fuente: OIV 2001



2.3 Estadisticas a nivel mundial

Reynier (1989), menciona que la superficie global del vifiedo mundial
permanece bastante estable en 10 millones de hectéreas, sin embargo, esta relativa
estabilidad resulta de evoluciones diferentes segun los paises. Asi tenemos que los
vifledos mas importantes son los de Espafa, Italia, Francia, URSS, con mas de un
millon de has., cada uno. Por otro lado los paises productores de vino son: Francia e
Italia (70 millones de hl), Espafa (33 millones de hl), URSS (29 millones de hl),
Argentina (25 millones de hl).

En el 2006, Europa (incluidos los paises de la antigua URSS) tan soélo
representaban cerca del 59% de la superficie mundial de vifiedo (al final de la década
de los 80 habia un 69%). Como suele ser habitual, Asia ocupa el segundo lugar, con
casi el 22%. El continente Asiatico es el que mas ha aumentado proporcionalmente
durante las dos ultimas décadas (al final de los afios 80 habia el 16%). Mientras que
con el 12,5%, el continente Americano ocupa la 32 posicion que también viene
aumentando desde hace 20 afios (a finales de los 80 era del 10%). Africa es ocupa el
cuarto lugar con el (4,9% en el 2006 y 4,3% a finales de los 80). Oceania ocupa la
quinta posicion, pero experimenta un crecimiento significativo (del 0,7% de finales de
los 80, al 2,5% en el 2006), (Castelluci, 2006).

2.4 La vid en México

México se considera el pais productor de uva mas antiguo de América. Fue
desde México y no desde Europa en donde se propago el cultivo de la vid a Perq,
Chile, Argentina y posteriormente en los siglos XVII y XVIII al norte de lo que hoy

comprende el estado de California U.S.A (Lépez, 1987).

Aguirre (1940), menciona que las primeras plantaciones en México fueron

hechas en Santa Maria de las Parras en el siglo XVII.



Los primeros cultivos en México fueron destinados al autoconsumo y la
produccion de vino con fines eclesiasticos y no es sino hasta 1930 cuando se
considera que inicié la explotacion comercial de uva en el Valle de Santo Tomas,
Baja California. Hoy en dia, la produccion viticola se destina al consumo, ya sea
como uva de mesa o uva pasa, Y a la industria para la produccion de Brandy y vinos

de mesa (An6nimo, 2005).

El cultivo y produccion de uva en nuestro pais se ubica principalmente en
cuatro regiones: Baja California, Sonora, Zona de la Laguna y Zona central del pais,
con distintas épocas de cosecha. Estas regiones se caracterizan principalmente por
sus diferencias de clima y suelo, asi como el destino que le dan a la produccion de

sus vifiedos (Anonimo, 2005).

Los estados en donde se produce uva para la obtencion de jugo concentrado
son: Aguascalientes, Zacatecas y Chihuahua, pudiéndose producir en otras
entidades (Anénimo, 2005).

2.4.1 Estadisticas en México

México tiene una superficie de 33 mil 200 hectareas en los Estados de
Sonora, Baja California, Zacatecas, Coahuila y Aguascalientes, y en donde se
obtienen 345 mil toneladas, que generan una derrama econémica de 260 millones de

dolares al afio (An6nimo, 2003).

Tan solo en Caborca, Sonora. Se tienen cultivadas mas de 700 hectareas de
uva de mesa, uva para pasa y uva para aguardiente. Actualmente sélo se destina el
20 por ciento del producto (uva de mesa) al mercado nacional, aunque con presencia
en todas las ciudades a través de las cadenas comerciales, y los principales
compradores de esta cosecha estan en Europa, Japon y Estados Unidos (Anonimo,
2006).



En la Comarca Lagunera, la vid es uno de los frutales de gran importancia,
siendo un cultivo remunerativo, ademas de que requiere de una gran cantidad de

mano de obra durante todo el afio (Anénimo, 1988).

En el aflo de 1998, la superficie de vifiedos establecidos en la Regién
Lagunera, era de 1349 hectareas, con una producciéon de 9,066 toneladas, cuyo valor
econdémico fue de $54,849,300.00 es decir 6.7 ton ha 1 con un valor econémico de
$40,659 ha 1 el destino de la produccion fue, el 60% para la destilacion y el 40%

para uva de mesa (Andnimo, 1999).

2.5 Clasificacion botanica

La clasificacion de la vid segun (Salazar y Melgarejo, 2005).

Cuadro 2.1. Clasificacion taxonémica

Division: Espermafitas
Subdivision: Angiospermas
Clase: Dicotiledoneas
Subclase: Archiclamideas
Orden: Rhamnales
Familia: Vitaceas
Género: Vitis
Subgénero: Euvitis
Especie: Vinifera




2.5.1 Especies productoras de uva

Dentro del género Vitis al que pertenecen las vides cultivadas, podemos
mencionar al subgénero Euvitis donde distinguimos las siguientes especie: las
variedades procedentes de América del Norte, que son resistentes a la filoxera y se
utilizan fundamentalmente para la produccion de patrones (V. riparia, V. rupestris, V.
berlandieri, V. cordifolia, V. labrusca, V. candicans y V. cinerea), y las cultivadas en
Europa y en Asia occidental, donde la Unica especie que presenta grandes
cualidades para la produccion de vino es la V. vinifera, sensible a la filoxera y a las

enfermedades criptogamicas (Tessier et al., 1999).

2.6 Caracteristicas morfologicas de la vid

Raiz.- Es la parte subterranea de la planta; asegura el anclaje de la planta al
suelo y su alimentacién de agua y elementos minerales. A lo largo de su desarrollo,

la raiz se ramifica para formar su sistema radicular (Reynier, 1989).

Partes aéreas.- El tallo o tronco y los sarmientos son el soporte lefioso de la
vid, tienen un diametro de 8 a 25 mm, son de forma casi cilindrica y de largo pueden

medir de 1 a 2m. o mas (Tico, 1972).

2.7 Descripcion de la variedad Rubired

La variedad Rubired es un hibrido de Alicante Ganzin X Mourisco Preto. Es
originaria de Davis, California y es una cruza hecha por H. P. Olmo en 1958,

investigador de la Universidad de California, (Weaver, 1985 y Winkler, 1981).

Su fruto tiene un color intenso, azucar y acidez. Las vides son vigorosas Yy
productivas, sus racimos son de tamafio mediano, desde sueltos a bien llenos. Las
uvas son pequefias elipsoidales muy resistentes a dafios y maduran a la mitad de su

estacion, es moderadamente tolerante al mildiu polvoriento. El crecimiento de esta
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variedad es tendido y las hojas cubren el fruto, su jugo es de un rojo muy intenso, lo
cual la hace adaptable para la produccién de vinos tipo oporto, o concentrado para
mezclas (Winkler, 1981).

Rubired se utiliza principalmente para la produccion de jugo concentrado,
utiizado comunmente para mezclar efectos en la bodega, asi como para los
productos alimenticios incluyendo los zumos de fruta. Produce una mezcla de color
rojo oscuro, con poco caracter o cuerpo, y se utiliza para aumentar el color de

genéricos o de variedades de vinos de mesa y vinos de postre (Winkler, 1981).

En la Region Lagunera Rubired se encuentra algo difundida (42 hal) y sus

caracteristicas agrondmicas son: (Anénimo, 1988).

= Brotacion: Inicia en la segunda semana de marzo.

» Floracién: Inicia en la segunda semana de abril.

» Maduracién: Se cosecha de la cuarta semana de julio a la primera de agosto.

* Produccién: Su produccion en la coleccion ha sido buena con rendimiento
medio en 16 afios de evaluacion de 19.3 ton ha 1.

» Caracteristicas del racimo: El racimo es de tamafio mediano, lleno. La baya es
pequefia de color negro y su jugo es tinto.

» Observaciones: Puede ser dafiada por las heladas de primavera. Es
medianamente tolerante al Mildiu velloso y medianamente susceptible al
ataque de arafa roja. Presento un porcentaje muy alto de plantas dafadas a
ras de suelo por las heladas tardias de abril, pero no presento ninguna planta
muerta. En la vinificacion tinto de mesa produce un vino neutro, vigoroso y
grueso de buen color que puede ser muy bueno para mezclar (Anénimo,
1988).
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2.8 Vitis vinifera L. susceptible a la filoxera

En el cultivo de la uva, una de las principales plagas es la filoxera
(Dactylosphaera vitifoliae Fitch), se puede manifestar en una fase aérea
ocasionando agallas sobre las hojas de la planta huésped y en una fase subterranea,
éste insecto vive a expensas de las raices, provocando picaduras. Desde que se ha
implementado la utilizacion de portainjertos, la filoxera no es un problema para la
viticultura. Cabe destacar que, las raices de las plantas de uvas europeas no resisten
al ataque de la filoxera mientras que las plantas de uva americanas son muy
resistentes aunque no inmunes; debido a esto, estas plantas son utilizadas como

portainjertos (Cabezuelo, 1998).

La Vitis vinifera y muchos de sus hibridos son susceptibles a problemas del
suelo tales como filoxera, nematodos, pudricibn texana, etc. La manera mas
eficiente de controlarlos es mediante el uso de portainjertos resistentes. Después de
la introduccion de la filoxera a Europa y la destruccion de casi todas las areas
viticolas, los viticultores franceses observaron que las especies de vides americanas
eran resistentes a la filoxera. De ahi surgio la idea de obtener plantas de vid cuyo
sistema radical fuera resistente a la filoxera y su parte aérea produciera uvas de
buena calidad comercial. Asi se efectuaron una serie de cruzamientos entre especies
de Vitis americanas y Vitis vinifera para dar origen a muchos de los portainjertos
conocidos con resistencia a filoxera, buenas caracteristicas horticolas y adaptacion

a las condiciones de diversos suelos y climas (Grannet et al., 1996).

Practicamente todos los portainjertos que se comercializan son resistentes a la
filoxera, solo unos cuantos tienen una resistencia insuficiente: Salt Creek, Freedom y

todas las variedades de Vitis vinifera (Martinez et al., 1990).
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2.9 Problemas patoldgicos del suelo

2.9.1 Filoxera

La filoxera es el enemigo mas temible de la vid, fue descubierta por Planchon
en 1868, (Reynier, 1989). Es un pulgdn que tiene su cuerpo piriforme u ovalado y
pasa toda su vida en las raices de la vid. El insecto adulto es de tamafio
microscopico y de color verde amarillento o pardo amarillento. Mientras que la
hembra adulta permanece casi estacionaria sobre la raiz y los huevecillos se apilan a
su alrededor. Cuando los insectos jovenes hacen eclosién, empiezan a comer
(Weaver, 1985).

El aspecto de los érganos atacados por este pulgdn son: en hojas se nota la
presencia de agallas en la cara inferior de las hojas de las viiias americanas, pero
estas agallas no existen en las vifias europeas (Vitis vinifera), estas agallas son
formadas como consecuencia de las picaduras hechas en la cara superior de las
hojas. En los pampanos se produce necrosis que causa deformacion en los zarcillos.
En las raices se pueden observar 2 clases de dafios: a) Nudosidades que estan
situadas en el extremo de la raicillas y no perjudican mucho la vid. b) Tuberosidades
que estan situadas en las raices y provocan alteraciones mas o menos profundas,
pudiendo llegar hasta la formacion de incisiones anulares que producen la muerte de

las extremidades (Reynier, 1989).

En vides americanas el ataque sobre las hojas ocasiona la aparicion por el
envés de las tipicas agallas, de forma mas o menos esférica y color verde o amarillo
rojizo. Sobre una misma hoja se puede encontrar un namero variable de agallas.
Cuando la invasion es muy grande, llegan a cubrir el limbo y las hojas detienen su
crecimiento, se enrollan y caen (Pérez, 2002).

Reynier (1989), menciona que el verdadero método de lucha contra la filoxera

es a través del injerto de variedades europeas sobre portainjertos resistentes.
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2.9.2 Nematodos

Los nematodos son parasitos que subsisten y se desarrollan a costa de las
raices de la vid y es dificil establecer una correlacién entre el nimero de nematodos
y el estado de las raices o el vigor de la cepa (Salazar y Melgarejo, 2005). Genero
Meloidogyne.- Las secreciones de las larvas y de los adultos provocan una
hipertrofia de las células de la corteza de la raiz y una proliferacion de su namero, lo
conduce a la formacién de agallas o nudosidades que persisten sobre las raices a
medida que envejecen. Estas agallas perturban la absorcion de agua y de los
diversos nutrientes. Mientras que los sintomas de la parte aérea son poco
especificos ya que provocan un menor desarrollo y poco amarillamiento en las hojas.
Genero Xiphinema.- Sus picaduras producen dafios directos e indirectos. Los
directos consisten en hinchazones de la extremidad de las raicillas y son de menor
importancia. Mientras que los dafios indirectos pueden transmitir el virus del

entrenudo corto desde plantas enfermas a otras sanas (Salazar y Melgarejo, 2005).

Los nematodos formadores de agallas inducen modificaciones en las raices
por accion trofica, desorganizando los tejidos vasculares dentro de la agalla, a través
de procesos de hipertrofia e hiperplasia, provocando a su vez un aumento en el
diametro de la raiz en 2 a 4 veces, con respecto a raices no infestadas (Lamberti et
al., 1990).

Como consecuencia de lo anterior, se afecta el crecimiento de la parte aérea
de las parras, reduciéndose el largo de los entrenudos, disminuyendo el tamafio de
los brotes, restringiéndose el vigor de las yemas, ademas de alternarse la relacion de

crecimiento entre la raiz y el brote (Anwar y Van Gungy, 1989).
Anénimo (1995) menciona que el control de nematodos esta basado en la

utilizacion de portainjertos resistentes a nematodos y con la aplicacién de productos

guimicos como nematicidas aunque estos no son al 100% efectivos.
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2.9.3 Pudricién texana (Phymatotrichum omnivorum Shear)

Macias (1993), menciona que esta enfermedad fue encontrada en 1892 en
Texas. Y después se expandié por Coahuila, Chihuahua, Tamaulipas y Sonora. El
dafio de este hongo invade y mata las raices en junio, cuando el fruto empieza a
colorear (envero). Se manifiestan los dafios en el follaje al marchitarse de amarillo.
Las cepas atacadas pierden vigor, sus hojas se secan y se caen quedando la planta

totalmente defoliada.

2.10 Injerto

La injertacion es un sistema de multiplicacion vegetativa que consiste en unir
partes vivas de dos vegetales mediante la regeneracion de tejidos (callo de
cicatrizacion), esto con el fin de constituir una sola planta. Dicha planta formada va a

constar de tres partes: (Ferraro, 1983).

a) El portainjerto, pie o patron, encargado de enraizar y por consiguiente de
absorber agua y sustancias nutritivas, ademas de resistir los problemas del
suelo.

b) Injerto o pua, el cual va a desarrollar la parte foliar y productiva del arbol
transformando la sabia bruta en elaborada.

c) La unién entre ambas secciones, es el lugar o region donde el patron y la pua
se unen, la cual constituye la base de dicho proceso (Winkler, 1981 y Ferraro,
1983).

Winkler (1981), menciona que las vides se deben injertar para: obtener vides de
la variedad de fruto seleccionada sobre cepas resistentes a la filoxera 0 nematodos,
corregir variedades mezcladas en un vifiedo establecido, cambiar la variedad de un
vifiedo establecido y aumentar con rapidez el abastecimiento o existencia de una

nueva variedad o de alguna variedad rara.
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Los factores mas importantes que regulan o determinan el éxito del injerto de
vides, son la compatibilidad o afinidad entre patrén y pua, condiciones favorables de
humedad, temperatura y aireacion; contacto o estrecha proximidad de las capas del
cambium en el patrén y pla; rigidez mecéanica para mantener la posicion de patrén y
plua hasta que se forme la union; poca edad de pua y patrén, particularmente de la

pluay un alto grado de actividad vegetativa en patron y pua (Winkler 1981).

2.11 Uso de portainjertos

2.11.1 El portainjerto o patrén

Calderon (1998), menciona que en fruticultura el estudio de los portainjertos es de
gran importancia, ya que de la seleccion adecuada que de ellos se haga se deriva la
productividad del huerto. Asi tenemos dos tipos de patrones:

1. Los provenientes de multiplicacion por semilla o francos, empleados
universalmente ya que a través de ellos no hay transmision de virus, esto es
debido a que el ataque de los virus es a nivel celular, pero aun asi, si la planta
esta atacada por virus, estos no se encuentran en los granos de polen ni en
los ovulos, por lo cual es posible la obtencion de semillas sanas que a su vez
produzcan patrones libres de virus.

2. Los propagados vegetativamente o clonales, estos patrones no son de gran

importancia ya que son muy susceptibles al ataque de virus (Calderén, 1998).

2.12 Patrones de vid

La invasion de la filoxera de la vid (Dactylosphaera vitifoliae Fitch) fue quien
impulso a los viticultores a recurrir a la injertacion, esto con el fin de poder conservar

por mas tiempo sus vifiedos (Salazar y Melgarejo, 2005).
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Pero no solo se busco injertar a la vid por el ataque de filoxera, sino también al
ataque de nematodos y las principales especies resistentes a los nematodos ya sea
en forma pura o como patrones hibridos son: V. rotundifolia, V. champini, V.

candicans y V. longii (Solonis), (Weaver, 1985).

2.12.1 Origen de los patrones

Las principales soluciones que se buscaron para injertar la vid fueron:

» Uso de especies americanas puras como Vitis riparia y V. rupestris, utilizadas
puras, las cuales permitieron poner en marcha la reconstruccion de los
vifiedos (Reynier, 1989).

» Hibridos de V. riparia con V. rupestris

» La especie americana V.berlandieri, resistente a caliza fue cruzada con V.

vinifera, V. riparia y V. rupestris (Salazar y Melgarejo, 2005).

2.12.2 Condiciones que deben reunir los portainjertos de la vid

Resistencia a filoxera.- La utilizacion de portainjertos resistentes a filoxera es
muy necesaria, podemos citar que este insecto produce ciertas lesiones a la planta
de vid. Cabe mencionar que la Vitis vinifera tolera a la filoxera en los terrenos
arenosos, y en los fértiles y frescos, donde las raices se mueven con rapidez.
(Ferrado 1983 y Marro 1986).

Resistencia a nematodos.- Podemos mencionar que los principales
nematodos que proliferan mas en terrenos ligeros y de riego son del genero
(Meloidogyne y Pratylenchus) que viven casi todo su ciclo bioldégico dentro de las

raices provocandoles deformaciones y necrosis, a diferencia de los terrenos de
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textura mas compacta el ataque de nematodos es por el género( Xiphinema). Asi
podemos mencionar que los portainjertos 420-A y 110-R no son resistentes a

nematodos (Martinez et al., 1990).

Dentro de la resistencia a caliza.- Podemos citar que la clorosis en vid
puede deberse a muchos factores pero la clorosis férrica es una de las mas
frecuentes y es provocada por contenidos elevados de cal activa en el suelo, la cual
bloguea el hierro y provoca una disminucion del contenido en forma asimilable. Asi
tenemos que el portainjerto 110-R tiene un nivel maximo de resistencia a cal activa
de un 17% (Martinez et al., 1990).

Resistencia a sequia este es un factor muy importante para la eleccién del
portainjerto, sobre todo para plantaciones donde el suministro de agua es muy
escaso. Podemos mencionar que el portainjerto 110-R tiene una elevada resistencia
a sequia, mientras que el 420-A presenta solo buena resistencia (Martinez et al.,
1990).

2.12.3 Vigor de los portainjertos

Dentro de la eleccion de portainjertos se debe tener en cuenta el vigor del
mismo, puesto que influye en la produccién, calidad y época de maduraciéon. Por
ejemplo los portainjertos vigorosos dan, en general, una mayor produccién por
planta, un menor contenido de azlUcar y componentes nobles y produce un cierto
retraso en la maduracion, por lo contrario portainjertos débiles dan, menor
produccién, mayor calidad y producen cierto adelanto en la maduracién. La
combinacién del vigor del portainjerto y vigor de la variedad injertada, determina el
vigor definitivo de la planta, que se ha de considerar para la eleccion del marco de
plantacion. Asi tenemos que el portainjerto 420-A es de vigor medio, mientras el

portainjerto 110-R es muy vigoroso (Martinez et al., 1990).
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2.12.4 Influencia del patrén sobre la variedad

Las principales influencias directas del patrén sobre la variedad son:

Influencia sobre el vigor.- Influye notablemente el vigor de la parte aérea, ya
sea disminuyéndolo o aumentandolo, obteniéndose de esta forma arboles de
diferente capacidad de desarrollo, a la que tuvieran sin haber sido injertados.
Por ejemplo para vides muy vigorosas y de maduracion temprana como la
Superior Seedless, en la que mientras mas se adelanta la maduracion,
adquiere un mayor valor comercial; y por esto es conveniente utilizar
portainjertos de poco vigor que adelanten la maduraciéon (Martinez et al.,
1990).

Influencia sobre la precocidad.- La gran precocidad que los patrones débiles
transmiten a la variedad es muy importante, ya que en especies tardias, como
el manzano o el peral, se puede lograr la produccién comercial con varios
afnos de anticipacion (Calderén, 1998).

Influencia sobre la productividad.- El patron influye notablemente la
productividad de la parte aérea; es decir hay una gran ventaja en arboles de
gran desarrollo, sobre arboles sujetos a la enanizacion. Un ejemplo claro es la
cantidad de madera y ramas que pueden portar frutos (Calderén, 1998).
Influencia sobre el fruto.- Cabe mencionar que no es muy grande la
influencia que puede tener el patron sobre las caracteristicas del fruto. Pero
algunos patrones enanizantes determinan en los frutos una maduracion mas
temprana, un color mas intenso y mayor tamafio, mientras que los patrones
que inducen gran desarrollo, estos suelen provocar frutos tardios, descoloridos

y de menor tamafo (Calderon, 1998).

El patron no solo afecta el rendimiento del arbol, sino también el rendimiento por

unidad de tamafio del arbol. Esto se ha comprobado en manzanos, perales, cerezos,

ciruelos entre otros. Las causas sobre el rendimiento, pueden estar relacionadas con

diferencias en tolerancia a suelos adversos, resistencia a plagas y enfermedades o

absorcion de nutrientes (Westwood, 1982).
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Con las multiples relaciones que hay entre el injerto y la variedad, esto influye en
gue la variedad sea resistente a las heladas, los parasitos y las sequias. La influencia
ejercida por el patron en la variedad injertada causa efectos principales y
secundarios. La Figura 2.1 muestra la influencia del patrén sobre la variedad (Kramer
et al., 1982).

Influencia del patrén

Efecto principal Efecto secundario
| [
| , Comienzo de la
Vegetativo Generativo fertilidad
Nivel y curso
| | fertilidad,
Vigor de desarrollo Foliacién Tamario del fruto
Longevidad Comienzo floracién Color del fruto,
Capacidad de resistencia Curso de la floracion Curso maduracion
Terminacion brotadura

Caida de las hojas
Forma del fruto
Contenido de sustancias en la savia

Figura 2.1. Influencia del patrén, (Kramer et al., 1982).

2.12.5. Influencia de la variedad sobre el patrén

La mayor influencia de la variedad sobre el patron es la del vigor, el cual
puede ser afectado por la accién de un portainjerto muy vigoroso, 0 por uno muy
débil. Por otro lado un mismo patrén puede desarrollar un sistema radical mas o
menos vigoroso de acuerdo al vigor que posea la variedad que sobre él se injerte
(Calderén, 1998).

Kramer et al., 1982, menciona que la influencia de la variedad se manifiesta

modificando la base del angulo de las raices laterales, forma raicillas y causa

alteraciones estructurales en la raiz del patréon.
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2.12.6. Influencia de los portainjertos sobre la produccién y calidad de la uva

Los portainjertos vigorosos dan mayor produccién por planta pero un menor
contenido de azUcar y producen cierto retraso en la maduracién. Aunque a veces el
exceso de vigor puede producir un deficiente cuajado del fruto; mientras los
portainjertos débiles dan menor produccion, mayor calidad y adelantan la maduracién
(Martinez et al., 1990).

Una conduccion propia del portainjerto es la capacidad de produccion de la
variedad. En general se podria relacionar el vigor del portainjerto con un bajo nivel de
produccién de la variedad injertada. Se ha determinado que la produccion de una
variedad varia considerablemente segun el portainjerto. Las plantas injertadas,
establecidas en suelos infestados con nematodos presentan mayor produccion que

plantas sin injertar, en las mismas condiciones (Gonzalez y Mufioz, 1999).

2.13 Descripcion de los portainjertos

2.13.1 420-A de Millardet et Grasset.

Fue obtenido por Millardet en 1887, y es el primer portainjerto obtenido de Vitis
riparia X Vitis berlandieri destinado para producir y vender comercialmente (Galet,
1998).

Su resistencia a filoxera es muy buena, ofrece resistencia media a los
nematodos y muy buena tolerancia a los suelos calizos (30%), comportandose bien
en suelos compactos, poco profundos y soportando la sequia. Pero el enraizamiento
de los sarmientos no es muy bueno, ya que ofrece cierta dificultad, ademas es
tolerante a la falta de potasio, se adapta bien a suelos acidos y hiumedos (Calderon,
1998).
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Marro (1986), menciona que 420-A es de buen vigor y da buena calidad a la
uva, anticipa la maduracion en variedades tardias y reduce la caida de flores.

Reduce la sensibilidad a la Botrytis cinérea, por otro lado no tolera la sequedad, ni

terrenos encharcados y humedos.

Descripcion

» Hoja mediana, de color verde brillante, mas claro en el envés.

= Seno peciolar en U abierta, algo lanoso el haz y con corta pubescencia en el
envés; con punta de crecimiento verde amarillento claro, lanosa y pubescente
(Larrea, 1981).

= Sarmientos, de color verde claro brillante con puntos oscuros, con seccion
poligonal, superficie algo estriada, presenta nudos de mediano tamafio y color
violeta brillante hasta la extremidad y sus yemas son ovales, de mediano
tamano y pubescentes.

» Zarcillos, de color verde amarillento con viso bronceado, de forma bifida o
trifida.

* Flores estériles.

» Frutos no existen (Larrea, 1973).

2.13.2 Teleki5C

Este portainjerto es una cruza de V. berlandieri X V. riparia (Gonzélez y

Mufioz, 1999). Esta vid fue seleccionada en 1922 por Alexander Teleki, hermano de
Andre Teleki. Bajo este nombre varios clones fueron introducidos en Francia,
aungue poco se sabida sobre sus aptitudes. Todos tienen ramas semipubescentes,
con nudos violetas Algunos tienen flores femeninas y se asemejan al 5BB, mientras

que otros tienen flores masculinas (Galet, 1998).
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Descripcioén

Punta de crecimiento vellosa blanca de color carmin.

Hojas de color cobre,

Hojas grandes de forma cuneiforme, espesas, verde o0scuro, con Senos
laterales, seno peciolar en lira, a veces cerrado, presenta limbo ligeramente
pubescente por abajo y peciolo verde en el canal.

Flores masculinas, siempre estériles.

Ramas asurcadas con nudos violeta, salvo en la extremidad superior y
ligeramente pubescente.

Sarmientos desnudos con algunos pelos pubescentes sobre los nudos,
corteza de color chocolate oscuro, presenta nudos borrosos y yemas
pequefas puntiagudas (Galet, 1998).

Teleki 5C es un portainjerto parecido al Kober pero este representa menos vigor,

maduracion mas precoz, presenta mas resistencia a la sequedad y a la caliza activa.

Por otro lado puede ser usado en suelos mas fértiles o en vifiedos mas elevados o

para variedades de vigores medios (Marro, 1986).

Teleki 5C es un portainjerto que presenta buena resistencia a la filoxera y a

nematodos, regular resistencia a pudricion texana y es susceptible a Thyllosis. Tiene

una resistencia a cal activa del 17%. Se adapta a suelos compactos y presenta

problemas en suelos secos y acidos. Tiene tolerancia a salinidad regular y presenta

un deficiente desarrollo en suelos con textura ligera (Galet, 1998).

2.13.3 110 Richter

El portainjerto 110 R es una cruza ente Vitis berlandieri (Resseguier N° 2) X

Vitis rupestris (Martin), (Galet, 1998).
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Calder6n (1998), menciona que es un patron que posee muy buena

resistencia a filoxera y también a enfermedades fungosas, tolerando suelos calizos

un (17%), y ademas tiene media resistencia a nematodos.

Es un patron de mucho vigor, pero en vivero tiene problemas de enraizamiento

(agostamiento incompleto) y de injerto de taller. Tolera el 17% de caliza activa o 30%

IPC. Es tolerante a la sequia y sensible a la humedad permanente en el subsuelo.

Esta muy adaptado a zonas calidas. Retrasa la maduracion de los cultivares

injertados sobre él y también estimula la fructificacion. Este patrén absorbe bien el P

y K, no siendo eficiente en la absorcion de Mg, pero es susceptible a clorosis

(Salazar y Melgarejo, 2005).

Descripcion

Hoja pequenia, verde oscuro brillante en el haz y verde amarillento mate en el
enves.

Seno peciolar; en V muy amplia; es lampifia; brotaciébn verde con viso
bronceado lanoso (Larrea, 1981).

Sarmientos, de color con viso bronceado, de seccion poligonal, superficie
estriada, con nudos de tamafio mediano y color verde mate, y yemas conicas
de pequefio tamafio.

Zarcillos de color bronceado mate, de forma bifida, con vellosidad lanosa.
Flores en principio hermafroditas, pero pasan a ser masculinas por aborto
fisiologico.

Frutos no existen (Larrea, 1973).

110 R ha demostrado superioridad en los ensayos practicos realizados por Ravas

en Montpellier, fue propagado antes de 1945. El injerto prende muy bien, pero su

desarrollo es muy lento durante el primer afio (Galet, 1998).
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2.14 Densidad de plantacion

El espaciamiento de las vides varia grandemente en los paises productores de
vid. Un gran namero de factores influyen en el espaciamiento, tales como
temperatura, fertilidad del suelo, abastecimiento de humedad, variedad, medios para
el cultivo y otros factores relativos. El espaciamiento amplio de las vides,
particularmente entre las hileras determina un manejo facil en los trabajos realizados

y ademas genera un menor costo (Winkler, 1981).

Las densidades mas frecuentemente utilizadas se sitian entre 2.000 y 10.000
cepas por hectarea. Por debajo de 2.000 plantas ha 1 las cepas tienen un desarrollo
individual importante, pero insuficiente para colonizar todo el espacio puesto a su
disposicion, siendo el rendimiento por hectarea insuficiente. Pero al contrario por
encima de 10.000 plantas ha 1, su potencial es mas débil y su cultivo resulta mas

caro (Reynier, 1989).

El espaciamiento usual para la vid emparrada es de 2.45 a 3m. entre filas y
cepas. Pero si las condiciones de desarrollo son favorables, una distancia ideal seria
de 2.70m. entre filas y 2.45m. entre cepas, sin embrago la distancia entre filas esta
determinada por el equipo que intente emplear para trabajar dentro el vifiedo
(Sehneider et al., 1976).

Ferraro (1983), menciona que en suelos de elevada fertilidad y clima favorable,
las distancias de las cepas en la plantacion tienen que ser amplios, pues de lo
contrario, el desarrollo de las plantas provoca situaciones competitivas tanto
radicales (por la absorcion de nutrientes), como foliares (por la actividad
fotosintética).

Eficacia en la explotacion del suelo.- Al aumentar la densidad de plantacion
aumenta de densidad radicular por lo que el suelo estard mejor explotado para

densidades elevadas, es decir al aumentar la densidad radicular se consigue extraer
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mas agua ya que las extremidades radiculares son mas numerosas y los recorridos
gue tiene que hacer el agua en el suelo, antes de entrar a la raiz son mas cortos.
(Martinez de Toda, 1991).

Eficacia en la intercepcion y reparto de la energia solar.- Cuanto mayor sea
la densidad de plantacion mayor serd la homogeneidad en la distribucion de la
vegetacion en la parcela. Es decir para densidades pequeiias, la vegetacion solo se
encuentra en determinados puntos, habiendo una gran cantidad de energia solar que
incide directamente sobre el suelo, mientras que en densidades elevadas hay una
mayor captacion de energia solar y la radiacion perdida en el suelo es menor
(Martinez de Toda, 1991).

Densidad de plantacion y rendimiento.- El rendimiento es mayor por unidad de
superficie a medida que aumenta la densidad de plantacion, al aumentar la densidad
de plantacion, disminuye el vigor unitario de la cepa, por lo que se debe aumentar la
densidad hasta que la cepa alcance su vigor minimo con el que pueda desarrollar
perfectamente sus funciones fisioldgicas. Dentro la relacion medio-planta, el limite
maximo de densidad de plantaciéon sera aquel en el que el vigor de la cepa comience

a ser insuficiente (Martinez de Toda, 1991).

2.14 .1 Densidad de plantacién y calidad de la cosecha

La densidad de plantacion influye sobre la produccion por hectarea, la calidad de
uva por planta y la produccion de uva por planta, pero la densidad se puede
modificar moviendo la distancia entre surcos y la distancia entre plantas (Macias,
1993).

Las densidades bajas pueden actuar de manera inadecuada en condiciones

climaticas inapropiadas, sobre la calidad de la cosecha.
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= La relacion superficie foliar expuesta/peso del fruto, disminuye al estar la
vegetacion distribuida mas heterogéneamente.

» El microclima en las hojas y en los racimos puede ser mas desfavorable como
consecuencia de la excesiva superposicion foliar.

= Con el desarrollo de la planta es frecuente mayor vigor que actia contra la
calidad, produciendo un retraso en la maduracion, esto se debe al equilibro
hormonal (Martinez de Toda, 1991).

Cuando se utilizan densidades de plantacion altas, existen algunas ventajas
como:

= Aumento de la superficie foliar.

= Mayor densidad radicular.

= Equilibrio vegetativo favorable a la calidad.

= Aumento de produccion y calidad.

= Mayor aprovechamiento del medio.

v' Mayor captacion de energia solar.

v' Mayor captacion de agua (Martinez de Toda, 1991).
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lIl MATERIALES Y METODOS

3.1 Localizacién del Experimento

El experimento se llevo a cabo en el vifiedo ubicado en el INIFAP, Campo
Experimental de la Laguna (CELALA), localizado en Avenida José Santos Valdez #

1200 en el Municipio de Matamoros Coahuila, México.

El lote fue plantado en el afio 2000 y se injerto en el afio 2001, el tipo de suelo
es franco arenoso, tiene una espaldera vertical y esta conducida en corddn unilateral,
tiene una distancia de 2.0m. entre surcos, el sistema de riego es por goteo con un

gotero cada 30cm.

Se evaluaron tres portainjertos (420-A, Teleki 5C y 110-R), con diferentes
distancias (0.5, 0.8, 1.1 y 1.4 metros) dando como resultado 12 tratamientos con 6
repeticiones.

3.2 Disefo experimental utilizado

Se utilizo un disefio completamente al azar, con un arreglo factorial de
tratamientos con parcelas divididas, considerando la distancia entre plantas como
parcela mayor (0.5, 0.8, 1.1 y 1.4 metros) Yy los portainjertos como parcela menor
(420-A, Teleki 5C y 110-R). dando como resultado XII tratamientos con 6
repeticiones.
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Cuadro 3.1. Tratamientos y combinaciones que se realizaron

Tratamientos | Combinacién (P.l X D) Plantas ha 1

T1 420-A X 0.5 10,000
T2 420-A X 0.8 6,250
T3 420-AX 1.1 4,545
T4 420-AX 1.4 3,571
T5 Teleki 5C X 0.5 10,000
T6 Teleki 5C X 0.8 6,250
T7 Teleki 5C X1.1 4,545
T8 Teleki 5C X1.4 3,571
T9 110-R X 0.5 10,000
T10 110-R X 0.8 6,250
T11 110-R X 1.1 4,545
T12 110-R X 1.4 3,571

3.3 Variables a evaluar:

= Racimos por planta.- El nUmero se obtuvo contando los racimos que tenia

cada planta en cada tratamiento y repeticion.

» Produccién de uva por planta (kg).- Se obtuvo en el momento de la
cosecha, se utilizo una bascula de reloj y se peso la produccion de uva de

cada planta.

= Peso promedio del racimo (gr).- Se obtiene al dividir la produccion (kg.) por

planta entre el nimero de racimos de la misma.

» Racimos por hectarea.- Se obtuvo multiplicando (nUmero de racimos/ planta)

por la densidad correspondiente.
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*» Toneladas de uva por hectarea.- Se obtiene multiplicando la produccién (kg

de uva/planta) por la densidad de plantacién que corresponda.

» Sdélidos solubles (° Brix).- Se obtuvo, a través del muestreo de 10 bayas por
planta, las cuales se prensaron para obtener la mezcla de jugo de las bayas. Y

la intensidad se midid a través de un refractdmetro.

= Volumen de la baya (cc).- Se obtuvo al colocar en una probeta de 100ml de
agua y posteriormente se le agrego 10 uvas y de esta forma obtuvimos su

volumen por desplazamiento.

3.4 Determinacion del color en el jugo concentrado

Para su obtencion se tomo de cada tratamiento, tres repeticiones, con cada
una de ellas una muestra de 1 kg. de uva. La cual fue molida y prensada hasta
obtener la mayor cantidad del color de la cascara y jugo de la uva. El jugo se guardo
por cierto tiempo en congelacion a una temperatura de menos 8 °C
aproximadamente. Posteriormente el jugo fue sacado del congelador y se concentro

de 65 a 68 °Brix, por medio del evaporador rotativo.

3.4.1 Método de determinacién del color

» Solucién Buffer Macilvaine, se preparo afiadiendo 40.4 gr. de Fosfato de
Sodio Dibasico Heptahidratado y 42.0 gr. de Acido Citrico Anhidrido a un
matraz volumétrico de 100ml, se aforo con agua destilada y se mezclo.

= Se ajusto el pH=3.2, de la solucion Buffer, afiadiendo Acido Citrico, para
acidificar, al contrario aplicar Fosfato de sodio Dibasico Heptahidratado como
base hasta alcanzar un pH de 3.2.

= Se filtro la solucion Buffer a través de un filtro de vidrio papel Whatman #1. Y

de esta manera la solucion esta lista para ser utilizada.
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» Sila solucion no va a ser utilizada diariamente hay que verificar si su pH=3.2.

» Las variaciones en pH ocasionan diferencias en las lecturas.

3.4.2 Procedimiento de determinacién del color

= Tomar 2.0 gr. del jugo concentrado a 68°Brix y diluir a 200 ml. Con solucion
Buffer Macilvaine, pH=3.2. Posteriormente filtrar con papel Whatman #1
descarte los primeros 40-50 ml y retina la muestra del filtrado restante.

» Se coloca el filtrado en una cubeta limpia en el colorimetro.

» Se calibra el Espectrofotometro a 0 de Absorvancia, leer la muestra a 520 nm
y 430 nm, usando agua destilada para su calibracion.

» Se introduce la cubeta con la muestra en el Espectrofotometro y se leen las
Absorvancias a 520nm y 430nm y esta lectura multiplicada por 1000 da el
valor deseado.

= La relacion de color 530/430 o HUE debe ser 1.5 0 mas alto, nimeros bajos

indican demasiado color café.

Posteriormente se deben interpretar las lecturas de 530 nm y 430 nm, para
obtener el valor de relacion que indica la calidad del jugo concentrado, bebiendo
tener un valor minimo de 1.5, dentro de una escala donde 1 a 5, en donde 1 es café

y 5 es rojo.
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IV. RESULTADOS Y DISCUCIONES

4.1 Racimos por planta

La variable racimos por planta influye directamente en la produccion de la uva.
Esta variable mostro diferencia para el factor distancia, sin embargo no hubo efecto

alguno para el factor portainjeto y su interaccion D X P.1.

La Figura 4.1 representa el factor distancia entre plantas donde se puede
observar que la mejor distancia es 1.4 metros, donde la vid produce mayor nimero
de racimos con una media de 52.61 racimos por planta, que a su vez es
estadisticamente igual a 1.1 metros, mientras que a una distancia de 0.5 metros las
vides producen menos racimos por planta con una media de 23.33 racimos, por lo

tanto estadisticamente son altamente significativo (ver Cuadro 7.1.A.).

RACIMOS POR PLANTA DM5=13.26
d
60 52.61
50 ab
44,50
bc
o 36.05
& c
30 . e —
E 23.33
=
20— A . e —
10— I — — —
0
Distancias (m) 0.5 0.8 1.1 1.4
Densidades 10,000 6,250 4,545 3,571

Figura 4.1. Efecto de la distancia entre plantas sobre el niUmero de racimos por
planta, en la variedad Rubired. UAAAN-UL. 2008.

Lo anterior es muy entendible ya que a distancias mas abiertas que tengan las
plantas, tienen la capacidad de producir mayor niumero de racimos por planta

(Martinez de Toda, 1991). A diferencia, si las distancias son mas cerradas donde se

31



ve claramente que hay menor produccion de racimos, esto debido a la competencia

gue hay en el medio.

En la Figura 4.2. Dentro del factor tratamientos que es la combinacion

distancia entre plantas y portainjertos los valores mas altos son para la combinacién

420A a 1.4 metros de distancia entre plantas (3,571 plantas ha 1), con una media de

57.6 racimos por planta, estadisticamente son iguales TELEKI 5C y 110R en la

misma distancia con medias de 49.6 y 50.5 racimos por planta, mientras que los

valores mas bajos se encuentran a una distancia de 0.5 metros (10,000 plantas ha 1)

en el caso de los tres portainjertos, estadisticamente son altamente significativos.

Portainjerto

420 A

TELEKI5C
TRATAMIENTOS

RACIMOS POR PLANTA DMS=17.6
70 4
&0 b 216 abc ab
| e hcd 49.6 abcd 50.5
50 ., 46.8 hed ahc . ot
. pcac Al
Q
36.5
& 40 -
= 0 e
2 0 15 |
20
10 0
0
Distancia g5 o0& 11 14 05 0€& 11 14 05 08 1.1 14

Figura 4.2. Efecto del portainjerto y la distancia entre plantas sobre el nUmero
de racimos por planta, en la variedad Rubired. UAAAN-UL. 2008.
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4.2 Produccién de uva por planta (kg)

La producciéon de uva por planta es la principal variable a evaluar ya que de
esto depende la calidad de la uva y vida productiva del vifiedo, el cual puede ser
modificado por los factores densidad y portainjerto.

Dentro del analisis de varianza solo hubo efecto para el factor distancia entre
plantas, mientas que para el factor portainjerto y la interaccion de ambos no mostro
significancia estadistica.

La produccién de uva en kilogramos de uva por parra evaluada como lo
muestra la (Figura 4.3) donde las parras que muestran mayor produccion son las
gue se encuentran a una distancia de 1.4 metros entre plantas con una media de
4.28 kilogramos por planta, mientras que las menos productivas fueron las que se
encuentran a una distancia de 0.5 metros con una media de 2.26 kilogramos por

planta; estadisticamente muestra una alta significancia (ver Cuadro 7.2.A).

PRODUCCION DE UVA POR PLANTA DZ"5=1'43
d 4.28
4.5 4.03
3: ab
' 3.04
3 226
o 2.5 -
)
1.5
1
0.5
0
Distancias (m) 0.5 0.8 1.1 1.4
Densidades 10,000 6,250 4,545 3,571

Figura 4.3. Efecto de la distancia entre plantas sobre la produccién de kg de
uva por planta, en la variedad Rubired. UAAAN-UL. 2008.
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Al igual que en la variable racimos por planta, tenemos que en kilogramos de
uva por planta las distancias mas abiertas (1.4 y 1.1 m.) tienden a producir mas que
las distancias cerradas (0.8 y 0.5 m.) (Martinez de Toda, 1991). Por otro lado
podemos mencionar que una menor produccion por planta genera una mayor vida
del vifiedo, ademas de que se obtiene mejor calidad de uva y esto se puede lograr

con producciones a altas densidades (10000 plantas ha 1).

En la Figura 4.4 se muestran los tratamientos; en los cuales interactian dos
variables distancia entre plantas y portainjertos. En cuanto a distancia tenemos que a
1.1y 1.4 metros, son las distancias que tienen una mayor produccion; en el caso de
los tres portainjertos, pero el que mas sobresale es 420A con una media de 4.4y 4.7
kilogramos de uva por planta. Mientras que para la distancia mas cerrada de 0.5 en
el caso de 420A solo alcanza una media de 1.6 kilogramos de uva por planta. Dentro

del analisis de varianza se encontré que estadisticamente son significativos.

KG

2.5
2 -
15 A
1 4
0.5 +
0]
Distancia 05 08 11 14 05 08 11 14 05 08 1.1 1.4
Portainjerto 420 A TELEKI 5C 110R
TRATAMIENTQS

Figura 4.4. Efecto del portainjerto y la distancia entre plantas sobre la

produccion de kg de uva por planta, en la variedad Rubired. UAAAN-UL. 2008.
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Dentro de Figura 4.4 se puede observar claramente que el portainjerto que
mejor se adapta a ciertas distancias es el portainjerto TELEKI 5C ya que no muestra
gran variacion en los valores de sus medias, a diferencia del portainjerto 420A donde

si hay una gran variacion.

4.3 Peso promedio del racimo (gr)

En lo que son portainjertos dentro de la literatura citada el autor Marro (1986),
clasifica al portainjerto 420A, como un portainjerto de poco vigor, y el mismo sefala
que TELEKI 5C es de vigor intermedio, mientras que Salazar y Melgarejo (2005),
sefialan que el portainjerto 110R es el mas vigoroso. Por otro lado Martinez y
colaboradores (1990) sefialan como repercute el vigor de los portainjertos en la
produccioén, calidad y época de produccién, donde los portainjertos mas vigorosos

producen mas que los débiles.

Dentro del andlisis de varianza la variable peso del racimo, no mostro
significancia para los factores distancia entre plantas, portainjertos y su interaccion D
x P.1. (ver Cuadro 7.3.A).

PESC DEL RACIMO DM5=16.5
S5 a
90.8

cn
__ 85 .
= 80.0 .
o &0 -——
i3 75.8

75 +——

70—

65

420A TELEKI 5C 110R

PORTAINJERTOS

Figura 4.5. Efecto del portainjerto sobre el peso promedio del racimo (gr), en la
variedad Rubired. UAAAN-UL. 2008.
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En la Figura 4.5, en cuanto a peso promedio del racimo, tenemos que no hay
diferencia significativa, sin embargo se puede observar que el portainjerto TELEKI 5C
gue es de vigor intermedio, muestra mayor peso con una media de 90.8 gr, que a su

vez es estadisticamente igual a 420Ay 110 R

Mientras para el parametro tratamientos que comprende la combinacion de
distancia entre plantas y portainjertos, tenemos que en la combinacion TELEKI 5C a
0.5 metros muestra un mayor peso de 115 gr., mientras que en las combinaciones de
110 R a 0.8 y 1.4 metros presentan una media estadisticamente igual a 66.6 gramos;
por otro lado el portainjerto que mostro menor variacion en sus diferentes distancias

es TELEKI 5C (Figura 4.6); dentro el analisis de varianza mostro significancia.

DMS=25.9
PESO DEL RACIMO

140 a

120 ab
100 b b a0 b

b b b

80
60 ———

PESO (gr)

40 4+ —1 —
20— — —

0

05 086 11 14 05 08 11 14 05 08 11 14
TELEKI 5C 110R

TRATAMIENTOS

Distancia

Portainjerto A20 A

Figura 4.6. Efecto del portainjerto y la distancia entre plantas sobre el peso
promedio del racimo (gr), en la variedad Rubired. UAAAN-UL. 2008.
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4.4 Racimos por hectarea

La variable racimos por hectarea es fundamental para poder conocer el total
de la produccion de uva por hectarea, dentro del analisis de varianza no se mostro
ninguna significancia para los factores distancia entre plantas, portainjertos y la
interaccion D X P.I (ver Cuadro 7.4.A).

En la Figura 4.7 tenemos que en cuanto al niumero de racimos por hectéarea,
dentro del factor distancia; las distancias mas cortas como es a 0.5 metros (10000
plantas ha 1) representa una maxima produccién de 233.3 mil racimos, mientras que
la minima produccion esta a una distancia de 1.4 metros (3571 plantas ha 1) con una
media de 187.6 mil racimos por hectarea, estadisticamente no mostraron

significancia alguna (ver Cuadro 7.4.A).

a RACIMOQS POR HECTAREA DMS=75.5
233.3 d

250 2255 a R

200 202.2 187.6
H
£ 150
o]
&
s 100
=)
=

50

0

Distancias (m) 0.5 0.8 1.1 1.4
Densidades 10,000 6,250 4,545 3,571

Figura 4.7. Efecto de la distancia entre plantas sobre el niumero de racimos por
hectéarea, en la variedad Rubired. UAAAN-UL. 2008.

En la Figura 4.8, se muestra que TELEKI 5C representa estadisticamente una
media de 222.8 mil racimos por hectarea mientras que el portainjerto 110R que es el

de mayor vigor esta por debajo de ese rango, con una media de 198.4 mil racimos
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por hectarea; a pesar de que se puede ver diferencia entre los valores,

estadisticamente no se mostro diferencia alguna (ver Cuadro 7.4.A).

225
220
215
210
205
200
195
190
185

NUMEROQO (miles)

RACIMQS POR HECTAREA
a

222.8

DMS=58.3

420A

TELEKI 5C

PORTAINJERTOS

110R

Figura 4.8. Efecto de los portainjertos sobre el niumero de racimos por
hectéarea, en la variedad Rubired. UAAAN-UL. 2008.

Segun la literatura citada por Martinez y colaboradores (1990), nos dice que

los portainjertos mas vigorosos dan una mayor produccion mientras que los menos

vigorosos tienden a producir menos por tanto.

La Figura 4.8, nos muestra todo lo contrario ya que el portainjerto Teleki 5C

gue es de vigor intermedio produjo un mayor niumero de racimos que el portainjerto

110 R que es de mayor vigor. Esto se puede deber a que al tener alto vigor pueden

modificar la diferenciacion de yemas y por consecuencia haya menor nimero de

racimos.

38



4.5.- Toneladas de uva por hectarea

Para la variable toneladas de uva por hectarea, el analisis de varianza mostro
significancia para el factor portainjerto, pero no hubo efecto alguno para distancia
entre plantas y la interaccion D X P.I (ver Cuadro 7.5.A).

En cuanto a produccion por unidad de superficie tenemos que la distancia mas
corta 0.5 metros (10000 plantas ha 1) tiende a ser mas productiva ya que representa
estadisticamente una media de 22.6 toneladas de uva, esta distancia a su vez es
igual a 0.8, 1.1 y 1.4 metros; ya que son estadisticamente iguales, pero se puede
observar que a una distancia mayor la produccion tiende a ser menor siendo asi que,
a una distancia de 1.4 metros (3571 plantas ha 1) la produccion media es de 15.2

toneladas de uva tal y como lo muestra la Figura 4.9.

PRODUCCION DE UVA POR UNIDAD DE SUPERFICIE
a DMS=7.8
25 226
d d
20 15.0 182 ,
15.2
~ 15
£
<
8 10
5
0
Distancias (m) 0.5 0.8 1.1 1.4
Densidades 10,000 6,250 4,545 3,571

Figura 4.9. Efecto de la distancia entre plantas sobre la produccion de uva por
unidad de superficie (ton ha 1), en la variedad Rubired. UAAAN-UL. 2008.
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La Figura 4.10 referente al factor portainjertos muestra que el portainjerto mas
productivo fue TELEKI 5C con una media de 22.29 toneladas de uva y es
estadisticamente igual a 420 A, mientras que el portainjerto 110R a pesar de ser el
mas vigoroso solo alcanza una produccion promedio de 15.93 toneladas por

hectarea; en su estudio estadistico presento significancia (ver Cuadro 7.5.A).

PRODUCCION DE UVA POR UNIDAD DE SUPERFICIE
A DMS=5.13
2 ab 22.29
18.14 b
20
15.93
15—
2
c
s 10
5 I E—
0
420A TELEKI 5C 1108
PORTAINIERTOS

Figura 4.10. Efecto de los portainjertos sobre la produccion de uva por unidad
de superficie (ton ha 1), en la variedad Rubired. UAAAN-UL. 2008.

4.6.- Solidos solubles (°Brix)

La acumulacién de sélidos solubles es la variable que nos sirve para
determinar la calidad de la uva, ya que de esto depende el valor comercial que la uva
pueda adquirir.

Dentro del analisis de varianza para esta variable de sélidos solubles, se

encontro efecto dentro del factor distancia entre plantas, pero no para el factor

portainjerto ni para la interaccion D X P.I (ver Cuadro 7.6.A).
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La Figura 4.11 describe graficamente la concentracién de azures (°Brix), en
relacion al factor distancia entre plantas, donde a 1.1 metros fue la de mejor
concentracion de azucares con una media de 19.67 °Brix es estadisticamente igual a
1.4y 0.8 metros, mientras que la concentracion de 18.25 °Brix fue la media mas baja

y corresponde a 0.5 metros de distancia.

SOLIDOS SOLUBLES DMS=1.35
20 3
ab 19.67 ab
19.5 19.20 19.27
x 19
@ b
18.5 18.25
18
17.5
Distancias {m) 0.5 0.8 1.1 1.4
Densidades 10,000 6,250 4,545 3,571

Figura 4.11. Efecto de la distancia entre plantas sobre los sdélidos solubles
(°Brix) de la uva, en la variedad Rubired. UAAAN-UL. 2008.

Se puede observar claramente que a 1.1 metros (4545 plantas hal) se
adelanta la maduracion y hay mayor sdlidos solubles, a diferencia que en altas
densidades (0.5 m.) la maduracion es mas tardada, esto se puede deber a la
competencia que hay en el medio. Para las variedades industriales como lo es
Rubired ya que solo se aplico un corte y quizas por eso se puede observar dicha

variacion.

En la Figura 4.12 dentro del factor portainjertos se puede observar que para la
variable sélidos solubles, el portainjerto TELEKI 5C es el que alcanza los valores

mas altos con una media de 19.34 °Brix, mientras que la menor concentracién de

azucares es para el portainjerto 420 A con una media de 18.87 °Brix, cabe mencionar
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los sélidos solubles no dependen directamente del factor portainjertos ya que no se

mostro diferencia significativa.

SOLIDOSSOLUBLES DMS=1.06
d
19.4 19.34
19.3
19.2 d
19.09
L 191
z 19 d
=2 18.87
18.9
18.8
18.7
18.6
420 A TELEKISC 110R
PORTAINJERTOS

Figura 4.12. Efecto de los portainjertos sobre los solidos solubles (°Brix) de la
uva, en lavariedad Rubired. UAAAN-UL. 2008.

4.7 Volumen de la baya (cc)

La variable volumen de la baya, influye directamente en el peso del racimo y
su tamafo, dentro del analisis de varianza no se mostro significancia alguna para los
factores distancia entre plantas, portainjertos y la interaccion de ambos (ver Cuadro
7.7.A).

Para obtener esta variable se utilizaron 10 bayas y se les midié su volumen

por desplazamiento
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En lo que corresponde a distancia entre plantas tenemos que para la variable
volumen de la baya el valor mas alto esta a una distancia de 0.8 m. con una media
de 14.72 cc, como lo muestra la (Figura 4.13) estadisticamente todas las distancias
son iguales, aunque a densidades de 3,571 plantas ha 1 se alcanza una media de
14.11 cc.

VOLUMEN DE LA UVA (10 BAYAS) DM5=1.12

d

. 14.72 )

14.8
14.7
14.6
145
14.4
14.3
14.2
14.1

14
13.9
13.8

14.55 14.55

cc

14.11

Distancias (m) 0.5 0.8 1.1 1.4
Densidades 10,000 6,250 4,545 3,571

Figura 4.13. Efecto de la distancia entre plantas sobre el volumen (cc) de 10
bayas, en la variedad Rubired. UAAAN-UL. 2008.

Podemos mencionar que para la variable volumen de la baya en altas
densidades de 10,000 plantas ha 1 la produccion de uva por planta es menor, por lo
cual su volumen tiende a ser mas alto, por otro lado cuando tenemos bajas
densidades 3,571 plantas ha 1 la produccion es mayor y el volumen de la baya es

menor (Figura 4.13).
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Dentro del factor portainjerto para la variable volumen, tenemos que de los

tres portainjertos evaluados el de vigor intermedio TELEKI 5C obtuvo la media mas

alta con 14.66 cc, mientras que la media mas baja en volumen fue para el

portainjerto 420 A con una media de 14.29 cc.

(Figura 4.14); como se puede

observar graficamente hay una variacibn muy notoria entre estos dos portainjertos,

sin haber significancia.

VOLUMEN DE LA UVA (10 BAYAS) DMS=0.£8
14.7 d
14.66
14.6 d
14.50
14.5
14.4
o
14.3 d
14.29
142 +——
141 +——
14
420 A TELEKI 5C 110R
PORTAINJERTOS

Figura 4.14. Efecto de los portainjertos sobre el volumen (cc) de 10 bayas, en la

variedad Rubired. UAAAN-UL. 2008.
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4.8 Resultados de intensidad de color y calidad del jugo concentrado

4.8.1 Intensidad del color del jugo concentrado

La variable intensidad del color es fundamental, ya que nos permite mejorar el
color de vinos tintos de bajo color y otras bebidas; por otro lado el jugo concentrado
puede sustituir al Rojo 40, utilizado en la industria de cosméticos y como
endulcorante. Dentro de su andlisis de varianza no se mostro efecto alguno para los
factores tratamientos, distancia, portainjerto y la interaccion D X P.l (ver Cuadro
7.8.A).

Como se puede observar en la Figura 4.15 estadisticamente no hay diferencia,
pero si se ve claramente que a distancias de 0.8 y 1.1 metros la intensidad del color
es mayor, a diferencia de la distancia mas corta (0.5), esto quiere decir que a

distancias mas cerradas la intensidad de color es menor.

INFLUENCIA DE LA DISTANCIA EN LA INTENSIDAD DE COLOR
. DMS=182.4

1240 12344

1230 3
T 1220 1216.6
£ 1210 d o
o 1200 120222
S 1200

1190

1180
Distancias(m)  0-5 0.8 1.1 1.4
Densidades 10,000 6,250 4,545 3,571

Figura 4.15. Efecto de la distancia entre plantas para la intensidad de color del
jugo concentrado, en la variedad Rubired. UAAAN-UL. 2008.
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Para el factor portainjertos, tampoco se mostro diferencia pero en la (Figura
4.16) se puede observar que el portainjerto 110R que es el de mayor vigor tiende a
ser el que muestre mayor intensidad de color, mientras que el de vigor intermedio

TELEKI 5C esta por debajo de este valor con una media de 1200.8 nm.

INFLUENCIA DEL PORTAINJERTO EN LA INTENSIDAD DEL COLOR

DMs=142.4

a
1225

1220 12166
1215 +——
1210 ——
1205 ——
1200 ——
1195 +———
1190 ——
1185

1200.3

COLOR {nm)

420 A TELEKI 5C 110R

PORTAINJERTOS

Figura 4.16. Efecto del portainjerto sobre la intensidad de color del jugo
concentrado, en la variedad Rubired. UAAAN-UL. 2008.

Para el factor tratamientos, encontramos que el portainjerto que mejor se
comporto y donde no hubo gran variacion, fue 110R en sus distintas distancias entre
plantas, estadisticamente todos los tratamientos son iguales, aun que se puede

observar la diferencia entre sus valores (Figura 4.17).
Por otro lado podemos concluir que la intervencion de los factores

portainjertos, distancia entre plantas y la combinacién de ambos no influye en la

intensidad del color del jugo concentrado para la variedad Rubired.
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INFLUENCIA DE LOS TRATAMIENTOS EN LA INTENSIDAD DE COLOR
DMS=251.5
1350 =
1300 a a a
1300 a 1266.715501266.7
_ 12333 a
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E d g 12033 | d
E 1200 1183.3 | ] 1183.3 1190
9 1150
8 1150 1 — — —
1100 +— — — —
1050
Distancia 65 08 11 14 05 08 1.1 14 05 08 11 14
Portainjerto 420 A TELEKI5C 110R
TRATAMIENTOS

Figura 4.17. Efecto del portainjerto y la distancia entre plantas sobre la
intensidad de color del jugo concentrado, en la variedad Rubired. UAAAN-UL.
2008.

4.8.2 Calidad del color del jugo concentrado

La variable calidad del color, nos indica cual es el mejor valor de calidad en
jugo concentrado, ya que a menos de 1.5 nm, el color tiende a ser café, pero valores

mas altos de 1.5 nm nos indican color rojo.

Para el factor distancia, tenemos que los valores estan entre 2.1 a 2.4 nm por
encima de 1.5 nm esto indica que hay demaciada concentracion de color y da como

resustado un jugo de muy buena calidad.

En la Figura 4.18 tenemos que a 1.1 metros nos da el valor mas alto con una
media de 2.4 nm, que a su vez es igual a 0.8 y 1.4 metros, pero diferentes a 0.5
metros donde a esta distancia solo se alcaza una media de 2.1 nm de color, en el

analisis de varianza mostro significancia (ver Cuadro 7.9.A.)
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Figura 4.18. Efecto de la distancia entre plantas para la calidad de color del
jugo concentrado, en la variedad Rubired. UAAAN-UL. 2008.

En la Figura 4.19 dentro del factor portainjertos tenemos que para la variable

calidad del color los portainjertos que dieron mejor calidad son TELEKI 5C y 110R

ambos estadisticamente iguales con una media de 2.3 nm, mientras que el de menor

vigor solo alcanza una media de 2.2 nm estadisticamente no hay diferencia (ver

Cuadro 7.9.A).

232

2.3
2.28
2.26
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2.22

2.2
2.18
2.16
2.14

COLOR {nm)

INFLUENCIA DEL PORTAINJERTO EN LA CALIDAD DEL COLOR

DMS=0.17

420A

TELEKI 5C 110R

PORTAINJERTOS

Figura 4.19. Efecto de los portainjertos

concentrado, en la variedad Rubired. UAAAN-UL. 2008.

en la calidad de color del jugo
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Por otro lado tenemos que el portainjerto mas vigoroso 110R en las dos
variables, intensidad de color y calidad, fue el portainjerto que mejor se comporto

obteniendo los valores mas altos.

Para la obtencién de jugo concentrado en la variedad Rubired tenemos que la
mejor combinacién de portainjertos y distancia entre plantas esta en portainjerto
TELEKI 5C ya que se puede ver claramente que no hay una gran variacion de sus

valores, en cuando a sus diferentes distancias (Figura 4.20)

INFLUENCIA DE LOS TRATAMIENTOS EN LA CALIDAD DEL COLOR

2.5

24—
23 1 —
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Portainjerto 420A TELEKI 5C 110R
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Figura 4.20. Efecto de los tratamientos en la calidad de color del jugo
concentrado, en la variedad Rubired. UAAAN-UL. 2008.
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V. CONCLUSIONES

Por todo lo anterior se concluye lo siguiente;

1. La variedad Rubired, al ser injertada se adapta muy bien a las
condiciones de la Comarca Lagunera y gracias a esto se puede obtener una mayor
produccién de uva. Por otro lado también se obtiene jugo concentrado de alta

intensidad y de buena calidad de color.

2. Por lo que respecta a portainjertos, podemos concluir que los
portainjertos de vigor intermedio (TELEKI 5C) tiende mejorar la produccién de uva

por unidad de superficie.

3. Por otro lado tenemos que a altas densidades de 10000 plantas ha 1
(0.5 x 2.00 m), la produccion de uva por unidad de superficie (ton ha 1) es mayor y

no hay deterioro en la intensidad y calidad del jugo concentrado.

4, La mejor combinacion es para el portainjerto TELEKI 5C ya que se
adapta mejor a altas densidades mas de 6250 platas ha 1, proporcionando mayor
produccién, mejor calidad y mayor intensidad de jugo concentrado para la variedad
Rubired.

5. Por ultimo la intensidad y calidad de jugo concentrado no es afectado
por los portainjertos y distancia entre plantas, asi que alcanza los valores

necesarios para realizar esta actividad comercial.

Se sugiere seguir evaluando este experimento.
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VII. ANEXOS

Cuadro 7.1.A. Andlisis de varianza para la variable racimos por planta, para el
factor distancia, portainjertos y su interaccién (DXP.I) UAAAN-UL 2008.

Fuentes de G.L Suma de Cuadrado de F. P>F
variacion cuadrados (SC) | la media (CM) | calculada

Distancia (D) 3 8452.15 2817.38 12.78 <.0001**
Error (a) 15 4012.76 267.51
Portainjerto (P.1) 2 177.33 88.66 0.40 | 0.6716 N.S
Error (b) 40 8820.11 220.50
DXP. 6 416.55 69.42 0.31 | 0.9255N.S
Repeticiones 5 872.95 174.59
Total 71 22751.87
C.v=37.95 *: Significativo **: Altamente significativo N.S: No significativo

Cuadro 7.2.A. Analisis de varianza para la variable produccién de uva por
planta (kg), para el factor distancia, portainjertos y su interaccién (DXP.I)

UAAAN-UL 2008.

Fuentes de G.L Suma de Cuadrado de F. P>F
variacion cuadrados (SC) | la media (CM) | calculada

Distancia (D) 3 46.53 15.51 6.01 0.0018**
Error (a) 15 47.54 3.16
Portainjerto (P.l) | 2 10.60 5.30 2.05| 0.1415N.S
Error (b) 40 103.18 2.57
DXP. 6 10.73 1.78 0.69 | 0.6561 N.S
Repeticiones 5 22.23 4.44
Total 71 240.83
C.V=47.14  *: Significativo **: Altamente significativo ~ N.S: No significativo

Cuadro 7.3.A. Anélisis de varianza para la variable peso promedio del racimo
(gr) para el factor distancia, portainjertos y su interaccién (DXP.l) UAAAN-UL

2008.

Fuentes de G.L Suma de Cuadrado de F. P>F

variacion cuadrados (SC) | la media (CM) | calculada

Distancia (D) 3 3781.94 1260.64 2.25 | 0.0972 NS
Error (a) 15 4893.94 326.20
Portainjerto (P.I) |2 3419.44 1709.72 3.05| 0.058N.S
Error (b) 40 22400.00 560.00
DXP. 6 3913.88 652.31 1.16 | 0.344N.S
Repeticiones 5 5790.27 1158.05
Total 71 44198.61
C.v= 28.63 *: Significativo  **: Altamente significativo N.S: No significativo
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Cuadro 7.4.A. Analisis de varianza para la variable racimos por hectarea, para
el factor tratamientos, distancia, portainjertos y su interaccion (DXP.l) UAAAN-
UL 2008.

Fuentes de G.L Suma de Cuadrado de F. P>F
variacion cuadrados (SC) | la media (CM) | calculada

Distancia (D) 3 23863.39 7954.46 1.11 | 0.3551NS
Error (a) 15 96803.67 6453.57

Portainjerto (P.I) |2 7523.91 3761.95 0.53 | 0.5948 N.S
Error (b) 40 285852.93 7146.32

DXP. 6 17043.01 2840.50 0.40 | 0.8762 N.S
Repeticiones 5 21846.28 4369.25

Total 71 452933.21

C.v=39.83 *: Significativo  **: Altamente significativo ~ N.S: No significativo

Cuadro 7.5.A. Anédlisis de varianza para la variable toneladas de uva por
hectarea, para el factor distancia, portainjertos y su interacciéon (DXP.l)
UAAAN-UL 2008.

Fuentes de G.L Suma de Cuadrado de F. P>F
variacion cuadrados (SC) | la media (CM) | calculada

Distancia (D) 3 507.13 169.04 2.21 | 0.1013 NS
Error (a) 15 914.07 60.93

Portainjerto (P.I) |2 500.35 250.17 3.28 0.0481 *
Error (b) 40 3053.48 76.33

D XP. 6 679.31 113.21 1.48 | 0.2087 N.S
Repeticiones 5 549.85 109.87

Total 71 6204.21

C.V=46.49 *: Significativo ~ **: Altamente significativo N.S: No significativo

Cuadro 7.6.A. Analisis de varianza para la variable solidos solubles (°Brix), para
el factor distancia, portainjertos y su interaccion (DXP.lI) UAAAN-UL 2008.

Fuentes de G.L Suma de Cuadrado de F. P>F
variacion cuadrados (SC) | la media (CM) | calculada

Distancia (D) 3 19.59 6.53 2.83 0.0504 *
Error (a) 15 24.26 1.61

Portainjerto (P.I) |2 2.71 1.35 0.59 | 0.5602 NS
Error (b) 40 92.25 2.30

DXP.I 6 15.03 2.50 1.09 | 0.3869 N.S
Repeticiones 5 14.35 2.87

Total 71 168.21

C.v=7.95 *: Significativo ~ **: Altamente significativo ~ N.S: No significativo
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Cuadro 7.7.A. Analisis de varianza para volumen de la baya (cc.), para el factor
distancia, portainjertos y su interaccion (DXP.l) UAAAN-UL 2008.

Fuentes de G.L Suma de Cuadrado de F. P>F
variacion cuadrados (SC) | la media (CM) | calculada

Distancia (D) 3 3.70 1.23 0.78 | 0.5110 NS
Error (a) 15 40.04 2.66
Portainjerto (P.I) |2 1.69 0.84 0.54 | 0.5892 NS
Error (b) 40 63.22 1.58
D XP. 6 9.08 151 0.96 | 0.4658 N.S
Repeticiones 5 4.23 0.84
Total 71 121.98
C.v= 8.67 *: Significativo  **: Altamente significativo ~ N.S: No significativo

Cuadro 7.8.A. Andlisis de varianza para la intensidad del color del jugo
concentrado, para el factor distancia, portainjertos y su interaccion (DXP.I)

UAAAN-UL 2008.

Fuentes de G.L Suma de Cuadrado de F. P>F
variacion cuadrados (SC) | la media (CM) | calculada

Distancia (D) 3 6822.22 2274.07 0.12 | 0.9444 NS
Error (@) 6 192761.11 32126.85
Portainjerto (P.I) | 2 3016.66 1508.33 0.08 | 0.9213 NS
Error (b) 16 292755.55 18297.22
DXP. 6 67427.77 11237.96 0.61| 0.7161 N.S
Repeticiones 2 14616.66 7308.33
Total 35 577400.00
C.v= 1114 *: Significativo  **: Altamente significativo ~ N.S: No significativo

Cuadro 7.9.A. Andlisis de varianza para la calidad del
concentrado, para el factor distancia, portainjertos y su interaccion (DXP.I)

UAAAN-UL 2008.

color del jugo

Fuentes de G.L Suma de Cuadrado de F. P>F
variacion cuadrados (SC) | la media (CM) | calculada

Distancia (D) 3 0.34 0.11 4.16 0.0234 *
Error (a) 6 0.44 0.07
Portainjerto (P.I) |2 0.04 0.02 0.80 | 0.4674 NS
Error (b) 16 0.44 0.02
D XP.I 6 0.21 0.03 1.31| 0.3085N.S
Repeticiones 2 0.02 0.01
Total 35 151
Cv= 714 *: Significativo  **: Altamente significativo ~ N.S: No significativo
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