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RESUMEN 

El cultivo de la vid es de importancia económica en todo el mundo, siendo Vitis 

vinifera L. la especie que domina la producción comercial de uva. La producción 

de vino es una de las principales actividades de la viticultura y Merlot es una va-

riedad productora de vinos tintos de calidad,  desgraciadamente es muy sensible a 

la filoxera.  El método más eficiente para luchar contra este insecto es el uso de 

portainjerto. 

El objetivo de la presente investigación es la evaluación del efecto del portainjerto 

sobre la producción y calidad de la uva en la variedad Merlot (Vitis vinifera L.). 

El presente trabajo de investigación experimental se llevó en la Agrícola San Lo-

renzo, en Parras, Coach. El lote se plantó en 1998, la densidad es de 2,222 plan-

tas /ha., las plantas están conducidas en cordón bilateral, con espaldera vertical. 

Se evaluó el ciclo 2015. 

Se evaluaron tres  tratamientos, (portainjertos; 3309-C, 420-A y SO-4) con 5 repe-

ticiones, cada repeticiones es una planta, los cuantificaciones de producción que 

se evaluaron (N° de racimos, kg. de uva, peso del racimo y ton/ha)  calidad de la 

uva (sólidos solubles, volumen y peso de  la  baya), se utilizó el diseño de bloques 

al azar. 

Al no  encontrar diferencia entre los portainjertos y las principales variables eva-

luadas  se concluye que cualquier portainjerto  evaluado es apto para esta varie-

dad, Merlot  teniendo más  opciones de explotación, por sus  características de 

adaptación.  

Palabras claves: Vid, Merlot, portainjertos, vigor, producción y calida
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 I.-INTRODUCCIÓN 

El cultivo de la vid es de importancia económica en todo el mundo, siendo Vitis 

vinifera L. es la especie que domina la producción comercial de uva. 

Una de las principales actividades de la viticultura es la elaboración de vinos, so-

bresaliendo vinos tintos y entre las principales variedades destinadas a este obje-

tivo  es Merlot (Vitis vinifera L.), desgraciadamente es muy sensible a la filoxera. 

Por ser una variedad de vinífera, es sumamente sensible a la filoxera, pulgon que 

ataca las raíces, llegando a ocasiona la muerte de la planta y hacer incosteable su 

explotación. 

A través de las décadas utilizaban plaguicidas para controlar la filoxera y algunas 

otras plagas y enfermedades,  también plantaban variedades de vid que fueran 

por naturaleza resistentes, pero al plantarlas no conseguían obtener la calidad de 

vinífera, así como también a las adversidades del clima y el mejoramiento en 

cuanto al vigor, calidad de la cepa, producción y modificación del ciclo vegetativo.  

El método más eficiente para luchar contra este insecto es el uso de portainjertos, 

con el cual no solo se debe tener la resistencia a este parasito, a los nematodos 

y/o a la pudrición texana, sino debe considerarse el vigor tanto de él, cómo de la 

variedad  y los efectos que pudiera ocasionar sobre modificación del ciclo vegeta-

tivo y de la producción y calidad de la uva. 

No hay un portainjerto universal que se adapte a todas las variedades y/o a todas 

las condiciones edáficas  o de producción, ya que estos están  influyendo  tanto en 

la cantidad y calidad de la uva, como en modificación del ciclo vegetativo e incluso 

puede provocar incompatibilidad y/o rechazo total, por lo que es necesario deter-

minar la mejor combinación portainjerto – variedad. 
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1.1 Objetivo 

Identificar el portainjerto más sobresaliente para la producción y calidad de la uva. 

 

1.2 Hipótesis 

¿Existe diferencia entre portainjertos  en producción y  calidad de la uva en la va-

riedad Merlot? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 
 

 
 

 

II.- REVISIÓN DE LITERATURA 

2.1 Origen e historia de la vid 

La vid (Vitis vinífera L.) es la especie más vieja del mundo y es una planta antigua 

que produce la uva  y cuya mención es frecuente en la biblia. Los fósiles del géne-

ro Vitis aparecen en la era terciaria y extendido al final de dicha era  hacia todo el 

hemisferio norte; tal como lo atestigua vestigios de hoja, fósiles y semillas descu-

bierta en  América del Norte y en Europa en depósito del mismo periodo geológico 

(era terciaria).  Muchos botánicos coinciden que la vid europea (Vitis vinífera L.) es 

originaria de Asia  menor entre los mares Caspio y Negro (Winkler, 1970). 

La mayoría de las uvas que se emplean, ya sea como fruta de mesa o para la ela-

boración de vino o la obtención de pasas, son de esta especie, Vitis vinífera.De 

esa especie se han derivado miles de variedades de vid. Vinífera es también un 

progenitor de muchas vides híbridas obtenidas en el este de los Estados Unidos 

(Weaver, 1976). 

Según Reynier,(1989) dentro de las etapas de la evolución de la vid tenemos: la 

primera etapa fue la recolección de bayas silvestres y la segunda etapa fue la do-

mesticación a través de la multiplicación por estacas, y su puesta en cultivo al pie 

de árboles, después se practicó la poda, permitiendo regular el crecimiento por 

medio de soportes y de estructura. 

Vitis vinífera fue traída a México por los españoles y a áreas que ahora ocupan  

California y Arizona. Las vides introducidas por los misioneros prosperaron y algu-

nas de ellas crecieron hasta alcanzar buen tamaño. Los colonizadores ingleses 

trajeron vides del Viejo Mundo  haciendo plantaciones a lo largo de la costa del 

Atlántico en las colonias de Massachusetts, New York, Pennsylvania, Virginia, Ca-

rolina del Norte y del Sur y Georgia (Weaver, 1985). 

La viticultura en la Región Lagunera se inicio alrededor del año de 1920, a partir 

1959 adquirió importancia regional, alcanzando para 1984 la máxima superficie 
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con 8,339 hectáreas, plantadas con vid. Siendo las primeras plantaciones en San-

ta María de las Parras, Coah., en el siglo XVII, de ahí empieza su expansión a to-

das las zonas viticultoras de México (Roblero, 2008). 

Hoy en día, la vid se cultiva en las regiones cálidas de todo el mundo, siendo los 

mayores productores: Australia, Sudáfrica, los países de Europa (Italia, Francia, 

España, Portugal, Turquía y Grecia,)  y en el Continente Americano, los mejores 

viñedos se encuentran en California, Chile, México y Argentina (Ferraro, 1984).  

2.2 Producción de uva a nivel mundial 

La producción de uva a nivel mundial, según cifras de la FAO, alcanzó a 67.06 

millones de toneladas en el año 2013, con un crecimiento de 11.2% en la década 

1993-2013 (FAO, 2014). Aunque permaneció bastante estancada en los últimos 

cinco años de la década considerada. La OIV registra también una cifra similar de 

producción mundial para el año 2008 y establece además una amplia variación de 

la participación geográfica de la producción en las últimas dos décadas. Europa, el 

mayor productor mundial, ha perdido un porcentaje importante de participación en 

la producción mundial, bajando de 63.3% a 44% en el período, participación que 

ha sido captada por el resto del mundo. Asia muestra grandes avances en su por-

centaje de participación, casi duplicándolo, al pasar de 13.9% a 26.5%. América, 

por su parte, registra un aumento desde 17.3% a 20.7%, incremento que también 

registran África, que aumenta su participación desde 4% a 6%, y Oceanía, desde 

1.5% a 2.8% (Bravo, 2010). 
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2.3 Importancia económica de la uva. 

 

La producción de uva que cultivan 2 mil 119 productores en una superficie de 

29,444 hectáreas de los estados de Aguascalientes, Baja California, Baja Califor-

nia Sur, Chihuahua, Coahuila, Durango, Guanajuato, Jalisco, Morelos, Nuevo 

León, Puebla, Querétaro, San Luis Potosí, Sonora, Zacatecas, con una producción 

de 350,420.82 toneladas en el 2013 (SIAP, 2014). En el estado de Coahuila se 

cultivan en dos municipios Cuatro Ciénegas con una superficie de 25.5 hectáreas 

la producción para el 2013 fue de 216.75 toneladas, Parra obteniendo el primer 

lugar, tiene una superficie de 230 hectáreas cultivadas con una producción de 

2,042.40 toneladas. Con un rendimiento (ton/ha) para el estado de Coahuila de 

8,880 toneladas en el 2013 (SIAP, 2014). 

Para el consumo mundial de uva de mesa, se destinan 10.5 millones de toneladas, 

mientras que la uva para el consumo industrial de vino, brandis, aguardientes en-

tre otros y uva de pasa es de 50.5 millones de toneladas. Cabe mencionar que 

Italia es el país principal en cultivos de vid, ya que aporta el 13 por ciento de la 

producción mundial (Anónimo, 2005). 

En el año de 1998, en la Región Lagunera la superficie de viñedos establecidos  

era de 1,349 ha, obteniendo una producción de 9,066 toneladas y cuyo valor eco-

nómico fue de $54, 849,300.00. El destino de la producción fue  el 60% para la 

destilación y el 40% restante para uva de mesa (Anónimo, 1999). 

Durante 2010 la superficie plantada fue de 28 mil 209 hectáreas, de las cuales el 

67.2 % se encuentran en el Estado de Sonora, 14 % en el Estado de Baja Califor-

nia y 12.7 % en Zacatecas (Parra, 2012). 
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2.4 La vid en México. 

 

El cultivo de la uva en México tiene como primer antecedente  histórico las orde-

nanzas dictadas en el año 1524 por Hernán Cortés, en las que decretaba plantar 

vid, aunque fueran de las nativas, para luego injertarlas con las europeas., las pri-

meras plantaciones en México fueron hechas en Santa María de las Parras en el 

siglo XVII. México cuenta con 42,000 has plantas con vid (Otero, 1994). 

La vid en México, a pesar que fue el primer país vitivinícola de América, no ad-

quiere el habito del vino y la uva, quizá por las costumbres nativas de  consumir 

licores fermentados de maíz y de diferentes frutas además del pulque y el jugo de 

agave, una vez que los conquistadores españoles se asentaron en el nuevo mun-

do, comenzaron a producir sus propios alimentos y bebidas con la plantación de 

los viñedos (Anónimo, 2004). 

El cultivo de la uva en México tiene como primer antecedente histórico dictadas 

por órdenes de Hernán Cortes en el año de 1524, en la que destacaba  plantar vid 

nativa, para luego injertarla con las europeas (Anónimo, 1996). 

Esta zona es una de las más antiguas y reconocidas como productora de vinos de 

mesa de calidad. Las principales cepas que se encuentran en estos viñedos son 

Cabernet-Sauvignon, Merlot, Shiraz, Tempranillo, Sauvignon Blanc, Semillon, etc. 

(Tournier, 1911).  

En esta región la filoxera esta reportada desde 1889, (Tournier, 1911) por lo que el 

uso de portainjertos es obligado. Esta región se ha caracterizado por la calidad de 

los vinos que en ella se producen, siendo Shiraz, una variedad que se ha adapta-

do muy bien a las condiciones de clima y suelo. 
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2.5. En Coahuila 

 

En 1593, Francisco Urdiñola estableció la primera bodega de vino en el Valle de 

Parras, Coahuila, creándose así el primer vino de América con fines comercia-

les.(Cavazos et al., 2012).  

La calidad y cantidad de los vinos producidos en México ocasionó que en 1595 se 

expidiera una ordenanza real prohibiendo el cultivo de vid para la producción de 

vino, sin embargo no fue del todo respetada ya que los misioneros siguieron con 

su producción. A pesar de esta prohibición, el 18 de agosto de 1597 Don Lorenzo 

García estableció la Bodega San Lorenzo en Parras, Coahuila, conocida ahora 

como la Casa Madero.(Cavazos et al., 2012). Las condiciones del Valle de Parras 

forman un microclima ideal para el desarrollo de la vid.(INFOCIR, 2005). 

La viticultura en la Región Lagunera se inició alrededor del año de 1920. A partir 

de 1959 adquirió importancia regional. (Madero, 1997). 

2.6 Clasificación taxonómica de la vid. 

Fernández (1986) dice que la vid se clasifica de la siguiente manera:  

 Tipo: Fanerógamas 

 Subtipos: Angiospermas 

 Clase: Dicotiledóneas 

 Subgrupo: Superovarias 

 Familia: Vitácea 

 Genero: Vítis 

 Especie: Para producción de uva: Viníffera 

            Para producción de portainjertos: Riparia, Rupestris, Berlandieri, etc. 
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2.7 Características morfológicas de la vid. 

 

La vid (Vitis vinífera L.) es una planta perteneciente a la familia de las Ampelídeas, 

que describe Monlau (Compendido de historia natural) como una familia de arbus-

tos sarmentosos y trepadores, con hojas estipulas, opuestas inferiormente y alter-

nas en la parte superior (Hidalgo, 2006). 

La vid como las otras plantas superiores, posee un grupo de órganos vegetativos, 

como raíces, tronco, sarmientos, y hojas, y un grupo de órganos reproductivos, 

flores y frutos. En el caso de los primeros su principal función es mantener la vida 

de la planta mediante la absorción del agua y los minerales del suelo, esto para 

fabricar carbohidratos y otros nutrientes en las hojas, también influye en la respira-

ción, translocación, crecimiento y otras funciones vegetativas. En las flores,  estos 

por su parte producen semillas y frutos (Winkler, 1970). 

 

2.7.1 Raíz. 

La vid tiene un sistema radical ramificado  y descendente, las funciones principa-

les de la raíz son: absorción de agua, de nutrientes y minerales, almacenamiento 

de reservas, conducción, transporte y anclaje.  Las raíces difieren del tipo de sue-

los y de las condiciones climáticas, alcanzan profundidades que varía entre 50 cm, 

6 metros, y se subdivide en dos tipos: 

 a) Raíces viejas o gruesas.  Transportan nutrientes, también le brinda sostén a la 

planta. 

b) Raicillas o cabellera.  Absorben los nutrientes desde el suelo estas se generan 

cada año a partir de las raíces más viejas,  y corresponde a tejidos muy sensibles 

a condiciones ambientales extremas, como exceso de sales o sequías (Mackay, 

2005). 
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2.7.2 Tallo 

 

El tallo en la vid recibe el nombre de parra, pie o cepa, y está constituido básica-

mente por un tronco de mayor o menor longitud según el tipo de formación elegido 

para la cepa y unos brazos constituidos por madera vieja, de más de un año. (Sa-

lazar y Melgarejo, 2005). 

Estas partes generalmente están constituidas por Vitis Vinífera, el tallo de una ce-

pa cultivada (o planta) comprende un tronco, unas ramas principales o brazos y 

unos brotes herbáceos o pámpanos, si es en periodo de actividad vegetativa o 

bien unos brotes significados que son los sarmientos (producción) si es en perío-

dos de reposo (Ticó, 1972).   

2.7.3 Brazos o ramas 

Son los encargados de conducir los nutrientes y repartir la vegetación y los frutos 

en el espacio. Al igual que el tronco también están recubiertos de una corteza. Los 

brazos portan  los tallos del año, denominados pámpano cuando son herbáceos y 

sarmientos cuando están lignificados. 

Sobre los brazos que pueden ser de distintas longitud, grosor y numero se dejan 

una formación que pueden ser cortas (denominadas pulgares u horquillas) o más 

o menos largas denominadas varas, espadas o uveros. (Hidalgo, 2002 a) 

El pámpano es un brote procedente del desarrollo de una yema normal. El pám-

pano porta las yemas, las hojas, los zarcillos y las inflorescencias, al principio de 

su desarrollo, los pámpanos tienen consistencias herbáceas pero hacia el mes de 

agosto, van a comenzar a sufrir un conjunto de transformaciones que le van a dar 

perennidad, comienzan a lignificarse, a acumular sustancias de reserva, etc. Ad-

quieren consistencia leñosa y pasan a denominarse sarmientos (Chauvet y Rey-

nier. 1984). 
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2.7.4 Hojas 

Las hojas están insertas en los nudos. En general son simples, alternas, dísticas 

con ángulo de 180°. Compuestas por peciolos y limbo. La hoja con sus múltiples 

funciones es el órgano más importante de la vid, estas son las que se encargan de 

transformar la sabia bruta en elaborada, son las ejecutoras de las funciones vitales 

de la planta: respiración y fotosíntesis. Es en ella donde a partir del oxigeno y el 

agua, se forman moléculas de los ácidos, azúcares, etc. Quese van a acumular en 

el grano de la uva condicionando su sabor (Hidalgo, 2006). 

La hoja tiene sus múltiples funciones, es el órgano más importante de la vid. Son 

las encargadas de transformar la sabia bruta en elaborada, son ejecutoras de las 

funciones vitales de la planta son: respiración, fotosíntesis y transpiración. Es ahí 

donde del oxigeno y el agua, se forman las moléculas de los ácidos, azucares, etc. 

Que se van a acumular en el grano de la uva condicionando su sabor (INFO-

AGRO, 2009). 

2.7.5 Zarcillos 

El origen de los zarcillos es el mismo que el de las inflorescencias, pudiéndosele 

considerar una inflorescencia estéril. Los zarcillos ocupan la misma posición de 

aquellas, en un nudo del pámpano y en el lado opuesto a la hoja, y bastantemente 

frecuente tienen varios botones florales. 

La extremidad de los zarcillos libre se curva formando una especie espiral sobre sí 

mismo, pero cuando encuentra un soporte al costado frente a este se curva enros-

cándose, consecuencia del desigual crecimiento de sus partes. En tanto que el 

zarcillo que no se enrosca permanece verde, pero al hacerlo se lignifica intensa-

mente, dando sujeción al pámpano (Hidalgo, 2002 b). 

Los zarcillos son estructuras comparables a los tallos. Pueden ser bifurcados, tri-

furcados o polifurcados. Con función mecánica y con la particularidad de que sólo 

se lignifican y permanecen, los zarcillos que se enrollan. Tienen una función de 

sujeción o trepadora (Hidalgo, 2002 b). 
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2.7.6 Yemas 

Una yema es un embrión de pámpano que está constituido por un cono vegetativo 

acabado en un meristemo y provisto de esbozos de hojas. 

Sobre el pámpano verde en crecimiento, se observan varios tipos de yemas: 

En la extremidad, la yema terminal, que asegura el crecimiento en longitud del 

pámpano por multiplicación celular y diferenciación de nuevos entrenudos, nudos, 

hojas, yemas y zarcillos; cae en la parada de crecimiento. 

A nivel de cada nudo y en la axila de la hoja, una yema está capacitada para desa-

rrollarse rápidamente poco después de su formación en el pámpano, y una yema 

latente que se encuentra sobre el sarmiento en invierno. 

Una yema en su desarrollo origina un pámpano, que en otoño toma el nombre de 

sarmiento (Reynier, 2001). 

Las yemas latentes tienen una función esencial en la perennidad de la planta que 

permiten a la cepa desarrollar cada año nuevos pámpanos. Cada yema contiene 

los esbozos de los primeros órganos que aparecen en la primavera y un meriste-

mo terminal que asegura el crecimiento del pámpano y la neo formación de nue-

vas yemas axilares (Hidalgo, 2002 b). 

2.7.7 Flores 

La flor se compone de cáliz, sépalos, corola con sus pétalos, estambres que  son 

los elementos fecundantes, y el pistilo que está formado por tres partes: ovario, 

estigma, y estilo su coloración es completamente verde (Tico, 1972). 

Las flores de Vitis vinífera son hermafroditas, agrupadas en racimos. Tienen 5 sé-

palos, 5 pétalos, 5 estambres y un ovario con dos cavidades que contiene cada 

uno dos óvulos, las flores se auto polinizan, hay flores estériles y fértiles según la 

especie. Si en el periodo de floración la temperatura es baja, el sol insuficiente, la 

tierra muy húmeda y falta nutriente se puede obstruir el intercambio de polen y 
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causar la caída de flor. La temperatura necesaria para la floración es variable y la 

mayoría ocupan mayor de 20°C (Morales, 1995) 

Las flores se agrupan en racimos compuestos, opuestos a una hoja. Cada brazo 

del racimo se ramifica hasta terminar en un dicasio (una flor terminal con dos flo-

res en su base). Tanto la flor terminal como sus laterales pueden abortar y el dica-

sio se reduce entonces a una o dos flores. El cáliz es pequeño, cupuliforme, con 5 

sépalos unidos.  

La corola, o capucha, tiene cinco pétalos verdes pequeños, aplanados, apicalmen-

te unidos formando la caliptra, que se desprende desde la base en la antesis, em-

pujada por los estambres. Androceo con 5 estambres libres opuestos a los péta-

los. (Victoria y Formento, 2002). 

2.7.8 Frutos 

El fruto es una baya carnosa, de sabor, color y forma variable. De acuerdo con la 

variedad, contiene de uno a cuatro semillas, aunque hay variedades sin semillas, 

la cascara está cubierta de una capa de células cerosas llamadas pruina que pro-

tege al fruto de daños de insectos, perdida de agua y le da buena apariencia, la 

cascara contiene la mayor parte de los constituyentes del color, aroma y sabor 

(Morales, 1995). 

2.7.9 Racimo 

El racimo está formado por el raspón conjunto de ramificados pedicelos y los gra-

nos engarzados a él. Presentan distintos aspectos en su forma exterior, según su 

conjunto está formado por una o más partes, llamándose simples o ramosos; de 

acuerdo a como sea el contorno, en alargados, redondos o cónicos, y de la mane-

ra como estén reunidos los granos, en compactos, sueltos, etc. (Weaver, 1981). 

2.7.10 El grano o baya de la uva 

Cumplida la fecundación, aparece como resultado el granito de uva o baya, que 

engorda rápidamente, y que está constituido por una película exterior, hollejo; una 
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pulpa que rellena casi todo el grano; las pepitas y la prolongación de los canales 

del corto cabillo, denominada pincel, por lo que se efectúa al flujo de savia que las 

alimenta a todas (Hidalgo, 2002 b; Marro, 1999). 

Las bayas son pequeñas, esféricas, de piel espesa y dura, con profundo pigmento 

negro. Su pulpa es firme, crujiente, de sabor astringente y gusto peculiar que re-

cuerda las serbas (Anónimo, 2005). 

2.7.10.1 Hollejo 

El hollejo es la parte exterior del grano de la uva. Tiene por misión encerrar los 

tenidos vegetales que contienen las sustancias de recaba, que acumula el fruto 

durante la maduración, así como proteger las semillas como elementos perpetua-

dores de la especie hasta llegar completo desarrollo y defender estas estructuras 

de la agresión externas. El hollejo está formado por 6 a 10 capas de células (To-

gores, 2006). 

2.7.10.2 Pulpa 

Es la parte más voluminosa del grano de uva, representando un 75 a 85 por 100 

del peso de éste, estando formada por un tejido parenquimatoso vegetal típico 

cuyo origen son las paredes del ovario (Togores, 2006). 

Que rellena toda la baya, está formada por células de gran tamaño ocupadas casi 

todo su volumen por vacuolas, donde se acumula el mosto. Corresponde al meso-

carpio del fruto (Martínez, 1991). 

2.7.10.3 Pepitas o semillas 

Las pepitas o semillas se encuentran dentro de la pulpa, en un número de uno o 

dos generalmente por baya, unidas al pincel, conjunto de vasos que alimentan al 

fruto. (Salazar y Melgarejo, 2005). 
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Las pepitas son las semillas rodeadas por una fina capa (endocarpio) que las pro-

tege. Son ricas en aceites y taninos. A la baya sin semillas se le denomina baya 

apirena. 

Exteriormente se diferencian tres zonas: pico, vientre y dorso. En su interior nos 

encontramos albumen y embrión (Castrejón, 1975).  

 

2.8 Origen de las variedades. 

 

La vid pertenece a la familia de las Vitáceas, que comprende 12 géneros, entre los 

que destaca el género Vitis, originario de las zonas templadas del Hemisferio Nor-

te. El género Vitis al que pertenecen las vides cultivadas, está dividido en dos sec-

ciones o subgéneros: Euvitis  y Muscadinia. En el subgénero Muscadinia, la única 

especie cultivada es V. rotundifolia. En el subgénero Euvitis distinguimos tres gru-

pos: las variedades procedentes de América del Norte, que son resistentes a la 

filoxera y se utilizan fundamentalmente para la producción de patrones (V. riparia, 

V. rupestris, V. berlandieri, V. cordifolia, V. labrusca, V. candicans y V. cinerea), y 

las cultivadas en Europa y en Asia occidental, donde una única especie presenta 

grandes cualidades para la producción de vino es el V. vinífera, sensible a la filo-

xera y a las enfermedades criptogámicas. El número de variedades de V. vinífera 

registradas en el mundo y surgidas por evolución natural, es al menos de 5.000 

variedades. (Galet, 1983). 

2.9.-Clasificación de las variedades 

 

La familia Vitácea posee 15 géneros botánicos, siendo el más importante por su 

valor comercial Vitis, derivándose del 110 especies (Weaver, 1976) 

El género Vitis pertenece a la familia de las vitáceas, orden al tipo de las Faneró-

gamas, subtipo de las Angiospermas, donde quedan incluidas todas las vides eu-

ropeas, americanas y asiáticas. También les ha sido dado por otros investigadores 
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el nombre de Ampelidáceas, que constituyen el origen del nombre que se da a la 

descripción y clasificación de las diferentes especies, híbridos y variedades produ-

cidas por el mestizaje de las vides y que se conoce generalmente por Ampelogra-

fía (Tico, 1972) 

Galet, 1983, menciona que las variedades se clasifican de la siguiente manera: 

Por sus características botánicas. Esta clasificación se basa en la descripción 

de hojas, ramas o racimos a la cual se le llama Ampelografía. 

Por su distribución u origen geográfico. Variedades francesas, alemanas, es-

pañolas, americanas, etc., cuando se limita a la geografía vitícola por nación o por 

regiones naturales. 

Por el interés del destino de la producción. El producto de todas las variedades 

del mundo puede ser repartido en las siguientes categorías: 

Las variedades de mesa. Las bayas presentan cualidades gustativas para su 

consumo directo. Los criterios de selección pueden variar de una población. 

Variedades para pasificación. Aquellas cuyas uvas no contiene semillas como 

Perlette, Thompson sedles, etc. 

Variedades para vinificación. En este caso las bayas son muy azucaradas y ju-

gosas una de ellas es el Cabernet - Sauvignon. 

Variedades industriales. Se utilizan variedades blancas productivas, cuyas uvas 

dulces son empleadas para la destilación. 

Variedades para enlatar. Solo las uvas sin semillas son apropiadas para usarse 

como fruta en latada. Es evidente que esta clasificación no es rigurosa, ya que 

ciertas variedades pueden ser utilizadas para  varios destinos, dependiendo prin-

cipalmente de las circunstancias económicas (Galet, 1983). 

 



16 
 

 
 

2.10.-Principales variedades de uvas de vino cultivadas en México 

 

México actualmente exporta vino a 30 países, de los cuales destacan: Inglaterra, 

Alemania, Francia, Holanda, España, Italia, Canadá, Estados Unidos, Incluso paí-

ses más lejanos como son: Lituania, Estonia, Rusia y Polonia.  Los estados de de 

mayor importancia que producen vinos son: Baja California Norte, Chihuahua, 

Coahuila, Zacatecas, Aguascalientes, Querétaro, Guanajuato. A continuación se 

mencionan las  variedades de mayor importancia para la producción de vinos en 

México. 

Tintas: PinotNoir, Cabernet sauvignon, Merlot, Garnacha, Carignane, Salvador, 

Alicante, Barbera, Zinfandel, Mission, Shiraz, Cabernet Franc, etc. 

Blancas: UngiBlanc, CheninBlanc, Riesling, Palomino, Verdona, Feher-Zagos, Ma-

laga, Colombard, Chardonnay, etc. (Cetto, 2007) 

2.11 Prácticas para mejorar la calidad de la uva. 

 

Una de las prácticas importantes es el follaje, ya que desempeña un papel impor-

tante en la planta de la vid. Por lo tanto, y desde esta perspectiva, la gestión del 

follaje no se puede restringir únicamente a la propia planta, sino a todos y cada 

uno de los aspectos directos o indirectos que ejercen una influencia sobre su apa-

riencia física y rendimiento. La importancia de la gestión del follaje ha ido aumen-

tando, pasando de ser una práctica utilizada inicialmente para controlar el creci-

miento, obtener rendimientos sostenibles y controlar las enfermedades, a conver-

tirse en una práctica integral, absolutamente esencial en viticultura y enología de 

cara a la obtención y mejora de la calidad de la uva y el vino. (Archer y Strauss, 

1985). 

El objetivo final de la gestión de la planta es obtener un follaje homogéneo, que 

lleve a cabo la fotosíntesis de forma eficiente, formado por sarmientos de vigor 

similar y uniformemente distribuidos que produzcan uvas sanas y de gran calidad, 

con racimos similares, de tamaño de grano parecido y madurez uniforme. Ade-
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más, para mantener la longevidad, no se deben ver afectados el crecimiento y el 

desarrollo de otras partes de la planta (Archer y Strauss, 1985). 

2.12. Variedad Merlot. 

 

Ampelográficamente su punta de crecimiento es abierta poco vellosa y sin pigmen-

tación marcada, que si aparece ligeramente en los entrenudos. Las hojas adultas 

son de tamaño medio, grande, con haz muy oscuro, con lóbulo recortados, a ve-

ces con un diente en el fondo, con envés sin vellosidad y con muy poca vellosidad 

en las nervaduras, con seno peciolar de U abierta y amplia, con dientes ancho y 

lados rectilíneos. (Salazar y Melgarejo 2005; Galet, 1990) 

Racimo de tamaño pequeño, en ocasiones medio al estar alargado, de baja com-

pacidad, con bayas pequeñas, algo elípticas y ensanchadas distalmente, de epi-

dermis muy oscura, con mucha pruina y muy gruesa, con pulpa consistente y bas-

tante jugosa con aromas y sabores particulares  y muy agradables (Salazar y Mel-

garejo 2005).  

La variedad Merlot es una cepa de burdeos, que se extendió rápidamente en los 

Estados Unidos (California) y México y  debido a que produce vinos rojos suaves. 

Estos pueden beberse más jóvenes; su producción es mucho mayor que la de 

Cabernet Sauvignon, su brotación es precoz (se realiza la primera semana de abril 

en el sur de Francia), esto la hace un poco más sensible a la heladas tardías; su 

madurez se presenta en la segunda época. En otoño su follaje enrójese parcial-

mente; tiene rendimientos de 80 hl/ha. Y produce vinos suaves de excelente cali-

dad. En Francia y en México, esta variedad se mezcla con la Cabernet Sauvignon 

para obtener un vino que tenga una buena conservación en cava, fineza, buque y 

bonita coloración. Para lograrlo, en los célebres viñedos de Saint Emilion (Bur-

deos) usan Merlot, Cabernet Sauvignon y Malbec, a razón de un tercio por cada 

cultivar. (Macías. 1993). 
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Vista: A la vista el Merlot presenta un vino de color rubí intenso con tintes violá-

ceos y depende de la zona de elaboración. Los Merlot de guarda suelen ser más 

oscuros que los jóvenes. 

Olfato: El Merlot tiene como aromas principales cassis, grosellas, moras u otros 

frutos rojos, pimiento dulce, humo, guinda, violeta además de trufas y el cuero. 

Sabores: A la boca el Merlot es agradable cuando es joven ya que no presenta 

gran cantidad taninos, presenta sabores a ciruela, pasa de uva, miel y menta. 

2.12.1 Maduración 

 

Merlot puede beberse joven, incluso recién elaborado, no precisan envejecimiento 

en botella, aunque su maduración puede mejorarlos y volverlos más complejos. 

Como varietal da un vino de evolución rápida, con aromas frescos y frutales y de 

cuerpo elegante; para consumirlo como vino tinto joven o (Sanguineti, 2014). 

Cultivar tinto autentico de burdeos, de vigor elevado con tendencia a ramificación 

muy abundante y de porte erguido; de buena fertilidad pero de baja producción, de 

brotación temprana, por lo tanto sensible a las heladas de primavera, y también a 

las heladas de invierno. Es sensible al corrimiento de los racimos en condiciones 

de clima limitantes. Requiere podas cortas, es sensible al mildiu, a la botritis, al 

mosquito verde, no tolera bien suelos pobres y secos donde manifiesta una clara 

tendencia al corrimiento de la flor. Base para vinos muy redondos y complejos en 

aromas de excelente color y grado, tánicos y suaves a la vez, muy aptos para en-

vejecimiento. Hoy es considerado como una de las mejores variedades de cultivo, 

con altos contenidos en fitoalexinas y por ello con cierta resistencia diversas  pato-

logías. (Salazar y Melgarejo 2005).  

Por su alta sensibilidad a la filoxera se debe injertar sobre portainjertos resistentes, 

los más usuales son, principalmente: SO-4, 420-A, Riparia Gloria, 161-49, etc. 

(Galet, 1990). 
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2.13. PLAGAS Y ENFERMEDADES DE LA RAIZ. 

 

2.13.1. Filoxera  (Melodoygine, Xiphinema, Pratylenchus). 

Ciclo biológico. Las hembras de la llamada generación sexuada ponen los hue-

vos de invierno (uno solo por hembra) sobre la corteza de las cepas, en madera 

de dos o tres años, coincidiendo con la brotación de la planta, nacen las hembras 

fundatrices gallícolas y se instalan en las hojas, fundando las primeras colonias. 

Las hembras adultas son ápteras y se reproducen por partenogénesis. La funda-

triz pone unos 500 huevos dentro de la agalla durante un mes. A los 8-10 días 

eclosionan y aparecen las hembras neogallícolas - gallícolas, estas emigran de la 

agalla y forman nuevas colonias en sucesivas generaciones gallícolas por parte-

nogénesis. Una parte siempre, creciente de las larvas gallícolas abandona las ho-

jas para ir a las raíces, donde constituyen colonias de neogallícolas-radicícolas 

desarrollando varias generaciones durante el verano también mediante parteno-

génesis. Al final del verano aparecen las hembras sexúparas aladas que salen al 

exterior y ponen huevos sobre los sarmientos, pero unos darán lugar a machos y 

otros a hembras, formando la generación llamada sexuada. La hembra fecundada 

es la encargada de poner el huevo de invierno. De esta manera se cierra el ciclo 

(Ferraro, 1984). 

Síntomas de daños. 

En los viñedos la filoxera se manifiesta por aparición de plantas débiles sin mos-

trar causas aparentes. Esta debilidad se va extendiendo paulatinamente, formando 

una zona atacada en forma de mancha redonda, la cual se amplía en círculos 

concéntricos (Ferraro, 1984). 

Este insecto produce, según la edad de las raíces, dos tipos de lesiones: 

Nudosidades: (en raíces  que no han desarrollado de desarrollado epidermis),que 

le hacen perder  vitalidad, que surge  como consecuencia de la picadura del para-
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sito sobre  la extremidad de las raicillas de la cepa, las  cuales se encuentran en 

pleno crecimiento, el insecto introduce su estilete hasta  el floema para succionar 

la savia, al día siguiente las raicillas  lesionas cambian su forma  de cilíndrica a  

otra abombada, de color  amarrillo vivo, dos días después  da origen a una  nudo-

sidad la cual alcanza su tamaño definitivo en los próximos 10 o 15 días (Pouget. 

1990). 

Tuberosidades:(Al tener la epidermis completamente desarrollada) formadas en 

las raíces  mas  gruesas por la acción del insecto, la herida es causada por el esti-

lete de insecto y no tiene acción sobre el cambium; sin embargo en la superficie 

de la raíz, que circunda  a la  herida, se observan abultamientos de  forma irregu-

lar que le dan una forma undulada al órgano (Pouget, 1990).     

En cepas de pie europeo se observan los clásicos síntomas de afecciones radicu-

lares (vegetación raquítica, clorosis, etc.). En el sistema radicular las picaduras 

alimenticias de las larvas producen un hipertrofia en las raicillas (nudosidades), así 

como tumores en las raíces más viejas (tuberosidades), que al descomponerse 

determinan la destrucción progresiva del sistema radicular. En vides americanas 

(campos de pies madres) un fuerte ataque sobre las hojas (agallas) puede ocasio-

nar una disminución del crecimiento y un mal agostamiento de la madera (Salazar 

y Melgarejo, 2005). 

La filoxera puede propagarse de forma activa por el insecto, o de forma pasiva, 

con la intervención del hombre, esto, dependiendo de las condiciones del medio, 

clima, suelo, variedad de vid cultivada y del tipo de filoxera en su evolución (Ferra-

ro, 1984). 

El debilitamiento general de las plantas aparece como consecuencia de la desor-

ganización del sistema radical de la vid, debido a que las picaduras que el insecto 

hace en la raíz para succionar la savia, favorecen la putrefacción de estos órga-

nos, impidiendo que la savia continúe su curso normal hacia la parte aérea de la 

planta (Ruiz, 2000). 
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Métodos de control. 

El control de la filoxera es básicamente una cuestión de prevención. Ningún méto-

do de control es totalmente efectivo. 

Algunas formas de control son: 

El tratamiento del suelo con bisulfuro de carbono o DDT, en estado de éter diclo-

roetilo, mata a muchos de los insectos, pero estos tratamientos son muy costosos 

y deben ser repetidos con frecuencia (Winkler, 1970). 

El aniego prolongado del terreno con agua a la mitad del invierno mata muchos 

insectos pero se pueden presentar larvas que han sobrevivido hasta por tres me-

ses. 

La experiencia de más de un siglo ha demostrado que el injerto de las variedades 

de V. vinífera sobre portainjertos  resistentes es un medio seguro y permanente de 

protegerse contra la filoxera, a condición de utilizar un portainjerto suficientemente 

resistente. Existe una gama de portainjertos adaptados a diferentes tipos de suelo 

y obtenidos principalmente a partir de las especies V. riparia, V. rupestrisy V. ber-

landieri que ofrecen una garantía suficiente (Reynier, 1989). 

Las variedades de V. vinífera (Málaga Roja, Cabernet - sauvignon, etc.) ofrecen 

una resistencia prácticamente nula contra el ataque de la filoxera, a los nematodos 

y a la pudrición texana,  a la que se puede dar la nota 1/20, mientras que las es-

pecies americanas, gracias a la formación rápida de una capa de súber de cicatri-

zación, presenta una resistencia que puede ser entre 16/20 y 18/20. Las genera-

ciones gallícolas perjudican a veces el cultivo de los pies- madres de los portain-

jertos y la producción de plantas enraizadas de portainjertos (Reynier, 1989).  

2.13.2. Nematodos endoparásitos 

Al igual que la filoxera, la presencia de nematodos representa un factor importante 

a considerar en el proceso de elección del portainjerto. Los nematodos que prolife-
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ran más en terrenos ligeros (arenosos) y de riego son principalmente endoparási-

tos del género Meloidogyne y Pratylenchus, los cuales viven todo su ciclo biológico 

dentro de la raíz, provocándoles deformaciones y necrosis (Martínez et al., 1990). 

La importancia de estos pequeños gusanos, que viven en el suelo y atacan a las 

raíces, estriba en que pueden ser transmisores de virus, además de los daños di-

rectos (bajo rendimiento de las cepas). Son pequeños organismos, semejantes a 

anguilas que se introducen  en las raíces de las plantas, ocasionándoles deforma-

ciones o nódulos que dificultan su capacidad para absorber agua y nutrientes del 

suelo. Los nematodos más comunes que se han detectado corresponden a los 

géneros Melodoygine, Xiphinema, Pratylenchus, entre otros (Rodríguez, 1996). 

 

 

Síntomas de daños. 

Suele ser difícil identificar cuando una plantación se encuentra atacada por nema-

todos, debido a que viven bajo tierra y no se ven a simple vista. En general pue-

den observarse: 

Plantas débiles, con poco desarrollo y mucha susceptibilidad al ataque de otras 

plagas o enfermedades. 

Los nematodos de la raíz provocan un crecimiento celular anormal que resulta en 

tumores característicos. En raicillas jóvenes, las agallas aparecen como ensan-

chamientos de toda la raíz que se manifiestan como una serie de nudos que se 

asemejan a un collar de cuentas, o bien las hinchazones pueden estar tan juntas 

que causen un engrosamiento continuo áspero de la raicilla en una longitud de 2.5 

cm o más (Winkler, 1970). 
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Métodos de control. 

Para prevenir y combatir a los nematodos debemos: (Ferraro, 1984). 

Usar patrones o portainjertos de vides americanas con resistencia a nematodos. 

V. berlandieri o V. riparia, sobre las que se injertan las variedades. 

El uso de estiércol en las prácticas de abonamiento no permite la proliferación de 

nematodos, debido a que contienen hongos y otros enemigos naturales de estos. 

Favorecer la existencia de lombrices de tierra, sus excretas son toxicas para los 

nematodos. 

Como medida extrema debido a su alta toxicidad, el uso de nematicidas: Aldicarb 

(Temik): Oxamil (Vidate): Carbofurán (Furadan) entre otros. En este caso debe 

tenerse en cuenta que los nematicidas dejan residuos tóxicos sobre las plantas y 

afectan a los consumidores en periodos de tiempo muy largos, en algunos casos 

de hasta 10 años (Rodríguez, 1996).  

 

 

2.13.3. Pudrición texana 

Otro de los problemas parasitológicos que se presenta en la vid es la pudrición de 

la raíz causada por el hongo Phymatotricum omnivorum, comúnmente conocido 

como “Pudrición Texana” el cual necesita altas temperaturas del suelo, humedad 

abundante y suelos alcalinos (Winkler 1970). 

Esta enfermedad causa pérdidas no solo porque mata las plantas jóvenes y deja 

vacantes espacios donde no se tiene producción en el viñedo, sino que también 

en plantas adultas puede llegar a producir una declinación en su crecimiento y 

producción sin llegar a matarlas (Herrera, 1995). 

Los síntomas preliminares de la enfermedad son una apariencia opaca amarillenta 

del follaje y una tendencia a marchitarse a mediados de la tarde. Las vides muy 
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afectadas pueden morir repentinamente como resultado de una mortandad exten-

siva y de la descomposición de las raíces. Una red o entramado de hongos de co-

loración de antes se presenta en abundancia sobre la superficie de las raíces en-

fermas. Donde las lluvias frecuentes mantienen húmeda a la superficie del suelo, 

el hongo crece sobre dicha superficie donde puede producir conspicuos tejidos de 

esporas de un blanco algodonoso al principio que después se vuelven de color 

ante y polvorientas  (Winkler, 1970). 

Esta enfermedad se presenta en todas las áreas vitivinícolas importantes de Méxi-

co; en la Comarca Lagunera se encontró presente en el 65 % de los viñedos (He-

rrera, 1995). 

Métodos de control. 

En base a lo anterior y conociendo los efectos devastadores que presenta este 

hongo, se ha hecho necesario la posibilidad de portainjertos tolerantes o esta en-

fermedad. (Valle, 1981).  

En estudios llevados a cabo en Texas E. U. por varios años, se ha logrado detec-

tar resistencia considerada en las especies Vitis candicans, Vitis berlandieri siendo 

estas nativas del norte de México (Valle, 1981). 

Castrejón (1975), indica que los portainjertos Dog Ridge, Salt Creek y SO-4 tole-

ran el hongo. 

2.14 Antecedentes del uso de portainjertos en vid. 

 

La viticultura se desarrolló con plantas sin injertar, pero como consecuencia de 

esto se presentaron problemas fundamentalmente de filoxera, lo que trajo como 

consecuencia la casi total destrucción de la viticultura europea, debido a la alta 

susceptibilidad de Vitis vinífera a este insecto, que ataca la raíces como consi-

guiente muerte de la planta.  Entre 1870 y 1910 investigadores europeos, espe-

cialmente franceses, seleccionaron híbridos y evaluaron una gran cantidad de por-
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tainjertos resistentes a la filoxera (Daktylosphaera vitifoliae Fitch) (Muñoz y Gonzá-

lez, 1999). 

Laiman, ampelógrafo de Bordeux, en 1877,  observo que las raíces de la Vitis aes-

tivalis no eran destruidas por este insecto y propuso correctamente que él insecto 

había existido siempre en América en las especies silvestres y que había algún 

gen en ellas que les permitía resistir su ataque.  Este autor fue el primero en pro-

poner la injertación de la Vitis vinífera sobre las especies de vides americanas 

(Galet, 1993). 

Vitis vinífera es una especie que por un tiempo inmemorial fue propagada directa-

mente por estacado, sin necesidad de recurrir al porta injerto ya que produce uvas 

de muy buena calidad, de muy fácil y rápido enraizado, amplia adaptación a dife-

rentes condiciones de suelo, sin embargo debido a la gran catástrofe que sufrió los 

viñedos de Europa por filoxera en el siglo ante pasado, hubo la necesidad de utili-

zar las especies de origen americano como progenitores de porta injertos o como 

porta injertos resistentes al problema para injertar sobre ellos las variedades pro-

ductoras de  uvas de  Vitis vinífera, gracias a la capacidad de algunas de ellas 

como Vitis riparia, Vitis rupestres, Vitis berlandieri y Vitis champinii para resistir 

filoxera, nematodos y otros problemas (Larrea, 1973). 

2.15. Origen de los portainjertos. 

 

Los principales portainjertos se obtuvieron sea de variedades de algunas espe-

cies, sea de cruzamientos entre ellas, buscando domesticarlas y dar mejor com-

portamiento al injertarse, las principales especies de vid que tienen uso como por-

tainjertos son: (Salazar y Melgarejo, 2005) 

Uso de especies americanas puras como Vitis riparia y V. rupestris, plantadas di-

rectamente.  

Híbridos de Vitis riparia con Vitis rupestris.  



26 
 

 
 

La especie americana Vitis berlandieri, resistente a caliza, fue hibridada con Vitis 

vinífera, Vitis riparia y Vitis rupestris.  

Uso de Vitis solanis, encontrada en América, en suelos salino. 

2.16. Uso de portainjertos en vid. 

 

Los portainjertos para frutales se han transformado en una de las herramientas 

productivas más utilizadas en las últimas décadas, con ellos no sólo se logran me-

jorar los rendimientos y la calidad de la fruta, sino que además permiten la expan-

sión de los cultivos a zonas limitantes por sus características de suelo, clima o 

bioantagonistas (nematodos). Además permiten superar con éxito el llamado 

“Complejo de Replante”  (Lubjetic y Sosa, 2007).  

Los portainjertos utilizados en uva de mesa (también en uva vínica) en su mayoría 

pertenecen a cuatro especies americanas: Vitis riparia, Vitis rupestris, Vitis berlan-

dieri y Vitis champini. Un gran número de portainjertos han surgido de cruzamien-

tos entre esas especies, así como con Vitis vinífera. Los portainjertos americanos 

para vid de mesa presentan comportamientos diferentes frentes a problemas de 

suelo y de bioantagonistas, e imprimen características diferentes a los cultivares 

injertados sobre ellos. En la vid, las características que se desean conservar no 

sólo se presentan en el cultivar comercial, sino que también en el pié que permite 

al cultivar desarrollarse exitosamente; además de preservar la influencia que tiene 

el portainjerto sobre el cultivar injertado. El patrón influye en un 75 a 90 % sobre el 

desarrollo del cultivar y sus características. Por su parte, el cultivar sólo influye en 

el patrón en un 10 a 25%, afectando especialmente la sensibilidad a enfermeda-

des (virus), asfixia radicular, clorosis y una muy pequeña influencia en el desarrollo 

de las raíces (Lubjetic y Sosa, 2007). 

2.17. Características que debe reunir un buen portainjerto. 

El patrón ideal no existe, ya que son muchos los factores que influyen en su com-

portamiento y sobre todo, en sus relaciones con la variedad injertada. Es posible 

establecer una serie de características que, en términos generales, definen su ca-
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lidad, aunque estén sujetas a las variaciones inducidas por el medio (Felipe, 

1998). Citado (Agustí,  2004). 

2.17.1 Propagación. 

Un buen patrón debe ser fácilmente propagable, es decir, que presente una buena 

capacidad de enraizamiento. 

2.17.2 Compatibilidad. 

Para que la injertación tenga éxito es  necesaria la compatibilidad del patrón y la 

variedad.  La compatibilidad es la aptitud entre el injerto y la variedad, para realizar 

una unión eficiente y duradera (Harman y Kester, 1979). 

El injerto dentro de un mismo individuo es siempre posible. 

El injerto dentro de un mismo clon es siempre posible. 

El injerto entre clones de una misma especie es casi siempre posible. 

El injerto entre especies del mismo género suele ser factible, aunque son resulta-

dos variables. 

El injerto entre géneros de una familia o suele ser posible, aunque existen excep-

ciones notables. 

El injerto entre familias distintas no es posible. 

La compatibilidad es la aptitud entre el injerto y el patrón, para realizar una unión 

eficiente y duradera.  La incompatibilidad del injerto se puede diferenciar en dos 

casos: Incompatibilidad en la unión, ocasionada por una discontinuidad de los teji-

dos de los cilindros leñosos respecto al pie y el injerto, así como también en la 

unión de sus cortezas. Y la incompatibilidad traslocada, que consiste en la dege-

neración de tejidos y no es superable por un interinjerto (Boulay, 1965). 

Debe ser compatible con la mayor parte de las variedades de la especie para la 

que ha sido seleccionada. 
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2.17.3 Control del vigor. 

Los patrones capaces de controlar el vigor y dar lugar a plantas más manejables  

pueden reducir los costos de producción sin merma de esta. 

2.17.4 Adaptabilidad. 

Un buen patrón debe de vegetar en una amplia gama de condiciones ambientales, 

(suelo y clima). 

2.17.5 Tolerancia a patógenos. 

Tanto a  animales, insectos o nematodos, como a patógenos, hongos, bacterias y 

virus.  

2.18. Géneros de Vitis usadas principalmente para producir portainjertos. 

 

2.18.1. Vitis riparia. 

Serie Ripariae. Originaria de regiones mucho más frescas. Proviene del norte de 

Estados Unidos. Es un buen portainjerto para condiciones de humedad, riego, po-

ca caliza (hasta 6%). Tiene raíces más superficiales. La variedad más conocida es 

Riparia Gloria. (INFOCIER, 2005). Tienen un amplio rango desde Canadá hasta 

Texas y al oeste del Gran Lago Salado, (Moore y Janick, 1993).Este patrón tiene 

un vigor escaso en los suelos pobres, pero suficiente en suelos arcillosos. Es sen-

sible a la clorosis férrica (hasta 6% de caliza activa o 5 de Índice de Poder Cloro-

sante, IPC); también es sensible a la sequía y al viento cálido, según Moore y Ja-

nick (1993), no tolera suelos muy calizos. Tolera bien la humedad y exige terrenos 

frescos y fértiles, (Salazar y Melgarejo, 2005). Resisten en gran medida a phyllo-

xera, a la mayoría de las enfermedades fungosas y al frio invernal. (Moore y Ja-

nick, 1993). 

En vivero tiene una buena respuesta al estaquillado y al injerto. Como patrón ade-

lanta la maduración y favorece la fructificación de los cultivares injertados sobre él. 
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Se recomienda para vinos de calidad y con variedades de uva de mesa tempra-

nas. (Salazar y Melgarejo, 2005). 

Según Marro (1989), esta especie es algo delicada, de limitado vigor, apta para 

terrenos no clorosantes frescos. Se multiplica fácilmente y es muy afín.  

2.18.2. Vitis rupestris. 

Serie Rupestres. Originaria de terrenos semisecos de aluvión Cuenta con un po-

tente sistema radicular y ha dado origen a muchos portainjertos. (INFOCIER, 

2005). La uva de arena del sur de Missouri e Illinois, Arkansas, Kentucky, Tennes-

see, Oklahoma y la parte central y oriental de Texas, (Moore y Janick, 1993).Este 

patrón tiene mucho vigor, es poco resistente a la clorosis (hasta 14% de caliza 

activa o 20 IPC), teme mucho la sequía superficial pero su sistema radicular le 

permite profundizar mucho. Permite el uso de suelos pedregosos, pobres pero 

profundos. Funciona mal con humedad alta en el suelo. (Salazar y Melgarejo, 

2005). Es resistente a phylloxera. (Moore y Janick, 1993). 

En vivero tiene una buena respuesta al estaquillado e injerto. Como patrón da al-

tos rendimientos, retrasa la maduración e induce corrimiento en la variedad injer-

tada sobre él. Es un patrón a utilizar en zonas meridionales. (Salazar y Melgarejo, 

2005). 

Según Marro (1999), es de gran vigor, se adapta bien incluso a los terrenos bastos 

con tal que sean profundos, se multiplica bien. Un defecto es su sensibilidad a 

suelos con alto contenido de cal que inducen clorosis en la vid. (Moore y Janick, 

1993). 

2.18.3. Vitis berlandieri. 

Serie Cinerascentes. Originaria de regiones áridas y suelos calcáreos; ha sido 

trascendental para la constitución de portainjertos. La variedad más utilizada es 

Berlandieri Ressegui. (INFOCIER, 2005). La uva española o uva de invierno de 

Texas y en el norte de México. La uva de arena del sur de Missouri e Illinois, Ar-
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kansas, Kentucky, Tennessee, Oklahoma y la parte central y oriental de Texas, 

(Moore y Janick, 1993). 

Patrón tolerante a la caliza y a la sequía. No frecuentemente utilizado directamen-

te, sino como base para la obtención de híbridos. (Salazar y Melgarejo, 2005). 

Según Marro (1989), es muy resistente a la sequedad y a la clorosis, de limitado 

vigor y de muy difícil propagación.  

2.19. Híbridos de portainjertos. 

 

2.91.1. 3309-C (Vitis riparia x Vitis rupestris). 

Producido en Francia en 1881 por George Couderc (Walker, 2004). 

Descripción.  

Con una resistencia de un máximo 11% de caliza activa, no tolera la sequía, regu-

larmente tolera la humedad, no resiste a la salinidad, es un portainjerto de bajo 

vigor, pero adelanta la maduración de la fruta. (Madero, 1997). Sin embargo Marro 

(1989), cita que es un buen portainjertos de vigor medio adecuado para terrenos 

demasiado pobres y secos.  

Se adapta bien a los terrenos arcillosos si tienen buenos drenajes. Como su vigor 

no es su característica más importante, confiere buenas cualidades al producto. 

(Marro, 1999).Tiene una muy buena aptitud de enraizamiento (Walker, 2004). 

Hojas medianas de color verde oscuro, brillante en el haz y algo más claro en el 

envés, seno peciolar en V abierta, lampiñas; brotación verde claro brillante, pu-

bescente; sarmientos verde claros, a veces bronceada una cara.(Larrea, 1981).  

Aptitudes.  

Es un portainjerto resistente a filoxera y susceptible a nemátodos del género Me-

loidogyne. (Vilches, 2010). 
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2.19.2. 420 –A (Vitis berlandieri x Vitis riparia). 

Descripción. 

Es característico de los terrenos inclinados y de llanuras secas, tiene una resisten-

cia a la clorosis muy satisfactoria, (Bomfiglioli et al., 1990),es de bajo vigor,con una 

resistencia de un máximo 20% de caliza activa, no resiste a la sequía, es regular-

mente resistente a la humedad, no resiste a la salinidad. (Madero, 1997).Es de 

moderado rendimiento (Wolpet, 1992).Comportándose bien en suelos compactos, 

poco profundos.(Calderón, 1983).Anticipa la maduración en variedades tardías y 

reduce la caída de las flores. Es un poco lento para iniciar la producción. Es de 

rendimientos reducidos en lo referente a la propagación. (Marro, 1989).  

Es de hoja mediana o grande, verde brillante, más claro el envés, seno peciolar en 

U abierta, algo lanoso el haz y con corta pubescencia el envés; brotación verde 

amarillento claro, lanoso y pubescente; sarmientos verde claro brillante, con pun-

tos oscuros, de escasa lanosidad. (Larrea, 1981). 

Aptitudes.  

Tiene buena resistencia contra la filoxera, es regularmente resistente contra nema-

todo Meloidogyne (Madero, 1997). 

2.19.3. SO-A (Vitis berlandieri x Vitis riparia). 

Obtenido en 1896 y fue usado la primera vez en Francia en 1941. (Walker, 2004). 

Descripción.  

Es un portainjerto de un mediano vigor y es de una maduración frutal normal, con 

una resistencia de un máximo 17% de caliza activa, regularmente resistente a se-

quía, no tolera la salinidad, (Madero, 1997). Adecuado a suelos alcalinos, modera-

damente resistente a suelos húmedos.(Sellés et al.,2012). 
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Aptitudes.  

Resistente a filoxera y resistente a nemátodos, (Sellés et al.,2012). Según Vilches 

(2010), este portainjerto es moderadamente resistente a Meloidogyne.  

2.20. Efecto de los portainjertos. 

 

2.20.1. Efecto del portainjerto en el vigor. 

Una de las causas de la diferencia en el vigor del crecimiento de una Vitis vinífera 

creciendo sobre sus propias raíces y una injertada sobre Vitis americana, la dife-

rente capacidad de absorción de sustancias minerales y la calidad de la unión pa-

trón- injerto. En suelos pobres y faltos de humedad los patrones vigorosos ten-

drían una mayor capacidad de sobrevivir, debido a una mayor penetración de la 

masa radicular, la cual permitiría una mejor absorción de agua y nutrientes con lo 

que se favorecería el vigor de injerto. (Muños y Gonzales, 1999). En suelos muy 

fértiles los muy vigorosos podrían causar una disminución de la productividad por 

un exceso de sombreamiento o fruta de mala calidad. Por tanto para la elección de 

un buen patrón respecto a su vigor se debe tomar en cuenta la fertilidad del suelo, 

disponibilidad de agua, condiciones climáticas y sistema de conducción de las 

plantas.(Pérez, 2014). 

 

2.20.2. Efecto del portainjerto en la calidad. 

Una condición propia del portainjerto es la capacidad de producción de la varie-

dad. Algunas experiencias señalan que existen diferencias notorias en contenido 

de azúcar, pH y peso de las bayas, comparando uva proveniente de vides injerta-

das con plantas sin injertar. También el portainjerto, dependiendo de su vigor po-

dría modificar en algún sentido el pH del jugo de la uva. También el portainjerto, 

dependiendo de su vigor, podría modificar en algún sentido el pH del jugo de la 

uva.(Muños y Gonzales, 1999). 
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2.21. Portainjerto en Merlot. 

Se injerta principalmente  sobre SO4, 420–A, 5–BB Y Riparia Gloria, también pue-

de ser sobre 3309–C, 44–54, 99–R y 41–B, se deben evitar portainjertos muy vigo-

rosos que favorezcan el corrimiento del racimo (Galet, 1990). 

2.22.- Injerto. 

El injerto es una práctica excelente para reproducción, ya que la planta injertada  

sobre el patrón o porta injerto, fructifica más rápido que la planta que vegeta con 

sus propias raíces. También permite la adaptación al cultivo de especies y varie-

dades en medios que serian desfavorables a sus propias raíces (Boulay, 1965). 

El injerto es la unión entre dos sujetos diferentes, de los que hay que conocer bien 

sus características para poder contemplar con éxito la longevidad de su asociación 

(Madero, 1997). 

El injerto se podría definir como la unión de un trozo de planta a otra planta fija, y 

así obtener un solo ser. Al trozo de la planta se le llama injerto, y a la planta sobre 

la cual se injerto se le denomina portainjerto, patrón o pie. El patrón es el que ori-

gina el sistema radical y el tallo inferior de la planta, mientras que la púa o injerto 

dará origen a todo el resto de la planta, incluyendo los frutos. La unión o injerto es 

la región donde el patrón y la púa se unen o  comunican (Hartmann y Kester, 

1979) (Winkler 1970) 

De modo sintético, la unión entre patrón y variedad sigue el proceso siguiente: las 

dos partes preparadas para el injerto son intervenidas  de tal manera que sus teji-

dos cámbiales o meristematicos son capaces de desarrollar células que entren en 

contacto, formando un callo cicatricial por células parenquimaticas que se entrela-

zan en su crecimiento, de este tejido se diferencian células vasculares que unen 

los tejidos conductores de floema y xilema del patrón y la variedad que asegura el 

intercambio de sustancias minerales y nutritivas entre ambas partes. Es importan-

te el contacto intimo entre el cambium del patrón y del injerto, incluso en el caso 

de que ambos sean de distintos diámetros, las zonas cámbiales debe estar en 
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contactó aunque sea parcialmente. En caso contrario, la unión no podría  produ-

cirse aunque el callo se forme y ambas partes tardarían un tiempo en morir (Hart-

mann y  Kester, 1979). 
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III.- MATERIALES Y MÉTODOS 

En el viñedo de Agrícola San Lorenzo, en Parras, Coah. , se evaluó el comporta-

miento de la variedad Merlot sobre 3 portainjertos diferentes, plantada en el año 

1998, conducida en espaldera vertical, plantada a 3.00 m entre surcos y 1.50 m 

entre plantas, es decir 2,222 plantas/ha. Se evaluaron 3 tratamientos (portainjertos 

,Cuadro 1), con cinco repeticiones, a cada repeticiones es una planta, se utilizó un 

diseño de bloques al azar, 

 

3.1 Portainjertos evaluados 

Cuadro 1. Características de vigor de los portainjertos evaluados en la variedad 

Merlot. 

Tratamiento Portainjertos                                               vigor 

        1 3309-C(Vitis riparia  x Vitis rupestris)         Débil   

        2 420-A(Vitis berlandieri  x Vitis riparia)         Débil-Intermedio  

        3 SO-4(Vitis riparia x Vitis berlandieri)           Intermedio 

 

3.2 Variables evaluadas 

3.2.1 Variables de producción. 

Número de racimos por planta. Se contaron todos los racimos existentes en ca-

da planta. 

Producción de uvas por planta (kg).  Al momento de la cosecha se pesó la uva 

obtenida por planta, en una báscula de reloj con capacidad de 20 Kg. 

Peso promedio de racimos (gr).  Se obtuvo de dividir el peso total de la uva co-

sechada, entre el número de racimos por planta. 
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Producción de uva por unidad de superficie (kg/ha -1). Se obtuvo de multiplicar 

la producción de uva por planta, por el número de plantas que le corresponde a 

esta densidad. 

3.2.2 Variables de calidad. 

Acumulación de Sólidos Solubles (Grados Brix). Se tomaron 15 uvas al azar 

de cada tratamiento, estás se colocaron dentro de una bolsa de plástico, donde se 

maceraron y se tomó una muestra de jugo para leerse en el refractómetro de 

mano con escala de 0-32º Brix. 

Volumen de la baya (cc).  En una probeta de 100 mL, se colocaron 50 mLt de 

agua, y se dejaron caer 15 uvas tomadas al azar de cada repetición.  Se obtuvo el 

volumen de estas leyendo el desplazamiento que haya tenido el líquido, se dividió 

entre 15 y se obtuvo el volumen de una baya. 

Peso de la  baya (gr). Se obtuvo del peso de  15  uvas y se dividió entre 15 obte-

niendo el peso de la baya. 

IV.- RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

4.1 Variables de producción. 

Cuadro 2.- Comportamiento en producción de uva, de la variedad Merlot, con dife-

rentes portainjertos. 

 Variables de producción 

Portainjerto N° de ra-
cimo 

Uva por 
planta 
(kg) 

Peso  
del 

 racimo (gr) 

Producción de 
uva por super-
ficie (ton/ha-1) 

3309-C 39.6 a 4.33 a 112 b 9,621 a 

         420-A 35.8 a 3.96 a  111 b 8,799 a 

         SO-4 24.8 b 3.81 a 153 a 8,466 a 
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4.1.1 Número de Racimos por planta. 

De acuerdo al análisis de varianza con respecto al racimos por planta, (Figura 1, 

Cuadro 2), existe diferencia  significativa,  en donde el portainjerto 3309-C es igual 

estadísticamente al portainjerto 420-A, pero a la vez diferentes al portainjerto  SO-

A. Los  portainjerto 3309-C y 420-A. sobresale con 39.6 y 35.8 racimos por planta 

promedio, mientras que el portainjerto SO-4 es el más bajo con 24.8 racimos por 

planta.  

 

Figura  1. Efecto del portainjerto sobre el número de racimos por planta en la va-

riedad Merlot. 

Hidalgo, (1999) menciona que el número de racimos por planta tiene  su origen y 

desarrollo inicial dentro de la yema fértil. La fertilidad difiere entre variedades y 

está influenciada por el vigor del sarmiento y del portainjerto. La presencia de uno 

o más racimos en cada yema, así como su tamaño dependen de las condiciones 

de crecimiento y del medio, en situaciones que alteran el ciclo de crecimiento nor-

mal de la vid, retrasan la iniciación de las yemas fructíferas. 
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4.1.2 Producción de uva por planta (kg). 

De acuerdo con el análisis de varianza (Figura 2, Cuadro 2) para esta variable,  no 

existe diferencia significativa  entre los  portainjertos en dónde. 3309-C, 420-A Y 

SO-4 son iguales estadísticamente. 

 

Figura 2. Efecto del portainjertos sobre la producción de uva por planta (kg) en la 

variedad Merlot. 

 

 

4.1.3 Peso del racimo (gr). 

Podemos observar en la (Figura 3 Cuadro 2), con respecto al peso del racimo 

existe diferencia  significativa, en donde el portainjerto SO-4 sobresale  estadísti-

camente  con 153 gr., y es diferente a los portainjertos 3309-C y 420-A los cuales 

son iguales estadísticamente con un peso de 112 gr y 111gr respectivamente. 
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 Figura 3. Efecto del portainjertos sobre el peso de racimo (gr) en la variedad Mer-

lot. 

 

4.1.4 Producción de uva por unidad de superficie (kg/ha-1). 

En esta variable no hay diferencia significativa. (Figura número 4 y Cuadro 2), ob-

servamos que todos los portainjertos son estadísticamente similares sin embargo, 

el que mejor se comportó al tener una alta producción es 3309-C, con 9,621.5 

kg/ha y el que obtuvo menos producción es el portainjerto SO-4, se obtuvo 8,466.5 

kg/ha. 

b b

a

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

3309-C 420-A SO-4

g
r.

Portainjertos



40 
 

 
 

Figura 4. Efecto del portainjerto sobre el rendimiento de uva por unidad de superfi-

cie (kg), en la variedad Merlot. 

 

4.2 Variables de calidad. 

 

Cuadro 3.- Comportamiento en calidad de la uva, de la variedad Merlot, con dife-

rentes portainjertos. 

Variables de calidad 

portainjertos Sólidos solubles 
(°Brix) 

peso de la ba-
ya (gr) 

Volumen de la 
baya (cc) 

3309-C 22.3 a    1.13 a    1.07 a 

        420-A 23.0 a    0.96 a    0.87 a 

        SO-4 23.3 a    1.09 a     1.04 a 
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4.2.1 Acumulación de sólidos solubles (ºBrix) 

De acuerdo al análisis de varianza en grados ºBrix,  no hay  diferencia significativa 

entre los portainjertos, como se muestra en la (Figura 5 y Cuadro 3), los  portain-

jertos. 3309-C,420-A Y SO-4, son iguales  estadísticamente. 

El portainjerto que mejor se comporto fue SO-4, obtuvo 23.3 ºBrix, el de  menor 

acumulación fue 3309-C, con 22.3 ºBrix. 

 

 

Figura 5.  Efecto del portainjerto sobre la acumulación de sólidos solubles (ºBrix) 

en la variedad Merlot. 
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4.2.2 Peso de la baya.  (gr) 

De acuerdo al análisis de varianza realizado, estadísticamente no se encontró di-

ferencia significativa alguna, (Figura 6 cuadro 3)ya que están dentro del rango de 

tamaño, pero se ha encontrado que el portainjerto 3309-C es con el que se obtuvo 

mayor peso por baya con 1.07 gr, el portainjerto 420-a fue el que menor peso por 

baya se obtuvo con 0.96 gr.  

 

 

Figura 6. Efecto del portainjerto en peso de bayas (gr), en la variedad Merlot. 

 

La calidad de las bayas es una de las características importantes en la producción, 

en algunos portainjertos, se produce un aumento en el peso de las bayas, en 

cambio en otros pueden disminuir.  No está claro aún si todos los efectos sobre la 

calidad de la fruta sean debidos directamente al portainjerto o sean dados  por el 

cambio en el microclima, en algunos cultivares se ha observado un mayor rendi-

miento con determinado portainjerto. (Muñoz et. al,. 1999). No obstante, estadísti-

camente se ha encontrado que no existe diferencia significativa para esta variable. 
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4.2.3 Volumen de la baya (cc). 

En la Figura 7 y Cuadro 3, se muestra que no hubo diferencia entre los portainjer-

tos 3309-C, 420-A y SO-4 mostrando una uniformidad en el efecto sobre el volu-

men de las bayas. 

 

 

Figura 7. Efecto del portainjerto para el volumen de las bayas (cc), en la variedad 

Merlot. 

Reynier, (1995), menciona que el volumen o tamaño final de la baya  depende de 

la variedad, portainjerto, condiciones climáticas, aporte hídrico, niveles hormona-

les, prácticas del cultivo y cantidad de uva presente en la planta. La acción combi-

nada de temperatura y luz favorece el crecimiento. 
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V.- CONCLUSIONES 

 

Al no  encontrar diferencia entre los portainjertos y las principales variables eva-

luadas  se concluye que cualquier portainjerto  evaluado es apto para esta varie-

dad, Merlot  teniendo más  opciones de explotación, por sus  características de 

adaptación.  

 

Se requiere seguir evaluando el presente  trabajo.  
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