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RESUMEN. 
 
En este trabajo se hace referencia a la importancia de la caña de azúcar en la 

alimentación del ganado bovino en el trópico húmedo. 

 

En muchos países de América Latina, principalmente los que están ubicados en la 

zona tropical, la cría y el engorde de ganado bovino se ha hecho por varias 

décadas en forma extensiva, aprovechando una frontera agrícola en expansión con 

disponibilidad de tierras a bajo costo y con la facilidad del uso de pastos naturales y 

algunos introducidos. 

Esta situación se ha hecho patente en varios trabajos publicados en centro 

América, México y Colombia, Cuba. 

 

La industria azucarera en México es muy importante, requiriendo una superficie 

cultivada del orden de 620,000 hectáreas por año, con una producción promedio de 

45 millones de toneladas de azúcar, cuyo valor monetario es aproximadamente 15 

millones de pesos. 

 

El principal estado productor de caña es el estado de Veracruz que además tiene la 

producción más alta de la republica mexicana, cosechando alrededor de 250,000 

hectáreas de cultivo de caña por año para una producción de azúcar del orden de 

los 18 millones de toneladas con valor de 5,500 millones de pesos, representado el 

38% de la producción nacional. 

 

La situación económica que vive nuestro país, exige la necesidad de aprovechar en 

una forma más amplia y con mayor eficiencia el uso de nuestros recursos locales. 

 

 

Palabras claves: caña de azúcar, regiones ecológicas, alimentación en bovinos; 

urea, harina de arroz, algodón, maíz molido, norgold, salvado de trigo, soya, maíz.   
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1. INTRODUCCIÓN. 

La republica mexicana cuenta con una superficie de 1, 972,546 km2, país de 

topografía accidentada, en la que se encuentra una gran variedad de climas, que 

pueden (Alba 1976) en la agricultura dividirse en cinco grandes regiones 

ecológicas: árida o semiárida, templada, tropical húmeda o seca y montañosa. 

 

México, a pesar de tener gran potencial ecológico para producir forrajes todo el 

año, en sus áreas tropicales ocupa solamente el 16avo lugar, con un 1.5% de la 

leche producida en el mundo (Torres, 1991). 

 

Los países en desarrollo, particularmente aquellos que se encuentran en la franja 

tropical poseen más del 50 % de los inventarios de rumiantes del mundo, mas sin 

embargo aportan apenas un 20 % de leche, 25 % de la carne que consume el ser 

humano, mientras que los países desarrollados que en su mayoría se encuentran 

en las regiones; templada, árida y semiárida, con el otro 50 % del inventario 

producen el 80 % y 75 % de leche y carne global (Avalos et  al., 1994). 

 

Además del bienestar alimenticio los bovinos sirven al humano para otras 

actividades como tiro, transportación y reciclaje de nutrientes con eficiente 

sustentabilidad de los sistemas de producción de alimentos, los productos de 

origen animal proveen una sexta parte de los nutrimentos energéticos y más de un 

tercio de la proteína global para el consumo humano (Leng, 1991; Bradford, 1999).  
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2. TIPOS DE REGIONES ECOLÓGICAS. 
Se menciona cinco regiones ecológicas, las cuales son divididas de la siguiente 

manera: 

CUADRO 1: REGIONES ECOLÓGICAS 
Regiones ecológicas Superficie Km2 % País 

Árida y semiárida 792,017 40 

Templada 189,278 10 

Tropical húmeda 260,263 13 

Tropical seca 240,399 12 

Montañosa 490,589 25 

 

 

De ella el uso agropecuario de las tropicales se distribuyen en agostadero con un 

50%, 25% de praderas inducidas, mientras que el otro 25% son destinados al uso 

agrícola (avalos et al., 1994). 

 

El potencial ecológico es apto así como favorable para la producción de plantas 

forrajeras de origen tropical y subtropical, donde la diferenciación entre especies se 

debe básicamente al volumen de precipitación pluvial anual. Tradicionalmente en 

estas regiones la producción de ganado ha estado sustentada en el pastoreo de 

especies nativas, en menor intensidad en las introducidas o naturalizadas (Avalos 

et al., 1994). 
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La actividad ganadera en las regiones tropicales de México requiere mejorar la 

rentabilidad y competitividad de las empresas. Ante la apertura comercial del país y 

el nuevo entorno económico uno de los problemas más importantes que confronta 

la ganadería nacional para un optimo desarrollo es la alimentación adecuada del 

ganado, ya que representa un 70 % en promedio de los costos directos de 

producción (Flores, 1983). 

 

Para poder desarrollar sistemas alimenticios, que permitan mejorar la ganadería es 

necesario adquirir información sobre las características nutricionales de los 

recursos locales, estos deben relacionarse con los requerimientos nutritivos de los 

alimentos de acuerdo a su propósito, tasa de productividad, tomando en cuenta las 

limitaciones físicas, financieras y socioeconómicas que padecen los productores 

(Preston y Leng, 1989). 

 

Posibilidades de cultivar el pasto todo el año, según a las características sociales y 

económicas del país en cuestión, sin embargo este tipo de forraje compuesto casi 

siempre por especies nativas y/o naturalizadas es manejado generalmente en 

forma inadecuada. Además de que existen otros recursos como son los arboles 

forrajeros y los subproductos de la agricultura, que no son aprovechados 

debidamente (Herrera, 1983; de lucia 1984); Sin una buena alimentación del 

ganado difícilmente se podrán obtener mejoramiento en los aspectos productivos, 

reproductivos, genéticos y de salud animal (Eguiarte, 1985). 
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Los forrajes tropicales consumidos tienen una digestibilidad promedio por debajo 

del 55% (del 40 al 45%) con menos de un 8% de proteína cruda, generalmente 

más cercanos al 3 o 5% (Leng, 1990). La excepción en calidad nutritiva es durante 

la fase de crecimiento de estos pastos, cuando la carga animal suele ser menor por 

lo que los animales pueden seleccionar las hojas obteniendo medianas tasas de 

rentabilidad (murillo, 1999). 

 

Siendo los trópicos bastos en forrajes fibrosos durante todo el año: caña, maíz y 

pastos de corte en la época seca, pastos tropicales durante la lluvia, con un alto 

contenido de energía, bajos en proteína, sin embargo su uso no es el adecuado, 

por lo que su combinación con fuentes económicas de nitrógeno no proteico y 

melaza, en medidas favorables para la formación de microorganismos celuloliticos 

podrían coadyuvar en el uso racional de los forrajes bastos en energía, formando 

proteína bacteriana. 
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3. LA CAÑA DE AZÚCAR COMO FORRAJE. 
 

Caña de azúcar (saccharum officinarum), procede originalmente de Nueva Guinea, 

se adapta a condiciones climatológicas asociadas al clima tropical y subtropical, 

presenta una amplia tolerancia a la altura ya que se adapta desde el nivel del mar 

hasta los 1623 m.s.n.m; Es una gramínea con una alta productividad, la 

temperatura óptima oscila entre 25 y 27º C, con un rango de variación entre 10 y 

30º C.  

 

La caña de azúcar es un cultivo que se produce en más de 100 países en el mundo 

y cuya producción de biomasa supera la de cualquier otro vegetal. 

Los cogollos o puntas de caña representan una de las secciones que mejores 

resultados y ganancias han aportado en peso vivo de novillos en desarrollo. 

 

3.1. CLASIFICACIÓN TAXONÓMICA.  

Familia: Gramínea  

Tribu: Andropogenea  

Género: Saccharum  

Especies: saccharum officinarum, saccharum sinensi, saccharum barberi. 

  

La caña de azúcar es posiblemente el cultivo tropical de mayor eficiencia en la 

fotosíntesis y en los mecanismos de producción de biomasa, por ser una planta 

que tiene la mayor capacidad para utilizar las altas intensidades de energía solar 

con un requisito reducido de agua y poder producir 3.8 veces más energía que los 

cereales. (Preston, T. 1977. Figueroa, V.1990). 
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3.2. COMPOSICIÓN Y VALOR NUTRITIVO. 

Con respecto al valor nutritivo y a la composición del forraje de caña de azúcar en 

función de su edad, ni siquiera se ofrece la información en las tablas LATFC (1974) 

Y NRC (1969). (Martin, p.2004). 

 

De acuerdo a lo reportado por Banda, M, y Valdés (1976), explican que a los 16 

meses la caña es más concentrada en azucares y materia seca y menos en 

nitrógeno y lignina con respecto a los 8 meses. 

 

La caña tiene un déficit de nitrógeno en su composición nutritiva, lo que unido a su 

elevado contenido de azucares solubles provoca un desbalance entre proteina y 

energía, este afecta a las poblaciones microbianas del rumen por lo que disminuye 

la degradabilidad de este forraje, cuya digestibilidad se halla entre 37 y 52% y 10 y 

24 % para la materia seca y la FND respectivamente. (Stuart, R. 2002). 

 

Además, esta fibra presenta baja tasa de recambio ruminal, debido a una lenta tasa 

de ganancia de gravedad especifica, que aumenta su tiempo de permanencia en 

rumen, lo que provoca un efecto de llenado en el animal y en consecuencia una 

disminución del consumo de alimento (Delgado, 2006). 

 

Torres, J. (2006), menciona que es posible producir 2000 kilos de carne utilizando 

una hectárea de caña de azúcar. La característica más resaltante es su alto 

contenido de azucares solubles combinada con una fibra altamente lignificada, 

originando una baja digestibilidad de la fibra en el animal. Esto unido a un bajo 

contenido de proteínas, minerales y a la ausencia casi total de grasas y almidones 

hace que no se recomiende su utilización como única fuente de alimento en la 

alimentación del ganado bovino (Preston, 1977). 
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Cuadro 2: composición química y digestibilidad de la caña 
de azúcar y sus fracciones. 

Componente Caña integral Cogollo Hojas secas Pastos 

Proteina (%) 1.9 a 3.0 4.96 1.6 6 a 10 

Paredes celulares (fibra %) 48.1 71.6 70.6 81.8 

Digestibilidad (%) 50 a 65 47 37 40 a 45 

Contenido de azúcar 16 a 22 ----- 0 0.7 a 2.0 % 

de azucares 

 

http://www.desal.org.mx.(2000). 

 

3.3. LA CAÑA PRESENTA OTRAS VENTAJAS.  

 

Se conocen muy pocos datos como los de Banda y de Valdés (1976), donde a los 

16 meses la caña es más concentrada en azucares y materia seca y menos en 

nitrógeno y lignina que a los 8 meses, como datos más sobresalientes.  

 

Estos coinciden con los de Sherrod et al.  (1968) en que a mayor edad la caña 

tiene mayor contenido de nutrientes digestibles totales, debido a su mayor 

porcentaje de azúcar. Olbrich et al. (1973) reportaron tendencias similares para la 

composición de la caña en función de su madurez. 

 

Por su parte  Pate (1979) informa que durante los primeros 11 meses se duplica el 

contenido de materia de la caña, disminuye la fibra y aumenta la digestibilidad de la 

materia orgánica.  
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En un estudio de 65 variedades, esos autores encontraron que las variaciones en 

el contenido de fibra bruta fueron desde 23.0 hasta 33.2 % y los de lignina desde 

4.0 hasta 6.3%.  

 

Es fácil suponer que con esas variaciones de fibra y lignina, al permanecer 

bastante similar el contenido de nitrógeno, el valor energético puede variar desde 

un alimento decididamente malo, hasta uno comparable a un forraje de media a 

buena calidad. 

 

Como el cogollo (puntas) de la caña de azúcar es un elemento deseable en la 

ración de los animales por su aporte de nitrógeno, vitaminas y fibra larga, se 

sugiere entonces preferir estas variedades para la alimentación del ganado. 

 

3.4. La caña de azúcar presenta el mayor potencial en razón de. 

 Su elevada y significativa capacidad de producción de materia verde y seca. 

 La relativa alta cantidad de energía contenida por unidad de área en un 

único corte por año 

 Su reconocida capacidad de mantener inalterable su potencial energético 

durante periodos secos  

 Posee una alta y comprobada digestibilidad y aceptación por los rumiantes. 

 

3.5. Limitaciones como pienso para el ganado. 

 Casi no tiene proteínas (2-3%9 

 El bagazo tiene baja digestibilidad (20% 

 El jugo de caña se fermenta fácilmente y genera alcohol. 



9 

 

Cuadro 3: Comparación de diversos esquilmos agrícolas, 
comparando materia seca (MS), proteina, energía 
metabolizable (EM), fibra y pared celular (fibra detergente 
neutra (FND). 

 

 

http://www.desal.org.mx.(2000). 
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4. ALIMENTACIÓN EN LA ACTUALIDAD. 
Cabe preguntarse, pues, si las necesidades de la humanidad superan la capacidad 

de nuestro planeta desde el punto de vista de los recursos de tierras y aguas. 

No obstante se tiene el reto debido a que los recursos naturales ya no logran 

satisfacer las necesidades de la alimentación de la ganadería en nuestro país, por 

lo que problemas que tradicionalmente solo se circunscribía a dicho sector, tienden 

a extenderse encontrándose en su mayoría las regiones ganaderas del país, que 

se traducen en una producción insuficiente, (Flores, 1983), Leng (1991) así mismo 

discutiendo los factores de tal deficiencia: 

 

 Problemas en calidad o cantidad de recursos alimenticios para los rumiantes 

 Malas prácticas de manejo de forraje y ganado  

 Control deficiente de enfermedades y parásitos 

 Baja calidad genética de los animales 

 

En efecto, muchas regiones ya están totalmente explotadas y en algunos casos 

peligrosamente sobreexplotadas y degradadas (erosión, disminución de la fertilidad 

orgánica en muchas áreas, un uso irracional de los suelos, con deterioro de los 

mismos).   

 

Hoy, un problema presente en el mundo es el incremento de la población, donde se 

prevén aumentos desde los 5 800 millones de habitantes hasta 8 300 millones en el 

2025, frente a una disminución del área de la tierra cultivable cada vez mayor, lo 

que limita la disponibilidad de alimentos, no solo para la raza humana, sino también 

para los animales.  (FAO, 1996). 
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Lamelas y col., (1993), plantean que la alimentación es el problema más difícil de 

resolver en los sistemas de producción con bajos insumos, donde los recursos 

materiales y financieros son deficitarios, lo cual impone como una necesidad en el 

establecimiento de estrategias flexibles capaces de satisfacer los requerimientos de 

los animales. 

 

 

4.1. LA CAÑA SE HA EMPLEADO TRADICIONALMENTE EN EL 
CAMPO PECUARIO MEDIANTE. 

 

La antigua práctica de alimentar el ganado con caña de azúcar se ha extendido en 

los últimos 10 a 12 años hasta tal punto, que actualmente constituye la base de 

sistemas de producción pecuaria económicamente viables para rumiantes de gran 

tamaño (Preston, 1988). 

 

Esto se debe fundamentalmente a que las plantaciones de caña de azúcar son una 

realidad que está íntimamente entrelazada con el legado histórico de numerosas 

comunidades rurales en el trópico. 

 

 

A. Uso fresco directo picándola y proporcionándosela al animal en comederos; 

Es bastante aceptada por los rumiantes (pueden consumir hasta 6% de su 

peso vivo de material fresco por día). 

 

B. Moliéndola en trapiches sencillos empleando el jugo en especies de alta 

demanda nutricional como cerdos, aves y rumiantes durante la fase de 

crecimiento precoz y/o lactancia y el bagazo generado como combustible de 

calderas. 
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C. Complementando el bagazo con el cogollo para alimentar rumiantes 

mayores en estado de menor demanda nutricional (hembras en desarrollo y 

vacas) y también para rumiantes menores (cabras y ovejas) con capacidad 

natural de poder seleccionar las secciones ricas en azucares del tallo 

(parénquima medular). 

 

 

También en ensilaje, hidrolizada, mezclada con vinazas (residuo líquido de la 

fermentación y destilación de alcohol), con bagazo o en forma fermentada. 

 

 

5. ESTRATEGIA ALIMENTICIA PARA PODER 
APROVECHAR EFICIENTEMENTE LOS RECURSOS 
TROPICALES. 
 

Consistente en pasos lógicos, destinados a balancear y equilibrar el aporte de 

nutrientes en primer término, posteriormente a nivel ruminal, finalmente a los sitios 

de metabolismo del animal (Preston 1991). 

 

Actualmente se han desarrollado una gran variedad de pre tratamientos, para 

mejorar el valor nutritivo de los forrajes celuloliticos, entre ellos el calentamiento por 

vapor, tratamientos alcalinos, enzimáticos y fermentaciones (Ryu, 1989). 

 

De ellos los de mejor respuesta productiva han sido los procesos fermentativos en 

ensilados o henificados con adición de nitrógeno no proteico como urea, sulfato de 

amonio u otras fuentes no convencionales de nitrógeno por ejemplo estiércol-

(Cobos et al., 1997; Aguilera et al., 1997).  
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Una forma de proporcionar nutrientes esenciales al rumen ha sido por medio de la 

manipulación de este órgano para desarrollar un micro ecosistema adecuado, 

donde se incrementa la producción de acido propioníco, el escape de proteína, 

almidón y ácidos grasos de cadena larga de la fermentación hacia el intestino. 

 

La población microbiana ruminal necesita de fuentes energéticas y nitrogenadas 

que obtienen a partir de degradar los alimentos fibrosos, que ingieren los rumiantes 

y que le permitan obtener los nutrientes necesarios para su mantenimiento y 

multiplicación (Galindo 2007). 

 

Así mismo tener el  control de los protozoarios así como, aumentar la disponibilidad 

de carbohidratos fermentables mediante tratamiento físico o químico de los 

forrajes, la adición de nitrógeno fermentable (urea, amoniaco), con micronutrientes 

como azufre, fosforo, amino ácidos y péptidos (Preston 1991). 

 

5.1. PASOS APROPIADOS A SEGUIR PARA UN DESARROLLO 
TECNOLÓGICO EN PRODUCCIÓN ANIMAL. 
 

1.- Elegir la especie animal adecuada 

2.- Valorar las fuentes de alimentación regionales  

3.-Analizar los sistemas de manejo 

(Preston, 1977). 
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5.2. OBJETIVOS DEL DESARROLLO DE LOS SISTEMAS DE 
PRODUCCIÓN ANIMAL.  

1.- La producción de carne y leche, lo cual mejoraría el nivel de nutrición de la 

población, satisfaciendo la demanda de productos de calidad para el sector 

popular. 

2.- Los problemas de competencia con los productos extranjeros 

3.- La creación de empleos, particularmente en las áreas rurales. 

4.- La mejora de la calidad de vida, reduciendo la contaminación, desarrollando 

estrategias tomando en cuenta la necesidad de mantener el entorno ecológico. 

 5.- El incremento a sistemas que sean biológica, económica y ecológicamente 

apropiados para el crecimiento del país. 

(FAO, 1996). 

 

6. UREA. 
Sousa, O. De Santos, I. (2006) La urea es una sustancia blanca, cristalina y soluble 

en el agua, contiene 46% de nitrogeno y posee un equivalente proteico de 287%. 

Se produce de forma sintética a partir de la comobinacion del amoniaco y del 

dioxido de carbono. 

 

El instituto nacional de innovacion y transferencia en tecnologia agropecuaria INTA. 

(2000), los bovinos en su rumen pueden desdoblar la urea para producir proteina. 

Para su uso se debe someter al animal a un periodo de adaptacion, se puede 

utilizar de la siguiente manera; durante la primera semana un 25% del nivel total, la 

segunda se aumenta a 50%, la tercera a 75% y a partir de la cuarta un 100%. 
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Algo muy importante mantener el suministro de urea en la dieta, ya que si se deja 

de dar por 2 dias se debe de empezar con un nuevo periodo de adaptacion. 

 

La forma de suminstrar urea es disolverla muy bien en agua (preferiblemente tibia), 

y luego rociarla sobre el pasto picado, la idea es distribuirla bien para que los 

animales reciban cantidades similares y no haya peligro de intoxicacion. 

En caso de intoxicacion se recomineda vinagre. 

 

6.1. CONCENTRACION DE UREA.  

Debe usarse en una concentracion promedio del 5% con base en la materia seca 

del material a ser tratado. http://www.produccion-animal.com.ar.(2006).  

Un buen nivel puede estar entre 60 y 100 g/animal/dia de acuerdo al tamaño del 

novillo y de los otros componentes de la dieta. (INTA.2000). 

 

Para completar la deficiencia de proteina de la caña de azucar, y dependiendo del 

total de ingredientes que conforman la dieta, se emplea la urea en un porcentaje 

maximo de 2% sobre la MS total de la racion en sistemas de alimentacion 

intensivos. (San Miguel, A.2006). 

La amonizacion de productos fibrosos a traves de la urea proporciona una 

concentracion mas grande en el sustrato, aumenta l apoblacion microbiana del 

rumen e incrementa la digestibilidad de la racion. (Sousa,O. De Santos,I. 2006).  
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6.2. EFECTOS TOXICOS.  

la urea es degrada en el rumen para liberar amoniaco (NH3), el cual es usado por 

los microorganismos para producir aminoacidos; cuando la urea libera NH3 mas 

rapido de lo que se pudiera ser convertido en proteina microbiana, el exceso de 

amoniaco sera absorbido a traves de las paredes del rumen y llevado al higado por 

la corriente sanguinea, causando una calcalosis, lo cual es una intoxicacion por 

amoniaco. 

 

6.3. SINTOMAS PRESENTADOS POR UNA ALCALOSIS. 

� Inquietud  

� Salivacion excesiva 

� Dificultad para respirar, altera la coordinacion motora 

� Timpanismo 

� Convulsiones 

� Rigidez en las patas delanteras 

� Finalmente muerte. 
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7. RESULTADOS DE LOS ANIMALES ALIMENTADOS CON 
CAÑA DE AZÚCAR. 
 

 -Álvarez y Preston (1976), estudiaron el efecto creciente de la 

suplementación en soluciones con melaza rociadas en la caña sobre el 

comedero y suplementados con pulidora de arroz, lo cual mejoró las 

ganancias hasta 586 g/animal ‾¹ /día ‾¹ y elevo el consumo hasta 2.7 kg de 

MS/100 kg de PV.  

 

 

 Ferreiro y Preston (1976) suplementaron el forraje de caña con pulidora de 

arroz y miel y al final con 4,6, 8, 10 % de urea y lograron incrementar el 

consumo hasta el 2.5 % del PV y elevaron la ganancia hasta los 630 g/ 

animal ‾¹ /día ‾¹. 

 

 

 Al estudiar el efecto de la suplementación con niveles de pulidora de arroz 

desde 400 hasta 1200 g/animal/día a dietas de caña de azúcar a voluntad 

con libre acceso a melaza, con 10 % de urea; observaron un incremento 

lineal de la ganancia de peso desde 90 hasta 645 g/animal/día y sugirieron 

que hubo un incremento en la eficiencia de la función ruminal, que se reflejó 

en elevaciones del consumo de caña, miel-urea y el consumo de MS total 

/1000 kg de PV. López et (1976). 
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CUADRO 4. EFECTO DEL USO DE SUPLEMENTOS PARA 
BOVINOS RECIBIENDO DIETAS A BASE DE CAÑA + 
UREA, EN EL CONSUMO DE MATERIA SECA Y GANANCIA 
DE PESO. 

Suplemento Ganancia 

(kg/aní/día) 

Consumo 

caña (%pv¹) 

Total ofrecido 

(kg/día) 

Harina de arroz  1,0 2, 20 0, 721 

Harina de algodón 0,6 1,92 0,500 

Maíz molido 1,0 2,18 0,462 

Sorgo molido 1,0 - 0,372 

Sin suplemento  0,0 1,84 0,131 

      ¹pv = peso vivo. 

(Thiago y vieira, 2002). 

 

7.1. EVALUACIÓN DE 18 TORETES MESTIZOS HOLSTEIN 
ESTABULADO CON UN PESO APROXIMADO DE 300 KG DE PESO 
VIVO. 

El peso promedio inicial de los tres tratamientos fue de 301.94 kg. 

 TRATAMIENTO TC1), peso inicial 296.66 kg, tratamiento caña de azucar + 

urea + concentrado de maiz y soya. 

A. Ganancia de peso kg/dia  1.14 a 

B. Ganancia de peso total kg 61.5 a  

C. Peso final 358.17 
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 TRATAMIENTO TC2 ),Peso inicial 301.83 kg en aquellos animales con 

tratamiento  caña de azucar + urea + concentrado de salvado de trigo y 

soya. 

A. Ganancia de peso kg /dia 0.86 a 

B. Ganancia de peso total kg 46.5 a 

C. Peso final 348.33  

 

 TRATAMIENTO TC3), peso inicial 307.33 kg para los animales con 

tratamiento  caña de azucar + urea + concentrado de norgold. 

A. Ganancia de peso kg/dia 0.95 a 

B. Ganancia de peso total kg 51.34a 

C. Peso final 358.67 kg. 

 

Los  mejores pesos finales se obtuvo de acuerdo al orden. 

1) TRATAMIENTO TC1              Ganancia de peso kg/dia  1.14 kg / a 

2) TRATAMIENTO TC3                    Ganancia de peso kg/dia  0.95 kg / a 

3) TRATAMIENTO TC2                    Ganancia de peso kg /dia 0.86 kg / a 

Los resultados de ganancia media diaria obtenidos en el presente trabajo superan 

la ganancia propuesta inicialmente de 700g/animal/dia. 

Cuando se utiliza el forraje de caña en la alimentacion animal, las ganancias de 

peso han sido muy variables, debido fundamentalmente a la cantidad y tipo de 

suplemento utilizado en cada caso.(Collaguazo, 2009). 
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8. EFECTO DE OTRAS FUENTES DE FORRAJE SOBRE EL 

CONSUMO DE CAÑA.  

Debido a la baja tasa de pasaje de la fibra de caña por el sistema digestivo de los 

rumiantes, producto de su alto contenido en celulosa, hemicelulosa y lignina, que 

trae consigo una baja digestibilidad de la misma. 

 

Se estudió el efecto de suministrar otras fuentes de forrajes mas degradables y que 

además provea a los microorganismos del rumen del nitrógeno que no está 

presente en la misma y así constituir un material mas colonizable por los 

microorganismos celulolíticos, además de ejercer un efecto diluido en la 

concentración de azucares.  

 

Se incluyeron forrajes pertenecientes a gramíneas y leguminosas, utilizándose en 

primera opción el cogollo de caña el cual presenta mayor proporción de proteina y 

menor cantidad de carbohidratos solubles que el tallo de la planta; Cuando se 

utilizaron diferentes proporciones de tallos y cogollos en la dieta encontraron que a 

medida que aumento el cogollo se incrementó el consumo de forraje de los 

animales, lo que pudo deberse a un efecto producido por la fibra larga de las 

partículas de mayor tamaño que presenta el cogollo con relación al tallo después 

de troceados,(Ferreiro, 1976). 

Concluyeron que esto podría deberse al aporte de nutrientes de los suplementos 

que mejoraron el ecosistema ruminal; este efecto podría deberse a una 

estimulación de la función ruminal por el efecto de la fibra larga, una disminución en 

tiempo de la concentración de azucares o por un incremento del número de 

bacterias celuloliticas dado el aporte de paredes celulares más colonizables por 

éstas. Ferreiro y Preston (1976). 
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