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RESUMEN

Pudricién texana (Phymatotrichopsis omnivora Duggar) Hennebert, es
una de las enfermedades mas destructivas en los cultivos, ya que esta
afecta a mas de 2000 especies y puede sobrevivir hasta mas de 20 afios en
el suelo. Este patégeno ataca a las raices de las plantas de importancia
agricola. Teniendo como objetivo, determinar el control de pudriciéon texana
aplicadas en diferentes dosis fraccionadas en las épocas de aplicacion,

aplicadas en el primer riego y el segundo riego de auxilio.

Para esto se realizdé un experimento que se establecié en el ejido Vega
Larga del Municipio de San Pedro Coahuila, utilizandose un disefio
experimental de bloques alzar con cuatro repeticiones, utilizando seis
tratamientos: flutriafol 750 ml, flutriafol 1000, flutriafol 1250 ml, flutriafol 1500
ml, teniendo un testigo comercial (propiconazol 1000 ml) y el testigo

Absoluto.

Las variables evaluadas fueron el porcentaje de plantas enfermas a los
60, y 90 dias después de la aplicacion (DDA). También se midieron los
componentes del rendimiento, como peso de capullo, indice de semilla,
porcentaje de semilla, porcentaje de fibra y se estimdé el rendimiento de
algoddén hueso y pluma y se expresé en kg/ha. La calidad de fibra medida
como Uniformidad, Longitud, Resistencia y Finura se determindé en el

Laboratorio de Fibras del INIFAP Centro-Norte.

Para los analisis estadisticos, se realizd el analisis de varianza en

donde en los parametros que resultaron con diferencias significativas entre

Xiv



los tratamientos se realiz6 comparaciones con contrastes ortogonales. Los
principales resultados fueron los siguientes: Para el porcentaje de plantas
enfermas se observo que existieron diferencias significativas a los 30, 60 y
90 dias después de la aplicaciéon donde el principal tratamiento con el menor
porcentaje de plantas enfermas fue para Flutriafol 1500 ml, fue el mejor que
controlo la enfermedad, para los parametros de peso de capullo, indice de

semilla, no existieron diferencias significativas entre los tratamientos.

Para el porcentaje de semilla y porcentaje de fibra mostraron
diferencias significativas entre los tratamientos donde se realizd los
contrastes ortogonales para estos parametros y se observé que el
tratamiento mas alto fue para el testigo Absoluto en el porcentaje de semilla,

para el porcentaje de fibra el mejor fue para flutriafol 750 ml con 44.1 %

Para el rendimiento Algodon hueso kg/ha se observd que no existieron
diferencias significativas donde los parametros con mayor promedio entre
los tratamientos fueron para flutriafol 1000 ml, con 6777 kg/ha siguiéndole

flutriafol 1500 ml con 6527 kg/ha.

Para el rendimiento Algodén pluma, para este parametro se observo
que el mejor tratamiento fue para flutriafol 1000 ml con 2989.7 kg/ha
equivalente a 13.2 pacas esto en un andlisis econdmico es equivalente a $

65,165.7 MN/100,

Palabras Claves: Phymatotrichopsis omnivora, Algodoén, Flutriafol,
Propiconazol, Contraste Ortogonales.
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I INTRODUCCION

El algoddn es en la actualidad la fibra textil de mayor importancia en el
mundo, siendo los principales paises productores son China, India, Estados
Unidos de América, Pakistan y Brasil, los cuales obtuvieron 95.2 millones de
pacas en 2011/12 y contribuyeron con el 77.5 por ciento de las necesidades

de algoddn anuales que se demandan en el mundo (Cotton Inc. 2012).

Con un incremento de aproximadamente 3.7 millones de hectareas en
un ano, recientemente la superficie de siembra algodén es de 24.7 millones
de hectareas en 13 paises, cuatro de ellos con mas de un millén cada uno

(SIAP, 2011).

Los mejores precios de la fibra en el mercado internacional han sido un
estimulo importante para el crecimiento del area cultivada, debido ademas a
otros beneficios econdmicos, ambientales, sanitarios y sociales a los
productores y consumidores (Beneficios y Aplicaciones de la Biotecnologia

en México, 2012).

En el 2011, los estados en que se cultivd algodén con éxito fueron:
Sinaloa, Sonora, Baja California, Chihuahua, Tamaulipas, Coahuila vy

Durango. El cultivo del algodéon se ha apreciado por generar empleos y el



ser soporte en las regiones donde se siembra; por eso es considerado como

“el cultivo social” (SAGARPA, 2011).

Durante el ciclo agricola 2011 en el municipio de San Pedro se
sembraron 15,449.35 Ha de algoddn, de las cuales la superficie cosechada
fue de 15,449.35 Ha, con una produccion de 79,780.72 toneladas, con un

rendimiento de 5.16 toneladas/ha (SIAP, 2011).

El hongo (Phymatotrichopsis omnivora Duggar) Hennebert Ocasiona la
pudricién Texana considerada una de las enfermedades mas destructivas de
las plantas, atacando a mas de 2000 especies de plantas cultivadas y
silvestres; entre estas nogal, vid, algoddén, mango, higuera, etc. (Mendoza,

1983).

Chester (1950), citado por Coto (1973), observd que Phymatotrichopsis
omnivora (Duggar) Hennebert, es el patégeno mas estudiado por su
importancia econémica, debido a las grandes pérdidas y destruccidén en los

cultivos que este ocasiona en la agricultura de E.U.A. y México.



1.1 Problematica del cultivo

El' hongo Phymatotrichopsis omnivora (Duggar) Hennebert, Se
encuentra como un patégeno de la planta a lo largo de una region que se
extiende frente al Golfo de México hasta el sur de California y desde Utah
hasta México. En esta region, la pudricidon de raiz causada por este
patégeno es la enfermedad de las plantas mas destructiva (Taubenhaus y
Ezakiel, 1936). Las malas hierbas ayudan a la supervivencia del hongo en
campos de algodon. El hongo puede pasar el invernar en las raices de la
maleza que crecen durante el invierno, y la propagacion de estas raices a

las raices del algodon (Taubenhaus, 1936).

Este es el hongo mas destructivo sobre el algodon; mata las plantas
antes de terminar su ciclo de vida, reduce el rendimiento y la calidad de la
fibra de las plantas que sobreviven hasta la cosecha. Las pérdidas de
rendimiento en el algodonero, se estiman anualmente que son el 2% de la
produccion en Texas (E.U. A) debido a la pudricién de la raiz causada por
Phymatotrichopsis omnivora (Duggar) Hennebert (Murean et al., 1984). La
mayoria de los suelos infestados por el hongo en algodonero son

abandonados (Watkins, 1981).

Los dafios que causa son realmente considerables; en Estados Unidos
se estima que anualmente se pierde el 2% de las cosechas del algodon,
equivalente a 25 millones de dodlares. En el estado de Aguascalientes ha

destruidos vifiedos enteros y cientos de arboles de durazno; la vid y el nogal



también son seriamente afectados, aunque no se cuenta con cifras exactas

de pérdida (Romero, 1994).

En la Region de la Comarca Lagunera, la pudricion texana es la
enfermedad mas importante del cultivo de nogal afectando a mas 40,000
nogales. El nogal en el norte del pais, estd sujeto al ataque de pocos
organismos patégenos, sin embargo, Phymatotrichopsis omnivora puede
provocar pérdidas cuantiosas a las huertas afectadas; en muestreo
realizado en 1995 en nogales cuyas edades fluctuaban entre 10 y 48 afos
se encontré una incidencia de la enfermedad de 10.5%, estimandose que
las pérdidas ocasionadas por pudricion texana en nogal fueron de 12

millones de pesos anuales (Herrera y Samaniego, 2002).

Los dafios que ocasiona el patégeno al cultivo de la alfalfa provocan la
reduccion de rendimiento, la calidad del forraje, la densidad de poblacion vy el
ciclo reproductivo del cultivo. En algunas areas productoras de alfalfares el
dafio de este patdgeno provoca pérdidas anuales de hasta el 10%
dependiendo de la época de ataque, incidencia y severidad de la enfermedad

(NCC, 2007).

Phymatotrichopsis omnivora (Duggar) Hennebert, Continta siendo el
patdbgeno de mayor importancia, causando las mayores pérdidas econémicas
por millones de dolares en el sur de los Estados Unidos de América y norte

de México. Lo grave de esto es que en afios recientes la informacién sobre



los estudios es escasa. “Los estudios sobre el hongo podrian ayudar a
facilitar el control o a reducir su efecto negativo sobre la produccién de los
cultivos y para ayudar a facilitar el manejo apropiado de otras enfermedades

causadas por hongos” (Samaniego, 2007).

El control de Phymatotrichopsis omnivora (Duggar) Hennebert, con
fungicidas y fumigantes del suelo ha sido insatisfactorio (Damicone et al.,

2001).

1.3 Objetivo

Evaluar Flutriafol en diferentes dosis fraccionadas de aplicacion para el
control de Phymatotrichopsis omnivora (Duggar) Hennebert del algodonero

en la Comarca Lagunera.

1.4 Hipétesis
Ho La dosis alta (1500 ml) de Flutriafol controla con mayor eficacia a

Phymatotrichopsis omnivora (Duggar) Hennebert en el algodonero.

Hi Ninguna Las dosis de Flutriafol es efectiva para el control de

Phymatotrichopsis omnivora (Duggar) Hennebert en el algodonero.



Il REVISION DE LITERATURA

2.1. Nomenclatura

Un estado sexual nunca ha sido confirmado para Phymatotrichopsis
omnivora (Duggar) Hennebert, esta fase ha sido una fuente de debate desde
su identificacion original. La mayoria de los autores consideran que se trata
de un Basidiomiceto. En 2005, sin embargo, las secuencias de ADN (ADN
ribosomal nuclear, la RNA polimerasa Il subunidad 2, y genes beta tubulina)
se utilizaron para construir arboles filogénicos, y arboles para cada una de las
regiones examinadas se indica que Phymatotrichopsis omnivora Duggar,

pertenece a los Ascomicetes, en el orden Pezizales (Marek, 2005).

2.2 Taxonomia

Reino Hongo
Division Ascomycota
Clase Pezizomicetes
Orden Pezizales
Familia Rhizinaceae
Género Phymatotrichopsis
Especie Omnivora.

(Marek et al,.2009).



La importancia de este fitopatdégeno es que su rango de hospederos es
muy alto, lo cual afecta a los principales cultivos de la regién debido a que
forma estructuras de resistencia para subsistir (Herrera, 2002; Chew vy

Jiménez, 2002).

2.3. Ciclo de Vida del Hongo

El hongo sobrevive en vegetacidén nativa como mezquite al cual no le
causa enfermedad. El hongo solamente se activa en los meses de verano
cuando la temperatura del suelo y aire son altos. La mayor incidencia de la
enfermedad se presenta cuando la temperatura del suelo a 0.30 m de
profundidad es mayor a 26.7 °C y del aire arriba de 40 °C. Cuando las
condiciones ambientales son favorables para la actividad fungica el
patdgeno invade la planta a través de sus sistemas radicales (Goldberg,

2006).

El hongo sobrevive casi indefinidamente en el suelo por medio de
estructuras llamadas esclerocios de 1-5 mm de diametro. En verano, el
micelio se desarrolla de los esclerocios que germinan en fragmentos del
hongo que invernaron en raices o plantas perenes infectadas. El hongo es
nativo del suelo por eso la enfermedad puede desarrollarse siguiendo el

trasplante de plantas infectadas (Damicone, et al., 1990).



Los esclerocios acumulan glucégeno el cual es utilizado como fuente
de energia durante el proceso de germinacién, crecimiento y supervivencia
del hongo en condiciones adversas. En la germinacién de los esclerocios y

en presencia de los cordones miceliales Phymatotrichopsis omnivora
(Duggar) Hennebert, produce glucdégeno sintasa, glucégeno fosforilasa y

AMPc fosfodiesterasa, enzimas encargadas en la regulacion de glucégeno,
lo que significa que el hongo utiliza el glucogeno como su fuente de energia

(Lyda, 1978).

2.4. Mecanismo de accion

El hongo, Phymatotrichopsis omnivora Duggar, produce principalmente
un micelio amarillento y de células delgadas, pero también un micelio
constituido por células de gran tamafo. Sus hifas crecen estrechamente
unidas entre si o se entretejen para formar hifas miceliales que tienen como

caracteristica ramas laterales en forma de cruz, mas delgadas y ahusadas.

Los filamentos viejos son café oscuros y tienen algunas ramas
laterales, Phymatotrichopsis omnivora (Duggar), produce conidiéforos
cortos, gruesos y simples o ramificados cuyos extremos hinchados
producen conidios secos, incoloros y de una célula que al parecer no

germinan ni producen infeccion (Agrios, 2010).



Los cordones miceliales de Phymatotrichopsis omnivora (Duggar), se
desarrollan por el suelo hasta que entra en contacto con las raices de las

plantas susceptibles (Streets y Bloss, 1973).

El hongo infecta las raices de los hospederos utilizando su fuerza
mecanica y accion bioquimica. El micelio llega hasta el floema y cambium
destruyéndolos y después pasa el xilema taponando los haces vasculares

(Streets, 1973).

2.5 Sintomas que se presentan en el algodén

En el algoddn, las plantas infectadas aparecen en manchones en el
campo de cultivo y al principio de sus hojas muestran amarillamiento y
bronceamiento. Las hojas muestran entonces un ligero marchitamiento, se
empardecen y secan, pero se mantienen unidas a la planta. Por debajo de la
superficie del suelo y en algunas que se encuentran a una distancia de 30 cm
0 mas por arriba de ella, la corteza y el cambium se empardecen y propician
el desarrollo de una pudricion café y firme en la raiz y la parte inferior del
tallo. La superficie de las raices podridas comunmente se cubre parcialmente
con filamentos paralelos, gruesos y de color café del micelio del hongo,

caracteristica util para diagnosticar la enfermedad (Agrios, 2010).

Los sintomas de la enfermedad son similares a todas las plantas
hospedantes. Al principio consiste en el amarillamiento y bronceamiento de

las hojas, que después se marchitan, se secan y quedan adheridas a las



plantas. La corteza y cambium de las raices y parte baja del tallo sufren una
pudricion firme y de color café, mientras que la superficie es parcialmente
cubierta por unos cordones miceliales gruesos, de color café amarillamiento
(rizoformos) facilmente distinguibles a simple vista con ayuda de una
pequena lente. El modelo de infeccién varia un poco dependiendo del cultivo.
Por ejemplo, en las algodoneras y alfalfares se observan manchones
circulares de plantas enfermas; en cuanto a huertos de durazno, mango, y
nogal se ven los arboles aislados en diferentes fases de amarillamiento,

marchitez o muerte.

El inéculo primario son los esclerocios y los rizoformos que sobreviven
en las raices de plantas perenes. Cuando éstos germinan, producen hifas,
las cuales, con la utilizacion de sus fuerzas mecanicas y la accion
bioquimica, pueden infectar a los hospedantes si logran alcanzar sus raices.
El micelio avanza de las células superficiales hasta el floema y el cambium
destruyéndolos y después pasa por el xilema donde tapona los haces
vasculares. Una vez que el peridermo ha sido penetrado, la planta poco

puede defenderse contra la invasion del hongo. (Romero, 1993).

2.6 Distribucion e impacto de la pudricion texana

Phymatotrichopsis omnivora (Duggar) Hennebert, es nativo de la
region que abarca el suroeste de EUA. Esta enfermedad fue reportada por
primera vez en Texas en 1888 por Pammel; en México se ha reportado desde

1922 detectdndose en los Estados del Norte y Noroeste como Tamaulipas,
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Nuevo Ledn, Chihuahua, Coahuila, Baja California y Baja California Sur. En
forma aislada se han reportado en los estados del centro y del sur del pais
como Zacatecas, Aguascalientes, San Luis Potosi, Guanajuato, Guerrero,
Michoacan, Hidalgo, Veracruz y Tabasco. (Castro y Rodriguez, 1970,

Guerrero, 1984; Samaniego y Herrera, 2003).

Phymatotrichopsis omnivora (Duggar) Hennebert, es mas conocida
como un patégeno del algodonero: la infeccion conduce a la destruccién del
tejido cortical de la raiz y la rapida muerte de la planta. Se estima que la
pudricion de raiz por Phymatotrichopsis omnivora (Duggar) Hennebert,
causa de 1.0-3.5% de pérdida de la produccién anual en Texas, el mayor

estado productor de algodén y 2.6% de pérdida en Arizona (NNC, 2007).

2.7 Medidas de Control De Pudricion Texana

2.7.1 Control cultural

En areas cuando la infestacion es general se pierde hasta el 100% de la
inversion, por lo cual, es aconsejable conocer el grado de infestacién que
existe en el terreno donde se plantea establecer huertas. Para ello es util el
uso del algodonero y alfalfa como indicadores de las areas de los suelos

infestados por el hongo. Una vez localizada una zona libre de pudricion
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texana se deben plantar, sin lesiones o partes muertas de la raiz (Streets y

Bloss, 1973).

Mejorar las condiciones del suelo en los cultivos susceptibles a
Phymatotrichopsis omnivora Duggar, podria disminuir su ataque o al menos
tolerarlo por parte de la planta. (Samaniego et al., 1998); por ejemplo aplicar
subsuelo, resulté con menos plantas infectadas en algodonero que aplicar

amoniaco al suelo (Rush, 1998).

El manejo de Phymatotrichopsis omnivora Duggar, se basa en
rotaciones de cultivos prolongadas con gramineas, erradicacion de maleza,
barbecho profundo y frecuente del suelo para mantenerlo con un buen
suministro de aire y adicion de abonos verdes, tales como maiz, sorgo o
leguminosas densamente cultivadas las cuales entran en descomposicion
los cuales favorecen el desarrollo de grandes poblaciones de
microorganismos que son antagonicos a Phymatotrichopsis omnivora

(Duggar) Hennebert (Agrios, 1996).

La descomposicion del estiercol también contiene sustancias quimicas
que inhiben el crecimiento del hongo, mejora las condiciones fisico-quimicas
del suelo, y proveen cantidades adecuadas de nutrimentos para el

desarrollo de la planta (Damicone, et al, 1990).
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La practica mas extendida para reducir la ocurrencia y severidad de la
enfermedad es plantar cultivares resistentes al hongo en areas infestadas o
evitar la siembra de cultivos susceptibles en esos terrenos (Texas A&M,

1999).

Se han utilizado con éxito en algunos lugares de Arizona el tratamiento
de areas infestadas con maximo 20 toneladas/ Acre de estiércol para reducir
la enfermedad. La rotacidon con gramineas inmunes en veranos ha reducido

notablemente la infestacion en varios lugares (Olsen y Silvertooth, 2001).

La técnica de solarizacién del suelo que consiste en regar el terreno,
luego cubrirlo con polietileno transparente durante un periodo determinado
para capturar la energia solar, ha demostrado ser una alternativa para el

control de fitopatégeno del suelo (Jiménez et al., 2004).

2.7.2 Control quimico

Los productos quimicos pueden ser utilizados para controlar el hongo
en el suelo. Tratamientos al suelo con fungicidas como los benzimidasoles
pueden resultar costosos para los cultivos en el campo, pero podrian ser

adecuados para cultivos de alto valor (Bird et al., 1984).
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La pudricion de la raiz en algodén es una enfermedad fungica muy
severa y destructiva, causada por Phymatotrichopsis omnivora (Duggar)
Hennebert, una de las principales enfermedades de mayor importancia en el
sudoeste de Estados Unidos de América, ultimamente se han realizado
estudios evaluando el fungicida Flutriafol, en Texas y ha mostrado potencial

para el control de esta enfermedad (Yang, 2011).

La pudricion de la raiz del algodén ha plagado la industria del algodon
por mas de 100 afos A pesar de décadas de esfuerzos de investigacion,
siguen faltando practicas efectivas para su control. Mas recientemente, han
sido evaluados nuevos fungicidas y un formulacion comercial de Flutriafol
(TOPGUARD ® - Cheminova, Inc., Wayne, N.J) se comprobé que
efectivamente controla de la pudricion de la raiz del algodén (Isakeit et al.,

2010).

Debido al costo y consideraciones ambientales, se especifica utilizar solo
en areas infectadas y entendiendo la temporada de la propagacion de la
enfermedad dentro del campo, permitira la tecnologia para aplicar el fungicida
solamente a las areas afectadas por el control mas eficaz y econémico (Yang

etal.2011)
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2.7.3 Flutriafol

2.7.4 Sitio de accion

Fungicida de amplio espectro del grupo de los triazoles con actividad
sistémica, traslaminar y considerable accion de vapor y efectos preventivo y
erradicante. Penetra rapidamente en los tejidos atravesando la cuticula y se
comporta después como sistémico con translocacion acropeta. Actua
principalmente contra Basidiomicetos y Ascomicetos pero no contra
Oomicetos y bacterias. Como fungicida sistémico tiene movilidad acropeta;
no hay pruebas de movilidad en el floema. La accién preventiva dura de 4 a
8 semanas antes de la infestacion y la curativa, 3-4 semanas después de la

infestacion (De LiAan, 2010).

2.7.5 Control Bioldgico

El control biolégico, es una alternativa para el manejo de la enfermedad;
Trichoderma spp, es un hongo habitante natural del suelo que se utiliza como
antagonico de varios hongos fitopatdgenos, estas especies presentaron efecto
antagonico sobre Phymatotrichopsis omnivora (Duggar) Hennebert, EI hongo
antagonico del género Trichoderma es una alternativa en los métodos de

control para dar un manejo integrado a la pudricién texana y de ésta manera
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reducir el uso de productos quimicos contaminantes de suelo y medio ambiente

(Cervantes et al, 2010).
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Il MATERIALES Y METODOS

3.1 Localizacion geografica de la Comarca Lagunera

La region esta integrada por los municipios de Torredn, Matamoros,
Francisco |. Madero, San Pedro y Viesca en el estado de Coahuila; asi como
los municipios de Gémez Palacio, Lerdo, Tlahualilo, Mapimi y Nazas, en el
estado de Durango. Esta se encuentra ubicada entre los paralelos 24°05' Y
26°45' de latitud norte y los meridianos 101°40' Y 104°45' de longitud oeste de

Greenwich, a una altura de 1,120 metros sobre el nivel del mar.

El municipio de San Pedro esta localizado en la Region Lagunera del
estado de Coahuila y cuenta con una extension territorial de 9,942.4 Kildmetros
cuadrados y una poblacion de 93,677 habitantes. Se localiza en el paralelo 25°
45’ latitud norte y el meridiano 102° 59’ longitud oeste; es uno de los 38
municipios que forma el estado de Coahuila situado al norte de la Republica
Mexicana y tiene colindancias con los siguientes municipios: al norte con
Cuatro Ciénegas, al oriente Parras de la Fuente, al sur Viesca, al suroeste

Torredn y al poniente Francisco |. Madero (Duarte, 2011).
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3.1.2 Ubicacion del Experimento

El estudio se llevé a cabo en un lote de algoddon ubicado en el Ejido
Vega Larga perteneciente al municipio de San Pedro de las Colonias, Coahuila,
localizada en la Regién de la Comarca Lagunera, ubicada en los paralelos 25° 37'

y 26° 39' latitud norte; los meridianos 103° 15"y 101° 53' longitud oeste.

3.2 Preparacion del terreno

Las labores culturales se realizaron a cabo del 20 al 23 febrero del 2012,
para el establecimiento del cultivo de Algodén (Gossypium hirsutum L.), primero
se paso un barbecho a una profundidad de 0.35m, posteriormente se llevo a
cabo el rastreo, asi como el paso de escrepa para una mejor nivelacion del
terreno, finalmente la corrugacion para establecer la siembra dejando una

distancia de 0.75m entre surcos.

3.2.1 Riego de siembra

Se llevod a cabo el dia 5 de marzo del 2012, para poder sembrar cuando

el terreno estuviera a capacidad de campo y las condiciones fueran favorables.

18



3.2.2 Cultivo para siembra

Se realizd, con la cultivadora de picos, llamada “lilliston”, con el fin de dar
una mejor aireacion, y romper la capa dura que se forma en el suelo después

del riego, dejandolo asi listo para la siembra.

3.2.3 Siembra y fertilizaciéon

La siembra se realizo el dia 12 de abril del 2012, con una sembradora de
precision en corrugacion y a tierra venida, con una distancia de 6.25 cm entre
planta y planta, para tener una densidad de poblacién de 102,800 plantas/ha.
La primera fertilizaciéon se llevo a cabo al momento de la siembra se aplicaron
300 kg de urea, en la segunda fertilizacion se aplicaron 30 litros de acido

fosforico al agua del primer riego de auxilio (56 DDS).

El 2 de mayo del 2012, a los 20 dias después de la siembra, se dio una
pasada con el rodadillo, con el fin de cerrar grietas en el suelo para evitar la

evaporacion del agua y pérdida de humedad.
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Cuadro 1. Epocas de aplicacion y fertilizantes, utilizados en el cultivo del
Algodén. UAAAN-UL. 2013.

Fertilizante Dosis /ha No.aplicaciones Dds*
Acido fosférico 30 It 1 56
H2PO3

Urea 300 kg 1 0

Dds*= igual a dias después de la siembra

3.2.4 Variedad para siembra

Se sembro la variedad transgénica Deltapine 0935B2RF,donde el (09)

indica el afo de liberacion, el (35) se refiere a la escala de madurez dentro de

la clasificacion ciclo intermedio, la planta es de tipo arbustivo y hoja lisa, el

tamafo de semilla va de 4800-5200 semillas/Ib, esta variedad presenta buena

retencion inicial y su floracion no termina drasticamente permitiéndole mantener

el amarre de bellotas, muestra excelente estabilidad de rendimiento y con

capullos compactos, lo que permite una cosecha limpia asi como una buena

reaccién a los defoliantes, no presenta nectarios resultando asi menos atractiva

para insectos chupadores. Se utilizé una cantidad de 15 kg/ha
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3.2.5 Riegos de auxilio

En el siguiente cuadro se muestra el calendario de riegos para el cultivo

del Algodén, la forma en que se aplicaron fue riego por gravedad.

Cuadro 2. Calendario de riegos y dias en que se aplicaron. UAAAN-UL, 2013

Riego Fecha Dds*
Primer auxilio 6 de Junio2012 56
Segundo auxilio 29 de junio 2012 79
Tercer auxilio 11 de julio 2012 91

Dds*= igual a dias después de la siembra

3.2.6 Control de maleza en el cultivo

Durante el ciclo del cultivo se presentaron principalmente malezas como
el zacate Johnson (Sorghum halepense), cadillo (Xanthium strumarium), asi
como correhuela (Convolvulus arvensis), para el control se hicieron

aplicaciones de herbicida que se indican a continuacion.
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Cuadro 3. Herbicida y épocas de aplicacion, en el cultivo de Algodon. UAAAN-

UL, 2013
Herbicida (i.a) Dosis (It/ha) Aplicaciones Dds*
Rudo Glifosato 4 1 45
Rudo Glifosato 4 1 64

Dds*= igual a dias después de la siembra

3.2.7 Control de plagas durante el ciclo

Se presentaron problemas principalmente con las plagas de picudo del
algodonero (Anthonomus grandis Boheman), para el control se llevaron a cabo
2 aplicaciones, una fue el 12 de julio del 2012, y posteriormente el 20 de julio,
para conchuela (Chlorochroa ligata), se hizo una aplicacion el 15 de junio, los

insecticidas utilizados se muestran en el cuadro siguiente.
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Cuadro 4. Principales plagas que se presentaron en el cultivo del Algodén y su
control. UAAAN-UL 2013.

Plagas Insecticidas Dosis Aplicaciones  Dds*
(It/ha)
Conchuela Cipermetrina V2 1 65
Picudo Malation + 1+ 1 1 95
Picudo cipermetrina 1 103
Malation + 1+ 1

cipermetrina

Dds*= igual a dias después de la siembra

3.2.8 Defoliacion

Defoliacion es una practica que se lleva a cabo previo a la cosecha, con
el fin de que la planta desprenda las hojas, evitando asi la mezcla de basura
con el algodén hueso a la hora de la cosecha, aplicando los productos con
avioneta; se llevd a cabo cuando se tenia de un 70-80 % de bellotas abiertas,

aplicando los siguientes productos.
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Cuadro 5. Productos utilizados para la defoliacion en el Algodéon. UAAAN-UL

2013.
Producto Dosis (It/ha) Dds*
Butifos 2 170
Clorotil 1 170

Dds*= igual a dias después de la siembra

3.2.9 Cosecha del algodén

La cosecha se realizé de forma manual en la parcela util, para ello se
marcé mediante estacas e hilo la parcela util a cosechar, cada parcela estaba
conformada de tres surcos, tomandose en cuenta solo el surco centrales, cada
surco tenia una distancia de 5 m, se tomd un metro de cada extremo hacia
adentro y la parcela util solo fueron los 3 m centrales, lo cosechado de cada
parcela util se pes6 para obtener el rendimiento por parcela, y posteriormente

calcular el rendimiento por hectarea.
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3.3 Diseno experimental

Se utilizaron seis tratamientos, con cuatro repeticiones, los cuales se
distribuyeron en un Disefio de Bloques al azar, obteniendo un total de 24
parcelas totales con un area de 11.25 m? por parcela, cada una estaba
constituida por tres surcos de 5 m de largo, la parcela util fue solo el surco

central, tomando en cuenta solo 3 m del centro de cada surco.

3.3.1 Tratamientos

Cuadro 6. Tratamientos y dosis utilizados para el control de Phymatotrichopsis
omnivora. UAAAN-UL. 2013.

Tratamiento Primer riego de Segundo riego de
auxilio auxilio

1. Flutriafol 375 ml 375 ml

2. Flutriafol 500 ml 500 ml

3. Flutriafol 625 ml 625 ml

4. Flutriafol 750 ml 750 ml

5.Propiconazole 500 ml 500 ml

6 .Testigo

absoluto

Las aplicaciones de todos los tratamientos se llevaron a cabo de la

siguiente forma, aplicando las diferentes dosis: Flutriafol 750 ml, Flutriafol 1000
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ml, Flutriafol 1250 ml, Flutriafol 1000 ml, Propiconazole 1000 ml y Testigo sin
aplicar, se fraccionaron las dosis donde la primera parte de los fungicidas se
aplicaron en el primer riego de auxilio, el 6 de junio del 2012 y la otra fue

aplicada en el segundo riego de auxilio el 29 de junio del 2012.

La aplicaciéon se llevd a cabo via Drench consistente en aplicar el
producto con una aspersora manual al surco lo mas pegado a la planta en cada
una de las parcelas; posteriormente con una motobomba manual se aplicé
suficiente agua al surco para que el producto pueda llegar a una buena
profundidad. Se determind la dosis a aplicar de cada tratamiento de acuerdo al
area de la parcela tomando en cuenta que las dosis manejadas son por

hectarea.

3.3.2 Croquis de los tratamientos

106 201 306 401
6 5 1 3
105 202 305 402
4 3 6 1
104 203 304 403
2 1 5 4
103 204 303 404>
5 6 3 2 Numero de Parcela.
102 205 302 405
3 2 4 6 ———»
101 206 301 406 Numero de Repeticiones.
1 4 2 5
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3.4 Variables Agronémicas Evaluadas

3.4.1 Porciento (%) de plantas enfermas a los 30 ,60 y 90 dias después de

la aplicacion (DDA).

Esta variable se obtuvo, realizando un conteo de las plantas enfermas que
habia en cada parcela total, a los, 60 y 90 dias después de la aplicacion de los

tratamientos, con esto se determina el (%) como se muestra a continuacion:

Parcela: 101

Tratamiento: 1

No.de plantas enfermas: 60DDA=8 90DDA= 18
DDA: Dias Después De La Aplicaciéon

Numero de Plantas en parcela: 62

% 60DDA= 8* 100= 800 800/62= 129 %

% 90DDA= 18*100= 1800 1800/ 62= 29.0 %

3.5 Componentes del rendimiento

Son aquellas cualidades propias de la planta cultivo del algodén que ayudan a
evaluar el problema que se esta presentando, ademas que nos ayudan a

determinar el rendimiento final que se obtendra por hectarea.
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3.5.1 Peso de capullo

Esta variable se determind colectando 20 capullos al azar por parcela
(muestra), posteriormente en Laboratorio se pesaron cada una de las muestras
obtenidas en una bascula, obteniendo asi el peso de los 20 capullos, el peso
final de la muestra se dividié entre 20 (nUmero de capullos colectados) y de

esta forma se obtiene el peso de un capullo por parcela, representado en (gr).

3.5.2 Porcentaje de Fibra

El peso total de la muestra (20 capullos) por parcela, representa el 100%,
posteriormente cada muestra, se despepitdé en laboratorio separando la fibra de
la semilla, ya separado se peso la fibra y se multiplicé por el 100%, el resultado

se divide entre el peso total de la muestra.

Ejemplo:

Parcela: 102 Tratamiento: Flutriafol 1250 ml

Peso total de muestra: 123.6 gr

Peso fibra: 51.6 gr

516 gr-—-—-—-—--- % % Fibra =41.7 %
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3.5.2 Porcentaje de semilla

El peso total de la muestra (20 capullos) por parcela, representa el 100%,
posteriormente cada muestra, se despepitd en laboratorio separando la fibra de
la semilla, ya separado se peso6 la semilla y se multiplicé por el 100% el

resultado se divide entre el peso total de la muestra.

Ejempilo:

Parcela: 102 Tratamiento: Flutriafol 1250 ml
Peso total de muestra: 123.6 gr
Peso semilla: 70.3
123.6 gr ----—--—---- 100 %

70.3 gr ------------ 56.8 % % semilla = 56.8 %

3.5.3 indice de semilla
Esta variable se determind en el laboratorio, una vez despepitadas las
muestras se contaron 100 semillas y se pesaron, el peso obtenido es el indice

de semilla expresado en (gr).
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3.5.7 Rendimiento hueso (kg/ ha)

Para obtener el rendimiento se cosechd de forma manual, 3 m lineales, solo el
surco central de cada parcela util y se pesé en una bascula lo obtenido, para
posteriormente transformar el rendimiento por parcela a rendimiento por

hectarea.

Ejemplo: Tratamiento: Flutriafol 1,250 ml Parcela: 102 Area: 2.25 m?

Rendimiento: 900 gr

10,000 m? ------------- 9, 000,000gr = 4,000,000/ 1000 = 4000.0 kg/ha.

3.5.7 Rendimiento pluma (kg/ha)

Es una de las mas importantes para el agricultor por el valor en el mercado, se
obtuvo, con la variable de porcentaje de fibra, multiplicando ese valor por el
resultado de rendimiento hueso y dividiéndolo entre cien.

Ejemplo: tratamiento: Flutriafol 1250 ml % fibra: 45.6% rendimiento hueso: 4,000.0 kg

4,000 x 45.6% =182,400.0/ 100 = 1,824.0 kg de pluma por ha.
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3.6. Calidad de Fibra

Esta caracteristica cuantitativa, es una de las mas importantes al momento de
la venta de la fibra, ya que estas caracteristicas dependen especificamente de
la variedad sembrada y el manejo agronémico que se le haya realizado al
cultivo. La calidad de fibra fue determinada mediante HVI (High Volumen
Instrument); en instalaciones del INIFAP-Campo Experimental La Laguna; los
parametros determinados fueron longitud de fibra, resistencia, uniformidad y
finura (micronaire). Los datos obtenidos se sometieron a analisis de varianza

de acuerdo con el disefio utilizado en el programa S. A. S.

3.6.1 Longitud de fibra

La longitud de fibra es la longitud promedio de la mitad mas larga de las fibras
(longitud media de la mitad superior). La misma es informada en centésimas 32
avos de pulgadas (ver tabla de conversion). Es medida pasando una “barba” de
fibras paralelas a través de un punto de deteccion. Las barbas son formadas
cuando las fibras de una muestra de algodén estan tomadas por una grampa,
después peinada y cepillada para enderezar y paralelizar las fibras. (USDA,

1999).
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Cuadro 7.Tabla para interpretar los resultados del analisis de longitud por el

método de USTER® HVI 1000

Pulgadas UHML [pulgadas] UHML [mm] USDA Cadigo de
Longitud (32avos)

<13/16 <0.79 <20.1 24
13/16 0.80-0.85 20.1-21.6 26
7/8 0.86 —0.89 21.8-22.6 28
29/32 0.90-0.92 22.9-234 29
15/16 0.93-0.95 23.6 — 24.1 30
31/32 0.96 — 0.98 24.4 -24.9 31

1 0.99 —1.01 25.1-25.8 32
1 1/32 1.02-1.04 25.9-26.4 33
1 1/16 1.05-1.07 26.7 -27.2 34
1 3/32 1.08-1.10 27.4-27.9 35
11/8 1.11-1.13 28.2-28.7 36
1 5/32 1.14 -1.17 29.0-29.7 37
1 3/16 1.18 -1.20 30.0-30.5 38
1 7/32 1.21-1.23 30.7-31.2 39
1 Y 1.24 - 1.26 31.5-32.0 40
1 9/32 1.27 -1.29 32.3-32.8 41
1 5/16 1.30-1.32 33.0-33.5 42
1 11/32 1.33-1.35 33.8-34.3 43
1 3/8 >1.36 >34.5 44

3.6.2 Resistencia

Las mediciones de resistencia son informadas en términos de gramos
por tex. Una unidad tex es igual al peso en gramos de 1,000 metros de fibra.
Por lo tanto, la resistencia informada es la fuerza en gramos requerida para
romper una cinta de fibra de un tex de tamano. La siguiente tabla puede ser
usada como una guia en la interpretacion de las mediciones de la resistencia

de fibra.
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Cuadro 8. Tabla para interpretar los resultados del analisis de resistencia por el

método de USTER® HV/ 1000

Resistencia en (gramos/tex) Descripcion
Menor que 21 Muy débil
22 a25 Débil
26 a 28 Medio
29 a 31 Fuerte
32 y mayor Muy Fuerte

La resistencia de fibra es fundamentalmente determinada por la
variedad. Sim embargo, puede ser afectada por deficiencia de nutrientes en la

planta y exposicién a la intemperie.

Existe una alta correlaciéon entre la resistencia de fibra y resistencia de
hilado. También el algodén con alta resistencia de fibra probablemente tenga

menos rotura durante el proceso.

3.6.3 Micronaire

El micronaire es una medida de finura y madurez de la fibra. Un
instrumento de corriente de aire es usado para medir la permeabilidad del aire

de una masa constante de fibras de algodén comprimidas en un volumen
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fijado. La tabla siguiente puede ser usada como una guia en la interpretacion

de las mediciones de Micronaire.

Las mediciones de micronaire pueden ser influenciadas durante el
periodo de crecimiento por condiciones ambientales tales como humedad,
temperatura, luz solar, nutrientes de la planta y extremos en poblaciones de

plantas o capullos. (USDA, 1999).

Cuadro 9. Tabla para interpretar los resultados del analisis de micronaire por el

método de USTER® HV/ 1000 manufacturero.

Micronaire Descripcion
Menor que 3.0 Muy fino
3.0a3.6 Fino
3.7a4.7 Medio
48ab54 Grueso
5.5 y mayor Muy grueso

3.6.4 Uniformidad

La uniformidad de la longitud es la relacion entre la longitud media y la
longitud media de la mitad superior de las fibras y es expresada en porcentaje.
Si todas las fibras en el fardo fueran de la misma longitud, la longitud media y la
longitud media de la mitad superior serian iguales, y el indice de la uniformidad
seria 100. La siguiente tabla puede ser usada como una guia en la

interpretacién de las mediciones de uniformidad de la longitud.
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Cuadro 10. Tabla para interpretar los resultados del analisis de uniformidad por

el método de USTER® HV/ 1000

Indice de Uniformidad (%) Descripcion
Debajo 77 Muy baja
77 a 80 Baja
81a84 Media
85a 87 Alta
87 y mayor Muy alta

La uniformidad de la longitud afecta la regularidad y la resistencia del
hilado y la eficiencia del proceso de hilatura. Esta relacionada también con el
contenido de fibra corta (fibra mas corta que media pulgada). El algodén con
bajo indice de uniformidad probablemente tiene un alto porcentaje de fibras
cortas. Tal algodén puede ser dificultoso de procesar y probablemente producir

hilados de baja calidad. (USDA, 2012).
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IV RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Porcentaje de plantas enfermas

4.1.2 Porcentaje de plantas enfermas a 60 Dias después de la aplicaciéon

(DDA)

En el analisis de varianza para este parametro se encontraron
diferencias altamente significativas. Cuadros11 y 12. Con la diferencia al inferir
aun mas altamente sobre tal resultado se analizaron todas las diferencias

mediante contrastes ortogonales.

La comparacion de los Testigos (Absoluto y Propiconazol 1000 ml)
contra el resto de los tratamientos mostré diferencias altamente significativas
en donde sus porcentajes de 34.1 % y 61.0% son cuantitativamente superiores

a las diferentes formulaciones de Flutriafol, cuyo valor promedio fue de 9.6%.

El Testigo Absoluto (Sin aplicacion), al ser comparado contra los
tratamientos que recibieron quimicos resultdé con diferencia altamente
significativa. Mientras que el porcentaje de plantas infectadas para el primero
fue de 60.1%, los resultados para los tratamientos con formulaciones de

agroquimicos fluctué desde 5.7%- 34.1%.
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Al comparar al Testigo Comercial (Propiconazol 1000 ml) contra su
contraparte (Flutriafol 1000 ml), se detect6 una diferencia altamente
significativa a favor de éste que se manifiesta en un menor porcentaje de

plantas enfermas: 12.1% contra 34.1% para el Testigo Comercial.

Al comparar dentro del producto Flutriafol la dosis bajas y altas (750 —
1500) se encontré que no existe diferencia significativa entre ambas. Los
valores manifestados para este parametro fueron 12.0% contra 5.7% pero si se
considera una densidad de poblacion de 102,800 plantas /ha, representaran

tales porcentajes 12,336.0 y 5,859.6 plantas enfermas.

Referente a la comparacién entre los productos quimicos resultd
altamente significativa. Al respecto el Testigo Comercial (Propiconazol 1000 ml)
se mostré ampliamente superado por los diferentes dosificaciones de Flutriafol;
sus valores obtenidos muestran 34.1% de plantas infectadas y que resultdé muy
superior a los alcanzados por las diferentes formulaciones dentro de Flutriafol,

cuyos valores oscilaron desde 5.7%- 12.8%.
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Cuadro 11.Significancia estadistica para Contrastes Ortogonales en diferentes

dosificaciones de fungicidas y un Testigo sin aplicacién sobre el

porcentaje de plantas enfermas en algodonero a los 60

DDA.UAAAN.UL.2013.

Testigo  Testigo  Flutriafol Flutriafol Flutriafol Flutriafol
ABS comercial 750 ml 1000 ml 1250 mI 1500 ml  F.C.
4 4 -2 -2 -2 -2 188.9 **
5 -1 -1 -1 -1 -1 111.7 **
0 -1 0 -1 0 0 14.9 **
0 0 1 0 0 -1 1.5ns
0 4 -1 -1 -1 -1 29.5**

Cuadro 12. Valores promedio de diferentes formulaciones de fungicidas y un

Testigo sin aplicacién para el porcentaje de plantas enfermas a los 60

dias después de la aplicacion (DDA).UAAAN.UL.2013.

Tratamientos

% de plantas enfermas
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1. Flutriafol 750 ml. 12.8

2. Flutriafol 1000 ml. 121

3. Flutriafol 1250 ml. 7.8

4. Flutriafol 1500 ml. 5.7

5. Propiconazol 1000 mI(TC) 34.0

1. Testigo ABS 61.1
Media General. 22.2
C.V: 241 %.



4.1.3. Porcentaje de plantas enfermas a los 90 Dias después de la
aplicacion

La comparacioén entre el contraste ortogonal para los testigos Absoluto y
el Testigo Comercial (Propiconazol 1000 ml), nos indica que son altamente
significativas. Se observa los valores de los testigos contra los tratamientos con
Flutriafol que su porcentaje es mayor, esto se refiere a que los testigos tienen
un porcentaje mas alto de plantas enfermas como se presentan en los cuadros

13y 14,

La comparacion para el Testigo Absoluto (sin aplicacion) contra los
tratamientos fungicidas sefald en los resultados obtenidos que es altamente
significativa. El Testigo sin aplicacion alcanzé un mayor porcentaje de plantas
enfermas, siendo de 86.1% y para los tratamientos formulados con quimicos es

de 18.3 - 54.2%.

Al contrastar las dosis del Testigo Comercial (Propiconazol 1000 ml.)
contra Flutriafol 1000 ml. los resultados obtenidos indicaron que no existe
diferencia significativa entre ambos. Los porcentajes alcanzados por estos
tratamientos son relativamente mayores y equivalentes entre si, siendo 54.2 %

y 32.0% respectivamente.

Al comparar las dosis bajas y altas de Flutriafol (750 mI-1500 ml), se

encontr6 que hay diferencia altamente significativa para estos tratamientos,
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donde la mayor efectividad manifestada en la reduccién de plantas enfermas
fue mostrada por la dosificacion de 1500 ml con 18.3% contra 25.0% de la

dosificacion baja

El Testigo Comercial (Propiconazol 1000 ml.) comparado contra las
diferentes dosis de Flutriafol (750, 1000,1250 y1500 ml) sefal6 diferencias
altamente significativas en su contraste ortogonal. En lo que respecta a los
porcentajes de plantas enfermas, se alcanzaron 54.2% para el Testigo
Comercial y 18.3%-32.0% para las diferentes dosis de Flutriafol. Si se
referencian tales porcentajes en base en una densidad de poblacion de
100,280 plantas/ha, el Testigo Comercial con el porcentaje presentado
representaria a 55,717 plantas enfermas y para la dosis mas alta de Flutriafol

representa 18,812 plantas enfermas.

Cuadro 13. Significancia estadistica para Contrastes Ortogonales en diferentes
dosificaciones de fungicidas y un Testigo sin aplicacién sobre el
porcentaje de plantas enfermas en algodonero a los 60

DDA.UAAAN.UL.2013.

Testigo Testigo  Flutriafol  Flutriafol  Flutriafol  Flutriafol

ABS comercial 750 ml 1000 mlI 1250 mlI 1500 ml F.C.

4 4 -2 -2 -2 -2 508.5 **
5 -1 -1 -1 -1 -1 478.3 **
0 -1 0 -1 0 0 4.1ns
0 1 0 0 -1 46.5**
0 4 -1 -1 -1 -1 94 .4**
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Cuadro 14. Valores promedio de diferentes formulaciones de fungicidas y un
Testigo sin aplicacion para el porcentaje de plantas enfermas a los 90

dias después de la aplicacién (DDA).UAAAN.UL.2013.

Tratamientos % de plantas enfermas
1 Flutriafol 750 ml. 25.0
2 Flutriafol 1000 ml. 32.0
3. Flutriafol 1250 ml. 25.6
4 Flutriafol 1500 ml. 18.3
5 Propiconazol 1000 54.2

mi(TC)

6. Testigo Absoluto 86.1

Media General. 40.2

CV:11.4 %.

4.2 Componentes del rendimiento

4.2.1 Peso de capullo

Este es uno de los parametros importantes utilizados para realizar la
estimacion de cosecha. Su respectivo analisis de varianza no mostrd
diferencias significativas entre los tratamiento. No obstante lo anterior se
observa que los tratamientos con dosis fraccionadas de Flutriafol tienden a
mostrar mejores respuestas para el peso de capullo, con valores de 5.8- 6.1gr,
en tanto que para los Testigos son los mas bajos; 5.6 gr para el Testigo
Comercial (Propiconazol 1000 ml) y el Testigo Absoluto (sin aplicacién) con 5,3

gr, tal y como se consigna en el Cuadro 15.
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Cuadro 15.Valores promedio para el peso de capullo para diferentes tratamientos
de fungicidas y un Testigo sin aplicacion para el control de pudricion

texana en el algodonero. UAAAN- UL. 2013.

Tratamientos Peso de capullo(grs.)
1. Flutriafol 750 ml. 6.1
2. Flutriafol 1000 ml. 5.8
3. Flutriafol 1250 ml. 5.8
4.  Flutriafol 1500 ml. 5.9
5. Propiconazol 1000 5.6
mi(TC)
6. Testigo Absoluto 5.3
Media General. 6.3
CV:57%

4.2.2 indice de semilla

Su analisis de varianza sefialé que no existe diferencia significativa entre
los tratamientos. El tratamiento con el valor mas alto resulté ser Flutriafol 750
ml, con un peso de semilla de 10.1 gr. en tanto que los tratamientos
Propiconazol (1000 ml) y Testigo Absoluto son los que obtuvieron los pesos

mas bajos con 9.6 y 9.3 gr. como se observa en el Cuadro 16.
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Cuadro16.Valores promedio para indice de semilla para diferentes
tratamientos de fungicidas y un Testigo sin aplicacion en el control

de pudricion texana en el cultivo del algodonero. UAAAN-UL. 2013.

Tratamientos indice de semilla
1. Flutriafol 750 ml. 10.1
2. Flutriafol 1000 ml. 9.7
3. Flutriafol 1250 ml. 9.8
4. Flutriafol 1500 ml. 9.8
5. Propiconazol 1000 9.6
mi(TC)
6. Testigo Absoluto 9.3
Media General. 9.7
C.V:32%

4.3.3 Porcentaje de fibra

Esta caracteristica cuantitativa es de suma importancia ya que permite
estimar el rendimiento en algodén pluma; en su analisis de varianza respectivo
se detecto diferencias significativas entre los tratamientos para esto se realizo

contrastes ortogonales como se representa en los Cuadros 17 y 18.

En la primera comparacion del porcentaje de fibra, el Testigo
Propiconazol 1000 ml. (Testigo comercial) y el Testigo ABS (sin aplicacién),
mostraron diferencias altamente significativas entre los tratamientos, donde los
valores para dichos testigos fueron los mas bajos, para los valores mas altos
para este parametro fueron los tratamientos de Flutriafol 1500 ml y 1250 ml,
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con 44.2 % y 44.2 %, para los tratamientos de la misma dosis Flutriafol 1000

ml y Propiconazol 1000 ml.

Para la comparacion entre el testigo absoluto contra los fungicidas
resulto diferencias altamente significativa, donde los testigos con mayor
porcentaje de fibra son las dosis mas altas de 1500 ml, y 1250 ml con 44.2 %
para los dos, en cuanto para Propiconazol 1000 ml, (testigo comercial) y para el
testigo ABS son los mas bajos con 43 % y 41.9% como se representa en el los

Cuadros 17 y 18.

A la comparacion de Flutriafol 1000 ml y Propiconazol 1000 ml (Testigo
comercial) estos manifestaron que no existe diferencias significativas, donde
los valores para estos casi se aproximas que fueron 43.9% para Flutriafol 1000
ml y 43.0 % para Propiconazol tal como se puede observar en los cuadro 17 y

18.

Los contrastes dentro del mismo producto se realizaron para las dosis
mas altas y la dosis mas baja siendo Flutriafol 750 ml y Flutriafol 1500, en esta
observacién no mostraron diferencias significativas, donde los porcentajes para

estos tratamientos fueron 44.1 y 44.2 % presentadas en el cuadro 17y 18

La ultima comparacién para este caracter, fue la del testigo comercial
(Propiconazol 100 ml) y contra los quimicos, el analisis estadistico presento

diferencias significativas entre los tratamientos, donde el porcentaje mas
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elevado fueron las dosis mas altas Flutriafol 1250 y Flutriafol 1500 ml, con 44.2
% para los dos tratamientos, y la mas baja para la dosis de Propiconazol 1000

ml. (Testigo comercial) con 43.0 % como se muestran en los cuadros 17 y 18.

Cuadro 17. Significancia estadistica para Contrastes Ortogonales en diferentes
dosificaciones de fungicidas y un Testigo sin aplicacién sobre el

porcentaje de fibra. UAAAN.UL.2013.

Testigo  Testigo  Flutriafol Flutriafol Flutriafol Flutriafol

ABS comercial 750 ml 1000 ml 1250 mlI 1500 ml F.C.

4 4 -2 -2 -2 -2 17.0 **
5 -1 -1 -1 -1 -1 18.2 **
0 -1 0 -1 0 0 1.8 ns
0 1 0 0 -1 0.03 ns
0 4 -1 -1 -1 -1 46~

Cuadro 18.Valores promedio para el porcentaje de fibra de diferentes
tratamientos fungicidas y un Testigo sin Aplicacion para el control

de pudricién texana en el algodonero. UAAAN-UL. 2013.

Tratamientos % de fibra
1 Flutriafol 750 ml. 44 1
2 Flutriafol 1000 ml. 43.9
3 Flutriafol 1250 ml. 44.2
4.  Flutriafol 1500 ml. 44.2
5 Propiconazol 1000 mI(TC) 43.0
6 Testigo Absoluto 41.9
Media General. 43.5
C.V: 2.1%.
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4.3.4. Porcentaje de semilla

Su analisis de varianza presento diferencias significativas, optandose por
la utilizacion de contrastes ortogonales, donde la comparacion del Testigo
Absoluto y Testigo Comercial (Propiconazol 1000 ml) contras las diferentes

dosis fraccionadas de Flutriafol, sefalo diferencias altamente significativas.

Los valores mas altos correspondieron para el Testigo Absoluto (sin
aplicacion) y para el Testigo Comercial (Propiconazol 1000ml), con 58.0 y 56.7
%, en tanto que para el otro bloque de comparacién sus valores fluctuaron de

55.7 a 56.0% tal y como se presenta en los Cuadros 19 y 20.

Al comparar el Testigo Absoluto (sin aplicacion) contra los fungicidas, se
encontré diferencias altamente significativas en la misma, donde el tratamiento
superior a los demas es el Testigo Absoluto (sin aplicacién) con un 58.0 % vy las

dosis de Flutriafol 1500 ml, y 1250 ml, son las mas bajas.

Al contrastar el Testigo Propiconazol 1000 ml contra Flutriafol 1000 ml,
no se mostraron diferencias significativas, con porcentaje de semilla de 56.9 %

para el primero de ellos y para Flutriafol 1000 ml, 56.0 %.

Para la comparacion del Testigo Comercial (Propiconazol 1000 ml)

contra las diferentes dosis de Flutriafol, se presentaron diferencias
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significativas, en donde el porcentaje del Testigo Comercial (Propiconazol)
56.9 %, resultd mas alto que las diferentes formulaciones de Flutriafol que

fluctuaron de 55 .7 — 55.8 %, valores de por si insignificantes a nivel comercial.

Cuadro 19. Significancia estadistica para Contrastes Ortogonales en diferentes
dosificaciones de fungicidas y un Testigo sin aplicacién sobre el

porcentaje de semilla. UAAAN.UL.2013.

Testigo  Testigo  Flutriafol Flutriafol Flutriafol Flutriafol

ABS comercial 750 ml 1000 ml 1250 mlI 1500 ml F.C.

4 4 -2 -2 -2 -2 17.5 **

5 -1 -1 -1 -1 -1 2944 .1 **

0 -1 0 -1 0 0 1.9ns
0 1 0 0 -1 0.02 ns
0 4 -1 -1 -1 -1 4.7 *
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Cuadro 20.Valores promedio para el porcentaje de semilla para diferentes
tratamientos de fungicidas y un Testigo sin Aplicacién evaluados
para el control de pudricion texana en el cultivo del algodonero.

UAAAN-UL. 2013.

Tratamientos % de semilla

1. Flutriafol 750 ml. 55.8
2. Flutriafol 1000 ml. 56.0
3. Flutriafol 1250 ml. 55.7
4.  Flutriafol 1500 ml. 55.7
5. Propiconazol 1000 mI(TC) 56.9
6. Testigo Absoluto 58.0

Media General. 56.3

CV:1.6 %

4.3.5 Rendimiento de Algodon Hueso kg/ha.

Para este valor cuantitativo se observo en su analisis de varianza que no
mostré diferencias significativas Sin embargo al observar las producciones
medias entre los tratamientos son diferencias de toneladas como en el Testigo
Absoluto se observd 3,194.4 kg/ha mientras que el Testigo Comercial
(Propiconazol 1000 ml) fue de 5583.3 kg/ha, con una diferencia favorable a

este ultimo de 2388.9 kg/ha.
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Referente a las diversas formulaciones del Flutriafol parece insinuarse
una tendencia positiva a incrementar a la par del aumento en la dosificacion,
respuesta valida hasta la formulacion de 1000 ml, declinando en 1250 y
alcanzando similares respuestas a las iniciales para la dosis de 1500 ml, el
rendimiento con el tratamiento de Flutriafol 750 ml resulté ser de 6444 kg/ha,
Flutriafol 1000 ml con 6777 kg/ha, Flutriafol 1250 ml, 5166 kg/ha y para

Flutriafol 1500 ml, 6527 kg/ha.

Cuadro 21. Valores promedio para el rendimiento hueso kg/ha, para diferentes
tratamientos de fungicidas y un Testigo sin aplicacién para el control de

pudricién texana en el algodonero. UAAAN- UL. 2013.

Tratamiento Rendimiento hueso kg/ha.
1. Flutriafol 750 ml. 6444.9
2. Flutriafol 1000 ml. 6777.7
3. Flutriafol 1250 ml. 5166.6
4. Flutriafol 1500 ml. 6527.7
5. Propiconazol 1000 mI(TC) 5583.3
6. Testigo Absoluto 3194.4
Media General. 5615.7
C.V: 291 %.

4.3.6 Rendimiento de algodén pluma kg/ha.

Esta variable es la de mayor importancia, debido al valor econédmico que

representa y en su respectivo andlisis de varianza no se presentaron
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diferencias significativas en los tratamientos bajo evaluacion. En la
manifestacion de esta respuesta deben existir causas o factores que
enmascaran a la misma, considerando la marcada amplitud en los valores
promedio obtenidos por los diferentes tratamientos y el alto valor para el
coeficiente de variacién; para esto se decidié buscar posibles respuestas,
realizandose una comparacion de tratamientos mediante contrastes
ortogonales, aun sin significancia estadistica para el factor Tratamientos.

Cuadros 22 y 23.

La comparacion del Testigo Absoluto (sin aplicacion) y el Testigo Comercial
(Propiconazol) manifesté diferencias altamente significativas, donde éste ultimo

con 2,409.7 kg, lo supero6 con 1,064.5 kg, representando 1.97 pacas.

La comparacion del Testigo Absoluto (sin aplicacion) contra los fungicidas
mostré diferencias altamente significativas, teniendo como promedio del
tratamiento Testigo Absoluto (sin aplicacion) 1345.2, superado por sus

contrapartes con valores que fluctuan desde 1,064.5 kilos hasta 1510.5 kg/ha.

Para la comparacion del Testigo Comercial (Propiconazol 1000 ml) y
Flutriafol 1000 ml, los resultados mostraron que no existe diferencias
significativas en la misma, siendo superior Flutriafol 1000 ml con 2989.7 kg,

que Propiconazol superandolo con 580 kg/ha.
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Referente a la comparacion dentro del producto Flutriafol de sus
formulaciones baja contra alta no existen diferencias significativas entre los
tratamientos de Flutriafol 750 ml y Flutriafol 1500 ml. El tratamiento Flutriafol
1500 ml fue superior al tratamiento 750 ml con 32.6 kilos tal y como se observa

en los Cuadros 22 y 23.

La comparacion entre el Testigo comercial (Propiconazol 100ml) contra
las diferentes dosificaciones de Flutriafol sefalé que no existen diferencias
significativas. Se observd que el promedio para el Testigo Comercial,
(Propiconazol 1000 ml) result6 de 2409 kg equivalente a 10.7 pacas esto
equivalente economico a $ 52,823.7. Entre las diversas formulaciones dentro
del Flutriafol el valor mas alto fue para la dosis de 1000 ml, con 2989.7 kg
equivalente a 13.28 pacas, realizando un andlisis econdmico la ganancia seria
$ 65,560.7 MN-7190- siguiéndole Flutriafol 1500 ml con 2888.3 kg (12.8 pacas)
con una ganancia de $ 63,191.04.00 MN- 1% " en tanto que Flutriafol 750 ml
obtiene 2855.7 (12.6 pacas) y Flutriafol 1250 ml con 2294.6 (10.1 pacas),

alcanzando en ganancias de $ 49,861.6 M- /1%

51



Cuadro 22. Significancia estadistica para Contrastes Ortogonales en diferentes
dosificaciones de fungicidas y un Testigo sin aplicacién sobre el

Rendimiento pluma kg/ha. UAAAN.UL.2013.

Testigo Testigo  Flutriafol  Flutriafol ~ Flutriafol  Flutriafol

ABS comercial 750 ml 1000 mlI 1250 mlI 1500 ml F.C.

4 4 -2 -2 -2 -2 6.7*

5 -1 -1 -1 -1 -1 10.5**

0 -1 0 -1 0 0 1.0 ns

0 1 0 0 -1 0.005 ns
0 4 -1 -1 -1 -1 9.4 **

Cuadro 23. Valores promedio para el rendimiento de algodon pluma kg/ha para
diferentes tratamientos de fungicidas y un Testigo sin Aplicacion

sobre el control de pudricion texana en algodonero. UAAAN-UL.

2013.
Tratamientos Rendimiento Algodoén pluma
kg/ha.
1. Flutriafol 750 ml. 2,855.7
2. Flutriafol 1000 ml. 2,989.7
3. Flutriafol 1250 ml. 2,294.6
4. Flutriafol 1500 ml. 2,888.3
5. Propiconazol1000 2,409.7
mi(TC)
6. Testigo Absoluto 1,345.2
Media General. 2,463.8
CV.329%
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4.4 Calidad de fibra

4.4.1 Longitud

Este componente de la calidad de fibra nos indica que tan larga es la
fibra; para este parametro el analisis de varianza manifest6é la existencia de
diferencias significativas entre los tratamientos; no obstante lo anterior, las
magnitudes de las mismas arrojan los mismos valores entre los tratamientos
bajo el nuevo criterio de clasificacion. Tales valores se ubican en 1.2 pulgadas

equivalentes a 30.5 mm, como se puede observar en el Cuadro 24.

4.3.2 Resistencia

Este parametro nos indica cuan resistente es la fibra y se indica en g/tex
(gramos por tex) representados en el Cuadro 24. El analisis de varianza indico
que no existen diferencias significativas entre los tratamientos; la mejor
resistencia de fibra lo obtuvo el tratamiento Flutriafol 1500 ml con 28.3 g/tex,
que dentro de la clasificaciéon se describe con una clasificacion media. La
clasificacion mas baja la obtuvieron los tratamientos Testigo sin aplicacion y
Testigo comercial (Propiconazol 1000 ml), 27.6 g/tex con una clasificaciéon
media, dichos valores son aceptables para las exigencias de las industrias

textileras.
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4.3.3 Finura de la fibra

Para este parametro, el analisis mostré diferencias significativas entre
los tratamientos, en donde el tratamiento con el valor mas alto fue Flutriafol
1000 ml con 4.3 unidades ubicandolo en un rango de clasificacion Media, de
acuerdo a la clasificacion de USTER 2012; esta medida es respetada por las
textileras. Los restantes tratamientos se ubicaron en el rango de la clasificacién

Media, con 3.7- 4.2 unidades, tal como se manifiesta en el Cuadro 24.

4.3.4 Uniformidad de fibra

Este caracter en su respectivo analisis estadistico no presenté
diferencias significativas. El tratamiento con mayor indice de uniformidad de
fibra fue Flutriafol 750 ml con 84.3, y el Testigo comercial (Propiconazol 1000
ml) con 82.6, valor igual al obtenido por el Testigo Absoluto (sin aplicacién);
todos los tratamientos se encuentran en el parametro exigido por los textileros

y se presentan en el Cuadro 24.
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Cuadro 24. Valores promedio para la calidad de fibra de diferentes
tratamientos de fungicidas y un Testigo sin Aplicacién para el control de

pudricion texana en Algodonero. UAAAN-UL. 2013.

Tratamientos Caracteristicas de la fibra
Pulgadas mm Resistencia Finura Uniformidad
gr/tex.

Flutriafol 750 ml. 1 3/16 30.5 27.8 4.1 84.3
Flutriafol 1000 ml. 1 316 30.5 27.9 4.3 83.0
Flutriafol 1250 ml. 1 3/16 30.5 28.1 3.9 82.9
Flutriafol 1500 ml. 1 316 30.5 28.3 4.2 82.4
Propiconazol 1000 1 316 30.5 27.6 3.9 82.6
mi(TC)
Testigo sin Aplicacion 1 316 30.5 27.6 3.3 82.5

C.V. 1.9 % 3.0% 6.4% 2.1%
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V CONCLUSIONES

Para el caracter de plantas enfermas a los 60 dias después de la
aplicacion, se observé que el tratamiento con mejor control de la enfermedad,
fue para Flutriafol 1500 ml con el menor porcentaje de plantas 5.7 % y teniendo

a Flutriafol 1250 ml con el 7.8 % de plantas enfermas.

Para plantas enfermas a los 90 dias después de la aplicacién, Flutriafol
1500 ml, alcanzo6 el menor valor con 18.3 %, siguiéndole Flutriafol 750 ml con
25.0%; en tanto que en el caso contrario el Testigo comercial (Propiconazol

1000 ml) y el Testigo Absoluto (sin aplicacion), alcanzaron 54.2 % y 86.1%.

Los tratamientos sobresalientes para el rendimiento de algodén hueso
resultaron Flutriafol 1000 ml, Flutriafol 1500 ml y Flutriafol 750 ml con un

rendimiento promedio de 6,778, 6528 y 6445 kg/ha.

Para el algoddn pluma el tratamiento destacado, fue Flutriafol 1000 ml,

Flutriafol 1500 ml y Flutriafol 750 ml con 2,989 kg/ha, 2888 kg/ha, y 2855 kg/ha.

Dados los promisorios resultados obtenidos, no obstante la ausencia de
diferencias estadisticas para los tratamientos probados, se sugiere continuar

con los mismos.
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