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RESUMEN

En la Comarca Lagunera, el meléon (Cucumis melo L.) es considerado
como la hortaliza mas importante, tanto por la superficie destinada a su cultivo
como por los ingresos econdmicos derivados de la venta del producto, ademas
ocupa uno de los primeros lugares entre los cultivos horticolas sembrados en la
region y tiene una gran importancia social ya que genera trabajo, razén por la cual
es una gran fuente de empleo eventual para el sector rural.

Se evaluaron 9 hibridos de meldén con el objetivo de conocer la fenologia,
calidad y rendimiento. La siembra se realizd el 15 de marzo del 2012. Para este
trabajo se utilizd6 sistema de acolchado y riego por goteo con cintilla, usando
camas meloneras de 2 m de ancho por 40 m de largo con una distancia de 25 cm
entre plantas. Los hidricos utilizados fueron: SUPER NECTAR, SUMMER DEW
F1, DULCE NECTAR, HMX 9603 F1, JULIA, XME 0717, SME 0713, HONY
BREW, MELOSO F1 (HMX 1605).

El presente experimento se llevo a cabo durante el ciclo agricola
primavera verano 2012, en el ejido José Maria Morelos, seccion el progreso.
Ubicado en Matamoros, Coah, bajo un disefio de bloques al azar, con 9
tratamientos y cuatro repeticiones.

Las variables evaluadas para fenologia fueron: dias después de la
siembra (DDS) a emergencia, primera, tercera y quinta hoja, inicio de guia, inicio
de flor macho, inicio de flor hermafrodita y fructificacién; para calidad fueron: peso,
diametro polar, didmetro ecuatorial, resistencia, grados Brix, espesor de pulpa y
diametro de cavidad. Para rendimiento fueron: frutos por repeticion, peso
promedio, frutos por hectarea, rendimiento por hectarea.

En la mayoria de las etapas fenoldgicas el hibrido mas tardio fue SUPER
NECTAR, mientras que el mas precoz fue el hibrido SME 0713. En algunas
variables como peso, diametro polar, diametro ecuatorial y diametro de cavidad el
mas sobresaliente es el hibrido JULIA. Mientras que el hibrido XMEQ717 es el que
menos sobresale, Aunque para las variables de resistencia y grados Brix el mas
sobresaliente es XMEOQO717. En cuanto al rendimiento los hibridos JULIA y SME
0713 son los de mayor rendimiento con 63.225, 54.388 Ton/Ha. mientras que el
hibrido HONY BREW es el de menor rendimiento con 31.488 Ton/Ha.

Palabras clave: Fenologia, Calidad, Rendimiento, variedades, experimento.
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.- INTRODUCCION

El meldn es uno de los cultivos de mayor importancia econémica y social
para La Comarca Lagunera y nuestro pais. Dependiendo del precio, el valor de la
produccion de melén varia desde $25,000 hasta $100,000 por hectarea y genera
alrededor de 120 jornales por hectarea (ASERCA, 2000). Con base en lo anterior,
la delegacion de la SAGARPA de la Regién Lagunera, en coordinacion con los
gobiernos de los estados de Coahuila y Durango, definieron a la cadena
agroalimentaria melon como estratégica por su alto peso especifico en la
economia regional y estatal (SAGARPA, 2004).

En México la superficie cosechada de melén durante los anos 2008 vy
2009 promedié 22,245 hectareas con un rendimiento de 25.34 toneladas por
hectarea y una produccion de 562,396 toneladas Los estados con mayor
participacién en la superficie cosechada nacional (promedio 2005- 2009), son en
orden de importancia: Coahuila con 18.06%, Guerrero con 15.58%, Michoacan
con 11.43%, Sonora con 11.24% y Durango con el 10.41% (SIAP, 2010).

La principal productora de melén es la Comarca Lagunera que esta
comprendido por dos estados que es Coahuila y Durango; Matamoros, San
Pedro, Francisco | Madero y Viesca para el estado de Coahuila por ultimo los
municipios de Tlahualilo, Ceballos, Bermejillo y Mapimi en Durango (Marquez et
al., 2005).

En cualquier sistema de produccién horticola los componentes principales
de los genotipos a experimentar son: debe poseer alta capacidad de rendimiento,
resistencia a plagas y enfermedades, reunir caracteristicas horticolas que

permitan alcanzar la mayor productividad del cultivo (Marquez et al., 2005).

Anteriormente el sistema tradicional de produccion en la Comarca
Lagunera consistia en sembrar en camas meloneras de tres metros de ancho con
doble hilera de plantas y una distancia entre plantas de 30 y 40 cm. Al utilizar éste
metodo de siembra se tenian una serie de complicaciones que limitaban el uso de

la maquinaria existente, por lo que se dificultaba la realizacién de las labores de



cultivo asi como el paso de maquinaria para la aplicacion de agroquimicos
(Medina y Cano, 1994).

1.1. Objetivos
Evaluar 9 hibridos de melén en cuanto a calidad y rendimiento, con base
en la evaluacién determinar que hibridos son mas sobresalientes en la Comarca

Lagunera.

1.2. Hipoétesis
Dentro de los hibridos de meldn que seran evaluados habra al menos uno

con caracteristicas sobresalientes en cuanto a calidad de fruto y/o rendimiento.

1.3. Metas
Disponer de informacién técnica de nuevos hibridos de meldn, asi como
también determinar que hibrido se adapta mejor en las condiciones de la Comarca

Lagunera.



I.- REVISION DE LITERATURA
2.1. Origen
Se especula que podria ser de la India, Sudan o de los desiertos Iranies.
Por otro lado Whitaker y Bemis (1979) indican que existen dos teorias del origen
del melén. La primera sefiala que es originaria del Este de Africa, al sur del
Sahara, la segunda teoria menciona que el meldn tiene origen en la India, del
Beluchistan y de la Guinea. Otros autores mencionan como posibles centros de

origen a las regiones meridionales de Asia (Tamaro, 1974; Zapata et al., 1989).

2.2. Generalidades del melén

El meldén por su origen es de clima templado, célido y luminoso; suele
presentar en condiciones normales de cultivo, una vegetacién exuberante con
tallos poco consistentes y tiernos que adquieren su mayor desarrollo en las
estaciones secas y calurosas. La planta desarrolla raices abundantes con un
crecimiento rapido entre los 30 y 40 cm de profundidad del suelo, la raiz principal
alcanza hasta un metro de profundidad, siendo las raices secundarias mas largas
que la principal y muy ramificada. La region de exploracion y absorcién de melén

se encuentra entre los 40 y 45cm de profundidad (Zapata et a., 1989).
2.3. Clasificacion taxonémica
Segun Boyhan et al. (1999), el meléon Cucumis melo L., estd comprendido

dentro de la siguiente clasificacion taxondmica:

Cuadro 2.1. Clasificacion taxonémica del melén (Cucumis melo L.)

Reino Vegetal
Phyllum Tracheophyta
Clase Angiosperma
Orden Campanulales
Familia Cucurbitacea
Género Cucumis

Especie Melo




2.4. Descripcion botanica

El melon (Cucumis melo L.), pertenece a la familia de las cucurbitaceas la
cual abarca un cierto numero de especies cultivadas, como son los pepinos,
calabazas, sandias. El meldn y el pepino pertenecen al mismo género (Cucumis),
pero no se ha conseguido la hibridacién de los mismos. Para diferenciar las
variedades entre si, es necesario emplear las caracteristicas que sean
relativamente faciles de medir y que produzcan resultados consistentes de un afio
a otro. Las mejores caracteristicas son morfolégicas, que pueden clasificarse
visualmente y que estén presentes o ausentes. Son pocas las caracteristicas de
este tipo y el observador debe recurrir por lo general, a caracteres continuos
(Habbletwaite, 1978).

2.4.1. Ciclo vegetativo
Es una planta anual, herbacea de porte rastrera o trepador, cuyo ciclo
vegetativo se ve afectado principalmente por las temperaturas y por el cultivar que
se trate. El ciclo fenoldgico desde la siembra hasta la fructificacién varia de 90 a
110 dias (Tiscornia, 1974).

2.4.2. Raiz
Como ocurre en la mayoria de las cucurbitaceas, el melon presenta raices
abundantes y rastreras, algunas raices llegan a descender hasta un metro de
profundidad y en ocasiones todavia mucho mas, pero especialmente es entre los
30 a 40 centimetros del suelo en donde la planta desarrolla unas raices

abundantes y de crecimiento rapido (Marco, 1969).

2.4.3. Tallo
El melén es una planta sumamente polimorfa, con un tallo herbaceo que
puede ser rastrera o trepador, gracias a sus zarcillos. El tallo es trepador y esta
cubierto de vellos blancos y empieza a ramificarse después de que se ha formado

la quinta o sexta hoja (Hecht, 1997).

2.4.4. Hoja
Las hojas exhiben tamanos y formas muy variables, pudiendo ser anteras,

reniformes, pentagonales o previstas de 3 a 7 I6bulos. Tanto los tallos como las



hojas pueden ser mas o menos vellosos. El tamarfio de las hojas varia de acuerdo
a la variedad con un diametro de 8 a 15 centimetros, son asperas y cubiertas de
vellos blancos, alternas, rediformes o codiformes, anchas con un largo peciolo;
pueden mostrar formas tales como redondeadas, reniformes, acorazonadas,

triangulares y pentagonales (Zapata et al., 1989).

2.4.5. Flor

El meléon puede presentar tres tipos de flores: estaminadas (macho),
pistiladas (hembras) y hermafroditas (flores que presentan al mismo tiempo los
organos masculinos y femeninos). De acuerdo a la presencia de estas flores en
una plata, estas pueden ser monoicas (la planta presenta flores estaminadas y
pistiladas) y andromonoicas (planta con flores estaminadas y hermafroditas). Las
flores machos aparecen antes que las hermafroditas y en grupos de tres a cinco
flores en los nudos de las guias primarias y nunca donde se encuentra una
femenina o flor hermafrodita. Las flores pistiladas se distinguen de las
estaminadas en el abultamiento en su base, que es donde se encuentra el ovario.
Las plantas de melén producen mas flores estaminadas que hermafroditas (Cano,
1994).

2.4.6. Fruto
Cientificamente se dice que el melén es una baya, prevista de abundante
semilla, su forma puede ser redonda, agrandada y ovalada, aplanada por los

polos y con dimensiones muy variables (Salvat, 1979).

2.4.7. Composicion del fruto
El meldn es poco nutritivo, pero tiene abundancia en materias azucaradas
y mucilaginosa; posee propiedades refrescantes y facilita las secreciones
(Tamaro, 1988).

La composicion fisicoquimica de algunos melones es como se indica en el

cuadro 2.2.



Cuadro 2.2. Composicion fisicoquimica de algunos melones (por 100 g de porcién

comestible).

Tipode Agua Energia CHON Grasa carbohidratos Cenizas
melon (9) (KJ) (9) (9) Total Fibra (9)
(9) (9)

Casaba 92.0 109 0.90 0.10 6.20 0.50 0.80

Gota de 87.9 147 0.46 0.10 9.18 0.60 0.60
miel
De red 89.8 147 0.88 0.28 8.36 0.36 0.71
(chino)

Fuente: Gebhardt et al., 1982.

2.4.8. Semillas
Son muy numerosas, de tamano regular, ovaladas, achatadas y no
marginadas. Las semillas son ricas en aceite, con un endospermo escaso y sus

cotiledones bien desarrollados (Tiscornia, 1974).

2.5. Valor nutritivo del fruto
El carbohidrato mas importante en los melones reticulados es un azucar,
la sacarosa. Esta se acumula en los ultimos 10-12 dias antes de la cosecha. La
fruta no contiene almidén u otra reserva de carbohidratos; por consiguiente, si se
cosecha temprano, la fruta no sera apropiadamente dulce (Gebhardt y Matthews,
1981).

2.6. Requerimientos climaticos
La planta de meldn es de climas calidos y no excesivamente humedos, de
forma que en regiones humedas y con escasa insolacion su desarrollo se ve
afectado negativamente, apareciendo alteraciones en la maduracion y calidad de
los frutos. El manejo racional de los factores climaticos de forma conjunta es
fundamental para el funcionamiento adecuado del cultivo, ya que todos se
encuentran estrechamente relacionados y la actuacién sobre uno de estos incide

sobre el resto (Marco, 1969).



2.6.1. Temperatura

El melén es una planta sensible a heladas y estd admitido que una
temperatura situada por debajo de los 12 °C determina la detencion de su
crecimiento; igualmente la siembra al aire libre no debe dar comienzo mas que en
aquella época del afio en que se alcanza tal temperatura. Se puede conseguir una
aceleracién en la germinaciéon y crecimiento de las plantulas mediante una
temperatura 6ptima de los 30 °C; un crecimiento excesivamente rapido tendria por
consecuencia una duracion mas breve de la vida de la planta (Marco, 1969).

Por otro lado, Valadez (1989) indica que el melon es una hortaliza de
clima calido, por lo cual no tolera heladas; para que exista una buena germinacién
de la semilla, deberan existir temperaturas mayores a los 15 °C con un rango
optimo de 24 a 30 °C. La temperatura ideal para que exista un buen desarrollo
debe oscilar en un rango de 18 a 30 °C, con maximas de 32 °C y minimas de 10
°C.

2.6.2. Humedad
La planta de meldn requiere de una atmadsfera que no sea excesivamente
humeda para que pueda desarrollarse normalmente, necesita bastante agua en el
periodo de crecimiento y durante la maduracion de los frutos para obtener buenos
rendimientos y calidad (Lépez, 1985).

2.6.3. Luminosidad
La duracién de la luminosidad en relacion con la temperatura, influye tanto
en el crecimiento de la planta como en la induccién floral, fecundacion de las
flores y ritmo de absorcion de elementos nutritivos. El desarrollo de los tejidos del
ovario de la flor esta estrechamente influenciado por la temperatura y las horas de
iluminacion, de forma que dias largos y temperaturas elevadas favorecen la
formacion de flores masculinas, mientras que dias cortos con temperaturas bajas

inducen el desarrollo de flores con ovarios (Lopez, 1985).

2.7. Requerimientos edaficos
En lo referente a suelos, el melén no es muy exigente aunque prefiere los
terrenos ricos, profundos, con buena reserva de agua sobre todo para ser

cultivados en secano, pero es fundamental que el suelo este bien aireado y que



en él no se estanque el agua. No le conviene los suelos acidos, adaptandose bien

a los suelos con pH neutros o ligeramente alcalinos (Maroto, 2002).

El melén (Cucumismelo L.) es una especie de moderada tolerancia a la
salinidad tanto del suelo (CE 2.2 dS. m-') como del agua de riego (CE 1.5 dS. m-
"), aunque cada aumento en una unidad sobre conductividad del suelo dada

supone una reduccion del 7.5% de la produccién (Guerrero, 2003).

2.8. Requerimientos hidricos

El consumo hidrico de un cultivo varia en relacidon a las exigencias de la
especie cultivada, el estado fenoldgico y las condiciones climatoldogicas del medio
ambiente. En los cultivo del meldn el riego es de suma importancia ya que se
desarrolla principalmente en regiones secas y calidas, donde existe mayor
pérdida de humedad; ademas de que esta cucurbitacea se cultiva en suelos con
poca retencién de humedad. La composicion del agua y la concentracion de sales
disueltas son determinantes de la salinidad del suelo. Al utilizar aguas con alto
contenido de sales, se puede generar una presion osmética en la solucion del
suelo que dificulta la absorcion del agua y los nutrientes en la zona radicular; por

lo tanto el pH del agua debera estar en un rango de 6.5 a 7.8. (Bojorquez, 2004).

2.9. Polinizacién
La polinizacién, consiste en la transferencia de polen de la antera al
estigma dentro de la misma flor o entre dos flores distintas. Esta actividad es
indispensable para la produccion de melén, sandia, calabaza, calabacita, pepinos,
pepinillos que forman el grupo de cultivos horticolas de cucurbitaceas de gran

importancia en la economia nacional (Cano et al., 2001).

La polinizacion por abejas no solo incrementa la produccion de los
cultivos sino también mejora la calidad, esto se debe a que la mayoria de los
cultivos requieren de fertilizacion de todos o casi todos sus 6vulos para obtener su
optimo tamafio y presentacién. Asimismo, las plantas que se reproducen a través
de esta polinizacién suelen producir semillas de mejor calidad. Las abejas

aseguran el maximo tamano y rendimiento si se llevan suficientes colmenas, si



hay suficiente polen disponible y las condiciones de clima no afectan el pecoreo
(Cano et al., 2001).

2.10. Fertirrigacion
Las hortalizas cultivadas en riego por goteo son generalmente de
crecimiento rapido y alta produccion, por lo que se requieren grandes cantidades
de nutrientes los cuales se aplican a través del sistema en forma dosificada y en
el momento oportuno para una éptima nutricién, reduciendo pérdidas de lixiviacion
(Sabori, 1998).

2.11. ventajas del acolchado

El uso de acolchados plasticos en la produccién de hortalizas se ha
incrementado considerablemente en los ultimos afios. Esto se debe a que el uso
de las cubiertas plasticas se induce una precocidad al cultivo, se incrementan los
rendimientos, se mejora la calidad de la cosecha y se mejora la eficiencia del uso
del agua. Estas ventajas se deben a que los acolchados plasticos reducen la
incidencia de plagas y enfermedades, eliminan en gran proporcién la incidencia
de malezas, incrementan la temperatura de perfil superior del suelo donde se
desarrollan las raices, y se reduce considerablemente la evaporacion de la

superficie del suelo (Lamont, 1993).

2.11.1. Incrementan la temperatura del suelo
El acolchado plastico puede ser usado efectivamente para modificar la
temperatura del suelo. La cubierta negra o clara intercepta la luz solar, la cual
calienta el suelo. Las cubiertas blancas o aluminio reflejan el calor de la luz y

mantienen el suelo fresco. (McCraw y Motes, 2001).

2.11.2. Reduce la compactacion del suelo permaneciendo el suelo
suelto y bien aireado.
El suelo bajo el acolchado permanece suelto y quebradizo. La aireacion y

la actividad microbial del suelo son incrementadas (McCraw y Motes, 2001).



2.11.3. Reduce lixiviacion de fertilizantes.
Con el acolchado la zona de las raices esta cubierta, por consiguiente las
pérdidas de fertilizante por lixiviacidon son reducidas, particularmente en cierto en
suelos arenosos. Esto permite al agricultor aplicar mas fertilizante en el lugar del

surco antes de la siembra del cultivo (McCraw y Motes, 2001).

2.11.4. Reduce la evaporacién del agua
La cubierta plastica ayuda a prevenir la pérdida de agua del suelo durante
anos secos y cubre la zona radical del cultivo de excesos de agua durante
periodos de lluvia excesiva. Esto puede reducir la cantidad y frecuencia del riego y
ayuda a reducir la incidencia de desérdenes fisioldgicos relacionados con la
humedad (McCraw y Motes, 2001).

2.11.5. Se obtienen productos mas limpios
El acolchado plastico ayuda a mantener los frutos fuera del contacto con
el suelo. Esto reduce la pudricion del fruto y ayuda a mantener el producto limpio.
El rajado del fruto y la pudricién apical es reducido en muchos casos. Los frutos
tienden a ser mas lisos con menores cicatrices. El plastico instalado
apropiadamente protege a las plantas de salpicaduras de lodo durante las lluvias,

lo cual puede reducir pérdida de calidad del fruto (McCraw y Motes, 2001).

2.11.6. Reduce la presencia de maleza

El tipo de cubierta seleccionado puede ejercer un efecto notorio en el
control de maleza. La cubierta de plastico negro previene la entrada de la luz a la
superficie del suelo, lo cual en turno previene el crecimiento de la maleza. Los
plasticos intactos controlan esencialmente toda la maleza anual y algunas
perennes tal como el zacate Jonson, sin embargo el coquillo no es controlado
efectivamente con acolchados plasticos. La cubierta clara no previenen el
crecimiento de maleza, en realidad puede generar un crecimiento mas vigoroso
debido al ambiente favorable que existe debajo del plastico (McCraw y Motes,
2001).

Con el uso de los plasticos se tiene un control eficiente ya que no

permiten el paso de luz y con esto inhiben el desarrollo de las malezas excepto

10



de “coquillo” (Cyperus rotundus L.) el cual es favorecido por su tipo de crecimiento
que le ayuda a romper el plastico, por lo cual necesitara otros tipos de control
(Sabori, 1998).

2.11.7. Precocidad

El acolchado de camas con plastico negro antes de la siembra calentara
el suelo y promovera un crecimiento mas acelerado en las siembras tempranas, lo
cual llevara a cosechas mas precoces. Las primeras cosechas frecuentemente
son de 7 a 14 dias mas precoces, dependiendo de las condiciones ambientales.
Los acolchados transparentes calientan mas el suelo que los negros y usualmente
provee cosechas mas precoces. Sin embargo, la cubierta transparente permite el
paso de luz, lo cual implica que se debe controlar la maleza debajo del acolchado
(McCraw y Motes, 2001).

2.12. Desventaja
2.12.1. Remocion del acolchado es costoso

El acolchado plastico no degradable, debe ser removido del campo. Los
primeros usuarios frecuentemente encontraban en esto una experiencia
frustrante, hasta que las técnicas individuales eran desarrolladas. Existen
maquinas para levantar el plastico, pero el bulto es terminado con mano de obra.
Aproximadamente 8 horas de labor son necesarias para remover el plastico de un
acre (McCraw y Motes, 2001).

2.12.2. Costo elevado
El costo del acolchado plastico es aproximadamente de 275 a 300
dis/acre incluyendo instalacion y remocion. Algun equipo adicional es también
requerido, como minimo, una maquina acolchadora debe ser comprada o
construida en el taller del rancho. Se debe disponer de equipo para preparar y dar
forma a las camas para la aplicacion del acolchado. También dependiendo de la
extension de la operacion, el equipo para trasplantar y sembrar debe ser

comprado (McCraw y Motes, 2001).
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2.13. Plagas
Se consideran como plagas primarias a la mosquita blanca de la hoja
plateada (Bemisia argentifolii), pulgdn (Aphis gossypii), minador de la hoja
(Liryomiza spp.), y plagas secundarias a chicharrita verde (Empoasca spp.),
diabrética (Diabrotica spp.) y barrenador del fruto (Diaphania hyalinata) (Chew et
al., 2010).

La presencia de plagas como mosquita blanca, depende de la fecha de
siembra del cultivo, donde la densidad de adultos se incrementa a medida que se
siembra mas tarde. En el caso del gusano barrenador del fruto, al igual que
mosca blanca también se presenta mayormente en fechas tardias, sobre todo a
partir del mes de julio, intensificandose durante el mes de octubre (Chew et al.,
2010).

Para el control de plagas en meldn, este debe estar basado en muestreos
que indiquen que la densidad de la o las plagas, rebasaron el umbral econémico,
considerando la presencia de enemigos naturales depredadores, como
catarinitas, crisopas, chinche pirata y chinche nabis o pajiza, entre otras, e
insectos benéficos parasitoides, los cuales en conjunto ejercen un buen control de
mosquita blanca, pulgones, larvas y ninfas pequefias de lepidopteros y

homépteros (Chew et al., 2010).

2.14. Enfermedades
2.14.1. Mildiu polvoriento o cenicilla polvorienta

Causa graves danos en regiones con climas calidos y secos. Esto se
debe a que una vez que se inicia la infeccidén, el micelio del hongo continta
propagandose sobre la superficie de la hoja sin importar las condiciones de
humedad de la atmdsfera. La cenicilla puede infectar severamente al cultivo en
una semana. La temperatura éptima es de 20 a 27 °C; la infeccion se presenta
entre 10 a 32 °C. (Chew et al., 2010).

Los primeros sintomas de la enfermedad se detectan en el envés de las

hojas inferiores, donde el hongo produce pequenas manchas de color blanco de

apariencia polvosa o algodoncillo compuesto de esporas que emergen de las
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estructuras del hongo. Estas manchas pueden cubrir completamente la lamina
foliar (Castillo, 1987).

La falta de follaje impide el desarrollo normal de la planta e incrementa el
dafio de “golpe de sol” en los frutos. El hongo también infecta peciolos y tallos
jévenes. Los frutos son mas pequefos y deformes y maduran prematuramente;
ademas, el contenido de azucar se reduce (Mendoza y Pinto, 1985). En la Region
Lagunera, las fechas de siembra intermedias y principalmente las tardias, son las
mas afectadas por esta enfermedad (Chew et al., 2008).
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ll.- MATERIALES Y METODOS
3.1. Ubicacion geografica
La Comarca Lagunera se encuentra ubicada entre los paralelos 25 y 27
grados latitud norte y los meridianos 103 y 104 grados latitud oeste de Greenwich,
teniendo una altura de 1129 m sobre el nivel del mar, localizada en la parte
suroeste del Estado de Coahuila y Noreste del Estado de Durango, al Norte con el

estado de Chihuahua vy al Sur con el Estado de Zacatecas.

3.2. Localizacion del experimento
El presente experimento se llevd a cabo durante el ciclo agricola
primavera verano 2012, en el Ejido José Maria Morelos, seccion el progreso

carretera libre Torredn-saltillo km. 20, Matamoros, en el estado de Coahuila.

3.3. Caracteristicas del clima
El clima en la Comarca Lagunera, segun la clasificacion de Képpen es
arido, muy seco (estepario-desértico), calido tanto en primavera como en verano,
con invierno fresco.
La precipitacién pluvial media anual es de 239.4 mm. El periodo de
maxima precipitacion comprende los meses de julio, agosto y septiembre (Juarez,
1981).

3.4. Diseno experimental
El disefio que se utilizo fue bloques al azar, con 9 tratamientos y 4
repeticiones; con una parcela experimental constituida por camas meloneras de

40 m de largo y 2 m de ancho.

3.5. Establecimiento del experimento
El experimento se establecio el dia 15 de marzo del 2012, sembrandose
sobre las camas meloneras de 2 metros de ancho, con una distancia de 25 cm

entre plantas, teniendo una densidad de plantacion de 20000 plantas/Ha.
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3.6. Analisis de Suelo.
El analisis de suelo se realizo en las instalaciones del laboratorio de
suelos ubicado dentro de la UAAAN-URL. Teniendo como resultados los

siguientes datos.

Cuadro 3.1. Analisis de suelo para la determinacion de textura del suelo. UAAAN.

UL. 2013.
MUESTRA % De Arena % De Arcilla % De limo. Textura
Suelo 26.96 46.32 26.72 Arcillosa

Cuadro 3.2. Analisis de suelo para determinar M.O, CIC y CE. UAAAN. UL. 2013.

Materia Capacidad de Conductividad PH
organica. intercambio catiénico. Eléctrica.
1.965 % 23 meq/100gr 4.11 ms/cm 8.05

Cuadro 3.3. Analisis de suelo para la determinacién de macros y micronutrientes.
UAAAN. UL. 2013.

N P K Ca Mg Cu Fe Zn Mn

0.092 0.2 0.469 24.05 2.37 3.075 8.175 2.25 5.3
% Ppm meg/100gr meq meq ppm ppm  ppm  ppm

3.7. Manejo del cultivo
3.7.1. Barbecho
El barbecho se realizo en noviembre del 2011, con una profundidad de 40
cm, y posteriormente en el mes de diciembre del 2011 se realizo otro barbecho
cruzado, esto se realizo con la finalidad de aflojar el suelo y permitir retener una
mayor cantidad de humedad, mejorar la aireacion, permitir a las raices un mejor
desarrollo, incorporar residuos de cosechas anteriores, eliminacion de maleza,

etc.
3.7.2. Rastreo

Este se realizo con una rastra de discos con la finalidad de eliminar los

terrones vy asi facilitar la preparacion de las camas.
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3.7.3. Nivelacién
Se realiz6 después del rastreo con la finalidad de dejar el terreno lo mas
parejo posible, darle una buena distribucion y mejor aprovechamiento del agua de
riego y asi lograr un crecimiento y desarrollo uniformes del cultivo evitando

encharcamientos.

3.7.4. Trazo de camas
El trazo de las camas se realizo en el mes de febrero, se trazaron a 2
metros de distancia entre camas, y a 30 metros de largo. Esto se hizo con una

bordeadora.

3.7.5. Instalacion del sistema de riego y Acolchado del suelo
El sistema de riego y el acolchado se coloco junto con tractor y
acolchadora. Las caracteristicas de la cintilla con goteros de 30 cm, calibre 6000 y
con un flujo de gasto de 1litro por hora. El plastico color negro calibre 80 de 1.10

metros de ancho con perforaciones a cada 25 cm.

3.7.6. Siembra
Se realiz6 el dia 15 de marzo del 2012, la siembra fue de manera directa
a mano y consistio en colocar dos semillas en cada orificio que habia sobre el
plastico del acolchado a una profundidad de 1 a 2 cm, éstos orificios se
encontraban a una distancia de 25 cm uno del otro. Después de la siembra se

realizo un riego de 8 a 10 horas.

3.7.7. Fertilizacion
Se aplico una fertilizacion total de 175-100-100-30-30. Al inicio de la
siembra se realizo una fertilizacion base (57.5-78-00), esta se logro aplicando
150 k. de MAP y 100 kg de Urea. Posteriormente se complemento las cantidades
de nitrégeno con fosfonitrato (35.5-03-00), el fosforo se completo con fertigro (08-
24-00), el potasio se completo con nitrato de potasio (12-02-44), se aplico nitrato
de calcio (12-00-00-24 Ca), se aplico también nitrato de magnesio “magnisal” (12-

00-00-31 Mg) esto se realizo 3 veces a la semana por cintilla.
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3.7.8. Riego
El sistema de riego utilizado fue riego por cintilla, la cual se colocé sobre
las camas meloneras y por debajo del acolchado, los riegos fueron diarios con

una duracion de 3 a 4 horas.

3.7.9. Polinizacion
Se realizd con abejas utilizando tres colmenas por hectarea en el momento de la
floracién, esto con el fin de incrementar la polinizacién y el buen amarre de frutos.

También se realizo 3 aplicaciones de hormonas con Byozime.

3.8.Labores culturales
3.8.1. Control de plagas
Durante el desarrollo del cultivo, se detectaron las siguientes plagas:
Mosquita Blanca (Bemisia argentifolii) y pulgon (aphis gossipypii). Para su control
se aplicaron diferentes insecticidas como el Engeo (330 cm®), Muralla (250 cm?®),
Karate "2 litro con Metamidofos 1 litro en 200 litros de agua también se utilizo

adherentes como surfacid y jhadline.

3.8.2. Control de enfermedades
Hubo presencia de Erwinia sp. Para su control se utilizo el fungicida
kasumin a 1 litro por hectarea. Se presentaron manifestaciones de tizones
causados por alternaria y cenicilla, para su control se utilizo los fungicidas Amistar
gold y Score a % litro por hectarea, en 200 litros de agua mas un adherente en la

cual se utilizo el surfacid.

3.8.3. Cosecha
La cosecha se inici6 a partir de los 76 dias después de la siembra; es
decir el dia 31 de mayo del 2012; se realizé una sola cosecha, la cual se cortaron

4 melones de cada repeticién para someterlas a evaluacion en el laboratorio.

3.9. Variedades evaluadas
3.9.1. Fenologia
A partir de la siembra se fueron tomando datos para conocer el desarrollo

del cultivo, los datos se tomaron desde la primera hoja verdadera, aparicion de las
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guias principales, aparicion de flores machos y flores hembras, amarre de frutos y

la cosecha.

3.9.2. Peso del fruto
A cada fruto en forma individual se le determind el peso; para esta

variable se utilizé6 una bascula para pesar.

3.9.3. Diametro polar
Para determinar el didmetro polar se utilizé reglas de 30 cm, tomandose

la distancia de polo a polo; esto se le hizo a cada fruto que se habia seleccionado.

3.9.4. Diametro ecuatorial
Para determinar el diametro ecuatorial se colocé el fruto en forma

transversal y con las mismas reglas de 30 cm, se le midié el diametro.

3.9.5. Resistencia

Para determinar la resistencia se utilizo un penetrémetro.

3.9.6. Espesor de pulpa

Se realiz6 un corte a la mitad de cada fruto, y con una regla de 30 cm se
midié de la parte interior de la cascara, hasta donde terminaba el grosor de la
pulpa.

3.9.7. Sélidos solubles (° Brix)

Esto se hizo con la ayuda de un refractémetro colocando una porcion del
jugo del fruto en la parte de la lectura del refractbmetro, con lo cual se

determinaron los sélidos solubles expresados en grados Brix.

3.9.8. Rendimiento
Se hizo una seleccion de frutos bien formados, red perfecta, uniforme y
bien definida, sin lesiones, para el area comercial con un total de 45 toneladas por

hectarea.
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IV.- RESULTADOS Y DISCUSIONES.
4.1. Fenologia
Los hibridos estudiados en el presente trabajo son de tipo Honey dew,
aclarando que los resultados obtenidos son comparados con hibridos de melones

de tipo cantaloupe.

4.1.1. Emergencia

El analisis de varianza encontré diferencia altamente significativa para la
variable dias después de la siembra a la emergencia (Cuadro 1A), siendo el
hibrido MELOSO F1 (HMX 1605) el mas precoz con 5.25 dias después de la
siembra, mientras que el hibrido SUPER NECTAR fue el mas tardio con 7.75 dias
después de la siembra (Cuadro 4.1). Lo anterior coincide con Silva (2005) ya que
encontré diferencia altamente significativa obteniendo una media de 4.5 lo cual es

menor que la media obtenida en el presente trabajo.

Cuadro 4.1. Medidas para la variable dias después de la siembra a la emergencia
(EmerDDS) de la variable estudiada. UAAAN. UL. 2013.

Hibrido Medias Nivel de significancia
SUPER NECTAR 7.75 A

SUMMER DEW F1 7.25 A B

DULCE NECTAR 7.00 A B

HMX 9603 F1 6.75 B C

JULIA 6.50 B C D
XME 0717 6.00 C D E
SME 0713 5.75 D E
HONY BREW 5.75 D E
MELOSO F1 (HMX 1605) 5.25 E
DMS (0.05)= 0.8742 6.44 C.V.=9.294

4.1.2. Aparicién de primera hoja.

El analisis de varianza encontré diferencia altamente significativa para la
variable dias después de la siembra a la aparicion de la primera hoja (Cuadro
2A), siendo el hibrido MELOSO F1 (HMX 1605) con el hibrido SME 0713 los mas

precoces con 12.25 dias después de la siembra, mientras que el hibrido
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SUMMER DEW F1 con el hibrido SUPER NECTAR son los mas tardios con 14 y
13.75 dias después de la siembra (cuadro 4.2). Ochoa (2002) encontré
diferencias altamente significativas, con valores comprendidos entre 12 y 13.5
DDS; valores que se asemejan a los obtenidos en éste experimento. Por otro
lado, Guerrero (2003) no encontré diferencias significativa y menciona una media
de 9.5 DDS, nétese que en el presente trabajo la media es de 12.94, es decir, que
existe 3.44 dias de diferencia, por lo que probablemente puede deberse a la fecha
de siembra.

Cuadro 4.2. Medidas para la variable dias después de la siembra a la aparicion
de la primera hoja (H1DDS) de la variable estudiada. UAAAN. UL.

2013.
Hibrido Medias Nivel de significancia
SUMMER DEW F1 14.00 A
SUPER NECTAR 13.75 A
DULCE NECTAR 13.50 A B
HMX 9603 F1 13.00 B C
JULIA 12.75 C D
HONY BREW 12.50 C D
XME 0717 12.50 C D
SME 0713 12.25 D
MELOSO F1 (HMX 1605) 12.25 D
DMS (0.05)= 0.6661 12.94 C.V.=3.526

4.1.3. Aparicion de tercera hoja
Para la variable de dias después de la siembra a aparicién de tercera hoja
no se encontré diferencia significativa, la media de la variable antes mencionada

fue 19.388 respectivamente (Cuadro 3A).

4.1.4. Aparicién de quinta hoja

El analisis de varianza encontré diferencia altamente significativa para la
variable dias después de la siembra a la aparicion de la quinta hoja (Cuadro 4A),
siendo los hibridos DULCE NECTAR, MELOSO F1 (HMX 1605) y SME 0713 los

mas precoces con 23 dias después de la siembra, mientras que el hibrido

20



SUMMER DEW F1 es el mas tardio con 24 dias después de la siembra (cuadro
4.3). Lo anterior no coincide con Ramirez (2002) ya que no encontrd diferencia
significativa y menciona una media 21.9, la cual es menor que la media del

presente trabajo.

Cuadro 4.3. Medidas para la variable dias después de la siembra a la aparicion
de la quinta hoja (H5DDS) de la variable estudiada. UAAAN. UL.

2013.
Hibrido Medias Nivel de significancia
SUMMER DEW F1 24.00 A
HONY BREW 23.75 A B
SUPER NECTAR 23.75 A B
XME 0717 23.50 A B C
JULIA 23.50 A B C
HMX 9603 F1 23.25 B C
SME 0713 23.00 C
MELOSO F1 (HMX 1605) 23.00 C
DULCE NECTAR 23.00 C
DMS (0.05)= 0.5393 23.41 C.V.=1578

4.1.5. Inicio de guia

El analisis de varianza encontré diferencia altamente significativa para la
variable dias después de la siembra a la aparicion de inicio de guia (Cuadro 5A),
siendo los hibridos HMX 9603 F1 y SUMMER DEW F1 los mas precoces con 24
y 24.25 dias después de la siembra, mientras que los hibridos DULCE NECTAR,
SUPER NECTAR y HONY BREW son los mas tardios con 27 y 26.75 dias
después de la siembra (DDS) (cuadro 4.4). Al comparar los resultados con los
obtenidos por Guerrero (2003) y Ramirez (2002) nos mencionan medias de 21.9 y
22.1 DDS, por lo que no coinciden con la media del presente trabajo y estan por

debajo del resultado obtenido.
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Cuadro 4.4. Medidas para la variable dias después de la siembra a la aparicion
de inicio de guia (IGDDS) de la variable estudiada. UAAAN. UL.

2013.
Hibrido Medias Nivel de significancia
DULCE NECTAR 27.00 A
SUPER NECTAR 27.00 A
HONY BREW 26.75 A
SME 0713 26.25 B
JULIA 26.00 B
XME 0717 26.00 B
MELOSO F1 (HMX 1605) 24.75 C
SUMMER DEW F1 24.25 D
HMX 9603 F1 24.00 D
DMS (0.05)= 0.4965 25.77 C.V.=1.319

4.1.6. Flor macho

El analisis de varianza encontré diferencia altamente significativa para la
variable dias después de la siembra a la aparicion de flor macho (Cuadro 6A),
siendo los hibridos XME 0717, MELOSO F1 (HMX 1605) y SME 0713 los mas
precoces con 30 dias después de la siembra, mientras que el hibrido SUPER
NECTAR es el mas tardio con 32 dias después de la siembra (cuadro 4.5). Silva
(2005) encontro diferencia altamente significativa y menciona una media de 27.32
la cual esta por debajo de la media obtenida en el presente trabajo. Ochoa (2002)
también encontré diferencia altamente significativa y las medias se aproximan a

este presente trabajo con 30 DDS.
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Cuadro 4.5. Medidas para la variable dias después de la siembra a la aparicion
de flor macho (FMDDS) de la variable estudiada. UAAAN. UL. 2013.

Hibrido Medias Nivel de significancia
SUPER NECTAR 32.00 A

DULCE NECTAR 31.50 B

HMX 9603 F1 31.00 C
SUMMER DEW F1 31.00 C
JULIA 31.00 C
HONY BREW 30.75 C

SME 0713 30.00 D
MELOSO F1 (HMX 1605) 30.00 D
XME 0717 30.00 D
DMS (0.05)= 0.3846 30.80 C.V.=0.855

4.1.7. Flor hermafrodita

El analisis de varianza encontré diferencia altamente significativa para la
variable dias después de la siembra a la aparicion de flor hermafrodita (Cuadro
7A), siendo los hibridos XME 0717 y SME 0713 los mas precoces con 34 dias
después de la siembra, mientras que los hibridos HONY BREW, MELOSO F1
(HMX 1605), SUPER NECTAR y SUMMER DEW F1 son los mas tardios con 36 y
35.75 dias después de la siembra (Cuadro 4.6). Silva (2005) encontré diferencia
altamente significativa y menciona una media de 32.23, que es menor a la media
del presente trabajo. Ochoa (2002) detecté diferencias altamente significativas
con valores entre 28.7 y 36.2 DDS, las cuales se asemejan con los valores

obtenidos con las medias de este trabajo.
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Cuadro 4.6. Medidas para la variable dias después de la siembra a la aparicion
de flor hermafrodita (FHerDDS) de la variable estudiada. UAAAN.

UL. 2013.
Hibrido Medias Nivel de significancia
HONY BREW 36.00 A
MELOSO F1 (HMX 1605) 36.00 A
SUPER NECTAR 35.75 A
SUMMER DEW F1 35.75 A
DULCE NECTAR 35.25 B
HMX 9603 F1 35.25 B
JULIA 35.00 B
SME 0713 34.00 C
XME 0717 34.00 C
DMS (0.05)= 0.4965 35.22 C.V.=0.965

4.1.8. Fructificacion

El analisis de varianza encontré diferencia altamente significativa para la
variable dias después de la siembra a la aparicion de fructificacion (Cuadro 8A),
siendo el hibrido SME 0713 el mas precoz con 40 dias después de la siembra,
mientras que el hibrido SUMMER DEW F1 es el mas tardio con 48 dias después
de la siembra (Cuadro 4.7). Guerrero (2003) no encontré diferencia significativa y
menciona una media 37.9 DDS, la cual no coincide con el presente trabajo tanto

para el nivel de significancia como para el valor de la media.

24



Cuadro 4.7. Medidas para la variable dias después de la siembra a la aparicion
de fructificacion (FructDDS) de la variable estudiada. UAAAN. UL.

2013.
Hibrido Medias Nivel de significancia
SUMMER DEW F1 48.00 A
HMX 9603 F1 47.75 A B
JULIA 45.50 B C
SUPER NECTAR 45.00 C
HONY BREW 44.25 C D
DULCE NECTAR 43.50 C D
MELOSO F1 (HMX 1605) 42.50 D E
XME 0717 41.00 E F
SME 0713 40.00 F
DMS (0.05)= 2.2936 44.16 C.V.=3.558
4.2. Calidad
4.2.1. Peso

El analisis de varianza encontré diferencia altamente significativa para la
variable de peso (peso) (Cuadro 9A), siendo el hibrido JULIA el de mayor peso
con 3.05 kg, mientras que el hibrido XME 0717 es el de menor peso con 1.46 kg
(Cuadro 4.8). De acuerdo con los resultados obtenidos Cano y Espinoza (2003)
mencionan una media de 1.6 kg, la cual esta por debajo del resultado obtenido en

el presente trabajo.
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Cuadro 4.8. Medidas para la variable de peso (peso) de la variable estudiada.
UAAAN. UL. 2013.

Hibrido Medias (kg) Nivel de significancia
JULIA 3.05 A

DULCE NECTAR 2.11 B

SUMMER DEW F1 2.10 B

MELOSO F1 (HMX 1605) 1.78 C
HONY BREW 1.78 C

HMX 9603 F1 1.75 C

SME 0713 1.69 C
SUPER NECTAR 1.65 C D
XME 0717 1.46 D
DMS (0.05)= 0.1848 1.93 C.V.=13.658

4.2.2. Diametro polar

El analisis de varianza encontré diferencia altamente significativa para la
variable de diametro polar (Cuadro 10A), siendo el hibrido JULIA el de mayor
diametro polar con 19.65 cm, mientras que los hibridos HMX 9603 F1, DULCE
NECTAR, XME 0717 y SUPER NECTAR son los de menor diametro polar con
15.60, 15.52 y 15.36 cm (Cuadro 4.9). Lo anterior coincide con Gonzalez (2005)
ya que encontré diferencia altamente significativa, pero menciona una media de

14.83 cm, la cual es menor a la media obtenida en el presente trabajo.
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Cuadro 4.9. Medidas para la variable de diametro polar (Dpolar) de la variable
estudiada. UAAAN. UL. 2013.

Hibrido Medias Nivel de significancia
(cm)

JULIA 19.65 A

HONY BREW 17.31 B

SME 0713 16.54 C

SUMMER DEW F1 16.26 C

MELOSO F1 (HMX 1605) 15.92 C D

HMX 9603 F1 15.60 D

DULCE NECTAR 15.52 D

XME 0717 15.52 D

SUPER NECTAR 15.36 D

DMS (0.05)= 0.6254 16.41 C.V.=5.442

4.2.3. Diametro ecuatorial

El analisis de varianza encontré diferencia altamente significativa para la
variable de diametro ecuatorial (Cuadro 11A), siendo el hibrido JULIA el de mayor
diametro ecuatorial con 17.92 cm, mientras que el hibrido XME 0717 es el de
menor diametro ecuatorial con 13.21 cm (Cuadro 4.10). Cano y Espinoza (2003)
obtuvieron una media de 14.4 cm, la cual se asemeja con los resultado obtenidos.
Gonzalez (2005) encontro diferencia significativa y menciona una media de 12.87,

que esta por debajo de la media obtenida en este trabajo.
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Cuadro 4.10. Medidas para la variable de diametro ecuatorial (Decua) de la
variable estudiada. UAAAN. UL. 2013.

Hibrido Medias (cm) Nivel de significancia
JULIA 17.92 A

DULCE NECTAR 16.05 B

SUMMER DEW F1 15.93 B

HMX 9603 F1 14.86 C
MELOSO F1 (HMX 1605) 14.72 C
HONY BREW 14.50 C
SUPER NECTAR 14.45 C

SME 0713 14.36 C

XME 0717 13.21 D
DMS (0.05)= 0.6291 15.11 C.V.=5.945

4.2.4. Resistencia

El analisis de varianza encontré diferencia altamente significativa para la
variable de resistencia (Cuadro 12A), siendo el hibrido XME 0717 el mas
sobresaliente con una media de 4.83, mientras que los hibridos SUPER NECTAR
y DULCE NECTAR son los de menor resistencia con medias de 3.03 y 3.07

respectivamente (Cuadro 4.11).
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Cuadro 4.11. Medidas para la variable de resistencia (Resist) de la variable
estudiada. UAAAN. UL. 2013.

Hibrido Medias Nivel de significancia
XME 0717 4.83 A

MELOSO F1 (HMX 1605) 4.06 B

HMX 9603 F1 4.04 B
SUMMER DEW F1 4.02 B

SME 0713 3.84 B

HONY BREW 3.54 B C
JULIA 3.50 B C
DULCE NECTAR 3.07 C
SUPER NECTAR 3.03 C
DMS (0.05)=0.7319 3.77 C.v.=27.703

4.2.5. Solidos solubles (grados Brix)

El analisis de varianza encontré diferencia altamente significativa para la
variable de grados Brix (Cuadro 13A), siendo el hibrido XME 0717 el de mayor
contenido de grados Brix con 12.48, mientras que el hibrido MELOSO F1 (HMX
1605) es el de menor contenido de grados Brix con 8.51 (Cuadro 4.12). Silva
(2005) encontré diferencia altamente significativa y obtiene una media de 7.2, lo

cual esta por debajo de la media obtenida en el presente trabajo.
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Cuadro 4.12. Medidas para la variable de grados Brix (Gbrix) de la variable
estudiada. UAAAN. UL. 2013.

Hibrido Medias (° Brix) Nivel de significancia
XME 0717 12.48 A

SME 0713 11.21 B

HMX 9603 F1 10.43 B C
SUMMER DEW F1 10.14 B C D
HONY BREW 10.00 C D
SUPER NECTAR 9.71 C D
JULIA 9.70 C D
DULCE NECTAR 9.10 D E
MELOSO F1 (HMX 1605) 8.51 E
DMS (0.05)=1.1054 10.14 C.V.= 15.561

4.2.6. Espesor de pulpa

El analisis de varianza encontré diferencia altamente significativa para la
variable de espesor de pulpa (Cuadro 14A), siendo los hibridos SME 0713 y
JULIA los de mayor espesor de pulpa con 3.90 y 3.81 cm, mientras que el hibrido
que presento menor espesor de pulpa es HONY BREW con 3.02 cm (Cuadro
4.13). Cano y Espinoza (2003) no encontré diferencia significativa pero menciona

una media de 3.4, la cual se aproxima a la media obtenida en el presente trabajo.
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Cuadro 4.13. Medidas para la variable de espesor de pulpa (Epulpa) de la
variable estudiada. UAAAN. UL. 2013.

Hibrido Medias (cm) Nivel de significancia
SME 0713 3.90 A

JULIA 3.81 A

SUMMER DEW F1 3.70 A B

MELOSO F1 (HMX 1605) 3.66 A B C

XME 0717 3.48 B C D
DULCE NECTAR 3.39 C D
HMX 9603 F1 3.29 D E
SUPER NECTAR 3.25 D E
HONY BREW 3.02 E
DMS (0.05)= 0.2802 3.50 C.V.=11.427

4.2.7. Diametro de cavidad

El analisis de varianza encontré diferencia altamente significativa para la
variable de diametro de cavidad (Cuadro 15A), sobresaliendo el hibrido JULIA con
8.70 cm de diametro de cavidad, mientras que el hibrido que presento menor
diametro de cavidad es XMEQ717 con 5.49 (Cuadro 4.14).

Cuadro 4.14. Medidas para la variable de diametro de cavidad (Dcav) de la
variable estudiada. UAAAN. UL. 2013.

Hibrido Medias (cm) Nivel de significancia
JULIA 8.70 A

HONY BREW 7.73 B

DULCE NECTAR 7.44 B C

SUMMER DEW F1 7.12 C D

HMX 9603 F1 6.93 D

MELOSO F1 (HMX 1605) 6.60

SUPER NECTAR 6.28

SME 0713 6.05 G
XMEO0717 5.49 H

DMS (0.05)=0.4316 6.92 C.V.= 8.896
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4.3. Rendimiento
4.3.1. Frutos por repeticion
El analisis de varianza encontré diferencia altamente significativa para la
variable de frutos por repeticion (Cuadro 16A), siendo el hibrido SME 0713 el mas
sobresaliente con 63 frutos por repeticion, mientras que el hibrido SUMMER DEW
F1 fue el de menor frutos por repeticion con 33.75. Se obtuvo una media general
de 43.08 (Cuadro 4.15).

Cuadro 4.15. Medidas para la variable de frutos por repeticion (FrutoRep) de la
variable estudiada. UAAAN. UL. 2013.

Hibrido Medias Nivel de significancia
SME 0713 63.00 A

XMEO717 50.50 B

MELOSO F1 (HMX 1605) 45.00 B C

HMX 9603 F1 43.50 B C

JULIA 41.50 C D
SUPER NECTAR 41.25 C D E
HONY BREW 35.00 D E
DULCE NECTAR 34.25 D E
SUMMER DEW F1 33.75 E
DMS (0.05)= 7.5038 43.08 C.V.=11.934

4.3.2. Peso promedio

El analisis de varianza encontré diferencia altamente significativa para la
variable de peso promedio (Cuadro 17A), sobresaliendo el hibrido JULIA con 3.05
kg, mientras que el hibrido de menor peso promedio es XMEQO717 con 1.45 kg.
(Cuadro 4.16).
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Cuadro 4.16. Medidas para la variable de peso promedio (PesoProm) de la
variable estudiada. UAAAN. UL. 2013.

Hibrido Medias (kg) Nivel de significancia
JULIA 3.05 A

DULCE NECTAR 212 B

SUMMER DEW F1 2.10 B

HONY BREW 1.80 C
MELOSO F1 (HMX 1605) 1.77 C

HMX 9603 F1 1.75 C

SME 0713 1.72 C
SUPER NECTAR 1.65 C
XMEO717 1.45 D
DMS (0.05)= 0.1934 1.93 C.V.=6.846

4.3.3. Frutos por hectarea

El analisis de varianza encontré diferencia altamente significativa para la
variable de frutos por hectarea (Cuadro 18A), siendo el hibrido SME 0713 el mas
sobresaliente con 31500 frutos por hectarea, mientras que el hibrido SUMMER
DEW F1 es el de menor numero de frutos por hectarea con 16875 (Cuadro 4.17).
Ochoa (2002) encontré diferencia altamente significativa y menciona una media
maxima de 20658 frutos por hectarea y una minima de 8333 frutos por hectarea,

la cual es menor a las medias obtenidas en el presente trabajo.

33



Cuadro 4.17. Medidas para la variable de frutos por hectarea (FrutoPh) de la
variable estudiada. UAAAN. UL. 2013.

Hibrido Medias Nivel de significancia
SME 0713 31500 A

XMEOQ717 25250 B

MELOSO F1 (HMX 1605) 22500 B C

HMX 9603 F1 21750 B C

JULIA 20750 C D
SUPER NECTAR 20625 C D E
HONY BREW 17500 D E
DULCE NECTAR 17125 D E
SUMMER DEW F1 16875 E
DMS (0.05)=3751.9 21541.67 C.V.=11.934

4.3.4. Rendimiento por hectarea

El analisis de varianza encontré diferencia altamente significativa para la
variable de rendimiento por hectarea (Cuadro 19A), siendo los hibridos JULIA y
SME 0713 los mas sobresalientes con 63.225 y 54.388 Ton/Ha, mientras que los
hibridos MELOSO F1 (HMX 1605), HMX 9603 F1, DULCE NECTAR, XMEO0717,
SUMMER DEW F1, SUPER NECTAR y HONY BREW son los de menor
rendimiento con 40.088, 38.100, 36.738, 36.625, 35.463, 34.088, 31.488 Ton/Ha
(Cuadro 4.18). Ochoa (2002) encontr6 diferencia significativa y menciona una
media maxima de 39.8 Ton/Ha y una minima de 14.1 Ton/Ha, la cual se

encuentran por debajo de los resultados obtenidos en el presente trabajo.
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Cuadro 4.18. Medidas para la variable de rendimiento por hectarea (RendPH) de
la variable estudiada. UAAAN. UL. 2013.

Hibrido Medias Nivel de significancia
(Ton/Ha)

JULIA 63.225 A

SME 0713 54.388 A

MELOSO F1 (HMX 1605) 40.088 B
HMX 9603 F1 38.100 B
DULCE NECTAR 36.738 B
XMEO0717 36.625 B
SUMMER DEW F1 35.463 B
SUPER NECTAR 34.088 B
HONY BREW 31.488 B

DMS (0.05)=9.2651 41.133 C.V.=15.434
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V.- CONCLUSIONES
Fenologia
Para la variable de DDS a tercera hoja no se encontrdé diferencia
significativa y la media obtenida fue 19.388. Mientras que para las variables de
DDS a emergencia, primera hoja, quinta hoja, inicio de guia, inicio de flor macho,
inicio de flor hermafrodita e inicio de fructificacion se encontré diferencia

altamente significativa.

Para la variable de DDS a emergencia el hibrido mas precoz fue
MELOSO F1 (HMX 1605), mientras que el mas tardio fue el hibrido SUPER
NECTAR.

Para la variable de DDS a primera hoja los hibridos mas precoces fueron
MELOSO F1 (HMX 1605) y SME 0713. Mientras que los hibridos SUMMER
DEW F1y SUPER NECTAR son los mas tardios.

Para la variable de DDS a quinta hoja los hibridos mas precoces fueron
DULCE NECTAR, MELOSO F1 (HMX 1605) y SME 0713. Mientras que el hibrido
mas tardio fue SUMMER DEW F1.

Para la variable de DDS a inicio de guia los hibridos mas precoces fueron
HMX 9603 F1 y SUMMER DEW F1. Mientras que los hibridos DULCE NECTAR,
SUPER NECTAR y HONY BREW son los mas tardios.

Para la variable de DDS a inicio de flor macho los hibridos mas precoces
fueron XME 0717, MELOSO F1 (HMX 1605) y SME 0713. Mientras que el hibrido
mas tardio fue SUPER NECTAR.

Para la variable de DDS a inicio de flor hermafrodita los hibridos mas
precoces fueron XME 0717 y SME 0713. Mientras que los hibridos HONY BREW,
MELOSO F1 (HMX 1605), SUPER NECTAR y SUMMER DEW F1 son los mas

tardios.
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Para la variable de DDS a inicio de fructificacion el hibrido mas precoz fue
SME 0713. Mientras que el hibrido mas tardio fue SUMMER DEW F1.

Calidad
Para las variables de peso, didmetro polar, didmetro ecuatorial y diametro
de cavidad el mas sobresaliente es el hibrido JULIA. Mientras que el hibrido

XMEOQ717 es el que menos sobresale.

Para la variable de resistencia el mas sobresaliente es el hibrido XME
0717. Mientras que los hibridos de menor resistencia fueron SUPER NECTAR y
DULCE NECTAR.

Para la variable de sdlidos solubles (grados Brix) el hibrido XME 0717 es
el de mayor contenido de grados Brix. Mientras que el hibrido MELOSO F1 (HMX

1605) es el de menor contenido de grados Brix.

Para la variable espesor de pulpa los hibridos que mas sobresalen fueron
SME 0713 y JULIA. Mientras que el hibrido de menor espesor de pulpa fue HONY
BREW.

Rendimiento
Para las variables de frutos por repeticion y frutos por hectarea el hibrido
mas sobresaliente fue SME 0713. Mientras que el hibrido SUMMER DEW F1 es el

menos sobresaliente.

Para la variable peso promedio el mas sobresaliente es el hibrido JULIA.

Mientras que el de menor peso promedio es el hibrido XMEO0717.
Para la variable rendimiento por hectarea los hibridos de mayor

rendimiento fueron JULIA y SME 0713. Mientras que el hibrido HONY BREW fue

el de menor rendimiento.
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VII.- APENDICE
Cuadro 1A: Analisis de varianza para la variable de emergencia DDS en hibridos
de melon. UAAAN. UL. 2013.

Fuente de G.L. Suma de Cuadrados F calculada Significancia
variacion cuadrados de la media

Hibrido 8 21.388 2.673 7.45 **

Reps 3 6.888 2.296 6.40 *

Error 24 8.611 0.358

Total 35 36.888

C.vV. 9.294

** Altamente significativo

Cuadro 2A: Andlisis de varianza para la variable de aparicién de primera hoja
DDS en hibridos de melon. UAAAN. UL. 2013.

Fuente de G.L. Suma de Cuadrados F calculada  Significancia

variacion cuadrados de la media

Hibrido 8 13.888 1.736 8.33 **
Reps 3 3.000 1.000 4.80 *
Error 24 5.000 0.208

Total 35 21.888

C.V. 3.526

** Altamente significativo
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Cuadro 3A: Analisis de varianza para la variable de aparicion de tercera hoja
DDS en hibridos de melén. UAAAN. UL. 2013.

Fuente de G.L. Suma de Cuadrados F calculada Significancia
variacion cuadrados de la media

Hibrido 8 21.055 2.631 0.73 NS

Reps 3 6.555 2.185 0.60 NS

Error 24 86.944 3.622

Total 35 114.555

C.V. 9.816

NS No significativo

Cuadro 4A: Andlisis de varianza para la variable de aparicién de quinta hoja DDS
en hibridos de melén. UAAAN. UL. 2013.

Fuente de G.L. Suma de Cuadrados de F calculada Significancia
variacion cuadrados la media

Hibrido 8 4.500 0.562 412 **

Reps 3 0.972 0.324 2.37 NS

Error 24 3.277 0.136

Total 35 8.750

C.V. 1.578

** Altamente significativo NS No significativo

Cuadro 5A: Analisis de varianza para la variable de inicio de guia DDS en
hibridos de melén. UAAAN. UL. 2013.

Fuente de G.L. Suma de Cuadrados F calculada Significancia
variacion cuadrados de la media

Hibrido 8 43.222 5.402 46.68 **

Reps 3 0.222 0.074 0.64 NS

Error 24 2,777 0.115

Total 35 46.222

C.V. 1.319

** Altamente significativo NS No significativo
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Cuadro 6A: Analisis de varianza para la variable de aparicion de flor macho DDS
en hibridos de melon. UAAAN. UL. 2013.

Fuente de G.L. Suma de Cuadrados F calculada significancia
variacion cuadrados de la media

Hibrido 8 15.888 1.986 28.60 **

Reps 3 0.083 0.027 0.40 NS

Error 24 1.666 0.069

Total 35 17.638

C.V. 0.855

** Altamente significativo NS No significativo

Cuadro 7A: Andlisis de varianza para la variable de aparicién de flor hermafrodita
DDS en hibridos de melén. UAAAN. UL. 2013.

Fuente de G.L. Suma de Cuadrados F calculada Significancia
variacion cuadrados de la media

Hibrido 8 19.222 2.402 20.76 **

Reps 3 0.222 0.074 0.64 NS

Error 24 2,777 0.115

Total 35 22.222

C.V. 0.965

** Altamente significativo NS No significativo

Cuadro 8A: Analisis de varianza para la variable de fructificacion DDS en
hibridos de melén. UAAAN. UL. 2013.

Fuente de G.L. Suma de Cuadrados F calculada Significancia
variacion cuadrados de la media

Hibrido 8 242.500 30.312 12.27 **

Reps 3 7.222 2.407 0.97 NS

Error 24 59.277 2.469

Total 35 309.000

C.V. 3.558

** Altamente significativo NS No significativo
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Cuadro 9A: Analisis de varianza para la variable peso en hibridos de meldn.
UAAAN. UL. 2013.

Fuente de G.L. Suma de Cuadrados F calculada Significancia
variacion cuadrados de la media

Hibrido 8 28.103 3.512 50.38 **

Reps 15 1.368 0.091 1.31 NS

Error 120 8.367 0.069

Total 143 37.840

C.V. 13.658

** Altamente significativo NS No significativo

Cuadro 10A: Analisis de varianza para la variable diametro polar en hibridos de
melén. UAAAN. UL. 2013.

Fuente de G.L. Suma de Cuadrados F calculada Significancia
variacion cuadrados de la media

Hibrido 8 239.097 290.887 37.45 **

Reps 15 15.423 15.423 1.29 NS

Error 120 95.778 0.798

Total 143 350.299

C.V. 5.442

** Altamente significativo NS No significativo

Cuadro 11A: Analisis de varianza para la variable diametro ecuatorial en hibridos
de melon. UAAAN. UL. 2013.

Fuente de G.L. Suma de Cuadrados F calculada Significancia
variacion cuadrados de la media

Hibrido 8 234.421 29.302 36.28 **

Reps 15 11.799 0.786 0.97 NS

Error 120 96.911 0.807

Total 143 343.133

C.V. 5.945

** Altamente significativo NS No significativo
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Cuadro 12A: Andlisis de varianza para la variable resistencia en hibridos de

meldn. UAAAN. UL. 2013.

Fuente de G.L.

Suma de Cuadrados F calculada

Significancia

variacion cuadrados de la media

Hibrido 8 39.976 4.997 4.57 **
Reps 15 11.674 0.778 0.71 NS
Error 120 131.179 1.093

Total 143 182.830

C.V. 27.703

** Altamente significativo NS No significativo

Cuadro 13A: Analisis de varianza para la variable grados Brix en hibridos de

meldn. UAAAN. UL. 2013.

Fuente de G.L.

Suma de Cuadrados F calculada

significancia

variacion cuadrados de la media

Hibrido 8 172.803 21.600 8.66 =
Reps 15 44.934 2.995 1.20 NS
Error 120 299.240 2.493

Total 143 516.979

C.V. 15.561

** Altamente significativo NS No significativo

Cuadro 14A: Analisis de varianza para la variable espesor de pulpa en hibridos

de melon. UAAAN. UL. 2013.

Fuente de G.L.

Suma de Cuadrados F calculada

significancia

variacion cuadrados de la media

Hibrido 8 10.741 1.342 8.38 **
Reps 15 1.530 0.102 0.64 NS
Error 120 19.227 0.160

Total 143 31.498

C.V. 11.427

** Altamente significativo NS No significativo
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Cuadro 15A: Anadlisis de varianza para la variable diametro de cavidad en
hibridos de melén. UAAAN. UL. 2013.

Fuente de G.L. Suma de Cuadrados F calculada significancia
variacion cuadrados de la media

Hibrido 8 119.263 14.907 39.22 **

Reps 15 6.503 0.433 1.14 NS

Error 120 45.614 0.380

Total 143 171.381

C.V. 8.896

** Altamente significativo NS No significativo

Cuadro 16A: Andlisis de varianza para la variable numero de frutos por repeticion
en hibridos de melén. UAAAN. UL. 2013.

Fuente de G.L. Suma de Cuadrados F calculada Significancia
variacion cuadrados de la media

Hibrido 8 2767.500  345.937 13.09 **

Reps 3 74.750 24.916 0.94 NS

Error 24 634.500 26.437

Total 35 3476.750

C.V. 11.934

** Altamente significativo NS No significativo

Cuadro 17A: Analisis de varianza para la variable peso promedio de fruto en
hibridos de melén. UAAAN. UL. 2013.

Fuente de G.L. Suma de Cuadrados F calculada Significancia
variacion cuadrados de la media

Hibrido 8 6.980 0.872 49.66 **

Reps 3 0.060 0.020 1.15 NS

Error 24 0.421 0.017

Total 35 7.463

C.V. 6.846

** Altamente significativo NS No significativo
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Cuadro 18A: Analisis de varianza para la variable numero de frutos por hectarea
en hibridos de melon. UAAAN. UL. 2013.

Fuente de G.L. Suma de Cuadrados F Significancia
variacion cuadrados de la media calculada

Hibrido 8 691875000.0 86484375.0 13.09 **

Reps 3 18687500.0 6229166.7 0.94 NS

Error 24 158625000.0 6609375.0

Total 35 869187500.0

C.V. 11.934

** Altamente significativo NS No significativo

Cuadro 19A: Analisis de varianza para la variable rendimiento por hectarea en
hibridos de melén. UAAAN. UL. 2013.

Fuente de G.L. Suma de Cuadrados F calculada Significanci
variacion cuadrados de la media a

Hibrido 8 3554008750 444251094 11.02 **

Reps 3 117686667 39228889 0.97 NS

Error 24 967314583 40304774

Total 35 4639010000

C.V. 15.434

** Altamente significativo NS No significativo
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