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RESUMEN

El presente trabajo se llevd a cabo en el Campo Experimental de la
Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro Unidad Laguna. Se utilizaron los
hibridos de tomate TOP 1182 y Sahel, los tratamientos evaluados fueron: (1)
crecimiento en casa sombra con control quimico de insectos (2) crecimiento a
cielo abierto con control quimico de insectos y (3) crecimiento a cielo abierto sin
control de plagas. Se utiliz6 un disefio estadistico de parcelas divididas en
arreglo de bloques al azar.

Las plantas se establecieron en camas meloneras de 1.80m de ancho,
utilizando un sistema de tutorado con estacones de 2m de alto, colocados a cada
3m vy lineas de rafia en cada planta para facilitar su conduccion. Se realizaron
podas semanales para obtener plantas con un solo tallo.

Se construyeron casa sombras individuales de 3m de ancho y 8m de largo
con el fin de cubrir la parcela util de tomate. El control de insectos se llevo a cabo
mediante la realizacibn de 23 aplicaciones de insecticidas de mayor uso
comercial para el control de insectos de tomate.

Se realizaron 5 cosechas de tomate en un periodo comprendido del 6 de
noviembre al 28 de diciembre, evaluando las variables de rendimiento, nimero
de frutos por planta y peso de fruto por planta. Para calidad se evaluaron el Color
del fruto, diametro polar del fruto, diametro ecuatorial y grados Brix.

El mayor numero de frutos por planta se obtuvo en el tratamiento de casa
sombra con control quimico seguido del tratamiento a cielo abierto con control
guimico. El mayor promedio de peso de fruto se present6é en el tratamiento de
casa sombra con control quimico.

El tratamiento a cielo abierto con control quimico mostro el mayor promedio
de didmetro polar y ecuatorial en las primeras dos cosechas; mientras que el
tratamiento de casa sombra con control resulté con el mayor valor en las ultimos
tres cosechas. El promedio de grados Brix que se registro fue de 8.0.

Palabras claves: Tomate, Rendimiento, Calidad, Sahel, TOP 1182.
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I. INTRODUCCION

El tomate (Solanum lycopersicum L.), es una especie de gran importancia
econOmica a nivel mundial. En la actualidad se ha convertido en una de las hortalizas
mas populares y cultivadas en todo el mundo, siendo la base de una importante
industria agraria. Sus frutos ademas de consumirse frescos, se procesan para la

obtencion de salsas, sopas, purés, concentrados y conservas (Diez, 1996).

Es una de las hortalizas que generan mas divisas para el pais, ya que cerca del
30% de la producciéon nacional se exporta, principalmente a los Estados Unidos de
Norteamérica (EE.UU.), por lo que el cultivo depende significativamente del

comportamiento de mercado internacional (Jasso et al,. 2012).

México es un pais productor de grandes extensiones de tomate para la
exportacion y la venta nacional, en el 2011, se sembr6 un total de superficie de

53,780 ha (INEGI, 2011).

La produccion total de tomate en México en el afio 2012-2013, sumé 2.2
millones de ton métricas debido a condiciones climéaticas poco favorables y a la

reduccion de la superficie productiva en algunos estados (FAO, 2013).

Existe un complejo de insectos vectores de virus afectando severamente la
productividad del tomate, entre los mas importantes se pueden mencionar a los
pulgones Myzus persicae, Macrosiphum euphorbiae, y Aphis gossypii, mosquitas

blancas, Bemisia tabaci, Bemisia. Argentifolii y Trialeurodes vaporariorum, el psilido



del tomate o (Paratrioza, Bactericera y Paratrioza cockerelli Sulc) las chicharritas,
(Empoasca fabae y Circulifer tenellus.) y a los trips, (Frankliniella fusca y Frankliniella
occidentalis. Ademas de los insectos vectores, existe un complejo, gusano del fruto,
Heliothis zea Boddie y Heliothis virescens Fabricius y gusano soldado, (Spodoptera
exigua Hubner). Adicionalmente, se presenta un complejo de fitopatogenos
afectando negativamente la productividad del tomate, entre los cuales los de mayor
importancia econdmica son el complejo de virus y fitoplasmas, principalmente el
Virus del Enrollamiento de la Hoja Amarilla del Tomate (TYLCV) transmitido por
mosquita blanca, Virus del Jaspeado de Tabaco (TEV) y Virus del Mosaico del
Pepino (CMV) transmitidos por pulgones y fitoplasma del permanente del tomate
transmitido por paratrioza. Las principales enfermedades micoéticas son Cenicilla,
Leveilulla taurica Lev y tizon temprano (Alternaria solani); mientras que de las
enfermedades bacterianas, la de mayor relevancia en la actualidad es el Cancer

Bacteriano, Clavibacter michiganensis var. Michiganensis Smith (Belda, 1991).



1.1 Objetivo

Determinar el efecto de diferentes tratamientos de manejo de plagas en el

rendimiento y calidad de dos hibridos de tomate.

1. 2 Hipotesis

No existen diferencias en el rendimiento y calidad de dos hibridos de tomate

entre diferentes tratamientos de manejo de plagas.



Il. REVISION DE LITERATURA

2.1 Cultivo de tomate

El tomate es una planta originaria de Peru, Ecuador y México, paises en donde
se encuentran varias formas silvestres. El tomate se cultiva en las zonas templadas y
calidas de las regiones agricolas del mundo. Las formas de los sistemas y técnicas
culturales de produccién varian de acuerdo a los horticultores de cada region
productora donde se establece este cultivo. La planta de tomate es una planta anual
de la familia de las solanidceas y segun su habito de crecimiento, se pueden
distinguir dos tipos distintos: los determinados y los indeterminados (Van Haeff,

1981).

2.1.1 Clasificacion taxondmica del tomate (Mufioz, 1995).

Reino Vegetal
Subreino Embriofitas
Division Antofitas
Clase Dicotiledoneas
Orden Solaneas

Familia Solanacea
Subfamilia Solanoideae
Tribu Solaneae
Geénero Solanum

Especie lycopersicum



2.1.2 Origen

El tomate cultivado (Solanum lycopersicum L.) es originario de la region Andina,
la cual se extiende desde el sur de Colombia hasta el norte de chile, y en México se

domestico esta especie (Linares, 2004).

Esquinas y Nuez (1999), sefialan que el vocablo tomate procede del ndhuatl
tomatl, aplicado generalmente para plantas con frutos globosos o bayas, con muchas
semillas y pulpa acuosa. El tomate en la América precolombina, formaba parte de los
pequefios huertos de hortalizas del area Mesoamericana. Actualmente en el centro
de México sigue utilizandose la palabra jitomate para aludir al fruto de Solanum

lycopersicum L.

2.1.3 Importancia econémica

El Tomate rojo (Jitomate) es la hortaliza méas difundida en todo el mundo y la de
mayor valor econdmico. Su demanda aumenta continuamente y con ella su cultivo,
produccion y comercio. El incremento anual de la produccién en los ultimos afios se
debe principalmente al aumento en el rendimiento y en menor proporcion al aumento

de la superficie cultivada (Nuez, 2001).

El Tomate Rojo (Jitomate) en fresco se consume principalmente en ensaladas,

cocido o frito. En mucha menor escala se utiliza como encurtido (Nufio, 2007).

Si bien se cultiva tomate en mas de cien paises, tanto para consumo fresco
como para industria, los diez principales productores concentran mas del 70 % del

total mundial (SAGARPA, 2005).



2.2 Plagas y enfermedades del tomate

Entre las principales plagas que afectan el cultivo de tomate destacan los
insectos chupadores, que se alimentan de la sabia debilitando la planta y provocando
su muerte; ademas de que pueden transmitirles enfermedades (virosis). Esto ultimo
ocurre cuando estas poblaciones de insectos han adquirido previamente el patégeno

en la maleza de campos abandonados (Fierro, 2008).

Algunos hongos que causan enfermedades importantes al cultivo de tomate
son: Alternaria solani, Botritis cinerea Pers, Pythium sp. Fusarium oxysporum
Schlechtend,. Rhizoctonia solani Kuch, Fulvia fulva Cooke, Leveillula taurica Lev,

Phytophthora infestans Mont, entre otros (Garza y Molina, 2008).

Los principales virus que afectan la produccion de tomate son: TMV (Virus del
Mosaico del Tabaco), ToMV (Virus del Mosaico del Tomate). TSWV (Virus de la
Marchitez Manchada del Tomate), TYLCV (Virus del Rizado Amarillo del tomate).
PVX (Virus X de la Papa), CMV (Virus del Mosaico del Pepino), AMV (Virus del

Mosaico de la Alfalfa) y PVY (Virus Y de la Papa) (Fierro, 2008)

Entre las bacterias que afectan al cultivo del tomate tenemos a Pseudomonas
syringae pv. Tomato que causa la enfermedad conocida como peca bacteriana,
Xanthomonas campestri pv. vesicatoria Doidge que causa la mancha bacteriana y

Clavibacter michiganensis Smith que causa cancer bacteriano (INIFAP, 2001).



2.2.1 Plagas del tomate

Para el cultivo de tomate, a campo abierto, se pueden presentar las siguientes
plagas, que sin un combate adecuado se pueden generar dafios severos sobre este

cultivo.

Mosquita blanca (Bemisia tabaci y B. argentifolii Gennadius). Son insectos de
1.0 a 1.5 mm de largo, en forma de palomilla, de cuerpo amarillo claro y alas blancas
cubierta finalmente de cera. Los huevos son depositados en el envés de las hojas
jovenes. Las ninfas pasan por cuatro estadios en una a dos semanas, de las cuales
solo el primero es moévil y se le denomina larva, el ultimo no se alimenta, por lo que
se llama pupa; son ovaladas, planas, translucidas y de color amarillo verdoso,
alcanzando una longitud de 0.7 mm. Adultos y ninfas succionan la sabia debilitando a
la planta, ademas de transmitir enfermedades virales; excretan mielecilla donde se
desarrolla la fumagina que interfiere con la fotosintesis y contamina a los frutos

(Acosta, et al,. 2002).

Paratrioza (Bactericera cockerelli Sulc). Es un insecto chupador también
conocido como pulgoén saltador o psilido del tomate o de la papa. Sus adultos son
muy pequefios (2mm) de color ambar, café oscuro o negro, con alas transparentes
en forma de tejado, marcas blanco-crema en el térax y lineas en el abdomen. Las
hembras depositan huevos amarillo naranja. Sujetos a las hojas por un pedicelo,

normalmente en el envés y en los margenes (Anaya y Romero, 1999).



Las ninfas tienen forma de escamas y pasan por cinco instares que transcurren
en el envés de las hojas y son verde-amarillentas con ojos rojos. Se distinguen de las
ninfas de mosca blanca por sus mufiones de alas y por no cubrirse con cera. Su
mayor importancia se deriva de la transmision de la fitoplasmosis del permanente
del tomate, que llega a mermar hasta 60 % del rendimiento de este cultivo (Alvarez y

Delgadillo, 2004).

El trips occidental de las flores (Frankliniella occidentalis Pergarde). Tiene
amplia distribucion, capacidad de manipulacién, es polifago y presenta una elevada
eficiencia, en la transmision del virus del bronceado del tomate, por lo que es
considerado uno de los principales azotes de los cultivos horticolas. Las hembras
son de mayor tamafio que los machos; estos son mas delgados, esbeltos, de
coloracion uniformemente clara y con el extremo del abdomen truncado. Los dafios
producidos por las larvas y los adultos, al alimentarse, son similares a los que origina
Trips tabaci. Puede ocasionar al realizar oviposturas en los frutos pequefios. La
hembra introduce el ovopositor en el tejido vegetal y deja el huevo con el polo

anterior justo al nivel de la epidermis (Lacasa y Contreras, 1999).



2.2.2 Enfermedades del tomate

Las enfermedades fungosas para el cultivo de tomate, a campo abierto
representan un gran problema si éstas no son controladas a tiempo, ya que pueden
terminar con el cultivo una vez que tienen las condiciones necesarias para
desarrollarse. Las principales enfermedades que se presentan son el tizon temprano,

cenicilla, cancer bacteriano y el virus del rizado del tomate (Lujany Baez, 2005).

El tizon temprano (Alternaria solani), es una de las enfermedades mas
importantes del cultivo de tomate debido a que puede afectarlo en cualquier etapa de
su desarrollo. El patégeno inverna en residuos de cosecha que permanecen en el
suelo. Los conidios germinan a temperaturas entre 24 -29 °C, con ambiente humedo

y lluvioso (Sanchez, 2009).

Los primero sintomas ocurren en las hojas mas viejas, y consisten en pequefias
lesiones irregulares color café oscuro, en cuyo interior se forman anillos concéntricos,
debido a la resistencia que presenta la planta para detener el avance de la infeccion.
Tipicamente las lesiones se rodean de un color amarillo, debido a la produccion de
toxinas y cuando las lesiones son numerosas se pueden unir, destruyendo el tejido

foliar, afectando la cantidad y calidad de la fruta (Alvarez y Delgadillo, 2004).

La cenicilla (Leveillula taurica) tiene micelio que penetra dentro del tejido
vegetal en forma intercelular, conidios alargados, conidioforos frecuentemente con
ramas. La fase sexual o conidial (Oidiopssis taurica) se caracteriza por formar micelio
endofitico, conidiéforos hialinos, simples, septados, a veces en grupos de dos a tres

conidios individuales (Soldrzano et al,.2012).



Los primeros sintomas de esta enfermedad ocurren en las hojas inferiores
como manchas verdes amarillentas casi circulares en el haz de la hoja, en el envés
se forma una vellosidad blanca (conidioforos y conidios). En el centro de la lesion se
deshidrata y torna de color café. Las manchas coalescen y pueden dafarla hoja

completa, la hoja se marchita y muere pero permanece unida al tallo (Gomez, 2007).

El Moho gris (Botrytis cinerea): En flores: en los pedunculos florales se forman
lesiones deprimidas y humedas cubiertas de color gris. En tallos en la zona de
inserciobn de las ramas por la proximidad de hojas afectadas aparecen cancros
hundidos de color castafo claro y secos. En hojas se desarrollan manchas grandes,
circulares color castafio, aspecto humedo con reblandecimiento de los tejidos. En

frutos produce podredumbre acuosa de color gris (Alejandra, 2013).

2.2.3 Manejo de plagas y enfermedades del tomate

Mosquita blanca (Bemisia argentifolli), las mayores poblaciones de esta
plaga se presentan durante la época seca y el afio mas importante consiste en la
transmision de enfermedades virosas, lo cual para su control es importante
considerar las fechas de siembra cuando las poblaciones son mas bajas, seleccionar
el lugar de siembra que este fuera de influencias de areas tradicionales, el uso de
barreras mecanicas como siembra de gramineas como maiz y sorgo también es una
forma de controlar esta plaga, la produccion de plantulas en ambientes controlados,
tratamiento de semillas, eliminacion de malezas, eliminacion de rastrojos de la

cosecha anterior, eliminacion de plantas enfermas y nutricibn adecuada de las
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plantas, también son factores que influyen en el control de este insecto que causa

grandes dafios en el campo agricola (Solorzano et al., 2012).

Damping off o secadera de plantulas, es un problema fuerte en plantulas
desde la emergencia hasta un mes de edad. Las plantulas se pueden marchitar
rapidamente causando una dréastica reduccion de la poblacion. Esta enfermedad
pudre la semilla antes de la emergencia dando la apariencia de fallas de
germinacion. Después de la emergencia, las plantulas muestran lesiones en la base
del tallo, que lo rodean y las plantas se marchitan y caen sobre el sustrato. Para un
buen control a nivel de campo las rotaciones con cereales, la fumigacion y
solarizacion del suelo puede ayudar a reducir esta enfermedad es menos severa si
se mejora el drenaje del suelo y se establece en camas altas, evitando riegos
pesados, también es importante tratar las semillas con Captan, Dichlone y Thiram; y
las aspersiones programadas con Metalaxyl y Captan es una gran ayuda en el

control de esta enfermedad (Sanchez, 2009).

2.3 Variedades e hibridos de tomate

Se evaluaron 13 cultivares e hibridos de tomate en un suelo, arcilloso fino, fase
salina en la localidad de Tocoron, Estado de Aragua Venezuela. Para determinar los
de mejor comportamiento, los parametros evaluados fueron: forma y peso de los
frutos, precocidad a la floracién y a la cosecha, pH, contenido de sélidos solubles,
susceptibilidad al manejo postcosecha, rendimiento kg/ ha distribucion temporal de la

cosecha. Los que mejor se comportaron fueron el Hibrido 337 (34.400 kg/ha);el
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Nemapeel (28.600 kg/ha); el Brigade (28.300 kg/ha); Pacesetter 616 (27.400 kg/ha);
Pacesetter 502 (27.000 kg/ha); Zenith (26.200 kg/ha) y Nema 1401 (25.000 kg/ha)
cuyos rendimientos fueron estadisticamente iguales. EI Rio Grande extra y el
Missouri fueron los menos precoces, mientras que el Zenith resulté ser el mas
precoz. No se encontraron diferencias significativas en cuanto al contenido de sélidos
solubles, siendo el XPH 5035 (6,22%) y el Nema 1401 (6,20%) los que mostraron los
mas altos valores. Los materiales probados mostraron diferencias altamente
significativas en los pH (4.68; 4.51; 4.45), los cuales se consideran adecuados para
uso industrial. El Pacesetter 616 fue el mas resistente al manejo postcosecha,

mientras que el Caribe resulté el mas susceptible (Clifford y Moreno, 2009).

Una de las mayores ventajas de los hibridos, si no la principal, es la facilidad
gue presentan para la introduccion de resistencias a virosis y patogenos del suelo.
Casi todos los hibridos de tomate cultivados tienen resistencia a enfermedades
vasculares producidas por hongos del suelo, Verticillum dahliae o Fusarium
oxysporum. f. sp. lycopersici, razas 0 y 1. Son también numerosas las variedades
con resistencia a nematodos (Meloidogyne). Estas resistencias proporcionan una
eficacia proteccidén, aun con algunas limitaciones, frente a esas enfermedades. Las
variedades que no las tienen, en general las variedades antiguas, si se desea
cultivarlas con éxito, debe hacerse en suelos no contaminados o con el sistema
radicular de otras plantas que si sean resistentes a los patdgenos, a partir de

realizacion del injerto (Gomez, 2007).
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. MATERIALES Y METODOS

3.1 Ubicacion del experimento

Este experimento se estableci6 en un lote del campo experimental de la
Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro Unidad Laguna ubicada en periférico

Raul Lopez Sanchez y Carretera Santa Fe, en Torreén, Coahuila, México.

3.2 Localizacion del érea del experimento

La Comarca Lagunera se localiza a 24° 22’ de latitud norte y 102° 22’ de
longitud oeste, a una altura de 1,120 metros sobre el nivel del mar. Geograficamente
la regidn lagunera esta formada por una enorme planicie semidesértica de clima

calido y con un alto grado de aridez.

3.3 Manejo del cultivo de tomate

3.3.1. Material genético

El material genético utilizado en el experimento fue el hibrido de tomate TOP
1182, de habito de crecimiento indeterminado y tipo de fruto saladette, el cual es
considerado resistente al Virus del Rizado Amarillo del Tomate (TYLCV) y Sahel, de
igual habito de crecimiento indeterminado y tipo de fruto saladette el cual es

susceptible a los virus.
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3.3.2 Preparacion del terreno

La preparacion de terreno se realizd el 5 de agosto del 2013. Se utilizé un
subsuelo con el fin de romper las partes duras del suelo que se encontraron a una
profundidad de 30 cm, después se realizd un paso de arado de discos a una
profundidad de 30 cm esto con el fin de voltear las partes profundas del suelo y
exponerlas a la intemperie, se dejo descansar el suelo en estas condiciones durante
dos semanas, posteriormente se realizaron dos pasadas de rastra, con el fin de
eliminar los terrones y residuos de cultivos anteriores y formar una capa de suelo lo
suficientemente suave para favorecer el establecimiento y crecimiento de la planta.

Las camas de siembra se hicieron a 1.80 m de ancho.

3.3.3 Trasplante de plantulas de tomate

Las plantulas de tomate de los hibridos TOP 1182 y Sahel, fueron donadas por
un productor de tomate de la Comarca Lagunera. Estas fueron establecidas en
charolas de unicel de 200 cavidades, al momento del trasplante las plantas contaban
con 6 semanas de edad y un promedio de 30 cm de altura y cinco hojas verdaderas.
Previo al trasplante se les aplicé un riego pesado a las charolas con el fin de saturar
el cepellén y facilitar la extraccion de las planta. Previo al trasplante se aplicaron dos
riegos pesados al terreno, con el fin de saturar el suelo y almacenar suficiente
humedad. Al momento del trasplante los surcos de riego permanecieron inundados
para lograr el establecimiento de la totalidad de las plantulas. Se colocaron las

plantas en las orillas de las camas y a tres bolillos a una distancia de 30 cm entre
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plantas. Esta operacion se llevo a cabo el dia 21 de agosto de la cinco de la tarde en

adelante.

3.3.4 Colocacién de estacas

Con el fin de contar con un sistema de soporte para permitir y guiar el
crecimiento de los hibridos indeterminado se colocaron estacones de morillos de 2 m
de alto a cada 10m de distancia, a los cuales se les intercalaron estacones de palo
blando de dos m de alto a cada tres m de distancia para reforzar el soporte de las
plantas. En la parte superior de los estacones se coloc6é una linea de alambre

galvanizado calibre 16 con el fin de conducir las guias de las plantas.

3.3.5 Tutorado

Se coloco una linea de rafia en cada planta, esta se amarr6 el alambre superior
y se condujo hasta la base la planta, posteriormente se gui6 el crecimiento de las

planta sobre cada hilo de rafia para formalizar su soporte.

3.3.6 Riegos

Se aplicaron 16 riegos totales por inundacién o superficie de acuerdo a la

disponibilidad de humedad del suelo.

3.3.7 Poda

Se realizaron podas semanales para conducir la planta a un solo tallo,

efectuandose la eliminacion de las guias secundarias y conduciéndose solo hasta la
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décima floracion procediendo a eliminar el apice de la planta cuando se presento el

décimo racimo.

3.3.8 Control de plagas y enfermedades

Cuadro 1. Plaguicidas utilizados para el control de plagas y enfermedades en el
cultivo de tomate.

Productos Form./Conc. Ingrediente activo Dosis de aplicacion
Thiodan 35 CE Endosulfan 2.5 gr/lL
Engeo 24.7 SC Lambda-cyhalotrina 1.5 ml/L
Muralla max 24 SE Betacyflutrina+imidacloprid 2ml/L
Plenum 16 EW Pymetrazine 2.5gr/L
Proclaim 05 SG Benzoato de emamectina 1.5gr/L

Las aplicaciones de insecticidas fueron llevadas a cabo 1 6 2 veces por
semana, efectuandose un total de 23 aplicaciones a partir del periodo de trasplante

del cultivo de tomate hasta su cosecha.

En general las aplicaciones se dirigieron principalmente para el control de
moscas blancas, Trips, pulgones y paratriozas. También fue necesario realizar
control quimico de otras plagas, tales como gusano soldado y gusano del fruto; asi

como de enfermedades, tales como cenicilla y tizon temprano.
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3.3.9 Control de maleza

El control de maleza se realizé de forma manual utilizando el azadén una vez
por semana desde que se establecio el cultivo hasta su cosecha, esta consistio en la

eliminacion de todas aquellas plantas no Gtiles para el cultivo del tomate.

3.3.10 Cosecha

Se realizaron cinco cosechas a partir del dia 6 de noviembre hasta el dia 28 de
diciembre del 2013 esta consistid en seleccionar o separar las diferentes variables
como son: frutos verdes frutos maduros. Los frutos maduros se clasificaron en la
siguiente categoria comercial: rezaga(R), small (S), mediano (M), largo (L) y extra
largos (XL).Se utilizaron las dos camas centrales de cada repeticibn como parcela util

para la obtencion de datos de produccion.

3.4 Tratamientos

Se evaluaron tres tratamientos los cuales consistieron en los siguiente

programas de manejo de insectos vectores.

Tratamiento 1. Sin manejo de plagas, bajo condiciones de cielo abierto.

Tratamiento 2. Con manejo de plagas (aplicacibn de insecticidas), bajo

condiciones de cielo abierto.

Tratamiento 3. Con manejo de plagas (aplicacion de insecticidas), bajo

condiciones de casa sombra.
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3.5 Disefio experimental

Se utilizé un disefio experimental de parcelas divididas con arreglo en bloques
al azar con cuatro repeticiones. Cada repeticion (unidad experimental) consistié de
cuatro camas de ocho metros de largo por 1.8 m de ancho, con un total de 96 plantas
por repeticion. Se establecieron dos hileras de plantas por cama, con una distancia

entre plantas de 30 cm. La parcela Gtil consistio en las dos camas centrales

3.6 Variables evaluadas

Para evaluar el rendimiento se determiné el nimero de frutos por planta en
cada una de las cosechas, clasificados como rezaga, chicos, medianos, grandes y
extra grandes. Se determinaron los frutos comerciales y se calcul6 el nimero total de
frutos para la determinacién de los tamafios, se utiliz6 como referencia el pliego de
condiciones de México calidad suprema. Los frutos se cosecharon en campo y se
colocaron en bolsas de plasticos etiquetadas con un marcador para ser trasladadas
al laboratorio de parasitologia para desarrollar la evaluacién. Para obtener el peso

del fruto se utilizé una bascula digital.

Para evaluar la calidad se tomaron lecturas de diametro polar (medidas del
tomate de polo a polo) y diametro ecuatorial (lectura tomada en cm a la altura del
ecuador de un tomate) utilizando un vernier graduado en centimetros. Para la
clasificacion de color se utilizé la escala de determinacién por el USDA en sus tablas
de calidad de color (escala del 2 al 6 en donde; 2 tomate verde, 3 tomate apenas
iniciando su cambio de color, 4 tomate con un 50% de color rojo, 5 tomate con un 75

% de su superficie color rojo y 6 tomate completamente rojo).
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Los Grados Brix se determinaron colocando una gota de jugo de cada muestra

de tomate en la ventana de lectura de un Refractometro.

3.7 Andlisis estadisticos

Se realizaron andlisis de varianza con base en el disefio de parcelas divididas
en bloques al azar; asi como pruebas de rangos multiples de DMS (p < 0.05) para las
comparaciones de medias de cada una de las variables evaluadas, mediante el

paquete estadistico SAS.
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IV. RESULTADOS

4.1 Rendimiento de tomate

4.1.1 Numero de frutos por planta

El cuadro 2 muestra el numero de frutos obtenidos en la primera cosecha

realizada del 7 al 8 de noviembre del 2013.

Se observa que la variedad Sahel obtuvo mayor nimero de frutos totales (1.27

frutos por planta) en comparacion con la variedad TOP 1182 (0.26 frutos por planta).

Con respecto al efecto del manejo de plagas se observé que bajo condiciones
de cielo abierto con control quimico existi6 mayor numero de frutos totales (0.54 y

1.54 frutos por planta) que bajo casa sombra (0.22 frutos por planta).

Se observa que hubo mayor nimero de frutos comerciales en la misma
variedad Sahel (0.77 frutos por planta) que en la variedad TOP 1182 (0.25 frutos por
planta). Con respecto al efecto del manejo, el tratamiento con control a cielo abierto
presentd una mayor produccion de frutos (1.05 frutos por planta) que sin control cielo

abierto (0.26 frutos por planta) y casa sombra (0.21 frutos por planta).

El nimero de frutos de rezaga también fue mayor en la variedad Sahel (0.51
frutos por planta) por la razén de que es la variedad que mayor numero de frutos
amarrd; mientras que la TOP 1182 tuvo menor niamero de frutos (0.01 frutos por
planta).Con relacién al efecto del manejo, el tratamiento con control a cielo abierto
presentd una mayor cantidad de frutos no comerciales (0.49 frutos por planta) que
sin control cielo abierto (0.28 frutos por planta) y casa sombra (0.01 frutos por

planta).
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Cuadro 2. Numero de frutos por planta a primera cosecha, 6-7 nov. 2013, en
diferentes manejos e hibridos de tomate saladette.

Tipo de frutos Manejo Variedad Promedio
TOP 1182 Sahel
Rezaga Sin cont. cielo ab. 0.03 0.53 0.28
Con cont. cielo ab. 0.00 0.97 0.49
Con cont. casa so. 0.00 0.02 0.01
Promedio 0.01 0.51
Chicos Sin cont. cielo ab. 0.10 0.21 0.16
Con cont. cielo ab. 0.23 0.83 0.53
Con cont. casa so. 0.00 0.07 0.03
Promedio 0.11 0.37
Medianos Sin cont. cielo ab. 0.09 0.06 0.08
Con cont. cielo ab. 0.24 0.73 0.48
Con cont. casa so. 0.00 0.20 0.10
Promedio 0.11 0.33
Grandes Sin cont. cielo ab. 0.04 0.00 0.02
Con cont. cielo ab. 0.05 0.04 0.04
Con cont. casa so. 0.00 0.17 0.08
Promedio 0.03 0.07
Extra grandes  Sin cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00
Con cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00
Con cont. casa so. 0.00 0.00 0.00
Promedio 0.00 0.00
Comerciales Sin cont. cielo ab. 0.23 0.28 0.26
Con cont. cielo ab. 0.52 1.59 1.05
Con cont. casa so. 0.00 0.43 0.21
Promedio 0.25 0.77
Totales Sin cont. cielo ab. 0.26 0.81 0.54
Con cont. cielo ab. 0.52 2.56 1.54
Con cont. casa so. 0.00 0.45 0.22
Promedio 0.26 1.27

El cuadro 3 indica el numero de frutos obtenidos en la segunda cosecha

realizada del 17 — 18 de Noviembre del 2013.
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Se observa que la variedad Sahel tuvo mayor namero (1.88 frutos por planta)
comparando con la variedad TOP 1182 (0.17 frutos por planta), con respecto al
efecto del manejo de plagas se observo que bajo condiciones a cielo abierto con
tratamiento existio mayor numero (1.23 frutos por planta) en comparacién a casa
sombra con tratamiento (0.94 frutos por planta) junto a cielo abierto sin tratamiento

(0.90 frutos por planta).

El mayor nimero de frutos comerciales se obtuvo de la variedad Sahel (1.02
frutos por planta), mientras que en la variedad TOP 1182 fue menor el numero (0.13
frutos por planta). Con respecto al efecto de manejo de plagas se observo que existio
mayor numero bajo casa sombra con tratamiento (0.86 frutos por planta), siguiéndole
con tratamiento a cielo abierto (0.65 frutos por planta), con una gran diferencia a cielo

abierto sin tratamiento (0.23 frutos por planta).

En la variedad Sahel se obtuvo mayor nimero de frutos no comerciales (0.85
frutos por planta), siendo la variedad que mayor numero de frutos amarrd, en
comparacion con la variedad TOP 1182 (0.04 frutos por planta). Con respecto al
manejo de plagas, se observo que bajo condiciones de cielo abierto sin tratamiento
se presentd mayor numero (0.67 frutos por planta), siendo similar el manejo con
tratamiento a cielo abierto (0.58 frutos por planta) en comparacién bajo casa sombra

con tratamiento (0.08).
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Cuadro 3. Numero de frutos por planta a segunda cosecha, 17- 18 nov. 2013, en
diferentes manejos e hibridos de tomate saladette.

Tipo de frutos Manejo Variedad Promedio
TOP 1182 Sahel
Rezaga Sin cont. cielo ab. 0.01 1.33 0.67
Con cont. cielo ab. 0.03 1.13 0.58
Con cont. casa so. 0.06 0.10 0.08
Promedio 0.04 0.85
Chicos Sin cont. cielo ab. 0.00 0.21 0.11
Con cont. cielo ab. 0.01 0.84 0.43
Con cont. casa so. 0.06 0.37 0.21
Promedio 0.02 0.47
Medianos Sin cont. cielo ab. 0.04 0.19 0.12
Con cont. cielo ab. 0.03 0.37 0.20
Con cont. casa so. 0.20 0.87 0.54
Promedio 0.09 0.48
Grandes Sin cont. cielo ab. 0.00 0.02 0.01
Con cont. cielo ab. 0.03 0.02 0.03
Con cont. casa so. 0.03 0.18 0.11
Promedio 0.02 0.07
Extra grandes  Sin cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00
Con cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00
Con cont. casa so. 0.00 0.00 0.00
Promedio 0.00 0.00
Comerciales  Sin cont. cielo ab. 0.04 0.42 0.23
Con cont. cielo ab. 0.07 1.23 0.65
Con cont. casa so. 0.29 1.42 0.86
Promedio 0.13 1.02
Totales Sin cont. cielo ab. 0.05 1.75 0.90
Con cont. cielo ab. 0.10 2.36 1.23
Con cont. casa so. 0.35 1.52 0.94
Promedio 0.17 1.88

El cuadro 4 representa el nimero de frutos obtenidos en la tercera cosecha

realizada de 29 — 30 de Noviembre del 2013.
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Se observa que la variedad TOP 1182 tuvo mayor numero (2.95 frutos por

planta) sin mucha diferencia a la variedad Sahel (2.75 frutos por planta).

Con respecto al manejo de plagas se observé que bajo condiciones a cielo
abierto con tratamiento se presentd mayor numero (3.25 frutos por planta) en
comparacion bajo casa sombra con tratamiento (2.68 frutos por planta) siendo similar

sin control a cielo abierto (2.62 frutos por planta).

En la misma variedad TOP 1182 se obtuvo mayor numero de frutos comerciales

por planta en comparacién con la variedad Sahel.

La variedad Sahel tuvo mayor niamero de frutos no comerciales (0.98 frutos por

planta) en comparacion con la TOP1182 (0.55 frutos por planta).

El cuadro 5 representa el nimero de frutos por plantas obtenidos en la cuarta

cosecha realizada el 13 de Diciembre del 2013.

Se observa que la variedad TOP 1182 tuvo mayor numero (2.30 frutos por

planta) comparando con la variedad Sahel (1.54 frutos por planta).

Con respecto al efecto del manejo de plagas se observé que bajo condiciones
de cielo abierto con tratamiento existi6 mayor numero (2.45 frutos por planta) en
comparacién al manejo sin tratamiento a cielo abierto (1.76 frutos por planta),

siguiéndole casa sombra con tratamiento (1.54 frutos por planta).

Para los frutos comerciales la variedad que mayor namero tuvo fue TOP 1182
(1.56 frutos por planta); mientras que la variedad Sahel tuvo menor nimero (0.73

frutos por planta).
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La variedad Sahel presenté mayor nimero de frutos no comerciales (0.81 frutos

por planta) sin mayor diferencia con la variedad TOP 1182 (0.74 frutos por planta).

Cuadro 4. Numero de frutos por planta a tercera cosecha, 29-30 nov. 2013, en
diferentes manejos e hibridos de tomate saladette.

Tipo de frutos  Manejo Variedad Promedio
TOP 1182 Sahel

Rezaga Sin cont. cielo ab.  0.64 1.62 1.13
Con cont. cielo ab. 0.56 1.18 0.87
Con cont. casa so. 0.44 0.15 0.29
Promedio 0.55 0.98

Chicos Sin cont. cielo ab.  0.62 0.71 0.66
Con cont. cielo ab. 0.76 1.23 0.99
Con cont. casa so. 0.51 0.47 0.49
Promedio 0.63 0.80

Medianos Sin cont. cielo ab.  1.04 0.26 0.65
Con cont. cielo ab. 1.53 0.42 0.98
Con cont. casa so. 1.01 1.81 1.41
Promedio 1.19 0.83

Grandes Sin cont. cieloab.  0.35 0.00 0.17
Con cont. cielo ab. 0.82 0.01 0.41
Con cont. casa so. 0.57 0.41 0.49
Promedio 0.58 0.14

Extra grandes  Sin cont. cielo ab.  0.00 0.00 0.00
Con cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00
Con cont. casa so. 0.00 0.00 0.00
Promedio 0.00 0.00

Comerciales  Sin cont. cieloab.  2.00 0.97 1.49
Con cont. cieloab. 3.11 1.66 2.38
Con cont. casa so. 2.09 2.68 2.39
Promedio 2.40 1.77

Totales Sin cont. cielo ab. 2.64 2.59 2.62
Con cont. cielo ab. 3.67 2.84 3.25
Con cont. casa so. 2.53 2.84 2.68
Promedio 2.95 2.75
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Cuadro 5. Numero de frutos por planta a cuarta cosecha, 13 dic. 2013, en
diferentes manejos e hibridos de tomate saladette.

Tipo de frutos Manejo Variedad Promedio
TOP 1182 Sahel
Rezaga Sin cont. cielo ab. 0.87 1.21 1.04
Con cont. cielo ab. 1.22 1.21 1.22
Con cont. casa so. 0.13 0.00 0.06
Promedio 0.74 0.81
Chicos Sin cont. cielo ab. 0.94 0.12 0.53
Con cont. cielo ab. 1.52 0.05 0.78
Con cont. casa so. 0.59 1.00 0.79
Promedio 1.02 0.39
Medianos Sin cont. cielo ab. 0.39 0.00 0.19
Con cont. cielo ab. 0.63 0.02 0.32
Con cont. casa so. 0.36 1.01 0.69
Promedio 0.46 0.34
Grandes Sin cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00
Con cont. cielo ab. 0.16 0.00 0.08
Con cont. casa so. 0.00 0.00 0.00
Promedio 0.05 0.00
Extra grandes  Sin cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00
Con cont. cielo ab. 0.09 0.00 0.05
Con cont. casa so. 0.00 0.00 0.00
Promedio 0.03 0.00
Comerciales  Sin cont. cielo ab. 1.33 0.12 0.72
Con cont. cielo ab. 2.39 0.07 1.23
Con cont. casa so. 0.96 2.01 1.48
Promedio 1.56 0.73
Totales Sin cont. cielo ab. 2.20 1.32 1.76
Con cont. cielo ab. 3.61 1.28 2.45
Con cont. casa so. 1.08 2.01 1.54
Promedio 2.30 1.54
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El cuadro 6 sefala el namero de frutos obtenidos en la quinta cosecha

realizada 28 de Diciembre del 2013.

Se observa que la variedad Sahel tuvo mayor numero (1.79 frutos por planta)

en comparacion con la variedad TOP 1182 (0.89 frutos por planta).

Con respecto al efecto de manejo de plagas se observé que bajo condiciones
de casa sombra con tratamiento presenta mayor namero (3.59 frutos por planta)
comparando sin tratamiento a cielo abierto (0.25 frutos por planta) al igual bajo casa

sombra con tratamiento (3.59 fruto por pantas)

La variedad Sahel tuvo mayor niumero de frutos comerciales (1.59 frutos por
plantas) comparando con la variedad Sahel que present6 menor numero (0.73

frutos por planta).

La variedad Sahel tuvo mayor niamero de frutos no comerciales (0.20 frutos por
planta); mientras que la variedad TOP 1182 (0.16 frutos por planta) tuvo mas frutos

comerciales.

El cuadro 7 representa el nUmero de frutos obtenidos desde la primera a

quinta cosecha.

Se observa que la variedad Sahel (46.44 frutos por planta) es la mejor porque
en las cinco cosecha presentd mayor numero de frutos en comparacion con la

variedad TOP 1182 que presentd menor fruto (21.15 frutos por planta).

De acuerdo al manejo de plagas se observé que bajo condiciones de casa

sombra con tratamiento hubo mayor niamero de frutos 98.15 frutos por planta) en
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comparacion a cielo abierto con tratamiento (1.80 frutos por planta), siguiendo sin

tratamiento a cielo abierto (1.44 frutos por plantas)

Los datos representan a la variedad Sahel la de mayor nimero de frutos
comerciales (45.35 frutos por plantas); mientras que la variedad TOP 1182 es menor

(59.51 frutos por plantas).

La variedad Sahel tuvo mayor nimero de frutos no comerciales (1.09 frutos por

planta) en comparacion con la variedad TOP 1182 (0.68 frutos por planta).
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Cuadro 6. Numero de frutos por planta a quinta cosecha, 28 dic. 2013, en
diferentes manejos e hibridos de tomate saladette.

Tipo de frutos Manejo Variedad Promedio
TOP 1182 Sahel
Rezaga Sin cont. cielo ab. 0.12 0.13 0.12
Con cont. cielo ab. 0.12 0.05 0.08
Con cont. casa so. 0.23 0.41 0.32
Promedio 0.16 0.20
Chicos Sin cont. cielo ab. 0.12 0.13 0.12
Con cont. cielo ab. 0.12 0.05 0.08
Con cont. casa so. 0.23 0.41 0.32
Promedio 0.16 0.20
Medianos Sin cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00
Con cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00
Con cont. casa so. 0.31 1.30 0.81
Promedio 0.10 0.43
Grandes Sin cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00
Con cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00
Con cont. casa so. 0.73 1.68 1.20
Promedio 0.24 0.56
Extra grandes  Sin cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00
Con cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00
Con cont. casa so. 0.68 1.20 0.94
Promedio 0.23 0.40
Comerciales  Sin cont. cielo ab. 0.12 0.13 0.12
Con cont. cielo ab. 0.12 0.05 0.08
Con cont. casa so. 1.95 4.59 3.27
Promedio 0.73 1.59
Totales Sin cont. cielo ab. 0.25 0.25 0.25
Con cont. cielo ab. 0.23 0.10 0.17
Con cont. casa so. 2.18 5.00 3.59
Promedio 0.89 1.79
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Cuadro 7 Numero de frutos por planta de primera a quinta cosecha, en diferentes

manejos e hibridos de tomate saladette.

Tipo de frutos Manejo Variedad Promedio
TOP 1182 Sahel
Rezaga Sin cont. cielo ab. 0.34 0.96 0.65 a
Con cont. cielo ab. 0.39 0.91 0.65a
Con cont. casa so. 0.17 0.14 0.15b
Promedio 0.30Db 0.67a
Chicos Sin cont. cielo ab. 0.33 0.25 0.29 a
Con cont. cielo ab. 0.50 0.59 0.55 a
Con cont. casa so. 0.30 0.62 0.46 a
Promedio 0.38b 0.49 a
Medianos Sin cont. cielo ab. 0.31 0.10 0.21b
Con cont. cielo ab. 0.49 0.31 0.40 b
Con cont. casa so. 0.46 1.10 0.78 a
Promedio 0.42a 0.50a
Grandes Sin cont. cielo ab. 0.08 0.00 0.04 b
Con cont. cielo ab. 0.21 0.01 0.11b
Con cont. casa so. 0.26 0.39 0.32a
Promedio 0.18a 0.13 a
Extra grandes  Sin cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00b
Con cont. cielo ab. 0.02 0.00 0.01b
Con cont. casa so. 0.09 0.21 0.15a
Promedio 0.04a 0.07a
Comerciales Sin cont. cielo ab. 0.72 0.36 0.54
Con cont. cielo ab. 1.22 0.91 1.06
Con cont. casa so. 1.10 2.33 1.71
Promedio 1.01 1.20
Totales Sin cont. cielo ab. 1.06 1.32 1.19
Con cont. cielo ab. 1.60 1.82 1.71
Con cont. casa so. 1.27 2.46 1.87
Promedio 1.31 1.87

30



4.1.2 Peso de frutos por plantas

El cuadro 8 representa el peso de frutos obtenidos en la cosecha realizada del

6 — 7 de Noviembre del 2013.

Se observa que la variedad Sahel tuvo mayor peso (84.80 peso de frutos por

planta) en comparacion con la variedad TOP 1182 (29.59 peso de frutos por planta).

De acuerdo al manejo de plagas se observé que bajo condiciones a cielo
abierto con tratamiento existi6 mayor peso (104.12 peso de frutos por planta);
mientras que a cielo abierto sin tratamiento existié menor peso (40.22 peso de frutos

por planta) de igual manera bajo casa sombra (27.25 peso de fruto por planta).

Los datos demuestran que la variedad Sahel es la que mayor peso de frutos
comerciales tuvo (68.72 peso de frutos por planta), ya que la variedad TOP 1182

presenta menos (29.05 peso de frutos por planta).

Se observa que la variedad Sahel tuvo mayor peso de frutos no comerciales
(16.07 peso de frutos por planta) en comparacion con la variedad TOP 1182 (0.54

peso de frutos por planta).

31



Cuadro 8. Peso de frutos por planta a primera cosecha, 6-7 nov. 2013, en
diferentes manejos e hibridos de tomate saladette.

Tipo de frutos Manejo Variedad Promedio
TOP 1182 Sahel
Rezaga Sin cont. cielo ab. 1.63 26.58 14.10
Con cont. cielo ab. 0.00 20.74 10.37
Con cont. casa so. 0.00 0.89 0.45
Promedio 0.54 16.07
Chicos Sin cont. cielo ab. 9.27 17.45 13.36
Con cont. cielo ab. 20.67 58.67 39.67
Con cont. casa so. 0.00 8.82 4.41
Promedio 9.98 28.31
Medianos Sin cont. cielo ab. 11.32 7.71 9.52
Con cont. cielo ab. 30.98 62.79 46.89
Con cont. casa so. 0.00 26.46 13.23
Promedio 14.10 32.32
Grandes Sin cont. cielo ab. 6.49 0.00 3.24
Con cont. cielo ab. 8.43 5.95 7.19
Con cont. casa so. 0.00 18.33 9.16
Promedio 4.97 8.09
Extra grandes  Sin cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00
Con cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00
Con cont. casa so. 0.00 0.00 0.00
Promedio 0.00 0.00
Comerciales Sin cont. cielo ab. 27.07 25.16 26.12
Con cont. cielo ab. 60.08 127.41 93.75
Con cont. casa so. 0.00 53.60 26.80
Promedio 29.05 68.72
Totales Sin cont. cielo ab. 28.70 51.74 40.22
Con cont. cielo ab. 60.08 148.16 104.12
Con cont. casa so. 0.00 54.49 27.25
Promedio 29.59 84.80
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El cuadro 9 indica el peso de frutos obtenidos en la segunda cosecha realizada

del 17 — 18 de Noviembre del 2013.

Se observa que la variedad Sahel tuvo mayor niumero (175.93 peso de frutos
por planta) en comparacion con la variedad TOP 1182 (30.43 peso de frutos por

planta).

Con respecto al manejo de plagas se observé que bajo condiciones de casa
sombra hubo mayor nimero (138.96 peso de frutos por planta) que bajo condiciones

a cielo abierto con tratamiento (106.52 peso de frutos por planta).

El mayor peso de los frutos comerciales que se obtuvieron fue de la variedad
Sahel (127.59 peso de frutos por planta) comparando con la variedad TOP 1182

(26.92 peso de frutos por planta) que tuvo menos.

Se observa que la variedad Sahel tuvo mayor peso de frutos no comerciales
(48.33 peso de frutos por planta) en comparacién a la variedad TOP 1182 (3.51 peso

de frutos por planta).
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Cuadro 9. Peso de frutos por planta a segunda cosecha, 17- 18 nov. 2013, en
diferentes manejos e hibridos de tomate saladette.

Tipo de frutos Manejo Variedad Promedio
TOP 1182 Sahel
Rezaga Sin cont. cielo ab. 0.97 69.95 35.46
Con cont. cielo ab. 1.53 69.22 35.37
Con cont. casa so. 8.02 5.83 6.92
Promedio 3.51 48.33
Chicos Sin cont. cielo ab. 0.00 19.92 9.96
Con cont. cielo ab. 0.73 80.72 40.72
Con cont. casa so. 8.31 39.59 23.95
Promedio 3.01 46.74
Medianos Sin cont. cielo ab. 6.33 26.44 16.39
Con cont. cielo ab. 4.87 45.82 25.35
Con cont. casa so. 47.10 130.25 88.68
Promedio 19.44 67.50
Grandes Sin cont. cielo ab. 0.00 4.49 2.24
Con cont. cielo ab. 6.91 3.24 5.08
Con cont. casa so. 6.50 32.31 19.41
Promedio 4.47 13.35
Extra grandes  Sin cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00
Con cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00
Con cont. casa so. 0.00 0.00 0.00
Promedio 0.00 0.00
Comerciales Sin cont. cielo ab. 6.33 50.85 28.59
Con cont. cielo ab. 12.50 129.79 71.15
Con cont. casa so. 61.92 202.15 132.03
Promedio 26.92 127.59
Totales Sin cont. cielo ab. 7.30 120.80 64.05
Con cont. cielo ab. 14.04 199.00 106.52
Con cont. casa so. 69.94 207.97 138.96
Promedio 30.43 175.93
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El cuadro 10 representa el peso de frutos obtenido en la tercera cosecha

realizada del 19 a 30 de noviembre del 2013.

Se observa que la variedad TOP 1182 tuvo mayor peso de fruto (436.98 peso

de fruto por planta) en comparacion con la variedad Sahel (250.53).

Con respecto al manejo de plagas se observo que bajo condiciones de cielo
abierto con tratamiento tuvo mayor numero de peso (401.44 peso de frutos por
planta), siendo sin tratamiento a cielo abierto menor (313.67 peso de frutos por

planta) y casa sombra (316.15 peso de frutos por planta).

De acuerdo a los datos se observa que la variedad TOP 1182 presentd6 mayor
peso de frutos comerciales (391.30 niumero de peso de frutos por planta) en relacion

con la variedad Sahel (202.39 nimero de peso de frutos por plantas).

Se observa que la variedad Sahel presentdé mayor nimero de rezagas (48.13
peso de frutos por planta) en relacion con la variedad TOP 1182 (45.68 peso de

frutos por planta).
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Cuadro 10. Peso de frutos por planta a tercera cosecha, 19-30 nov. 2013, en
diferentes manejos e hibridos de tomate saladette.

Tipo de frutos Manejo Variedad Promedio
TOP 1182 Sahel
Rezaga Sin cont. cielo ab. 56.73 64.15 60.44
Con cont. cielo ab. 49.16 66.58 57.87
Con cont. casa so. 31.15 13.66 22.41
Promedio 45.68 48.13
Chicos Sin cont. cielo ab. 69.39 59.97 64.68
Con cont. cielo ab. 86.87 67.71 77.29
Con cont. casa so. 50.05 47.85 48.95
Promedio 68.77 58.51
Medianos Sin cont. cielo ab. 198.88 64.86 131.87
Con cont. cielo ab. 300.03 92.23 196.13
Con cont. casa so. 184.36 162.50 173.43
Promedio 227.76 106.53
Grandes Sin cont. cielo ab. 113.35 0.00 56.68
Con cont. cielo ab. 138.76 1.53 70.15
Con cont. casa so. 32.20 110.53 71.36
Promedio 94.77 37.35
Extra grandes  Sin cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00
Con cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00
Con cont. casa so. 0.00 0.00 0.00
Promedio 0.00 0.00
Comerciales Sin cont. cielo ab. 381.63 124.83 253.23
Con cont. cielo ab. 525.66 161.48 343.57
Con cont. casa so. 266.61 320.87 293.74
Promedio 391.30 202.39
Totales Sin cont. cielo ab. 438.36 188.99 313.67
Con cont. cielo ab. 574.83 228.06 401.44
Con cont. casa so. 297.77 334.54 316.15
Promedio 436.98 250.53
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El cuadro 11 muestra el peso de frutos por plantas, obtenidos en la cuarta

cosecha realizada el 13 de diciembre del 2013.

De acuerdo a los datos se observa que la variedad TOP 1182 fue la que tuvo
mayor peso de fruto (170.88 peso de frutos por planta); mientras que la variedad

Sahel presenté menor peso de frutos (96.49 peso de frutos por planta).

Con respecto al efecto de manejo de plagas se observé que bajo condiciones
de cielo abierto con tratamiento tuvo mayor peso de fruto (166.32 peso de frutos por
planta) en comparacién sin tratamiento a cielo abierto presento menor peso de
fruto(101.64 peso de frutos por planta) y bajo condiciones de casa sombra con

tratamiento (133.10 peso de frutos por planta).

La variedad TOP 1182 tuvo mayor peso de frutos comerciales (143.07 peso de
frutos por planta) en relacion a la variedad Sahel que presentd menor peso de frutos

(70.80 peso de frutos por plantas).

Se observa que la variedad TOP 1182 presentd mayor niamero de frutos de
rezaga (27.81 peso de frutos por planta) en comparacién con la variedad Sahel que

tuvo menor nimero de frutos no comerciales (25.69 peso de frutos por planta).
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Cuadro 11. Peso de frutos por planta a cuarta cosecha, 13 dic. 2013, en diferentes
manejos e hibridos de tomate saladette.

Tipo de frutos Manejo Variedad Promedio
TOP 1182 Sahel
Rezaga Sin cont. cielo ab. 38.76 28.85 33.80
Con cont. cielo ab. 29.51 48.23 38.87
Con cont. casa so. 15.17 0.00 7.59
Promedio 27.81 25.69
Chicos Sin cont. cielo ab. 71.74 8.34 40.04
Con cont. cielo ab. 99.08 27.11 63.09
Con cont. casa so. 25.75 30.89 28.32
Promedio 65.52 22.11
Medianos Sin cont. cielo ab. 55.58 0.00 27.79
Con cont. cielo ab. 91.44 10.32 50.88
Con cont. casa so. 58.66 135.73 97.20
Promedio 68.56 48.68
Grandes Sin cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00
Con cont. cielo ab. 26.94 0.00 13.47
Con cont. casa so. 0.00 0.00 0.00
Promedio 8.98 0.00
Extra grandes  Sin cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00
Con cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00
Con cont. casa so. 0.00 0.00 0.00
Promedio 0.00 0.00
Comerciales  Sin cont. cielo ab. 127.33 8.34 67.83
Con cont. cielo ab. 217.46 37.43 127.45
Con cont. casa so. 84.41 166.62 125.52
Promedio 143.07 70.80
Totales Sin cont. cielo ab. 166.09 37.19 101.64
Con cont. cielo ab. 246.97 85.66 166.32
Con cont. casa so. 99.58 166.62 133.10
Promedio 170.88 96.49
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EL cuadro 12 representa el peso de frutos que obtuvieron en la quinta cosecha

realizada el 28 de diciembre del 2013.

Se observa que la variedad Sahel presenté mayor peso de frutos (211.07 peso
de frutos por planta) en comparacion con la variedad TOP 1182 que tuvo menos

(90.97 peso de frutos por planta).

Respecto al efecto de manejo de plagas se observo que bajo condiciones de
casa sombra con tratamiento existi6 mayor peso de frutos (451.08 peso de frutos por
plantas); mientras que a cielo abierto sin tratamiento fue menor (1.47 peso de frutos
por planta), de igual manera con tratamiento a cielo abierto (0.51 peso de frutos por

planta).

De acuerdo a los datos se observa que la variedad Sahel tuvo mayor peso de
frutos comerciales (209.15 peso de frutos por planta) en relaciéon a la variedad TOP

1182 que tuvo menor peso de frutos (87.15 peso de frutos por planta).

Para los frutos no comerciales, la variedad TOP 1182 presenté mayor peso de
frutos (3.82 peso de frutos por planta); mientras que la variedad Sahel tuvo menor

peso de frutos no comerciales (1.91 peso de frutos por planta).
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Cuadro 12. Peso de frutos por planta a quinta cosecha, 28 dic. 2013, en diferentes

manejos e hibridos de tomate saladette.

Tipo de frutos Manejo Variedad Promedio
TOP 1182 Sahel
Rezaga Sin cont. cielo ab. 1.99 0.94 1.47
Con cont. cielo ab. 0.72 0.29 0.51
Con cont. casa so. 8.74 4.51 6.62
Promedio 3.82 1.91
Chicos Sin cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00
Con cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00
Con cont. casa so. 30.18 111.06 70.62
Promedio 10.06 37.02
Medianos Sin cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00
Con cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00
Con cont. casa so. 88.00 184.74 136.37
Promedio 29.33 61.58
Grandes Sin cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00
Con cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00
Con cont. casa so. 80.91 177.61 129.26
Promedio 26.97 59.20
Extra grandes  Sin cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00
Con cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00
Con cont. casa so. 62.36 154.04 108.20
Promedio 20.79 51.35
Comerciales  Sin cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00
Con cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00
Con cont. casa so. 261.45 627.46 444.46
Promedio 87.15 209.15
Totales Sin cont. cielo ab. 1.99 0.94 1.47
Con cont. cielo ab. 0.72 0.29 0.51
Con cont. casa so. 270.19 631.96 451.08
Promedio 90.97 211.07
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El cuadro 13 sefala el peso de frutos obtenidos de la primera a quinta cosecha.

Se observa que la variedad Sahel tuvo mayor peso de frutos (163.76 peso de
frutos por planta) en comparacion con la variedad TOP 1182 que tuvo menor peso de
frutos (153.57 peso de frutos por planta). Con respecto al efecto de manejo de plagas
se observé que bajo condiciones de casa sombra existi6 mayor peso de frutos
(216.06 peso de frutos por planta) en comparacion con cielo abierto con tratamiento
gue presento menor peso de frutos (155.78 peso de frutos por planta) junto con el

sin tratamiento (104.16 peso de frutos por planta).

Los datos muestran que el peso de frutos comerciales se obtuvieron de la
variedad TOP 1182 (137.68 peso de frutos por planta) no siendo mucha la diferencia

con la variedad Sahel (135.73 peso de frutos por planta).

De acuerdo con los datos se observa que la variedad Sahel presentd6 mayor
peso de frutos no comerciales (28.03 peso de frutos por planta) que la variedad TOP

1182 (15.89 peso de frutos por planta).
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Cuadro 13. Peso de frutos por planta de primera a quinta cosecha, en diferentes
manejos e hibridos de tomate saladette.

Tipo de frutos Manejo Variedad Promedio
TOP 1182 Sahel
Rezaga Sin cont. cielo ab. 20.01 38.10 29.01 a
Con cont. cielo ab. 16.18 41.01 28.60 a
Con cont. casa so. 11.57 4.98 8.27b
Promedio 15.89b 28.03 a
Chicos Sin cont. cielo ab. 30.08 21.14 25.61b
Con cont. cielo ab. 41.47 46.84 44.16 a
Con cont. casa so. 21.81 47.64 34.72 a
Promedio 31.12 a 38.54a
Medianos Sin cont. cielo ab. 54.42 19.80 37.11b
Con cont. cielo ab. 85.47 42.23 63.85 ab
Con cont. casa so. 76.08 127.94 102.01 a
Promedio 71.99 a 63.32 a
Grandes Sin cont. cielo ab. 23.97 0.90 12.43 b
Con cont. cielo ab. 36.21 2.14 19.18b
Con cont. casa so. 27.39 67.75 47.57 a
Promedio 29.19 a 23.60 a
Extra grandes  Sin cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00b
Con cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00 b
Con cont. casa so. 16.15 30.81 23.48 a
Promedio 5.38 A 10.27 A
Comerciales  Sin cont. cielo ab. 108.47 41.84 75.15
Con cont. cielo ab. 163.14 91.22 127.18
Con cont. casa so. 141.43 274.14 207.79
Promedio 137.68 135.73
Totales Sin cont. cielo ab. 128.39 79.93 104.16
Con cont. cielo ab. 179.33 132.23 155.78
Con cont. casa so. 153.00 279.12 216.06
Promedio 153.57 163.76

El cuadro 14 muestra que existieron diferencias significativas en los promedios
de numeros y peso de frutos de rezaga para programas de manejo (Pr>f = 0.0005 y

Pr>f= 0.0038) e hibridos de tomate (Pr>f=0.0100 y Pr>f=0.0186), pero no existieron
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diferencias significativas para la interaccion manejo por variedad (Pr>f=0.0879 y

Pr>f=0.0328).

Cuadro 14. Resultados del ANOVA para numero y peso de fruto rezaga por planta.

Variables FV GL FC Pr>F CV (%)
Namero de frutos Man 2 33.88 0.0005 57.7

Var 1 10.55 0.0100

Man*Var 2 3.22 0.0879
Peso de frutos Man 2 16.18 0.0038 47.07301
1
2

Var 8.22 0.0186
Man*Var 511 0.0328

El cuadro 15 indica que no existieron diferencias significativas en los promedios
de numero y peso de frutos chicos por programas de manejo (Pr>f=0.4018 y
Pr>f=0.3484), respecto a los hibridos de tomate en ndmero existi6 diferencia
significativas (Pr>=0.0002); mientras que en peso no existio diferencias significativas
(Pr>=0.3010), por lo tanto en la interaccion de manejo por variedad existieron

diferencias significativas (Pr>=0.0042 y Pr>=0.1637).

Cuadro 15. Resultados del ANOVA para numero y peso de frutos chicos por
planta.

Variables FV GL FC Pr>F CV (%)
Namero de frutos Man 2 1.07 0.4018 20.34058
Var 1 16.12 0.0002
Man*Var 2 10.68 0.0042
Peso de frutos Man 2 1.26 0.3484 47.54529
Var 1 1.20 0.3010
Man*Var 2 2.23 0.1637

El cuadro 16 sefala que existieron diferencias significativas en los promedios
de numero y peso de frutos medianos por programa de manejo (Pr>=0.0198 y

43



Pr>=0.0512) y en hibridos de tomate no existio¢ diferencias significativas (Pr>f=0.2742
y Pr>f=0.4710) tanto en las interacciones de manejo por variedades (Pr>f=0.0015 y
Pr>f=0.0149).

Cuadro 16. Resultados del ANOVA para numero y peso de frutos medianos por

planta.
Variables FV GL FC Pr>F CV (%)
NUOmero de frutos Man 2 8.10 0.0198 38.38429

Var 1 1.36 0.2742
Man*Var 2 14.67 0.0015
Peso de frutos Man 2 5.08 0.0512 41.68766
Var 1 0.57 0.4710
Man*Var 2 6.95 0.0149

El cuadro 17 muestra que existieron diferencias significativas en los promedios
de numero y peso de frutos grandes por programas de manejo (Pr>f=0.0002 y
Pr>f=0.0015) pero no existieron diferencias en hibridos de tomate (Pr>f=0.3765 y
Pr>f=0.2666); mientras que en las interacciones de nuimero de frutos no hubo

diferencias significativas (Pr>f=0.0672) pero si existié en el peso (Pr>f=0.0002).

Cuadro 17.Resultados del ANOVA para numero y peso de frutos grandes por
planta.

Variables FV GL FC Pr>F CV (%)
Nuamero de frutos Man 2 44 .98 0.0002 76.42429
Var 1 0.87 0.3765
Man*Var 2 3.70 0.0672
Peso de frutos Man 2 23.44 0.0015 43.80392
Var 1 1.40 0.2666
Man*Var 2 24.14 0.0002

El cuadro 18 indica que existieron diferencias significativas y altamente
significativas en el numero y peso de frutos grandes para programas de manejo

(Pr>f=0.0294 y Pr>f=0.0057) y en hibridos de tomate no existieron diferencias
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significativas en numero y peso (Pr>f=0.3434 y Pr>f=0.2636) tanto en la interaccion

de namero y peso de fruto (Pr>f=0.2632 y Pr>f=0.2907).

Cuadro 18. Resultados del ANOVA para numero y peso de frutos extra grandes
por planta.

Variables FV GL FC Pr>F CV (%)
NuUmero de frutos Man 2 6.72 0.0294 168.3734
Var 1 1.00 0.3434
Man*Var 2 1.55 0.2632
Peso de frutos Man 2 13.75 0.0057 128.2441
Var 1 1.42 0.2636
Man*Var 2 1.42 0.2907

4.2 Calidad de la cosecha

4.2.1 Color de frutos

El cuadro 19 y 20 representa el nUmero y porcentaje de color de frutos obtenidos en

la primera cosecha realizada del 6 a 7 de noviembre del 2013.

Se observa en el cuadro 1 que la variedad Sahel tuvo mayor nimero de color de
frutos (33.33 numero de color de frutos); mientras que la variedad TOP 1182 tuvo

menor (3.33 numero de color de frutos).

Respecto al efecto de manejo de plagas se observd que bajo condiciones a cielo
abierto con tratamiento se obtuvo mayor numero (40.50 color de frutos), en
comparacion a cielo abierto sin tratamiento fue menor (10.75 color de frutos), de igual

manera que casa sombra (3.75color de frutos).

Se observa que en el color dos, la variedad TOP 1182 tuvo mayor nimero de color

de frutos y porcentaje (2.92 namero de color de frutos y 86.92 de porcentaje) en
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comparacion de la variedad Sahel tuvo (1.58 de numero de color de fruto y 16.17 de

porcentaje) siendo los frutos menos maduros.

De acuerdo a los datos la variedad Sahel tuvo niamero de color de frutos y un
porcentaje mayor en el color tres (8.42 color de frutos y 30.55 de porcentaje) en
relacion a la variedad TOP 1182 que presento menor numero (0.42 color de fruto y

13.08 de porcentaje)

En el ndmero cuatro de colores, la variedad Sahel tuvo mayor nimero y porcentaje
(9.00 color de frutos y 24.06 por ciento), en comparacion con la variedad TOP 1182

que no tuvo nimero ni porcentaje (0.00 de color de frutos y 0.00 por ciento).

La variedad Sahel tuvo mayor niamero de color y porcentaje (8.92 niumero de color de
frutos y 16.13 por ciento) en el numero cinco de la clasificacion de colores, en
comparacién con la variedad TOP 1182 que no presentd ningln numero ni

porcentaje de color (0.00 color de frutos y 0.00 por ciento).

El nimero seis de la clasificacién de colores, se presenté en mayor cantidad en
la variedad Sahel (5.42 color de fruto y 12.58 por ciento); mientras que en la variedad
TOP 1182 no presentd ningun color de fruto ni porcentaje (0.00 color de fruto y 0.00

por ciento).
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Cuadro 19. Promedios de color de frutos a primera cosecha, 6-7 nov. 2013, en
diferentes manejos e hibridos de tomate saladette.

Color Manejo Variedad Promedio

TOP 1182 Sahel

2 Sin cont. cielo ab. 3.75 0.25 2.00

Con cont. cielo ab. 5.00 1.00 3.00

Con cont. casa so. 0.00 3.50 1.75
Promedio 2.92 1.58

3 Sin cont. cielo ab. 0.75 5.00 2.88

Con cont. cielo ab. 0.50 17.25 8.88

Con cont. casa so. 0.00 3.00 1.50
Promedio 0.42 8.42

4 Sin cont. cielo ab. 0.00 5.00 2.50

Con cont. cielo ab. 0.00 21.00 10.50

Con cont. casa so. 0.00 1.00 0.50
Promedio 0.00 9.00

5 Sin cont. cielo ab. 0.00 3.50 1.75

Con cont. cielo ab. 0.00 23.25 11.63

Con cont. casa so. 0.00 0.00 0.00
Promedio 0.00 8.92

6 Sin cont. cielo ab. 0.00 3.25 1.63

Con cont. cielo ab. 0.00 13.00 6.50

Con cont. casa so. 0.00 0.00 0.00
Promedio 0.00 5.42

TOTAL Sin cont. cielo ab. 4.50 17.00 10.75

Con cont. cielo ab. 5.50 75.50 40.50

Con cont. casa so. 0.00 7.50 3.75
Promedio 3.33 33.33
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Cuadro 20. Promedios de porcentajes de color de frutos a primera cosecha, 6-7

nov. 2013, en diferentes manejos e hibridos de tomate saladette.

Color Manejo Variedad Promedio
TOP 1182 Sahel
2 Sin cont. cielo ab. 81.25 1.56 41.41
Con cont. cielo ab. 92.59 1.39 46.99
Con cont. casa so. 47.05 47.05
Promedio 86.92 16.67
3 Sin cont. cielo ab. 18.75 21.76 23.26
Con cont. cielo ab. 741 2345 15.43
Con cont. casa so. 40.45 40.45
Promedio 13.08 30.55
4 Sin cont. cielo ab. 0.00 32.21 16.11
Con cont. cielo ab. 0.00 2748 13.74
Con cont. casa so. 12.50 12.50
Promedio 0.00 24.06
S Sin cont. cielo ab. 0.00 18.51 9.25
Con cont. cielo ab. 0.00 2989 14.95
Con cont. casa so. 0.00 0.00
Promedio 0.00 16.13
6 Sin cont. cielo ab. 0.00 19.95 9.98
Con cont. cielo ab. 0.00 17.79 8.90
Con cont. casa so. 0.00 0.00
Promedio 0.00 12.58
TOTAL Sin cont. cielo ab. 100.00 100.00 100.00
Con cont. cielo ab. 100.00 100.00 100.00
Con cont. casa so. 100.00 100.00 100.00
Promedio 100.00 100.00
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El cuadro 21 y 22 indica los colores de frutos obtenidos de la segunda cosecha

realizada del 29 a 30 de diciembre del 2013.

Se observa que la variedad Sahel tuvo mayor nimero de color de fruto (43.58
color de fruto); mientras que en la variedad TOP 1182 fue menos (2.92 color de
frutos). Con respecto al efecto de manejo de plagas se observo que bajo condiciones
a cielo abierto con tratamiento se obtuvo mayor numero color de frutos (35.25 color
de fruto) en comparacién a cielo abierto sin tratamiento fue menor (20.00 color de

fruto) junto con casa sombra (14.50 color de fruto).

El nimero dos de la clasificacion de frutos, se presenté en mayor cantidad y
porcentaje en la variedad Sahel (3.17 numero de color de frutos y 11.66 por ciento)
en comparacion con la variedad TOP 1182 presento menor numero y porcentaje

(1.67 numero de color de frutos y 41.77 por ciento).

De acuerdo a los datos se observé que la variedad Sahel tuvo mayor nimero y
porcentaje en el numero tres de la clasificacion de colores (12.17 namero de color de
frutos y 28.02 por ciento) comparando con la variedad TOP fue menor (1.00 nimero

de color de frutos y 48.54 por ciento).

La variedad Sahel tuvo mayor numero y porcentaje de color de frutos en
namero cuatro de la clasificacion de colores (15.67 nimero de color de frutos y 33.93
por ciento) en relacion a la variedad TOP 1182 fue menor (0.25 namero de color de

frutos y 9.70 por ciento).
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Se presentd mayor numero y porcentaje de color de frutos en la variedad Sahel
de acuerdo con el numero cinco de la clasificacion de colores (7.83 color de fruto y
16.68 por ciento), siendo la variedad TOP 1182 la que no presentdé namero ni

porcentaje (0.0 color de frutos y 0.0 por ciento).

Los datos demuestran que la variedad Sahel presentd mayor cantidad de
namero y porcentaje en el numero seis de la clasificacion de colores (4.75 color de
frutos y 9.70 por ciento) en comparacion con la variedad TOP 1182 (0.0 color de

frutos y 0.0 por ciento).

Cuadro 21. Promedios de color de frutos a segunda cosecha, 29 a 30 nov. 2013,
en diferentes manejos e hibridos de tomate saladette.

Color Manejo Variedad Promedio

TOP 1182 Sahel

2 Sin cont. cielo ab. 0.25 2.75 1.50

Con cont. cielo ab. 0.75 0.00 0.38

Con cont. casa so. 4.00 6.75 5.38
Promedio 1.67 3.17

3 Sin cont. cielo ab. 0.75 13.00 6.88

Con cont. cielo ab. 1.75 15.25 38.50

Con cont. casa so. 0.50 8.25 4.38
Promedio 1.00 12.17

4 Sin cont. cielo ab. 0.25 14.75 7.50

Con cont. cielo ab. 0.50 26.75 13.63

Con cont. casa so. 0.00 5.50 2.75
Promedio 0.25 15.67

5 Sin cont. cielo ab. 0.00 4.75 2.38

Con cont. cielo ab. 0.00 16.00 8.00

Con cont. casa so. 0.00 2.75 1.38
Promedio 0.00 7.83

6 Sin cont. cielo ab. 0.00 3.50 1.75

Con cont. cielo ab. 0.00 9.50 4.75

Con cont. casa so. 0.00 1.25 0.63
Promedio 0.00 4.75

TOTAL Sin cont. cielo ab. 1.25 38.75 20.00

Con cont. cielo ab. 3.00 67.50 35.25

Con cont. casa so. 4.50 24.50 14.50
Promedio 2.92 43.58
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Cuadro 22. Promedios de porcentajes de color de frutos a segunda cosecha, 29 a
30 nov. 2013, en diferentes manejos e hibridos de tomate saladette.

Color Manejo Variedad Promedio
TOP 1182 Sahel
2 Sin cont. cielo ab. 20.00 6.71 13.35
Con cont. cielo ab. 13.64 0.00 6.82
Con cont. casa so. 91.67 28.27 59.97
Promedio 41.77 11.66
3 Sin cont. cielo ab. 60.00 31.69 45.85
Con cont. cielo ab. 77.27 19.79 48.53
Con cont. casa so. 8.33 32.59 20.46
Promedio 48.54 28.02
4 Sin cont. cielo ab. 20.00 39.84 29.92
Con cont. cielo ab. 9.09 39.16 24.12
Con cont. casa so. 0.00 22.81 11.41
Promedio 9.70 33.93
5 Sin cont. cielo ab. 0.00 12.44 6.22
Con cont. cielo ab. 0.00 25.62 12.81
Con cont. casa so. 0.00 11.99 5.99
Promedio 0.00 16.68
6 Sin cont. cielo ab. 0.00 9.33 4.66
Con cont. cielo ab. 0.00 15.44 7.72
Con cont. casa so. 0.00 4.34 2.17
Promedio 0.00 9.70
TOTAL Sin cont. cielo ab. 100.00 100.00 100.00
Con cont. cielo ab. 100.00 100.00 100.00
Con cont. casa so. 100.00 100.00 100.00
Promedio 100.00 100.00

El cuadro 23 y 24 indican el color de frutos obtenidos en la tercera cosecha

realizada del 29 a 30 de noviembre del 2013.

Se observa que la variedad Sahel tuvo mayor niumero (70.75 color de fruto) en

comparacion con la variedad TOP 1182 (57.25 color de fruto).

Con respecto al efecto de control de plagas se observé que bajo condiciones a

cielo abierto con tratamiento existi6 mayor numero (91.39 color de fruto),
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comparando a cielo abierto sin tratamiento fue menor (62.13 color de fruto) junto con

casa sombra (38.50 color de fruto).

De acuerdo al numero dos de la clasificacion de colores, la variedad Sahel tuvo
menor numero y porcentaje (22.00 color de fruto y 30.52 por ciento) en comparacion

con la variedad TOP 1182 (22.67 color de fruto y 51.79 por ciento).

La variedad TOP 1182 presentdé mayor numero y porcentaje (25.67 color de
fruto y 33.31 por ciento) en el numero tres de la clasificacion de colores, en

comparacion con Sahel (18.42 color de fruto y 26.66 por ciento).

Se observa que la variedad Sahel tuvo mayor cantidad de niumero y porcentaje
(10.83 color de fruto y 13.90 por ciento) en el nimero cuatro de la clasificacion de
colores, comparando con la variedad TOP 1182 (5.33 color de fruto y 9.55 por

ciento).

El nimero cinco de la clasificacién de colores se presenté con mayor nUmero y
porcentaje en la variedad Sahel (11.92 color de fruto y 18.71 por ciento) en relacion

con TOP 1182 que fue menos (2.50 color de fruto y 3.57 por ciento).

De acuerdo a la clasificacion de colores el niumero seis se presentd con mayor
namero y porcentaje en la variedad Sahel (7.58 color de fruto y 10.21 por ciento) en

comparacion con TOP 1182 (1.08 color de fruto y 1.78 por ciento).
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Cuadro 23. Promedios de color de frutos a tercera cosecha, 29 a 30 nov. 2013, en
diferentes manejos e hibridos de tomate saladette.

Color Manejo Variedad Promedio

TOP 1182 Sahel

2 Sin cont. cielo ab. 26.50 24.50 25.50

Con cont. cielo ab. 33.75 28.75 31.25

Con cont. casa so. 7.75 12.75 10.25
Promedio 22.67 22.00

3 Sin cont. cielo ab. 27.25 13.00 20.13

Con cont. cielo ab. 34.00 24.25 29.13

Con cont. casa so. 15.75 18.00 16.88
Promedio 25.67 18.42

4 Sin cont. cielo ab. 4.75 8.25 6.50

Con cont. cielo ab. 9.50 21.50 15.50

Con cont. casa so. 1.75 2.75 2.25
Promedio 5.33 10.83

5 Sin cont. cielo ab. 1.25 11.00 6.13

Con cont. cielo ab. 3.75 13.00 8.38

Con cont. casa so. 2.50 11.75 7.13
Promedio 2.50 11.92

6 Sin cont. cielo ab. 1.00 6.75 3.88

Con cont. cielo ab. 2.25 12.00 7.13

Con cont. casa so. 0.00 4.00 2.00
Promedio 1.08 7.58

TOTAL Sin cont. cielo ab. 60.75 63.50 62.13

Con cont. cielo ab. 83.25 99.50 91.38

Con cont. casa so. 27.75 49.25 38.50
Promedio 57.25 70.75
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Cuadro 24. Promedios de porcentajes de color de frutos a tercera cosecha, 29 a
30 nov. 2013, en diferentes manejos e hibridos de tomate saladette.

Color Manejo Variedad Promedio
TOP 1182 Sahel
2 Sin cont. cielo ab. 43.52 37.58 45.49
Con cont. cielo ab. 29.67 27.95 28.81
Con cont. casa so. 72.30 26.03 49.17
Promedio 51.79 30.52
3 Sin cont. cielo ab. 28.41 19.95 24.18
Con cont. cielo ab. 47.99 24.24 24.18
Con cont. casa so. 23.53 35.80 24.18
Promedio 33.31 26.66
4 Sin cont. cielo ab. 9.09 13.77 11.43
Con cont. cielo ab. 17.86 21.86 19.86
Con cont. casa so. 1.72 6.06 3.89
Promedio 9.55 13.90
5 Sin cont. cielo ab. 5.68 17.69 11.69
Con cont. cielo ab. 2.56 14.03 8.30
Con cont. casa so. 2.45 24.42 13.44
Promedio 3.57 18.71
6 Sin cont. cielo ab. 3.41 11.01 7.21
Con cont. cielo ab. 1.92 11.93 6.93
Con cont. casa so. 0.00 7.69 3.84
Promedio 1.78 10.21
TOTAL Sin cont. cielo ab. 100.00 100.00 100.00
Con cont. cielo ab. 100.00 100.00 100.00
Con cont. casa so. 100.00 100.00 100.00
Promedio 100.00 100.00

El cuadro 25 y 26 muestra el color de frutos obtenidos en cuarta cosecha

realizada el 13 de diciembre del 2013.

Se observa que la variedad TOP 1182 tuvo mayor numero (39.75 color de

frutos) en comparacion con la variedad Sahel (28.92 color de frutos).

Con respecto al manejo de plagas se observd que bajo condiciones a cielo

abierto con tratamiento existi6 mayor numero (50.63 color de fruto) y en cielo abierto
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sin tratamiento fue menor (30.25 color de fruto) igual que en casa sombra (22.13

color de fruto).

De acuerdo al color dos de la clasificaciébn de colores la variedad TOP 1182
tuvo mayor numero y porcentaje (30.42 color de fruto y 54.14 por ciento) en relacién
con la variedad Sahel que presento menos frutos maduros (12.25 color de fruto y

45.67 por ciento).

El nimero tres de la clasificacién de colores se presenté en mayor numero de
colores y porcentaje en la variedad Sahel (7.17 color de fruto y 23.79 por ciento);
mientras que en la variedad TOP 1182 se obtuvo menor nimero (4.42 color de fruto

y 20.63 por ciento).

La variedad Sahel tuvo mayor niumero y porcentaje (2.08 color de fruto y 6.71
por ciento) de colores de frutos de acuerdo al numero cuatro de la clasificacion de
colores, en comparaciéon con la variedad TOP 1182 (1.58 color de fruto y 5.81 por

ciento).

Con respecto a los datos, el numero cinco de la clasificacion de colores se
presentdé en mayor cantidad de niumero y porcentaje en la variedad Sahel (2.25 color
de fruto y 9.66 por ciento) en comparacion con la variedad TOP 1182 (2.17 color de

fruto y 6.64 por ciento).

Se observa que la variedad Sahel tuvo mayor numero y porcentaje (5.17 color
de fruto y 14.16 por ciento) de acuerdo al nUmero seis de la clasificacién de colores

en comparacion con la variedad TOP 1182 (2.17 color de fruto y 12.87 por ciento).
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Cuadro 25. Promedios de color de frutos a cuarta cosecha, 13 dic. 2013, en
diferentes manejos e hibridos de tomate saladette.

Color Manejo Variedad Promedio

TOP 1182 Sahel

2 Sin cont. cielo ab. 27.50 16.75 22.13

Con cont. cielo ab. 58.75 15.75 37.25

Con cont. casa so. 5.00 4.25 4.63
Promedio 30.42 12.25

3 Sin cont. cielo ab. 6.25 2.75 4.50

Con cont. cielo ab. 5.50 8.00 6.75

Con cont. casa so. 1.50 10.75 6.13
Promedio 4.42 7.17

4 Sin cont. cielo ab. 0.75 1.50 1.13

Con cont. cielo ab. 4.00 1.00 2.50

Con cont. casa so. 0.00 3.75 1.88
Promedio 1.58 2.08

5 Sin cont. cielo ab. 1.50 2.00 1.75

Con cont. cielo ab. 1.50 1.75 1.63

Con cont. casa so. 0.50 3.00 1.75
Promedio 1.17 2.25

6 Sin cont. cielo ab. 0.00 1.50 0.75

Con cont. cielo ab. 3.25 1.75 2.50

Con cont. casa so. 3.25 12.25 7.75
Promedio 2.17 517

TOTAL Sin cont. cielo ab. 36.00 24.50 30.25

Con cont. cielo ab. 73.00 28.25 50.63

Con cont. casa so. 10.25 34.00 22.13
Promedio 39.75 28.92
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Cuadro 26. Promedios de porcentajes de color de frutos a cuarta cosecha, 13 dic.
2013, en diferentes manejos e hibridos de tomate saladette.

Color Manejo Variedad Promedio
TOP 1182 Sahel
2 Sin cont. cielo ab. 76.67 64.06 57.03
Con cont. cielo ab. 74.34 57.40 65.87
Con cont. casa so. 38.06 15.57 26.81
Promedio 54.14 45.67
3 Sin cont. cielo ab. 41.18 9.25 25.21
Con cont. cielo ab. 8.17 27.05 17.61
Con cont. casa so. 12.59 35.09 23.84
Promedio 20.64 23.79
4 Sin cont. cielo ab. 8.82 5.13 6.97
Con cont. cielo ab. 8.61 4,72 6.67
Con cont. casa so. 0.00 10.29 514
Promedio 5.81 6.71
5 Sin cont. cielo ab. 0.00 14.06 7.03
Con cont. cielo ab. 2.94 5.31 4.13
Con cont. casa so. 16.67 9.61 13.14
Promedio 6.54 9.66
6 Sin cont. cielo ab. 0.00 7.50 3.75
Con cont. cielo ab. 5.93 5.52 5.73
Con cont. casa so. 32.68 29.45 31.07
Promedio 12.87 14.16
TOTAL Sin cont. cielo ab. 100.00 100.00 100.00
Con cont. cielo ab. 100.00 100.00 100.00
Con cont. casa so. 100.00 100.00 100.00
Promedio 100.00 100.00

El cuadro 27 y 28 sefiala el color de frutos obtenidos en quinta cosecha

realizada el 28 de diciembre del 2013.

Se observa que la variedad Sahel fue la de mayor numero (26.25 color de

frutos), siendo la TOP 1182 la que tuvo menor numero (7.17 color de fruto).

De acuerdo al efecto de manejo de plagas se observo que bajo condiciones de

casa sombra existié6 mayor numero (50.13 color de fruto); mientras que a cielo abierto

con tratamiento y sin tratamiento no hubo (0.0 colores de fruto) (0.0 colores de fruto).
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Se observa que el numero dos de la clasificacion de colores se presenté en
mayor cantidad y porcentaje en la variedad Sahel (4.67 color de fruto y 18.51 por
ciento) en comparacion con la variedad TOP 1182 (2.83 color de fruto y 44.61 por

ciento).

La variedad Sahel tuvo mayor nimero y porcentaje (7.00 color de fruto y 27.02
por ciento) de acuerdo al ndmero tres de la clasificacion de colores, que en la

variedad TOP 1182 (1.50 color de fruto y 17.98 por ciento).

El nimero cuatro de la clasificacion de colores se presentdé con mayor cantidad
y porcentaje en la variedad Sahel (5.83 color de fruto y 22.04 por ciento) en

comparacion con la variedad TOP 1182 (0.75 color de fruto y 9.50 por ciento).

De acuerdo al numero cinco de la clasificacion de colores se obtuvo con mayor
namero y porcentaje en la variedad Sahel (4.42 color de fruto y 16.24 por ciento) en
relacion a la variedad TOP 1182 tuvo menor nimero y porcentaje (1.67 color de fruto

y 22.82).

La clasificacion de colores muestra que el nUmero seis se presenté con mayor
namero y porcentaje en la variedad Sahel (4.33 color de fruto y 16.19 por ciento)

comparando con la variedad TOP 1182 (0.42 color de fruto y 5.09 por ciento).
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Cuadro 27. Promedios de color de frutos a quinta cosecha, 28 dic. 2013, en
diferentes manejos e hibridos de tomate saladette.

Color Manejo Variedad Promedio

TOP 1182 Sahel

2 Sin cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00

Con cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00

Con cont. casa so. 8.50 14.00 11.25
Promedio 2.83 4.67

3 Sin cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00

Con cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00

Con cont. casa so. 4.50 21.00 12.75
Promedio 1.50 7.00

4 Sin cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00

Con cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00

Con cont. casa so. 2.25 17.50 9.88
Promedio 0.75 5.83

5 Sin cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00

Con cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00

Con cont. casa so. 5.00 13.25 9.13
Promedio 1.67 4.42

6 Sin cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00

Con cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00

Con cont. casa so. 1.25 13.00 7.13
Promedio 0.42 4.33

TOTAL Sin cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00

Con cont. cielo ab. 0.00 0.00 0.00

Con cont. casa so. 21.50 78.75 50.13
Promedio 7.17 26.25
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Cuadro 28. Promedios de porcentajes de color de frutos a quinta cosecha, 28 dic.
2013, en diferentes manejos e hibridos de tomate saladette.

Color Manejo Variedad Promedio
TOP 1182 Sahel

2 Sin cont. cielo ab.
Con cont. cielo ab.
Con cont. casa so. 44.61 18.51 31.56
Promedio 44.61 18.51

3 Sin cont. cielo ab.
Con cont. cielo ab.
Con cont. casaso. 17.98 27.02 22.50
Promedio 17.98 27.02

4 Sin cont. cielo ab.
Con cont. cielo ab.
Con cont. casa so. 9.50 22.04 15.77
Promedio 9.50 22.04

5 Sin cont. cielo ab.
Con cont. cielo ab.
Con cont. casa so. 22.82 16.24 19.53
Promedio 22.82 16.24

6 Sin cont. cielo ab.
Con cont. cielo ab.
Con cont. casa so. 5.09 16.19 10.64
Promedio 5.09 16.19

TOTAL Sin cont. cielo ab.
Con cont. cielo ab.
Con cont. casa so. 100.00 100.00 100.00
Promedio 100.00 100.00

4.2.2 Didmetro polar del fruto

EL cuadro 29 muestra el diametro polar de frutos obtenidos en la primera a
quinta cosecha realizada en diferentes fechas de los meses noviembre y diciembre

del 2013.

Se observa en la primera cosecha que la variedad Sahel fue la que mejor frutos
tuvo (4.33 diametro polar) en comparacion con la variedad TOP 1182 (3.05 diametro

polar).
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De acuerdo al efecto de manejo de plagas se observé que bajo condiciones a
cielo abierto con tratamiento fue la que mejor rindié en cuanto al tamafio del fruto
(4.53 didmetro polar); mientras que a cielo abierto sin tratamiento fue menos (4.07
diametro polar), al igual con casa sombra que fue el que ocupo el tercer lugar del

tamarfio de los frutos (2.46 diametro polar).

La segunda cosecha muestra que la variedad TOP 1182 fue la de mejor tamafio
de fruto (5.95 diametro polar), sin mucha la diferencia con la variedad Sahel (5.19
diametro polar). Con respecto al efecto de manejo de plagas se observd que bajo
condiciones a cielo abierto con tratamiento existi6 mejor tamafio de frutos (5.66
diametro polar), siguiéndole con tratamiento casa sombra (5.63 didmetro polar) y por

ultimo a cielo abierto sin tratamiento (5.42 diametro polar).

Se observa que en la tercera cosecha la variedad que destaco fue la TOP1182
con un tamafo extraordinario (5.44 diametro polar) en comparacion con la variedad

Sahel (4.83 diametro polar).

En consideracion al efecto de manejo de plagas se observo que existi6 mejor
calidad de fruto bajo casa sombra (5.53 didmetro polar), sin mucha la diferencia a
cielo abierto con tratamiento (5.16 diametro polar); mientras que bajo condiciones a
cielo abierto sin tratamiento se obtuvieron frutos de menor tamafio (4.72 diametro

polar).

La cuarta cosecha indica que la variedad Sahel tuvo frutos de tamafos grandes

(5.02 diametro polar) siguiéndole la variedad TOP 1182 (4.97 didmetro polar).
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Respecto al manejo de plagas se observé que bajo casa sombra existieron
frutos de tamanos favorables (5.23 didmetro polar) en comparacion a cielo abierto
con tratamiento (4.89 diametro polar) sin mucha diferencia bajo cielo abierto sin

tratamiento se presento fruto de tamafio similar (4.86 didmetro polar).

De acuerdo con los datos, la quinta cosecha presenté mayor tamafio de fruto en
la variedad Sahel (7.22 diametro polar) en comparacion con la variedad TOP 1182

(6.78 diametro polar).

Con el manejo de plagas se observd que bajo casa sombra existi6 mejor
tamafo de frutos (7.00 diametro polar), en comparacion a cielo abierto con y sin

tratamiento no hubo frutos.

Cuadro 29. Diametro polar de frutos la 1a — 5a cosecha, en diferentes manejos e
hibridos de tomate saladette.

Cosecha Manejo Variedad Promedio
TOP Sahel
1182
Primera Sin cont. cielo ab. 4.45 3.68 4.07
6-7 nov. 2013 Con cont. cielo ab. 4.69 4.38 453
Con cont. casa so. 0.00 4.92 2.46
Promedio 4,57 a 4,332
Segunda Sin cont. cielo ab. 5.70 5.15 5.42
17 — 18 nov.2013 Con cont. cielo ab. 6.53 4.79 5.66
Con cont. casa so. 5.63 5.63 5.63
Promedio 5.95a 5.19b
Tercera Sin cont. cielo ab. 5.29 4.15 472 b
29 -30 nov.2013 Con cont. cielo ab. 5.76 4.55 5.16 ab
Con cont. casa so. 5.26 5.80 553a
Promedio 5.44 a 483b
Cuarta Sin cont. cielo ab. 4.84 4.88 4.86
13 dic.2013 Con cont. cielo ab. 4.83 4.95 4.89
Con cont. casa so. 5.23 5.24 5.23
Promedio 497 a 5.022
Quinta Sin cont. cielo ab.
28 dic.2013 Con cont. cielo ab.
Con cont. casa so. 6.78 7.22 7.00
Promedio 6.78 a 7.22a
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El cuadro 30 nos indica que existié diferencia significativa en los promedios de
diametro polar de frutos (Pr>f=0.0193) pero en hibridos de tomate no existieron
diferencias (Pr>f=0.1925) tanto en la interaccion de manejo por variedad

(Pr>f=0.2866).

Cuadro 30. Resultados del ANOVA para Diametro polar de fruto, cosecha 1.

FVv GL FC Pr>F CV (%)
Man 2 8.18 0.0193 10.42323
Var 1 2.81 0.1925

Man*Var 1  1.67 0.2866

El cuadro 31 indica que no existio diferencia significativa en los promedios de
diametro polar para programas de manejo (Pr>f=0.9977) pero si en hibridos de

tomate (Pr>f=0.0008) tanto en la interaccion de manejo por variedad (Pr>f=0.0024).

Cuadro 31.Resultados del ANOVA para Diametro polar de fruto, cosecha 2.

FV GL FC Pr>F  CV (%)
Man 2 000 09977 29234
Var 1 81.88 0.0008

Man*Var 2 38.50 0.0024

El cuadro 32 muestra que no existio diferencia significativa en los promedios de
didmetro polar para programas de manejo (Pr>f=0.0662) pero si en hibridos de
tomate (Pr>f=0.0062) tanto como en la interaccion de manejo por variedad

(Pr>f=0.0040).

Cuadro 32. Resultados del ANOVA para Diametro polar de fruto, cosecha 3.

FV GL FC _ Pr>F _ CV (%)
Man 2 442 0.0662 8.215524
Var 1 12.63 0.0062

Man*Var 2 10.81 0.0040
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El cuadro 33 muestra que no existio diferencia significativa en los promedios de
diametro polar para programas de manejo (Pr>f=0.0903) e hibridos de tomate

(Pr>f=0.8921) tanto en la interaccién de manejo por variedad (Pr>f=0.9665).

Cuadro 33. Resultados del ANOVA para Diametro polar de fruto, cosecha 4.

FV GL FC  Pr>F  CV (%)
Man 2 3.69 0.0903 9.788001
Var 1 0.02 0.8921

Man*Var 2  0.03  0.9665

4.2.3 Didmetro ecuatorial

El cuadro 34 muestra el didmetro ecuatorial de los frutos obtenidos de la primera a

quinta cosecha realizada durante los meses de noviembre a diciembre del 2013.

Se observa en la primera cosecha la variedad Sahel tuvo mayor nimero de
tamafio de frutos (3.41 diametro ecuatorial) en comparacion con la variedad TOP

1182 (2.54 diametro ecuatorial).

Con respecto al manejo de plagas se observd que bajo condiciones a cielo
abierto con tratamiento existi6 mayor tamafio de frutos (3.55 diametro ecuatorial),
siguiéndole el de a cielo abierto sin tratamiento (3.53 diametro ecuatorial); mientras

que bajo casa sombra existi6 menor tamafio de fruto (1.85 didmetro ecuatorial).

En la segunda cosecha, la variedad TOP 1182 tuvo mayor tamafo de frutos
(4.60 didmetro ecuatorial); mientras que la variedad Sahel present6 menor tamafio

(3.82 diametro ecuatorial).
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De acuerdo al efecto del manejo de plagas se observo que bajo casa sombra
con tratamiento existi6 mayor tamafio de frutos (4.39 diametro ecuatorial), siguido por
el de a cielo abierto con tratamiento (4.16 diametro ecuatorial), sin mucha diferencia

sin tratamiento a cielo abierto (4.08 didmetro ecuatorial).

La variedad TOP 1182, en la tercera cosecha tuvo mayor tamafo de frutos
(4.29 diametro ecuatorial) en comparacion con la variedad Sahel (3.70 didmetro

ecuatorial).

Con respecto al manejo de plagas se observdé que bajo casa sombra con
tratamiento hubo mayor tamafio de frutos (4.21 didmetro ecuatorial) comparado con
el de a cielo abierto con tratamiento (3.99 diametro ecuatorial), seguido sin

tratamiento a cielo abierto (380 diametro ecuatorial).

Se observa que la cuarta cosecha la variedad TOP 1182 tuvo mayor tamafio de

frutos (4.35 didmetro ecuatorial) sin mucha diferencia con la variedad Sahel (4.26).

En relacién al efecto de manejo de plagas se observé que bajo casa sombra
con tratamiento existié mayor tamafio de frutos (4.39 didmetro ecuatorial), siguido por
el de a cielo abierto con tratamiento (4.36 didmetro ecuatorial), sin mayor diferencia a

cielo abierto sin tratamiento (4.17 diametro ecuatorial).

La quinta cosecha muestra que la variedad TOP 1182 tuvo mayor tamafio de
frutos (6.05 diametro ecuatorial) con menor diferencia a la variedad Sahel (5.73). Con
respecto al efecto de manejo de plagas se observo que bajo casa sombra existié un
favorable tamafio de frutos (5.89 diametro ecuatorial) siendo la Unica en donde hubo
fruto ya que a cielo abierto con y sin tratamiento no hubo frutos.
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Se Cuadro 34. Diametro ecuatorial de fruto de la 1a — 5a cosecha, en diferentes
manejos e hibridos de tomate saladette.

Cosecha Manejo Variedad Promedio
TOP 1182 Sahel
Primera Sin cont. cielo ab. 3.78 3.28 3.53
6-7 Nov. 2013 Con cont. cielo ab. 3.85 3.25 3.55
Con cont. casa so. 0.00 3.71 1.85
Promedio 3.82a 3.41a
Segunda Sin cont. cielo ab. 4.48 3.68 4.08
17-18 Nov. 2013  Con cont. cielo ab. 4.61 3.72 4.16
Con cont. casa so. 4,72 4.06 4.39
Promedio 4.60 a 3.82b
Tercera Sin cont. cielo ab. 4.31 3.28 3.80b
29-30 Nov. 2013  Con cont. cielo ab. 4.43 3.56 3.99 ab
Con cont. casa so. 4.15 4.27 421a
Promedio 4.29a 3.70b
Cuarta Sin cont. cielo ab. 4.16 4.19 4.17
13 Nov. 2013 Con cont. cielo ab. 4,56 4,16 4.36
Con cont. casa so. 4.34 4.43 4.39
Promedio 4.35 a 4.26a
Quinta Sin cont. cielo ab.
28 Dic. 2013 Con cont. cielo ab.
Con cont. casa so. 6.05 5.73 5.89
Promedio 6.05 a 5.73a

El cuadro 35 muestra que no existio diferencia significativa en los promedios de
didmetro polar para programas de manejo (0.0442) e hibridos de tomate

(Pr>f=0.1623) tanto como en la interaccion de manejo por variedad (Pr>f=0.8192).

Cuadro 35. Resultados del ANOVA para Diametro ecuatorial, cosecha 1.

FV GL FC Pr>F CV (%)
Man 2 5.48 0.0442 13.81078
Var 1 3.40 0.1623

Man*Var 1  0.06 0.8192

El cuadro 36 muestra que no existio diferencia significativa en los promedios de

diametro polar para programas de manejo (Pr>f=0.4388) pero si en hibridos de
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tomate (Pr>f=0.0052) y en la interaccion de manejo por variedad no existio diferencia

significativa (Pr>f=0.6278).

Cuadro 36. Resultados del ANOVA para Diametro ecuatorial, cosecha 2.

FV GL FC  Pr>F  CV (%)
Man 2 0.98 0.4388 5.894308
Var 1 3053 0.0052

Man*Var 2  0.52 0.6278

El cuadro 37 indica que no existio diferencia significativa en los promedios de
diametro ecuatorial para programas de manejo de plagas (Pr>f=0.1057) pero si en
hibridos de tomate (Pr>f=0.0022) tanto en la interaccion de manejo por variedad

(Pr>f=0.0290).

Cuadro 37. Resultados del ANOVA para Didmetro ecuatorial, cosecha 3.

FV GL FC _ Pr>F _ CV (%)
Man 2 335 0.1057 8.900061
Var 1 17.82 0.0022

Man*Var 2 5.39 0.0290

El cuadro 38 indica que no existid diferencia significativa en los promedios de
didmetro ecuatorial para programas de manejo de plagas (Pr>f= 0.7867) e hibridos
de tomate (Pr>f=0.2621) tanto en la interaccibn de manejo por variedad

(Pr>f=0.2260).

Cuadro 38. Resultados del ANOVA para Didmetro ecuatorial, cosecha 4.

FV GL FC Pr>F CV (%)
Man 2 0.25 0.7867 5.939664
Var 1 1.49 0.2621

Man*Var 2 1.85 0.2260
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4.2.4 Grados Brix

El cuadro 39 representa el grado de azucar de los frutos obtenidos de la
primera a quinta cosecha realizada durante los meses de noviembre a diciembre del

2013.

Se observa en la primera cosecha que la variedad Sahel tuvo mayor grado de
azucar (8.2 cantidad de azucar) en comparacion con la variedad TOP 1182 (5.42).
Con respecto al manejo de plagas se observé que bajo condiciones a cielo abierto
con tratamiento existi6 mayor grados de azucar de frutos (8.08 cantidad de azucar)
siguido por el manejo a cielo abierto sin tratamiento (7.95 cantidad de azucar);
mientras que bajo casa sombra fue menor el grado de azucar (4.12 cantidad de

azucar).

En la segunda cosecha se muestra que la variedad TOP 1182 tuvo mayor
grados de azucar (7.65 cantidad de azucar), casi igual con la variedad Sahel (7.52

cantidad de azucar).

De acuerdo al efecto del manejo de plagas se observé que bajo casa sombra
existi6 mayor grado de azucar de frutos (7.90 cantidad de azucar) siendo similar el
grado de azucar del manejo a cielo abierto con tratamiento (7.46 cantidad de azucar)

y sin tratamiento a cielo abierto (7.39 cantidad de azucar).

Se muestra en la tercera cosecha que la variedad Sahel tuvo un mayor grado
de azucar de frutos (8.15 cantidad de azucar) siendo similar la variedad TOP 1182

(8.12 cantidad de azucar).

68



En relacion al efecto de manejo de plagas se observé que existio mayor grados
de azucar bajo casa sombra con tratamiento (8.43 cantidad de azucar) sin mucha
diferencia a cielo abierto con tratamiento (8.02 cantidad de azucar); mientras que sin

control a cielo abierto hubo mas diferencia (7.96 cantidad de azucar).

La cuarta cosecha indica que la variedad Sahel tuvo mayor grado de azlcar
(7.95 cantidad de azucar), siendo la TOP 1182 casi el mismo contenido de azlcar

(7.91 cantidad de azucar).

Con respecto al efecto de manejo de plagas se observé que bajo condiciones a
cielo abierto sin control presenté mayor grados de azucar de frutos (8.01 cantidad de
azucar) en comparacion a cielo abierto con tratamiento (7.93 cantidad de azucar),

siguiéndole bajo casa sombra (7.84 cantidad de azUcar).

Se indica en la quinta cosecha, que la variedad TOP 1182 tuvo menor grado de
azucar (3.93 cantidad de azucar) al igual que la variedad Sahel (3.89 cantidad de

azucar), por la razén de que no hubo mucho fruto para evaluar.

De acuerdo al efecto de manejo de plagas se observd en casa sombra con
tratamiento que existi6 menor grado de azucar (3.91 cantidad de azucar), siendo el

motivo de que en cielo abierto con y sin tratamiento no hubo frutos para evaluar.
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Cuadro 39. Grados Brix de la 1a — 5a cosecha, en diferentes manejos e hibridos
de tomate saladette.

Cosecha Manejo Promedio
TOP 1182 Sahel
Primera Sin cont. cielo ab. 8.14 7.77 7.95
Con cont. cielo ab. 8.13 8.03 8.08
Con cont. casa so. 0.00 8.25 4,12
Promedio 8.13 a 8.02a
Segunda  Sin cont. cielo ab. 7.55 7.23 7.39
Con cont. cielo ab. 7.41 7.51 7.46
Con cont. casa so. 7.98 7.82 7.90
Promedio 7.65a 7.52a
Tercera Sin cont. cielo ab. 7.97 7.95 7.96 b
Con cont. cielo ab. 7.87 8.17 8.02b
Con cont. casa so. 8.53 8.34 8.43 a
Promedio 8.12a 8.15a
Cuarta Sin cont. cielo ab. 8.13 7.86 8.01
Con cont. cielo ab. 7.85 8.01 7.93
Con cont. casa so. 7.71 7.98 7.84
Promedio 7.91a 7.95a
Quinta Sin cont. cielo ab.
Con cont. cielo ab.
Con cont. casa so. 3.93 3.89 3.91
Promedio 3.93a 3.89 a

El cuadro 40 indica que existio diferencia significativa en los promedios de

grados brix para manejo de programas de manejo de plagas (Pr>f=0.0286) pero en

hibridos de tomate no existio diferencia (Pr>f=0.2702) tanto como en la interaccion

de manejo por variedad (Pr>f=0.7169).

Cuadro 40. Resultados del ANOVA para Grados Brix de la cosecha 1.

FV GL FC Pr>F CV (%)
Man 6.81 0.0286 2.091259
Var 1.82 0.2702

Man*Var 0.16 0.7169
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El cuadro 41 muestra que existio diferencia significativa en los promedios de
grados Brix para programas manejo de plagas (Pr>f=0.0454) pero no en hibridos de

tomate (Pr>f=0.3408) tanto en la interaccion de manejo por variedad (Pr>f=0.8745).

Cuadro 41. Resultados del ANOVA para Grados Brix de la cosecha 2.

FV GL FC Pr>F CV (%)
Man 2 6.11 0.0454 2.286390
Var 1 1.17 0.3408

Man*Var 2 0.14 0.8745

El cuadro 42 muestra que existio diferencia significativa en los promedios de
grados Brix para programas de manejo (Pr>f=0.0013) pero en hibridos de tomate no
existié diferencia significativa (Pr>f=0.7854) como en la interaccion de manejo por

variedad (Pr>f=0.1244).

Cuadro 42. Resultados del ANOVA para Grados Brix de la cosecha 3.

FV GL FC _ Pr>F _ CV (%)
Man 2 2456 0.0013 2.681839
Var 1 0.08 0.7854

Man*Var 2 2.65 0.1244

El cuadro 43 indica que no existio diferencia significativa en los promedios de
grados Brix para programas de manejo de plagas (Pr>f=0.2522) e hibridos de tomate
(Pr>f=0.5790) de igual manera en la interaccion de manejo por variedad

(Pr>f=0.1050).

Cuadro 43. Resultados del ANOVA para Grados Brix de la cosecha 4.

FV GL FC Pr>F CV (%)
Man 2 175 0.2522 2.758612
Var 1 033 0.5790

Man*Var 2 3.03 0.1050
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V. DISCUSION

Las pruebas de variedades bajo condiciones de campo son un requisito
indispensable para conocer su comportamiento, en el presente experimento el
hibrido Sahel demostré el mejor comportamiento en los parametros evaluados,
Hochmuth (2008) confirma que un hibrido de tomate para sembrase en las
diferentes regiones agricolas del pais debe de ser seleccionado en base a su
rendimiento y otros factores tales como tamafio de fruto, forma, color, asi como

otros factores tales como tolerancia enfermedades y a factores fisicos .

Giacomelli (2004) comenta que muchas de las variedades de tomate que se
siembran en México han sido seleccionadas para regiones de latitud alta y clima
fresco (Canad4, Inglaterra, Holanda), tal es el caso de los hibridos Sahel y TOP
1182, por lo cual estos materiales no necesariamente se comportan
adecuadamente en areas con alta luminosidad y temperatura, lo cual ha sido

confirmado en el presente trabajo de campo.

Varios trabajos indican que la causa principal de la baja produccién de
tomate se debe a la presencia de insectos (Jarquin, 2005; Garzon, et al,. 2009) y
a su transmision de enfermedades virales, se considera que la mejor alternativa
para el control de estos agentes vectores es la exclusion, es decir, proteger al
cultivo con una malla que evite la entrada de los insectos vectores durante todo el
periodo de cultivo (Sepulveda et al,. 2010). En el presente trabajo se comprueba
las ventajas del uso de la malla sombra como barrera fisica para evitar la entrada

de insectos y reducir su dafio directo e indirecto sobre la produccion.
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Este trabajo también comprueba lo afirmado por (Jasso et al; 2012) sobre
las ventajas de la malla sombra y su uso en la Comarca Lagunera, ya que se
comprueba que ofrecen proteccidn contra insectos, viento, arena, (fendémenos
comunes en la region y que afectan de manera negativa el desarrollo de las
plantas a campo abierto), asi como contra granizo y heladas de baja intensidad,
aumentando la probabilidad de mayores rendimientos y mejor calidad de frutos. La
mallas de 10 x 20 (m e s h) como las usadas en el presente trabajo, presentan
aberturas tan pequefias que impiden el paso de los insectos, estan tratadas
contra rayos ultravioleta, propician temperaturas mas bajas y un porcentaje de

sombreado constante.

Esta informacion ha sido comprobado en trabajos de campo que indican que
proteger plantulas de tomate desde el semillero con micro tunel han presentado
los menores porcentajes de incidencia y severidad de virosis, seguidos los

tratamientos de Gaucho-Confidor y Neem (Jiménez y Chavarria, 2011).

La forma mas comun para tratar de controlar a las moscas blancas ha sido
utilizar insecticidas tan pronto como se encuentran disponibles en el mercado sin
embargo, no se ha logrado el éxito esperado entre otras razones a que: son
pequefias y con facilidad son dispersadas a grandes distancias; b) especies han
adquirido resistencia a gran parte de los productos empleados para su combate; c)
con frecuencia la transmision de los patégenos ocurre antes de que el insecto
muera por accion de un insecticida. Por ello es claro que el manejo de la mosca
blanca es complejo y se debe de enmarcar en un esquema de manejo integrado

(Ortega, 2006). Los insecticidas utilizados en el presente trabajo resultaron
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prometedores, sin embargo, se sugiere analizar el modo de accion de los
diferentes productos y probarlos para conocer su efecto en la poblacion de

insectos.
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VI. CONCLUSION

De acuerdo a los resultados obtenidos en esta investigacion se concluye lo

siguiente:

1.- El mejor nimero de frutos por planta se obtuvo en el tratamiento de casa
sombra con control quimico con un porcentaje de 1.87, seguido el tratamiento con
control a cielo abierto con un promedio de 1.71 y al final el cielo abierto sin control

con un promedio de 1.19.

2.- El hibrido Sahel obtuvo el mayor promedio de nameros de frutos con 1.31

frutos por planta.

3.- Para el peso de fruto el mayor valor se obtuvo en el tratamiento de casa
sombra con control quimico con un valor de 216.06, seguido del tratamiento con
control a cielo abierto con un promedio de 155.78 y el menor valor que para el
tratamiento de cielo abierto sin control con 104.16.

4.- Para didmetro polar se observo que el hibrido TOP 1182 registr6 el mayor
diametro polar (5.95) en las primeras dos cosechas; mientras que Sahel resulto
con el mayor valor en las ultimas 3 cosechas. El tratamiento a cielo abierto con
control mostr6 el mayor promedio de ecuatorial (5.66) en las primeras dos
cosechas, mientras que en las Ultimas tres cosechas el tratamiento de casa
sombra con control resultdé con el mayor valor (5.53) comparando con los otros

tratamientos. El didmetro ecuatorial mostré el mismo comportamiento.

5.- El promedio de Grados Brix obtenido fue de 8.0 siendo semejante para

los dos hibridos y los tratamientos de manejo de plagas.
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VII. APENDICE

Cuadro 44. Resultados del ANOVA para numero y peso de fruto rezaga por planta.

Variable FV GL SC CM FC Pr>F CV (%)

N. fruto Rep 3 0.13513333 0.04504444
Man 2 131340833 0.65670417 33.88 0.0005 57.7
Error(a) 6 0.1163 0.0194
Var 1 0.82140000 0.82140000 10.55 0.0100
Man*Var 2  0.50207500 0.25103750 3.22 0.0879
Error(b) 9 0.70062500 0.07784722
Total 23 3.58893333

P.fruto Rep 3 116.5936 38.8645 47.07301
Man 2  2253.665258 1126.832629 16.18 0.0038
Error (a) 6  417.9260 69.6543
Var 1 879.307204 879.307204 8.22 0.0186
Man*Var 2  1094.445508 547.222754 5.11 0.0328
Error (b) 9  963.076338 107.008482
Total 23 5725.013996

Cuadro 45.Resultados del ANOVA para numero y peso de frutos chicos por planta.

Variable FV GL SC CM FC Pr>F CV (%)

N. fruto Rep 3 0.1271 0.0828 20.34058
Man 2 0.26635833 0.13317917 1.07 0.4018
Error (a) 6 0.7500 0.1250
Var 1 0.07500 0.1250 16.12 0.0002
Man*Var 2 0.16565833 0.08282917 10.68 0.0042
Error (b) 9 0.06978750 0.00775417
Total 23 1.45269583
P.fruto Rep 3 1005.4353 335.1451
Man 2 1376.355758 688.177879 1.26  0.3484 47.54529
Error(a) 6 3268.4886 544.7431
Var 1 330.190017 330.190017 1.20 0.3010
Man*Var 2 1221.826258 610.913129 2.23  0.1637
Error (b) 9 2468.227925 274.247547
Total 23 9670.493983
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Cuadro 46. Resultados del ANOVA para numero y peso de frutos medianos por

planta.

Variable FV GL SC CM FC Pr>F  CV (%)
N. fruto Rep 3 0.0185 0.0061 38.38429
Man 2 1.37320000 0.68660000 8.10 0.0198

Error(a) 6 0.5087 0.0847
Var 1 0.04250417 0.04250417 1.36 0.2742
Man*Var 2 0.91943333 0.45971667 14.67 0.0015
Error (b) 9 0.28211250 0.03134583
Total 2 3.14446250

P.fruto Rep 3 1219.1602 406.3867 41.68766
Man 2 17018.64563 8509.32281 5.08 0.0512
Error(a) 6 10051.0789 1675.1798
Var 1 450.40670 450.40670 0.57 0.4710
Man*Var 2 11062.74851 5531.37425 6.95 0.0149
Error (b) 9 7159.34794  795.48310
Total 2 46961.38796

Cuadro 47. Resultados del ANOVA para numero y peso de frutos grandes por

planta.

Variable FV GL SC CM FC Pr>F CV (%)
N. fruto Rep 3 0.0036 0.0012 76.42429
Man 2 0.34395833 0.17197917 44.98 0.0002

Error(a) 6  0.0229 0.0038
Var 1 0.01260417 0.01260417 0.87 0.3765
Man*Var 2  0.10775833 0.05387917 3.70 0.0672
Error (b) 9  0.13108750 0.01456528
Total 23 0.62199583

P.fruto Rep 3 151.6584 50.5528 43.80392
Man 2 5564.241733 2782.120867 23.44 0.0015
Error(a) 6  711.9975 118.6662
Var 1 187.488600 187.488600 1.40 0.2666
Man*Var 2  6454.987600 3227.493800 24.14 0.0002
Error (b) 9  1203.05180 133.67242
Total 23 14273.42578
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Cuadro 48. Resultados del ANOVA para numero y peso de frutos extra grandes

por planta.

Variable FV GL SC CM FC Pr>F  CV (%)
N. fruto Rep 3 0.0235 0.0078 168.3734
Man 2 0.11535833 0.05767917 6.72 0.0294

Error(a) 6 0.0515 0.0085
Var 1 0.00806667 0.00806667 1.00 0.3434
Man*Var 2  0.02505833 0.01252917 1.55 0.2632
Error (b) 9  0.07257500 0.00806389
Total 23 0.29613333

P.fruto Rep 3 320.8112 143.2282 128.2441
Man 2  2940.635208 1470.317604 13.75 0.0057
Error(a) 6  641.6224 106.9370
Var 1  143.228204 143.228204 1.42 0.2636
Man*Var 2  286.456408 143.228204 1.42 0.2907
Error (b) 9  906.811437 100.756826
Total 23 5239.564896

Cuadro 49. Resultados del ANOVA para color de fruto (2,3,4) de la cosecha 1.

Variable FV GL SC CM FC Pr>F  CV (%)
color Rep 3  243.6442 81.2147

Man 2 49515656  2475.7828  26.60 0.0010 27.12041

Error(a) 6  558.3769 93.0628

Var 1 3597.0463  3597.0463 19.52 0.0215

Man*Var 1 151.4842 151.4842 0.82 0.4314

Error (b) 3  552.8170 184.2723

Total 16 9412.7768

Cuadro 50. Resultados del ANOVA para color de fruto (2,3,4) de la cosecha 2.

Variable FV GL SC CM FC Pr>F  CV (%)
color Rep 3 390.3885 130.1295
Man 2 763.2667 381.6333 3.94 0.0808 5.251818
Error(a) 6  581.4003 96.9000
Var 1 1974.6937 1974.6937 103.08 0.0005
Man*Var 2  260.6701 130.3350 6.80 0.0516
Error (b) 4  48.766239  19.1559
Total 18 5332.1563
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Cuadro 51. Resultados del ANOVA para color de fruto (2,3,4) de la cosecha 3.

Variable FV GL SC CM FC Pr>F  CV (%)
color Rep 3 139.8012 46.6004 10.47061
Man 2 7.4608 3.7304 0.07 0.9349

Error(a) 6  329.0425 54.8404

Var 1 3628.5004 3628.5004  47.61 <.0001
Man*Var 2 126.1108 63.0554 0.83 0.4679
Error (b) 9  685.9637 76.2181

Total 23 4916.8795

Cuadro 52. Resultados del ANOVA para color de fruto (2, 3, 4) de la cosecha 4.

Variable FV GL SC CM FC Pr>F  CV (%)
color Rep 3  2099.8239 699.9413 23.16473
Man 2 61134111 3057.2055 5.89 0.0384

Error(a) 6  3111.9806 518.6634

Var 1 103.2520 103.2520 0.31 0.5888
Man*Var 2  813.9200 406.9600 1.24 0.3348
Error (b) 9  2957.1669 328.5741

Total 23 15200.55478

Cuadro 53. Resultados del ANOVA para Diametro polar de fruto, cosecha 1.

Variable FV

D. polar Rep
Man
Error (a)
Var
Man*Var
Error (b)
Total

GL SC

3

2
6
1
1
3
1

0.7637
2.3410
0.8588
0.5920
0.3526
0.6329
5.8255

CM FC
0.2545

1.1705 8.18
0.1431

0.5920 2.81
0.3526 1.67
0.2109

Pr>F  CV (%)
10.42323

0.0193

0.1925
0.2866

Cuadro 54. Resultados del ANOVA para Didmetro polar de fruto, cosecha 2.

Variable FV GL SC CM FC Pr>F  CV (%)
D. polar Rep 3 0.6109 0.2036 2.9234
Man 2 0.0017 0.0008 0.00 0.9977

Error(@) 5 1.8558 0.3711

Var 1 2.0905 2.0905 81.88 0.0008
Man*Var 2  1.9657 0.9828 38.50 0.0024
Error (b) 4  0.1021 0.0255

Total 17 7.0202
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Cuadro 55. Resultados del ANOVA para Didmetro polar de fruto, cosecha 3.

Variable FV GL SC CM FC Pr>F  CV (%)
D. polar Rep 3 0.8500 0.2833 8.215524
Man 2 268457500 1.34228750 4.42 0.0662

Error(a) 6 1.8232 0.3038

Var 1 2.25093750 2.25093750 12.63 0.0062
Man*Var 2  3.85292500 1.92646250 10.81 0.0040
Error (b) 9  1.60408750 0.17823194

Total 23 13.06586250

Cuadro 56. Resultados del ANOVA para Diametro polar de fruto, cosecha 4.

Variable FV GL SC CM FC Pr>F  CV (%)
D. polar Rep 3 35031 1.1943 9.788001
Man 2 0.5549 0.2774 3.69 0.0903

Error(a) 6 0.4516 0.0752
Var 1 0.0047 0.0047 0.02 0.8921
Man*Var 2  0.0164 0.0082 0.03 0.9665
Error (b) 7 1.6811 0.2401
Total 21 6.4230

Cuadro 57. Resultados del ANOVA para Diametro ecuatorial, cosecha 1.

Variable FV GL SC CM FC Pr>F CV (%)
D.ecua Rep 3 0.5054 1.1684 13.81078
Man 2 0.8925 0.4462 548 0.0442

Error(a) 6  0.4884 0.0814
Var 1 0.8236 0.8236 3.40 0.1623
Man*Var 1  0.0150 0.0150 0.06 0.8192
Error (b) 3  0.7261 0.2420
Total 16 3.0599

Cuadro 58. Resultados del ANOVA para Didmetro ecuatorial, cosecha 2.

Variable FV GL SC CM FC Pr>F CV (%)
D.ecua Rep 3 0.2052 0.0684 5.894308
Man 2 0.1716 0.0858 0.98 0.4388

Error(a) 5 0.4392 0.0878

Var 1 18288 1.8288 30.53 0.0052
Man*Var 2  0.0627 0.0313 0.52 0.6278
Error (b) 4  0.2396 0.0599

Total 17 4.0105
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Cuadro 59. Resultados del ANOVA para Diametro ecuatorial, cosecha 3.

Variable FV GL SC CM FC Pr>F CV (%)
D.ecua Rep 3 0.9049 0.3016

Man 2 0.81480000 0.40740000 3.35 0.1057 8.900061

Error(a) 6  0.7306 0.1217

Var 1 2.26935000 2.26935000 17.82 0.0022

Man*Var 2  1.37230000 0.68615000 5.39 0.0290

Error (b) 9  1.14635000 0.12737222

Total 23 7.23840000

Cuadro 60. Resultados del ANOVA para Diametro ecuatorial, cosecha 4.

Variable FV GL SC CM FC Pr>F  CV (%)
D.ecua Rep 3 0.1426 0.0475 5.939664
Man 2 0.0558 0.0279 0.25 0.7867

Error(a) 6 0.6707 0.1117
Var 1 0.0979 0.0979 1.49 0.2621
Man*Var 2  0.2439 0.1219 1.85 0.2260
Error (b) 7  0.4606 0.0658
Total 21 1.8501

Cuadro 61. Resultados del ANOVA para Grados Brix de la cosecha 1.

Variable FV GL SC CM FC Pr>F CV (%)
G.Brix Rep 3 0.4091 0.1363 2.091259
Man 2 0.4876 0.2438 6.81 0.0286

Error(a) 6  0.2148 0.0358
Var 1 0.0516 0.0516 1.82 0.2702
Man*Var 1  0.0045 0.0045 0.16 0.7169
Error (b) 3  0.0851 0.0283
Total 16 1.2226

Cuadro 62. Resultados del ANOVA para Grados Brix de la cosecha 2.

Variable FV GL SC CM FC Pr>F CV (%)
G.Brix Rep 3 0.0685 0.0228 2.286390
Man 2 0.7626 0.3813 6.11 0.0454

Error(a) 5 0.3120 0.0624

Var 1 0.0355 0.0355 1.17 0.3408
Man*Var 2  0.0084 0.0042 0.14 0.8745
Error (b) 4  0.1216 0.0304

Total 17 1.8027
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Cuadro 63. Resultados del ANOVA para Grados Brix de la cosecha 3.

Variable FV GL SC CM FC Pr>F CV (%)
G.Brix Rep 3 0.6681 0.2227 2.681839
Man 2 1.0622 0.5311 24.56 0.0013

Error(a) 6  0.1297 0.0216
Var 1 0.0037 0.0037 0.08 0.7854
Man*Var 2  0.2525 0.1262 265 0.1244
Error (b) 9  0.4287 0.0476
Total 23 2.5451

Cuadro 64. Resultados del ANOVA para Grados Brix de la cosecha 4.

Variable FV GL SC CM FC Pr>F CV (%)
G.Brix Rep 3 0.1451 0.0483 2.758612
Man 2 0.0750 0.0375 1.75 0.2522

Error(a) 6  0.1287 0.0214

Var 1 0.0160 0.0160 0.33 0.5790
Man*Var 2  0.2898 0.1449 3.03 0.1050
Error (b)) 8  0.3830 0.0478

Total 22 1.0487
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