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INTRODUCCION

El sector agropecuario por las funciones que cumple constituye la base
fundamental en la economia de un pais o sociedad, por ello se mantienen
sistemas de apoyo orientados a impulsar su desarrollo. De esta manera se puede
mencionar que la agricultura ha sido una actividad muy importante para el sector
primario y principalmente para el sector rural ya que dia a dia se le presentan mas
dificultades para subsistir, por lo que es importante utilizar algunos requerimientos
de conocimientos racionales y técnicos, esto para recuperar los niveles de
produccidén que presenta nuestro campo mexicano tal es el caso del estado de

Guanajuato.

A partir de la revolucion Mexicana, México ha atravesado por diversas etapas en
las cuales se han creado leyes, programas, instituciones y fidecomisos estos con
la dGnica finalidad de fomenta e impulsar el crecimiento del sector agropecuario, el
cual resulta estratégico ya que de él depende la autosuficiencia alimentaria. En la
década de los 80°s se impulsaron diversas reformas a las politicas agricolas como
son: la eliminacion de los precios de garantia de productos basicos, se reforma el
articulo 27 constitucional, se crean los subsidios a la comercializacion y para el
afo 1993 se disefia un mecanismo de apoyo directo a la produccion, denominado
Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO), objeto de este estudio, destacandose la
participacion que ha tenido en el subsector agricola en México, estado de
Guanajuato, y en particular en el municipio de Pénjamo en cuanto a niumero de

beneficiarios y superficie agricola atendida, por afio y ciclo agricola.

Considerando lo anterior, el propdsito de la presente investigacion de tesis es
conocer si el programa PROCAMPO ha logrado alcanzar sus objetivos tanto a
nivel estatal como en el municipio de Pénjamo, esto permitira identificar y analizar

los resultados obtenidos por PROCAMPO a lo largo de su existencia,



considerando los cambios estructurales tanto en su disefio como en su operacion,
fortaleciendo y mejorando su aplicacion e impacto en el sector. Los objetivos e
hipétesis planteada se exponen en el capitulo | que corresponde a los

fundamentos de la investigacion.

La tesis se estructura en 5 capitulos, en el primer capitulo se abordaran los
fundamentos de la investigacion que fueron guia para el desarrollo de este
documento, como son el planteamiento del problema, la justificacion, los objetivos

e hipétesis de la que se partio.

En el capitulo Il, se expone lo referente al programa PROCAMPO, primeramente
se define como programa de desarrollo, posteriormente el PROCAMPO como
politica publica en el desarrollo agropecuario, finalizandose describiendo al
PROCAMPO como instrumento para el fomento de desarrollo agropecuario,
partiendo de su definicion, sus antecedentes, su regulaciéon y normatividad, sus
objetivos en sus inicios y en la actualidad, las reglas de operacion y cambios que
ha sufrido estas; también se mencionaran las fortalezas y debilidades de
Programa, y por ultimo se describe la operatividad del programa en el municipio de

Pénjamo, Guanajuato.

En el capitulo Il se expone una breve descripcion del municipio de Pénjamo en
cuanto a la ubicacion y medio biofisico y socioeconémico, finalizandose el capitulo
con la exposicion de principales actividades econdmicas, destacandose las

relacionadas al sector agropecuario.

En el capitulo IV se analiza la participacion del PROCAMPO en el municipio de
Pénjamo Guanajuato; primeramente se describe la participacion del PROCAMPO
a nivel nacional y estatal, para posteriormente enfatizar la participacion del

programa en el municipio de Pénjamo Guanajuato.

En el V y Ultimo capitulo se exponen las conclusiones del trabajo de investigacion

asi como recomendaciones del mismo.



Metodologia de investigacion.

La metodologia utilizada se compuso de tres partes. La primera se identific y
recolecto informacion estadistica y documental de la tematica de investigacion,
entre las principales fuentes de informacidén estan libros, tesis, monografias y
articulos entre otros, asi como informacidn procedente de instituciones que
generan y publican a través de su pagina web, como son el INEGI, SAGARPA y
ASERCA y de bases de datos de SIAP y del SIACON, destacdndose informacion
del panorama de la region de estudio y del campo de accion que abarca dicho

programa.

La segunda consisti6 de un ordenamiento y analisis completo de la informacion
obtenida dando origen a los capitulos desarrollados en la investigacion, para
facilitar el andlisis de la informacion estadistica fue necesario el disefio de cuadros
que permiti6 ordenar y analizar variables tales como superficie sembrada,
superficie cosechada y valor de la produccién, entre otras que se relacionan con el
sector agricola; ademas de las variables relacionadas con el programa
PROCAMPO como son el numero de beneficiarios, superficie atendida y el monto
apoyado, principalmente, considerandose célculos como son: La TCA (tasa de
crecimiento anual), la TCMA (Tasa de crecimiento media anual), promedios y

porcentajes de participacion para ambitos nacional, estatal y municipal.

La tercera parte consistio en la elaboracion de las conclusiones vy
recomendaciones, que incorporadas a los capitulos desarrollados se redact6 el
primer borrador de tesis, para someterse a revision por parte de asesores y su

posterior documentacion y presentacion de forma escrita y oral.

Palabras clave: desarrollo, politica publica, politica agropecuaria, programa,
PROCAMPO, SAGARPA,

Correo electrénico; serguio Arturo martinez cruz, samc_penjamo@hotmail.com
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CAPITULO |
FUNDAMENTOS DE LA INVESTIGACION.

El objetivo del desarrollo de este capitulo es exponer los fundamentos principales
de los cuales parte la presente investigacion, como lo es el planteamiento del
problema, la justificacion, los objetivos e hipétesis que permiten guiar la presente

investigacion.
1.1. Planteamiento del problema.

El programa PROCAMPO tiene como principal proposito el de cerciorarse que los
productores reciban un ingreso, esto ha permanecido debido a que las
transferencias son asignadas principalmente por zonas rurales. Mientras que el
uso que se les da a estos pagos se diversifica de la misma manera en funcion de

como son diferenciados los tipos de productores.

Este programa ha distribuido el apoyo monetario a productores que no habian sido
beneficiados por el mismo, lo cual elevo temporalmente su ingreso en relacién de
si no lo recibieran ya que no es programa enfocado a reducir la pobreza pero si
pueden minimizar los problemas de carencia momentaneamente. Dichos subsidios
resultan pequefos para los agricultores, permitiendo mantener las condiciones de
sus recursos, pero la dotacion de los mismos no permite modificar el sistema

productivo con el que operan la mayoria de estos.

En base a la experiencia por ser originario de la regiéon de estudio se puede
constatar que el apoyo del PROCAMPO se ha convertido en una compensacion

para algunos productores de bajos recursos, de igual manera la distribucion del



mismo es inequitativa debido a que los apoyos benefician a quien mas tiene
superficie agricola.

Sin embargo el disefio de PROCAMPO es limitado de acuerdo a los recursos
monetarios otorgados a los productores y de beneficios asimétricos ya que no
permite plantear condiciones de desarrollo para todos los agricultores esto con

igualdad.

Tal programa no ha logrado modificar las condiciones de produccion de las
unidades pequenias, por lo que para los agricultores les ha sido imposible cambiar
sus sistemas productivos, disminuir costos y ser competitivos en el mercado

interno.

Por lo contrario este ha servido para que productores excedentarios aprovechen
los recursos con los que disponen y como medio para obtener insumos para la
produccion, pero la estructura del programa y el bajo subsidio, no han permitido

modificaciones en las estructuras productivas de los agricultores marginados.

De esta manera se puede decir que el contribuir a elevar el ingreso de los
agricultores no debe ser planteado como un fin sino como un proceso en
consecuencia del rendimiento y la diversificacion de las estructuras productivas.
Lo mismo se puede decir sobre incrementar la eficiente entrega de apoyos; este
no es un objetivo, la entrega de apoyos es indispensable para ayudar a los
productores en los gastos de consumo productivo. Por Gltimo se hace mencion
gue el minimizar la burocracia es parte de los objetivos de una institucion pero no

de un programa que busca el progreso del sector primario.

En relacion al municipio de estudio que es Pénjamo Guanajuato, la principal
problematica que se resaltar ademas de las ya mencionadas anteriormente es la

siguiente:

Los apoyos otorgados por el programa PROCAMPO son diferenciados en el
sentido que se apoya a los productores de temporal en mayor proporcion en



relacion a los productores de riego, sin embargo el mejor aprovechamiento de
PROCAMPO es para quienes tienen la estructura productiva prospera, es decir los
agricultores de riego; un aspecto de importancia a destacar es de que lo anterior
no tiene relevancia ya que el programa no se da cuenta de los verdaderos usos
que le dan los productores o mejor dicho si de verdad siembran algun cultivo o
dejan la tierra sin producir y aun asi siguen obteniendo el apoyo, esto se ve con
mas claridad en los agricultores de temporal ya que la mayoria de estos prefieren
obtener sus ingresos por otros medios, los cuales dejan de lado la actividad

agricola®.

Por lo anterior se desprende que los agricultores de temporal el subsidio otorgado
lo destinan en una cantidad baja al consumo productivo que en gran medida parte
de esta subvencion lo destinan al consumo doméstico en comparacién con los
productores desarrollados que ocupan gran parte del subsidio al consumo
rentable, es decir en asistencia técnica, crédito y bienes fijos que pueden ser
utilizados en varios ciclos agricolas como maquinaria, equipo. Por lo que, el
subsidio esta desvinculado de la produccion y el mejoramiento de las zonas

agricolas.
1.2. Justificacién de la investigacion.

A través de los subsidios otorgados por parte de la politica publica “PROGRAMA
PROCAMPO” por mas de 21 afios desde sus inicios ha traido beneficios tanto
econémicos como sociales y principalmente para los grandes productores, lo
anterior da origen a la realizacion de este trabajo, que permita identificar la
situacion y tendencias de la participacion de programa PROCAMPO desde sus
inicios en el municipio de Pénjamo Guanajuato, tanto en niumero de beneficiarios,

superficie atendida y monto otorgado.

! Percepcion del propio investigador por ser originario de la regién de estudio y estan inmerso en la
actividad agricola.



El lograr lo anterior permitira identificar realmente la participacion del PROCAMPO
en el municipio de Pénjamo y como este por ser uno de los principales municipios
con mayor superficie agricola, representa los mayores porcentajes y tendencias
de la participacion del programa con respecto a los otros municipios del estado.
Esto permitird proporcionar informacion de gran importancia para la toma de
decisiones, tanto para los tomadores de decisiones de politica publica, como para
todos aquellos interesados en la teméatica o ser base para la realizacion de nuevas

investigaciones.
1.3. Objetivo general

Analizar los antecedentes y participacion del Programa PROCAMPO en el

municipio de Pénjamo, Guanajuato 1994-2014.
1.3.1. Objetivos especificos

e Conocer los antecedentes y mecanismo de operacion del PROCAMPO.

e Caracterizar el municipio de Pénjamo Guanajuato, destacando las
actividades econdmicas ligadas al subsector agricola.

e Analizar la participacion del programa PROCAMPO en el municipio de
Pénjamo Guanajuato a través del numero de beneficiarios, superficie

atendida y asi como el monto otorgado por este programa de 1994-2014.
1.4. Hipétesis

Por ocupar la mayor superficie agricola en el estado de Guanajuato, tanto de riego
como de temporal, el municipio de Pénjamo, Guanajuato participa con el mayor

porcentaje en la superficie agricola y beneficiarios del programa PROCAMPO.



CAPITULO Il
EL PROGRAMA PROCAMPO EN MEXICO 1994-2014.

El objetivo del desarrollo de este capitulo es el de exponer conceptos relacionados
con el programa PROCAMPO vy aspectos relacionados con este, como son sus

antecedentes, sus objetivos y mecanismos de operacion, entre otros.
2.1. La politica publica en el desarrollo agropecuario.

El Estado disefia e implementa las politicas publicas que considera necesarias
para el apoyo al sector primario. EI programa PROCAMPO surge como una
respuesta a la situacion de la época (1993) en el medio rural, que se puede
resumir en un entorno de pobreza, pérdida de auto abasto, migracion, caida de la
productividad y la denominada nueva ruralidad, todo este contexto influye de
manera importante para la creacion de una politica publica destinada a apoyar la
produccion agricola, adquiriendo el nombre de politica agropecuaria, siendo el

programa PROCAMPO uno de sus principales instrumentos de aplicacion.
Politica publica:

Por Harold Laswell (1971), define en los afios cincuenta a la politica publica
como: “disciplinas que se ocupan de explicar los procesos de elaboracién y
ejecucion de las politicas, con base cientifica, interdisciplinaria y al servicio de
gobiernos democraticos”, veinte afios después en 1971 agregaria un punto crucial
en la definicién: “el conocimiento del proceso de decision y el conocimiento en el
proceso de decision”. Lo primero referido a las habilidades profesionales

necesarias para participar en la toma de decisiones publicas (conocer el proceso



de decision de la politica) y lo segundo referido a las habilidades cientificas
requeridas para contribuir a la invencion de una teoria y practica confiables
(incorporar datos y teoremas de las ciencias en el proceso de decision de la
politica con el proposito de mejorar la decision publica). Es decir, habia una
diferencia entre ciencia para comprender (conocimiento del proceso de decision) y
ciencia para decidir (conocimiento en el proceso de decision). Esta diferencia
desarroll6 dos tendencias de las politicas publicas: el policy studies (estudios de

politicas) y el policy analysis (analisis de politicas).

Cuando se habla de politica publica se hace alusion a los procesos, decisiones,
resultados, pero sin que ello excluya conflictos entre intereses presentes en cada
momento, tensiones entre diferentes definiciones del problema a resolver, entre
diferentes racionalidades organizativas y de accion y entre diferentes perspectivas
evaluadoras, estamos pues ante un panorama lleno de poderes en conflicto,

enfrentandose y colaborando ante opiniones y cursos de accion especificos.
Para Aguilar Villanueva (1996), una politica publica es:
a) El disefio de una accion colectiva intencional.

b) El curso que efectivamente toma la accién como resultado de las muchas

decisiones e interacciones que comporta.
c) Los hechos reales que la accion colectiva produce.

Kraft y Furlong (2006), plantean que una politica publica es un curso de accién o
de inaccién gubernamental, en respuesta a problemas publicos. Las politicas
publicas reflejan no solo los valores mas importantes de una sociedad, sino que
también el conflicto entre valores. Las politicas dejan de manifiesto a cual de los
muchos diferentes valores, se le asigna la mas alta prioridad en una determinada

decision.

Las politicas publicas son las respuestas que el Estado puede dar a las demandas

de la sociedad, en forma de normas, instituciones, prestaciones, bienes publicos o


http://es.wikipedia.org/wiki/Estado

servicios. En este sentido, esta ligado directamente a la actividad del Estado en
tanto ejecutor, es decir, aludiendo a la Administracion del Estado, centralizada o
descentralizada. Involucra una toma de decisiones y previamente un proceso de

analisis y de valorizacion de dichas necesidades.
Politica agropecuaria:

El Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA), (2006),
define a la Politica agropecuaria como el conjunto de medidas e instrumentos
que aplica el estado en materia agropecuaria con el fin de lograr el desarrollo
socioeconémico del campo. Esta politica se puede dividir en politica agricola,

ganadera, silvicola y pesquera.

Cada una de estas politicas aplica determinadas medidas con el objeto de
fomentar la actividad a la que se dirige, de tal suerte que el conjunto de
instrumentos y medidas aplicados por la politica agropecuaria coadyuva a la
politica econdmica general de la que es una parte a lograr el desarrollo

socioecondémico del pais.

El objetivo principal de la Politica Agropecuaria es contribuir al mejoramiento
sostenido de las condiciones de vida de la poblacién, especialmente la rural, por
medio de sistemas productivos compatibles; la atencion a campesinas y
campesinos que dependen de las actividades agropecuarias; la conservacion y
uso sostenible de los recursos naturales renovables y la participacion equitativa de

todos los actores que contribuyen al desarrollo del sector.

2.2. El programa PROCAMPO como instrumento de fomento al Desarrollo

agropecuario.
2.2.1. ¢(Qué es PROCAMPO?

El Programa de apoyos Directos al Campo (PROCAMPO), es un subsidio directo
gue el gobierno federal otorga a través de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,

Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), consistente en la entrega de
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recursos monetarios por cada hectérea o fraccidén de ésta, que se efectia cuando
el productor siembra la superficie registrada (elegible) en el Programa, o bien la
mantiene en explotacion pecuaria, forestal o la destina a algun proyecto ecoldégico,

y cumple con lo establecido en la normatividad operativa.
2.2.2. Antecedentes.

El PROCAMPO surge a finales del afio de 1993 como un apoyo compensatorio
ante la apertura comercial derivada del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLACAN), que implicaria una desventaja competitiva para los productores
nacionales dados los altos subsidios otorgados a sus contrapartes en los paises

sSOcios.

PROCAMPO sustituy6 a los anteriores sistemas basados en precios de garantia, y
a diferencia de éstos consiste en el pago por hectarea o fraccion sembrada con
cultivos licitos, o bien en afios posteriores a su implementaciéon y tras algunos
cambios en su disefio, que se encuentre bajo explotacion pecuaria, forestal o
proyecto ecoldgico. Esta explotacion debe darse exclusivamente en la superficie
registrada en el Programa, denominada elegible. La superficie elegible es aquella
que fue sembrada con cualquiera de los nueve cultivos elegibles en alguno de los
dos ciclos agricolas homdlogos anteriores a agosto de 1993, ya sea Otofio/

Invierno o Primavera/Verano.

La elegibilidad de una superficie es una caracteristica de un predio, que no puede
ser transferible a otros, pero en el caso de que los derechos sobre el mismo sean
transferidos, el nuevo poseedor adquirird también los beneficios de PROCAMPO.
De esta manera, la superficie elegible se encuentra estrictamente acotada, por lo
cual el universo de atencion del Programa se encuentra cerrado a la incorporacion

de nuevas superficies.

Los nueve cultivos elegibles para PROCAMPO fueron: algodon, arroz, cartamo,
cebada, frijol, maiz, sorgo, soya y trigo. Inicialmente, para la recepcion del apoyo

era requisito sembrar alguno de estos cultivos, pero a partir del ciclo agricola
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primavera-verano de 1995, fue permitido sembrar cualquier cultivo licito, con el fin
de diversificar la actividad agricola y propiciar una mayor autonomia en las

decisiones de siembra de los productores.

Por lo anterior, PROCAMPO es un mecanismo de transferencia de recursos
internacionalmente aceptado, debido a que el subsidio no provoca distorsiones
sobre el mercado, ya sea a través de precios o de producciéon. Es ademas un
programa altamente incluyente, a diferencia de los anteriores mecanismos de
apoyo que beneficiaban uUnicamente a un numero limitado de productores,
incorpora a un sector de productores rurales mas amplio y diversificado, pues
entre quienes reciben el apoyo la mayor parte son personas de bajos ingresos,

cuya produccion se destina mayoritariamente al autoconsumo.

Desde su aparicion, PROCAMPO ha sido una de las principales herramientas de
politica publica sectorial, debido a sus asignaciones presupuestales y, en la

actualidad, es el Programa Federal con mayor poblacion rural atendida.
2.2.3. Regulacién y Normatividad.?

El PROCAMPO se regula por el Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 25 de julio de 1994 y su fe de erratas del 26 de septiembre del
mismo afio en el que se establece que tiene por objeto transferir recursos en
apoyo de la economia de los productores rurales que siembren la superficie
elegible registrada en el directorio del programa; y que estos cumplan con los

requisitos que establezca la normatividad, y acudan a solicitar por escrito el apoyo.

La operacion se ha realizado con base en un conjunto de reglas que estan
establecidas en el Decreto referido para que la asignacion del subsidio entre ellas

gue destacan:

2 http://www.aserca.gob.mx/artman/publish/article_184.asp.
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a) Reciben el apoyo aquellos productores que sean propietarios o titulares de
los derechos de los predios o estén en posesion derivada (arrendamiento,
usufructo, aparceria etc.) de los mismos, para los que se haya demostrado
la elegibilidad de su superficie.

b) El beneficio se aplica sélo para la superficie que es elegible y se mantenga
sembrada, o bien se encuentre bajo proyecto ecoldgico.

Ademas de las Reglas de Operacion, la normatividad operativa del PROCAMPO,
esta integrada por el Procedimiento General Operativo, y otros Procedimientos
especificos. (ASERCA).

Es importante destacar que la normatividad se ha actualizado durante los afios
qgue lleva operando el PROCAMPO, considerando la opinion de los beneficiarios,
las observaciones y sugerencias de las autoridades y del personal de SAGARPA y
ASERCA, con el fin de garantizar el otorgamiento del apoyo a los productores
(personas fisicas o morales), que se encuentren en legal explotacion de
superficies elegibles registradas en el directorio del PROCAMPO y cumplan con
los preceptos establecidos en la medida en que el Programa vaya incorporando

nuevas alternativas normativas y de operacion en beneficio de los productores.

Por otra parte, en el Decreto de Creacion previo al establecimiento de la
normatividad se encuentran una serie de consideraciones que definen
parcialmente el contexto en el que surge el Programa. Estas consideraciones
establecen la necesidad para el campo mexicano de implementar acciones que

fomenten lo siguiente:

¢ Incrementar la capacidad de capitalizacion de las unidades productivas.

e Facilitar la conversion productiva en aquellas superficies en las que sea
posible establecer actividades de mayor rentabilidad.

« Fomentar alianzas entre el sector social y privado en forma de

asociaciones, organizaciones y sociedades para mejorar la competitividad,
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a través de la adopcion de tecnologias y la implantacion de modos de
produccioén sustentados en principios de eficiencia y productividad.

* Incluir a 2.2 millones de productores de autoconsumo relegados en
sistemas de apoyo anteriores, y por tanto en desigualdad de condiciones
frente a otros productores que efectivamente comercializan sus cosechas.

* Contribuir a la recuperaciéon, conservacion de bosques y selvas, y la
reduccion de la erosion de los suelos y la contaminacion de las aguas.

* Impulsar a la regulacion y formalizacion de la tenencia de la tierra.
2.2.4. Objetivo del PROCAMPO en sus inicios y en la actualidad.
PROCAMPO a sus inicios:

El objetivo original de PROCAMPO fue hacer transferencias directas para
compensar la pérdida de ingreso de los productores agropecuarios, ante la
apertura comercial derivada del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(DOF, 25 de julio de 1994 y la fe de Erratas del 25 de Noviembre de 1994) y ante
la desaparicion de esquemas de intervencion para el sostén de precios de

mercado de productos agricolas (Trujillo, 2005).

De esta manera, el objetivo del Programa de Apoyos Directos al Campo,
actualmente denominado PROAGRO Productivo, desde su inicio ha sido
complementar el ingreso econémico de los productores del campo mexicano, ya
sean de autoconsumo o de abastecimiento, para contribuir a su crecimiento
econdémico individual y al del pais en su conjunto; asi como incentivar la
produccion de cultivos licitos, mediante el otorgamiento de apoyos monetarios por
superficie inscrita al Programa, de acuerdo a lo que establece la normatividad
vigente; coadyuvando asi a la atencion de las necesidades respecto al derecho a

la alimentacion, planteadas en el Pacto por México.

Objetivos especificos.
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Los objetivos especificos planteados para el PROCAMPO vy publicado en
“claridades”, revista oficial de ASERCA en 1993, fueron:

Fomentar la reconversion productiva hacia actividades de mayor rentabilidad.
Compensar subsidios que otros paises otorgan a sus productores.
Estimular la organizacion de los productores.

Incrementar la productividad de las cadenas productivas.

ok~ 0N e

Frenar la degradacién del medio ambiente, propiciando proyectos ecoldgicos.

PROAGRO Productivo actual.

El objetivo general es contribuir a incrementar la produccion y productividad de las
Unidades Econdmicas rurales agricolas mediante incentivos para: la integracion
de cadenas productivas (sistemas producto), desarrollo de agro cluster; inversion
en capital fisico, humano y tecnoldgico, reconversion productiva, agro insumos,
manejo post cosecha, uso eficiente de la energia y uso sustentable de los
recursos naturales, (SAGARPA, 2014).

Objetivo Especifico.

Mejorar la productividad agricola de todos aquellos productores agricolas,
personas fisicas o morales, con predios en explotacion que se encuentren
debidamente inscritos en el Padron de PROAGRO Productivo que hubiesen
recibido apoyos del PROCAMPO en alguno de los ultimos dos ciclos homélogos
anteriores y cumplan con el resto de la normatividad de este componente.
(SAGARPA, 2014).

2.3. Reglas de Operacion.

Poblacion objetivo: Sera beneficiaria la Persona fisica o moral, propietaria, titular
0 en posesion derivada del predio, que se encuentre en legal explotacion de
superficies elegibles e inscritas en el Directorio del PROCAMPO, que reciba

subsidios.
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El beneficiario debera mantenerse al corriente de sus obligaciones fiscales, en

términos de la legislacion aplicable. (Ultima reforma en las modificaciones y
adiciones del 8 de abril de 2009).

Requisitos:

El productor acude en el periodo de atencion al Centro de Apoyo al Desarrollo

Rural (CADER) que le corresponda, se identifica, llena la solicitud de apoyo con el

compromiso de sembrar o, en su caso, haber sembrado la superficie elegible para

la que se solicita el apoyo, una vez constatado que el expediente del predio se

encuentra completo y en orden.

Persona fisica:

1.
2.
3.

Identificacion oficial del productor y/o propietario.

Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP).

Propiedad o posesion de buena fe del predio, en su caso el de posesion
derivada (arrendamiento, aparceria, usufructo).

Las personas morales deberan presentar, dos fotocopias de su Cédula de
Identificacion Fiscal.

Tratdndose de predios en Distrito de Riego, la boleta y/o constancia de
pago de agua del ciclo agricola en operacion que acredite la superficie
elegible maxima a apoyar, en el caso de pozos o areas en las que no se
emiten boletas de pago de agua, el documento que acredite la
regularizacién en el uso del agua emitida por la Comision Nacional del Agua
0, en su caso, el avance del tramite de renovacion de las concesiones
vencidas en el uso del agua.

Contrato de usufructo.

Persona moral:
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Dos fotocopias de su Cédula de Identificacion Fiscal.

2. Registro Federal de Contribuyentes

3. Acta constitutiva de la persona moral y poder e identificacion oficial del
representante.

4. Tratandose de predios en Distrito de riego, presentar boleta y/o constancia
de pago de agua del ciclo agricola en operacion, que acredite la superficie
elegible maxima a apoyar, en el caso de pozos o areas en las que no se
emiten boletas de pago de agua, el documento que acredite la
regularizacién en el uso del agua emitida por la Comision Nacional del Agua
0, en su caso, el avance de tramite de renovacion de las concesiones
vencidas en el uso del agua.

5. Contrato de usufructo.

Cambios en las reglas de operacion:

Segun las reglas de operacion de 2002, el funcionamiento del programa esta a
cargo de la SAGARPA por conducto de Apoyos y Servicios a la Comercializacion
Agropecuaria (ASERCA), y de sus delegaciones a través de los Distritos de
Desarrollo Rural (DDR) y los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER).
ASERCA emite el procedimiento general operativo y los especificos a que deben
sujetarse los DDR y los CADER para la puesta en practica del programa, asi como
los catalogos de documentos con los que el productor podra acreditar su
identidad, la propiedad o posesion de buena fe o derivada y la elegibilidad del
predio por el que se solicite el apoyo. Desde su inicio hasta la fecha, el programa

ha sido sometido a varias modificaciones, entre las que destacan:

a. Cambios en los cultivos aceptados. Al inicio, por decreto presidencial sélo
se consideraban nueve cultivos elegibles para ser incluidos en el programa.
A partir de 1995, en el ciclo agricola otofio-invierno se permitio la entrada a
cualquier tipo de cultivo licito y superficie en explotacion pecuaria o forestal.
b. Cambios en los montos del apoyo. Los apoyos que se otorgan a los

beneficiarios se han modificado a lo largo de los afios, tanto en los montos
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como en su clasificacién. En un principio, la cantidad entregada era Unica y
aplicaba a todos los productores, sin importar el nimero de hectareas

cultivadas y el tipo de riego.

A continuacidn se presentan en la siguiente figura en orden cronolégico las
principales modificaciones en el disefio y operacion de PROCAMPO. Si bien
durante el periodo de operacion del Programa se han dado otros cambios, en el
siguiente esquema se presentan Unicamente aquellos mas relevantes para la

presente evaluacion:

Figura 1: Principales cambios de las reglas de operacion del PROCAMPO a través del

tiempo.
Estratificacion de
heneficiarios (cuota
normal y preferente)
Se aplicaREDONDED
] Establecimiento
Superficie méxima de de cuota Alianza
o e
PROCAMPO - Monto maximo
(9 cultives :fr?':s:::::l:r:ﬁ de apoyo
i 100,000
eleghles PV Bancarizacion ’
1994 1995 2001 2003 2006 2008 2009
Aperturade Implementacién de Ampliacion de la
cultivos PROCAMPO Continuo vigencia del
PROCAMPO al
Cesionde i
derechos

Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA.

Es importante destacar que los montos por hectarea del programa PROCAMPO
han variado durante el periodo, al inicio del programa en el ciclo agricola otofio-
invierno de 1993-1994, el monto por hectarea era de $330 pesos, mientras que
para el primavera-verano de 1994 fue de $350 pesos. En 2002, los apoyos fueron

de $873 pesos tanto para el ciclo primavera-verano como para el otofio-invierno
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de 2002-2003. En los ultimos afios, se han reconocido las diferencias entre los
agentes econdmicos y sus extensiones de tierra y distinguido de mejor forma los

pagos.

En abril de 2009, se identificaron tres tipos de cuotas que fluctian entre los $963
pesos y $1,300 pesos. Ademas, se establecid un monto maximo de apoyos que

equivale a $100,000 pesos por persona fisica.

Las cuotas vigentes a las que se puede acceder son:

a. Cuota alianza: $1,300 pesos por hectarea para predios del ciclo agricola
primavera-verano de temporal, con superficie elegible de hasta cinco
hectareas.

b. Cuota preferente: $1,160 pesos por hectarea para predios del ciclo agricola
primavera-verano de temporal, con superficie elegible mayor de cinco
hectéreas y hasta el limite indicado para las once entidades federativas
mencionadas en el estrato Il del siguiente apartado.

c. Cuota normal: $963 pesos por hectarea para el resto de los predios del
ciclo agricola primavera-verano y para todos los predios del ciclo agricola

otofo-invierno.

El otorgamiento de los apoyos econdmicos se realiza conforme a tres estratos de
productores, esta estratificacién de beneficiarios fue establecida en las reglas de
operacion de 2001 con el fin de dar un trato privilegiado a los productores de
menores recursos.

I.  Productores agricolas con unidad de produccién menor de una hectarea
elegible, que reciben antes de la siembra el monto del apoyo equivalente a
una hectéarea.

II.  Productores de predios de entre una y cinco hectareas elegibles y predios
con una superficie elegible mayor de cinco hectareas y hasta el limite
establecido para las siguientes entidades federativas: 1) Aguascalientes
(6), 2) Baja California (18), 3) Baja California Sur (15), 4) Colima (7), 5)
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Chihuahua (10), 6) Durango (8), 7) Jalisco (6), 8) Sinaloa (10), 9) Sonora
(7), 10) Tamaulipas (10) y 11) Zacatecas (8).
Productores de predios no considerados en los estratos | y Il y del ciclo

agricola otofo-invierno.

La estratificacion de los beneficiarios tiene implicaciones distintas para cada uno:

Para el estrato |, se redondea la superficie elegible a una hectarea, se
recibe el apoyo en el periodo anticipado a la siembra (PROCAMPO
Anticipado). En cuanto a las cuotas de apoyo, a partir de 2003 y hasta 2009
se recibe el monto equivalente a la cuota preferente, y en el 2010 se recibe
la cuota Alianza.

Para el estrato Il, se es beneficiario de PROCAMPO Anticipado, y se recibe
el monto equivalente a la cuota preferente entre 2003 y 2009, y
posteriormente la cuota Alianza.

Para el estrato Il se recibe el apoyo posteriormente al periodo de siembras,

y se recibe el monto equivalente a la cuota normal.

En lo que respecta a las cuotas de PROCAMPO, como se ha mencionado durante

la existencia del programa ha habido tres distintas cuotas. La cuota normal ha

existido durante toda la vigencia del Programa, y desde 2005 asciende a 963

pesos. Por otra parte, la cuota preferente operd Unicamente entre 2003 y 2009

para los estratos | y Il, y representdé desde 2005 un monto de 1,160 pesos. Por

altimo, la cuota alianza para los estratos | y Il entrd en vigor en 2009, y asciende a

1,300 pesos.

2.4. Adecuaciones en el tiempo.

Del afio de 1994 a 2009 se denomin6é Programa de Apoyos Directos al
Campo, PROCAMPO y mantuvo la categoria de Programa Presupuestario.
En el afio de 2010 cambio de denominacion a Programa PROCAMPO Para

Vivir Mejor.
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- Para el afio de 2011, con la nueva estructura programatica de la Secretaria
cambié su categoria programatica de programa presupuestario a
Componente, asi como su denominacion para quedar como Componente
PROCAMPO Para Vivir Mejor.

- En el 2013, de acuerdo a la estructura programatica cambié de
denominacion a Componente PROCAMPO Productivo.

- A partir de este afio 2014, el Programa de apoyos directos al campo o al
ingreso de los productores (PROCAMPO) registrara cambios relevantes
con respecto a la mecénica que operd desde 1994. Se modifica su nombre
a “PROAGRO Productivo”.

Con respecto al ultimo punto, se puede decir que ha generado algunas
confusiones después de que el acronimo PROCAMPO se ha utilizado por méas de
20 afos y de que el concepto “Proagro” ha aplicado a un sinnumero de actividades

publicas y privadas, entre otras, es la marca de una aseguradora agropecuaria.

La diferencia esencial entre ambos componentes, es que los incentivos del
PROAGRO Productivo deberan ser vinculados a mejorar la productividad agricola,
y los beneficiados estaran obligados a manifestar y acreditar en los CADER,
dentro del plazo que sefiale la SAGARPA, el destino que le daran a los incentivos
recibidos en conceptos relacionados con aspectos técnicos, productivos,
organizacionales y de inversion; en funcion de su estrato de productor y
condiciones regionales, pudiendo ser los siguientes: a. Capacitacion y asistencia
técnica, b. Mecanizacion, c. Uso de semillas mejoradas o criollas seleccionadas, d.
Nutricidn vegetal, e. Reconversion productiva, f. Seguro agricola y g. Cobertura de

precios, entre otros.

2.5. Fortalezas y debilidades del PROCAMPO?.

%La Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA). En
Agosto 2008. Dio a conocer el documento “PROCAMPO e ingreso objetivo: lineamientos de
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A continuacién se describen las fortalezas y debilidades del PROCAMPO.

Fortalezas. Debilidades.

- Transferencia de ingresos a los - No constituye necesariamente la base de
beneficiarios del padrén con un horizonte  la politica agroalimentaria.

de vigencia multianual. - Ayuda a combatir la pobreza, sin
- Dirigido  a  productores tanto de embargo, no es el instrumento ideal.
autoconsumo como comerciales. -No es el mecanismo idoneo para

-Un apoyo no distorsionante a la fomentar la  productividad y la
producciéon y al comercio con una alta  competitividad.
eficiencia en la transferencia de recursos - No es un instrumento suficiente para
publicos al beneficiario (Apoyo directo al  incentivar la reconversion.

productor). - No es el mejor incentivo para impulsar la
- Flexible: da libertad al beneficiario para  adopcién de tecnologias mas avanzadas.
decidir qué producir. -No es un estimulo suficiente para la

- Un apoyo con efecto multiplicador que  recuperaciébn y conservacion de los
incide en el desarrollo regional (tanto en  recursos naturales.

negocios agropecuarios como ho -No es un instrumento que ayude a
agropecuarios). compactar superficies, ya que incrementa
- Garantia para obtener el crédito e el valor de la tierra.

incentivo para acceder al sistema

financiero.

2.6. Modalidades.
El PROCAMPO tiene dos modalidades:

Una en la que los apoyos son entregados por ciclo agricola y otra nombrada
Sistema de Garantias y Acceso Anticipado a Pagos Futuros del PROCAMPO
(PROCAMPO Capitaliza), creada en 2002 con fundamento en la Ley de
Capitalizacion del PROCAMPO, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
31 de diciembre de 2001.

reforma” y fue de este de donde se tomaron tanto las fortalezas y debilidades para complementar
este apartado, ya que se encuentran en las paginas 6-7. Tal documento esta disponible en:
http://www.cmdrs.gob.mx/prev/sesiones/2008/7a_sesion/4_procampo.pdf.
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El objetivo del PROCAMPO Capitaliza es apoyar a los productores que cuenten
con un proyecto econdmico que haya sido dictaminado de manera favorable, tanto

técnica como financieramente, por la SAGARPA.

Se permite el acceso anticipado a los recursos futuros a que tienen derecho los
beneficiarios, a través de la contratacion de un crédito en el cual las transferencias
por ciclo agricola representan la fuente de pago para el resto de la vigencia del
programa. El padron de beneficiarios del programa sirve de base tanto para el
PROCAMPO tradicional como para el Capitaliza, por lo que las personas inscritas

en él podran ser beneficiarias de este altimo si solicitan su inclusion.

2.7. Operatividad del PROCAMPO.

La SAGARPA, es la encargada de administrar, coordinar y controlar los recursos
destinados a las politicas de fomento, al desarrollo rural sustentable, y los pagos
directos que se entregan a los productores, con el propésito de lograr el
equipamiento rural, la reconversién tecnoldgica y productiva, mediante asistencia

técnica y apoyos a la comercializacion agropecuaria.

De esta manera, uno de los programas que maneja la secretaria es el
PROGRAMA PROCAMPO, y para entregar el subsidio la SAGARPA cuenta con
una estructura de apoyo que comprende a los Distritos de Desarrollo Rural
(DDR’s) y los centros de Apoyo al Desarrollo Rural (CADERS); por ello la
SAGARPA se encarga de establecer la demarcacion territorial de cada uno de los
DDR asi como la ubicacién de los CADER con los que se contara cada distrito.*

El articulo 31 de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable especifica que los DDR
seran la base de la organizacion territorial y administrativa de las dependencias de

la administraciéon publica federal.

En seguida se especifican claramente sus funciones las cuales son:

* http://mww.sagarpa.gob.mx

23



a. Asesorar a los productores en las gestiones de materias de apoyo a la
produccion, organizacién y todas aquellas relacionadas con los aspectos
productivos agropecuarios, y no agropecuarios en el medio rural.

b. Evaluar los resultados de la aplicacion de los programas federales y estatales,
e informar a los concejos estatales al respecto.

c. Proponer al concejo estatal, como resultado de las consultas respectivas, los
programas que este deba conocer y se consideren necesarios para el fomento
de las actividades productivas y del desarrollo rural sustentable.

d. Constituirse como una fuente de obtencion y difusion de cifras y estadisticas
en su ambito territorial, por lo que ayudara en el levantamiento de censos y
encuestas sobre el desempefio e impacto de los programas.

e. Apoyar la participacion plena de los municipios en la planeacién, definicion de
prioridades, operacion y evaluacion de las acciones del desarrollo rural
sustentable.

Ademas los DDR establecen los vinculos entre los productores del municipio y las
dependencias estatales, estableciendo las necesidades prioritarias. Las
principales actividades que realizan los CADER, son de caracter administrativo, de

verificacion, supervision e inspeccion.

En el caso del PROCAMPO realizan la recepcion de formatos de reinscripcion y
tramitacion de modificaciones del directorio de productores, dictaminarian, listado
de control y seguimiento de cada productor, manejo de los documentos de pago,
entrega de la cuota al productor, atencién a los productores en ventanillas, revision
de las normas de operacion sobre las solicitudes y documentacion, verificacion
fisica de predios y documental de las solicitudes con informacion dudosa,
concentran la informacion para que los DDR reporten a la delegacion estatal en
Guanajuato actuando de esta manera como intermediarios. En el estado de
Guanajuato, la sede delegaciéon estatal de SAGARPA se localiza en el municipio

de Celaya la cual esta conformada por 5 DDR’s, que se ubican en el mapa 1.
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Los DDR’s se encargan de recibir formatos de la delegacion estatal, los cuales
distribuye a los diferentes CADER’s quienes establecen contacto con los
productores, asi mismo, mediante este mecanismo se difunden las normas de
operatividad de los programas, ademas el personal de los DDR’s supervisan que
los CADER’s atiendan satisfactoriamente a los productores. El DDR No. 005
Cortazar tiene a su cargo los siguientes CADER’s: CADER 01 Salamanca,
CADER 02 Irapuato, CADER 03 Abasolo, CADER 04 Pénjamo, CADER 05 Valle
de Santiago, CADER 06 Yuriria, CADER 07 Salvatierra y CADER 08 Acambaro.
La distribuciéon geografica de los DDR’s y CADER’s del estado de Guanajuato se

exponen en el siguiente mapa.
Mapa 1: Localizacion de los CADER’s DEL DDR 005.

y e, CADER 01 Salamanca,
. - =, r=)] = @l T CADER 02 Irapuato,
CENTROS DE ATENCION) Bl
T 7 - e B CADER 04 Pénjamo,
B CADER 05 Valle de
o Santiago,
o] : . CADER 06 Yuriria, CADER
DDR 001 Delores Hidalse : ) 07 Salvatierray CADER 08
2 ¢ Acambaro.

l 7 e Sede Delegacion

DDR 002 San Luis de la Paz

ol

Fuente: https://www.com/sagarpaguanajuato.delegacion?fref=ts

En el mapa anterior se ubican los cinco DDR’s y los 19 CADER’s en el estado de
Guanajuato. En este trabajo se enfocd especialmente en el municipio de Pénjamo
que es el CADER con el numero romano V, que se encuentra en el DDR 05

Cortazar.
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El apoyo operativo de los DDR’s y CADER’s ha sido indispensable para vincular
las necesidades de los productores y los apoyos destinados a fomentar las
actividades agropecuarias que establece la Ley de Desarrollo Rural Sustentable,
gue en sus objetivos contempla otorgar apoyos hacia la capitalizacion de las
actividades productivas, buscando fomentar el desarrollo de procesos para elevar
la productividad de los factores da la produccion, la rentabilidad, la conservacion y
el manejo de los recursos naturales de las unidades productivas. Otra
dependencia que interviene en la operacion del PROCAMPO es ASERCA,
organismo descentralizado de SAGARPA.

En seguida se describe el procedimiento general operativo del PROCAMPO: El
ambito de aplicacién del presente Procedimiento es nacional e involucra a las
siguientes instancias de la SAGARPA: la Direccion General de Operacion y
Explotacion de Padrones, la Coordinacion General de Delegaciones; las
Delegaciones de la SAGARPA, los DDR’s; los CADER’s; la Direccion General de
Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones; la Direccion General de

Programacion, Presupuesto y Finanzas.

Figura 2. Diagrama del procedimiento general Operativo del Componente PROCAMPO.

SAGARPA

A 4

v v v

Direccién General de Direccion General de Tecnologias de Direccion
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA.

CAPITULO Il
DESCRIPCION GENERAL DEL MUNICIPIO DE PENJAMO, GUANAJUATO.

El desarrollar este capitulo es exponer la descripcién del municipio de Pénjamo,
Guanajuato, considerando el medio biofisico y socioecondémico, destacando su
ubicacion y principales tipos de climas presentes en el territorio municipal, las
principales actividades econdémicas y en particular las actividades
correspondientes al sector agropecuario. El exponer esta descripcion permite
identificar las condicionantes bajo las cuales se desarrollan las actividades del

sector agropecuario en el municipio de Pénjamo.
3.1. Ubicacion regional y Medio Fisico.

El municipio colinda al norte con los municipios de Manuel Doblado y Cueramaro;
al este con el municipio de Abasolo y con el estado de Michoacéan; al sur con el
estado de Michoacéan; y al oeste con el estado de Michoacan y de Jalisco.

Al formar parte del nodo carretero entre el puerto Lazaro Céardenas-Laredo y
Guadalajara- México D.F, el municipio de Pénjamo es un puente natural entre la
actividad econémica que se genera en los estados de Michoacan y Jalisco y el
Bajio Guanajuatense, formando un corredor propicio para el comercio de estas
entidades hacia el norte del pais o bien hacia el Distrito Federal.

27


file:///F:/SERGIO/TALLER%20III/DOCUMENTOS%20DE%20CORTAZAR%20GTO/historia-municipio-cortazar.htm
file:///F:/SERGIO/TALLER%20III/DOCUMENTOS%20DE%20CORTAZAR%20GTO/ubicacion-municipio-cortazar.htm

Cabe destacar que la comunicacién via terrestre entre las ciudades que
conforman el denominado corredor industrial del Bajio (Celaya, Salamanca,
Irapuato, Ledn y San Francisco del Rincon) y el municipio de Pénjamo se
desarrolla en autopistas federales de al menos cuatro carriles, lo cual garantiza

una movilizacién comercial adecuada.

Ademas, se encuentra a 110 kilometros del Aeropuerto Internacional del Bajio, con
mas de 120 vuelos semanales y a 120 kilbmetros del Puerto Interior de
Guanajuato, puerto seco Unico en la region que cuenta con aduana y acceso al
ferrocarril asi como empresas de diversos giros establecidas en su poligono,

sobresaliendo entre dichos giros el automotriz, y el agroindustrial.
3.1.1. Localizacion Geogréfica.

La ciudad de Pénjamo, cabecera municipal, esta localizada a los 101° 42" 22"" de
longitud al oeste del Meridiano de Greenwich y a los 20° 25" 44" latitud norte. Su
altura sobre el nivel del mar es de 1,700 metros.

Pénjamo se encuentra a 37 kilbmetros del municipio de La Piedad, Michoacan
colindante con Santa Ana Pacueco la mayor comunidad y delegacion penjamense,
conurbada con aquél municipio; a 52 kildbmetros del municipio de Irapuato; a 109
de Guanajuato, capital del estado; a 370 kilbmetros de la Ciudad de México y a

207 kilometros de la ciudad de Guadalajara.

Mapa 2: Localizacién del municipio de Pénjamo, Guanajuato.
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Fuente: Instituto de informacion para el desarrollo de Guanajuato.

3.1.2. Extension territorial.

Pénjamo representa el 5.20% del territorio estatal, ya que cuenta con una
extension territorial de 1,554.82 km? lo cual equivale a 155,482 hectareas,
después de San Felipe y San Luis de la Paz, Pénjamo es el municipio con mayor
territorio del estado de Guanajuato y cuenta con el 24.3% de la correspondiente a
la region Il — sureste. La ubicacién le da a Pénjamo ventajas considerables para
lograr su desarrollo, al poder funcionar como "puente” entre Guanajuatoy los
estados vecinos con los que colinda. Pénjamo es un municipio con 503

localidades, lo cual lo distingue del resto de los municipios.

Mapa 3: Extension territorial del municipio de Pénjamo Guanajuato.
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Fuente: Instituto de informacion para el desarrollo de Guanajuato.

3.1.3. Principales localidades del municipio.

En el siguiente mapa se muestra la distribucién de las localidades del municipio
segun numero de habitantes. Ademas de la cabecera municipal se encuentra
conformado por 503 localidades, de estas se consideran 4 suburbios que son:
Magallanes, Churipitzeo, La Estacion Pénjamo y San Rafael de Villasefior.

Ademas cuenta con una delegacion urbana, que es Santa Ana Pacueco.

De la misma manera se puede hacer mencién que de todas la comunidades

existen 3 con mas de 2, 500 habitantes.

Mapa 4: Principales localidades en el municipio de Pénjamo por numero de
habitantes.
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Como se mencioné anteriormente, Pénjamo cuenta con 503 localidades, siendo
las de mayor importancia por su poblacion y la concentracion de servicios como
educaciéon, salud, comercio y actividades econdmicas; Magallanes, La Calle,
Churipitzeo, Palo Verde, Potreros, EI Marmol, Tacubaya y Sta. Ana Pacueco,

ademas de la cabecera municipal.

Pénjamo con su numero de localidades cuenta con 255 de estas las cuales estan
constituidas como ejidos lo cual hace que se distinga del resto de los municipios y
lo torna mas complejo que los demas. A continuacion se enumeran las principales

localidades segun su poblacion, asi como su ubicacion geogréfica.

Cuadro 1: Principales localidades de Pénjamo por numero de habitantes para el afio 2010.

.. |Porcentaje con respecto | Grado de ... | Altitud

N glgrlr;t:;?:alidad |P°g?1%°n a la poblaciéon municipal | marginacién Sl (msnm
100% =149 mil 936 por Localidad

1| Pénjamo 40,070 26.72 Bajo Urbano| 1,770
2| Santa Ana Pacueco 10,052 6.70 Bajo Urbano| 1,670
3| Laguna Larga de C. 3,040 2.02 Alto Urbano| 1,680
4| Estacién Pénjamo 2,615 1.74 Bajo Urbano| 1,700
5| La Estrella 2,389 1.60 Alto Rural | 1,680
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6| Churipitzeo 2,105 1.40 Medio Rural | 1,770

7| Los Ocotes 2,011 1.34 Medio Rural | 1,700

8| La Calle 1,580 1.05 Alto Rural | 1,690

9| Potreros 1,547 1.03 Medio Rural | 1,690

10| Buenavista de Cortés 1,368 0.91 Medio Rural | 1,720
Total 66,777 45.53%

Fuentes: Instituto de Informacién para el Desarrollo (INIDEG), Compendios Estadisticos
Municipales, 2010.

Los datos del cuadro muestran que para el afio 2010 la cabecera municipal
contaba con el mayor nimero de poblacion, siendo de 40,070 personas que
representa el 26.72% de municipio y un grado de marginacion bajo, Santa Ana
Pacueco le sigue en poblacion con un total de 10,052 habitantes representando el
6.70% y un grado de marginacion bajo, la comunidad con menor namero de
habitantes es Buenavista de Cortés ocupando el décimo lugar con un total de
1,368 personas y 0.91% de participacion y un grado de marginacion medio.

Es importante destacar que las 10 comunidades expuestas en el cuadro, suman
un total de 66,777 habitantes, representando el 45.5% del total de la poblacion del

municipio de Pénjamo en el afio de 2010.

3 de las 10 comunidades se ubican con un nivel de marginacion bajo, siendo estas
Pénjamo, Santa Ana Pacueco y Estacion Pénjamo; con un nivel de marginacion
medio estan Churipitzeo, Los Ocotes, Potreros y Buenavista de Cortés; y en el
nivel de marginacién alto estaban La Laguna Larga de Cortés, la Estrella y la
Calle. También se destaca que solo las primeras cuatro pertenecen al ambito

Urbano y las otras seis al ambito rural.

3.1.4. Fisiografia.

Pénjamo se encuentra dentro de la provincia Eje Neovolcanico (100%) y de las
tres subprovincias: Sierras y Bajios Michoacanos (58.1%); Altos de Jalisco
(36.1%) y Bajio Guanajuatense (5.8%). El sistema de topoformas del municipio
estd compuesto por; Meseta basaltica con montafias (31.5%); Llanura aluvial

(23.4%); Lomerio de aluvion antiguo (20.6%); Sierra volcanica de laderas tendidas
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con lomerios (10.1%); Lomerio de tobas (5.5%); Sierra volcanica de laderas
escarpadas (4.7%) y Lomerio de basalto con llanuras (4.2%). Las principales
elevaciones son Cerro el Gallo, Cerro el Metate, Cerro Moreno, Cerro Barajas y

Cerro La Corona.

Mapa 5: Caracteristicas fisiograficas de Pénjamo.
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Fuente: INEGI. Contintio Nacional del Conjunto de Datos Geograficos de la Carta Fisiogréafica.

3.1.5. Geologia.

Periodo, Terciario-Cuaternario (35.8%), Cuaternario (31.4%), Nedgeno (27.7%),

Terciario (3.8%), Cuerpos de agua (0.6%) y Zona urbana (0.7%).

Roca Sedimentaria: arenisca (11.3%) y arenisca-conglomerado (1.7%), ignea
intrusiva: basalto (35.4%), riolita-toba acida (16.6%), toba acida (1.9%) y basalto-
brecha volcanica basica (0.4%), Suelo: aluvial (30.6%) y residual (0.8%), Cuerpos
de agua (0.6%) y Zona urbana (0.7%).

3.1.6. Hidrografia.
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La hidrografia con la cual cuenta el municipio la compone el rio Turbio siendo el
ma&s importante en el municipio y sirve de limite entre los municipios de Pénjamo y
Abasolo, les siguen en importancia los arroyos Ocotes y el Chilar. La parte sur del
municipio esta surcada por canales y arroyos, siendo los principales La Jicama, El
Pandito, Sauz de Méndez, El Salto, La Barranca Seca, EI Muerto, Arroyo Grande,
Gonzalo, Magallanes, Prieto, Gdmez, Pajarito, Charco de la Yegua, La Mezquitera

y Huasco.

Mapa 6: Hidrografia del municipio de Pénjamo.
N &, D

Simbologia
(@] Division Municipal
pj Localidades
ll Cuencas
RH12H Rio Lerma Salamanca
8 RH12-C Rio Lerma - Chapala

Reglones Hidrolégicas
O
Caneteras
Aoyos
& Ros
[ W Cuerpos de Agua

Fuente: INEGI. Continto Nacional del Conjunto de Datos Geogréficos de la Carta Fisiogréafica.

Las presas mas notables son Mariano Abasolo, La Loma, La Golondrina, El
Pochote, Trinidad, La Hacienda, Rancho Seco, San Francisco, El Sauz, Las

Trojes, El Colorado, Tacubaya, La Yesca, Los Pozos y ElI Caiman.

A continuacién se presenta en el cuadro la region hidrolégica llamada Lerma-
Santiago donde se localiza el municipio de Pénjamo, asi como las cuencas y

subcuencas ubicadas en la region.

Cuadro 2: Divisién de la region hidrologica Lerma-Santiago.

REGION CLAVE CUENCA SUBCUENCA
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RH12BFR Salamanca-R. Angulo.
Lerma- H12BF Lerma-Salamanca R. Turbio-ManueI Doplado.
Santiago RH12BG R. Turbio-Corralejo.
RH12GA Lerma-Chapala R. Angulo- Brisefias.
Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI.
3.1.7. Clima.

En el territorio de Pénjamo, se presentan dos tipos de climas, en la region plana
del municipio el clima es templado, y en la sierra es frio. La temperatura maxima
es de 34° C y la minima es de 4.6° y la media anual es de 20.2°C. La precipitacion

pluvial es de 670 mm anuales.

En el municipio predomina un clima semicalido, tendiendo a ser mas seco que
hiamedo. También se presentan climas de caracteristicas templadas con
humedad. En el cuadro siguiente se encuentran mayores datos referentes al clima.

Cuadro 3: Parametros climéaticos promedio de PENJAMO.

Parametros climéaticos promedio de Pénjamo

Mes Ene|Feb |Mar [Abr [May |Jun [Jul [ Ago | Sep | Oct [ Nov | Dic | Anual
ITemperatura maxima
media (°C)
Temperatura minima 7| 9 |10]13| 15 |15 |13| 15|14 [12|10] 8] 17
media (°C)

Fuente: INEGI, Climas de PENJAMO
Pénjamo goza de dos areas diferentes segun su temperatura, una parte al norte
del municipio registra los niveles mas bajos, entre 16 y 18° C. El sur de Pénjamo

mantiene una temperatura promedio mayor a los 20°.
3.1.8. Principales ecosistemas.”
Flora

En el municipio con respecto a la flora predomina principalmente el pastizal,

grama, aceitilla bambu, carrizo, mezquite, sabino, huamduchil, cazahuate, nopal

® En http://es.slideshare.net/JoselsmaelGuerreroGarcia/monografia-de-penjamo-guanajuato
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blanco y barajefio, pitayo, salpitaya, ciruelo, huizache, catziripe o cachirpe,
cazahuate, acebuche, esta flora abunda en la parte conocida como La Loma.

Mientras que en la barranca abunda el palo blanco, palo amarillo, huanumu,
tepohuaje, palo prieto, pochote, zicuito, capulin, nogal, perimo, lantrisco, encino,

zapote prieto, chilillo, pico de pajaro, entre otras variedades.
Fauna

En relacion a la fauna el municipio cuenta en primer instancia con la liebre, conejo,
zorrillo, tlacuache, tuza, armadillo, ardilla, rata de campo, pajaro agrarista, tordo,
torcaza, sito, cuervo, codorniz, lechuza, garza blanca, gato montés, también se
habla de la existencia de una variedad de venado, tlacuache, rata panza blanca,

tejon, zariglieya, entre otras muchas especies mas.

Ademas cabe destacar que en la sierra de Pénjamo y zonas cerriles del Municipio
por lo accidentado existen serpientes de cascabel, que se les puede ver con

mayor frecuencia en la época de lluvias.

Por otro lado se sabe que otras especies lo constituyen como son la coralillo,
alicante, chirrionera, hocico de puerco (pequefia serpiente muy parecida a la
cascabel), culebra de agua, tortuga, rana, lagartijo, llanera, limpia campos, entre

otros.
3.1.9. Clasificacién y usos de suelos.

El uso predominante de suelo es el area agricola con un porcentaje del 60.77% de
la superficie municipal, donde la Agricultura de temporal representa un 31.40%, y

la Agricultura de riego con un 29.37%.

Mientras que el area de pastizal es del 10.9%, la zona urbana 1.1%, el area de

selva 17.9%, la zona de bosque 7.8% y finalmente de matorral 1.1%.

Mapa 7: Clasificacién y uso del suelo en Pénjamo, 2012.
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Los suelos del municipio tienen una estructura de blocosa a blocosa subangular,
con una consistencia que va de firme a muy firme, textura de limosa arcillosa a

arcillo arenosa, un pH de 6 a 8.9, y origen de inchu coluvial a aluvio coluvial.

La estructura de los suelos que constituye el territorio del municipio es del
phaeozem haplico con litosol o con vertisol pélico de textura fina, cuyas

pendientes oscilan entre 0 y 20%. Se puede ademas encontrar zonas de vertisol

®En www.microregiones.gob.mx/zap/zapmapas/usv2011/11023.gif
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pélico, asi como de luvisol vértico de textura media con pendientes menores de
8%.

En toda la zona norte el suelo es gravoso, lo que impide el uso de maquinaria
agricola. Por la tanto respecto a la parte sur, predomina el vertisol pélico textura

fina y con pendientes menores de 8%.

3.2. Antecedentes socio demograficos.
3.2.1. Poblacioén.

La poblacion de la zona de estudio segun el Censo 2010 es de 149 mil 936
personas que representaban el 2.73% de la poblacion total del Estado, de éstos
70 mil 551 son hombres (47%) mientras las mujeres son 79 mil 385 (53%), se
hace la observacién que los porcentajes por sexos son con base en la poblacion
del municipio, en nimero de mujeres es mayor que la poblacién masculina en 8
mil 834.

3.2.2. Poblacion Total Rural y Urbana.

En base al Sistema Nacional de Informacion Municipal y al Censo de Poblacién y
Vivienda del 2010 se puede mostrar en la siguiente grafica el total de la poblacién
tanto urbana como rural, de igual manera se puede apreciar el porcentaje que

representan cada tipo de poblacion.

Grafica 1: Poblacion Urbanay Rural.
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Fuente: INEGI. Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

En la grafica la poblacion rural es la predominante en el municipio de Pénjamo,
pues esta representa el 73% que corresponde a 109,866 habitantes,
concentrandose el resto de los habitantes en el medio urbano que suman 40,070

habitantes.
3.2.2. Evolucion Demogréfica.

En el siguiente cuadro se muestra el total de la poblacién de Pénjamo Guanajuato

del afio 1950 al 2010, asi como el numero de hombres y mujeres.

Cuadro 4: Evolucién de la poblacion en el municipio de Pénjamo 1950-2010.

Afio Censal | Total Hombres | Porcentaje | Mujeres | Porcentaje
1950 66,572 32,985 49.5% 33,587 50.5%
1960 85,228 42,797 50.2% 42,431 49.8%
1970 90,678 44,422 49.0% 46,256 51.0%
1980 105,105 52,067 49.5% 53,038 50.5%
1990 137,842 65,599 47.6% 72,243 52.4%
1995 141,135 67,401 47.8% 73,734 52.2%
2000 144,426 68,026 47.1% 76,400 52.9%
2005 138,157 63,879 46.2% 74,278 53.8%
2010 149,936 70,551 47% 79,385 53%

Fuente: Instituto de Informacién para el Desarrollo (INIDEG). Compendios Estadisticos
municipales. 2010.

En Pénjamo, su poblacién ha ido aumentando, ya que en el afio 1950 su poblacion
fue de 66,572 habitantes; donde 32,985 (49.5%) son hombres y 33,587 (50.5%)

son mujeres.
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En el afio 2005 se presentd una disminucion en la poblacidon con respecto al afio
2000, ya que paso la poblacion de 144,426 a 138,157 habitantes, donde el 46.2%

correspondia a hombres y el 53.8% a mujeres del total de la poblacion.

En lo correspondiente al ultimo afio (2010), la poblacion de Pénjamo incrementd
con respecto al afio de 2005 Mientras, siendo de 149,936 habitantes; donde
70,551 son hombres representando el 47% y 79,385 son mujeres con el 53% del
total de la poblacion.

3.2.3. Grupos Etnicos

De acuerdo a los resultados de los Xl Censos de Poblacion y Vivienda, el
municipio de Pénjamo cuenta con 179 personas mayores de 5 afios que habla una
lengua indigena, lo que representa un 0.12% de la poblacion mayor de 5 afios en

el municipio.

En la entidad es el octavo municipio con menos proporcion de poblacion indigena.
Se observar que de las 179 personas que hablan alguna lengua indigena, sélo en
el 7.8% de ellas, no se puede especificar si hablan espafol y el resto 92.2%
hablan espafiol.

3.2.4. PEA e inactiva, y PEA ocupada y desocupada.

En el siguiente cuadro se puede contemplar la poblacién econémicamente activa
total del municipio la cual es de 49,267 personas, mientras que 46,207 es
poblacién inactiva. También se puede observar que el total la poblacion
econémicamente activa desocupada es de 3,060 personas, mientras que la
Poblacion econdOmicamente activa ocupada es de 63,182 personas.

La referencia de la poblacion econdmicamente activa se toma en base a las
personas de 12 afios y mas que trabajaron; tenian trabajo pero no trabajaron o;
buscaron trabajo en la semana de referencia, datos obtenidos del Sistema

Nacional de Informaciéon Municipal.
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Cuadro 5: Poblacién econémicamente activa e inactiva por sexo.

Poblacién Poblacién Poblacién Poblacién
Genero | econémicamente | econémicamente |econdmicamente |econdmicamente
Activa Inactiva activa desocupada | activa ocupada
Hombres 37,999 35,196 2,803 13,486
Mujeres 11,268 11,011 257 49,696
TOTAL 49,267 46,207 3,060 63,182

Fuente: INEGI, Censo de poblacién y vivienda 2010°.

3.3. Actividades Econdmicas.

3.3.1. Agricultura®.

La agricultura en el municipio de Pénjamo es considerada la principal actividad

econdémica ya que se producen diferentes cultivos, a continuacion se mencionan

los mas comunes:Agave, Alfalfa verde, Broécoli, Calabacita, Camote, Cebada

grano, Cebolla, Chile verde, Coliflor, Fresa, Frijol, Garbanzo grano, Guayaba,

Lechuga, Maiz grano, Nopalitos, Pastos, Pepino, Rabano, Sandia, Sorgo grano,

Tomate rojo (jitomate), Tomate verde y Trigo grano.

En el siguiente cuadro se muestra la participacion de la agricultura del afio 2003 al

afio 2013 en cuento al total de la superficie sembrada, superficie cosechada y asi

como el valor de la produccion, esto en las dos modalidades que son de riego y

temporal.

Cuadro 6: Total de la Superficie sembrada, Cosechaday el Valor de la produccion.
Cultivos Ciclicos y perenes, modalidad R+T. 2003-2013.

Superficie Superficie Valor la Produccién
Afo Sembrada (Ha)| TCA [Cosechada(Ha) TCA (Miles de Pesos) TCA
2003 89,546 73,409 530,716
2004 87,101 -2.73 85,277 16.17 803,315 51.36
2005 88,267 1.34 72,688 -14.76 744,254 -7.35
2006 68,996 -21.83 68,435 -5.85 653,138 -12.24

" En www.inegi.gob.mx
¥ La informacion que se expone de la agricultura y ganaderia, se derivan de datos disponibles en el SIACON.
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2007 81,186 17.67 75,664 10.56 921,293 41.06
2008 117,144 44.29 113,011 49.36 1,863,179 102.24
2009 100,522 -14.19 79,700 -29.48 941,526 -49.47
2010 87,216 -13.24 83,157 4.34 1,865,519 98.14
2011 90,981 4.32 71,043 -14.57 2,129,409 14.15
2012 83,039 -8.73 81,870 15.24 1,956,006 -8.14
2013 87,732 5.65 77,321 -5.56 1,483,401 -24.16
PROMEDIO 89,248 80,143 1,262,887
VAR. % -2.02 5.33 179.51
TCMA -0.19 0.47 9.79

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIACON.

En el cuadro anterior se puede apreciar que la agricultura ha sufrido cambios tanto
negativos como positivos, ya que para el afio 2003 la superficie sembrada fue de
89,546 hectareas, mientras que para el aflo 2008 se elevé llegando a 117,144
hectareas con una tasa de crecimiento anual de 44.29% siendo este periodo el
mas alto, mientras que para el 2013 la superficie sembrada disminuyo llegando a
87,733 hectéareas, esto nos muestra un valor porcentual de -2.02% el cual indica
que para el aflo 2003 la superficie sembrada era mayor que para el afio 2013;
Mientras tanto el afio mas bajo fue el 2006 con una superficie sembrada de 68,996

hectareas y una tasa de crecimiento anual de -21.83%.

En lo que se refiere a la superficie cosechada para el afio 2003 fue de 73,409
hectareas, mientras que para el afio 2008 se elevé llegando 113,011 hectareas
con una tasa de crecimiento anual de 49.36% siendo este periodo el mas alto,
mientras que para el 2013 la superficie cosechada disminuyo llegando a 77,320
hectareas indicando que la superficie cosechada aumento con un valor porcentual
de 5.33%; Mientras tanto el afio mas bajo fue el 2006 con una superficie sembrada
de 68,435 hectareas con una tasa de crecimiento anual de -5.85%, pero la tasa
mas baja fue para el afio 2009 con una superficie cosechada de 79,700 hectareas
y una tasa de crecimiento anual de -29.48%.

Con respecto al valor de la produccién el afio mas bajo fue el 2003 con 530,716
pesos, mientras que para el aflo 2011 aumento casi 3 veces mas llegando a 2,
129,409 pesos siendo este valor el mas elevado de todos los afios, ya para el

2013 el valor de la produccion se fue a la baja quedando con un 1, 483,41 pesos
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siendo este valor mas grande que para el 2003. El valor de la produccion arrojo un
valor porcentual de 179.51% el cual indica un aumento.

Con lo anterior cabe destacar que los cultivos que mas sobresalen en cuanto a la
superficie sembrada, cosechada y el valor de la produccién son: el sorgo, trigo,
maiz y el garbanzo, también se lleg6 a esta conclusion con la experiencia que he
tenido por ser procedente de este municipio y de igual manera explorando los
datos obtenidos del SIACON.

3.3.2. Ganaderia.

La ganaderia también es de gran importancia en el municipio ya que cuentan con
diferentes especies de ganado los cuales se mencionan a continuacion: el porcino,

bovino, caprino, ovino, aves, caballar, etc.

De esta manera se destacO al porcino como la principal actividad ganadera en
cuanto a ganado en pie y carne en canal, esto con respecto a su volumen de
produccion, precio, valor de la produccion y peso. En segundo lugar tenemos el
ganado bovino el cual tiene menor incidencia en el municipio con respecto al

porcino.

En tercer lugar se encuentra el ganado caprino, esto se debe a que su produccion
se ha reducido atreves de los afios y de igual manera el consumo de este

disminuyo.
3.3.3. Comercio y Abasto.

Como la agricultura, el comercio es muy interesante y se compone de un almacén
gue sirve para proveer a las rancherias que rodean a la cabecera municipal y a
municipios colindantes tanto del Estado de Guanajuato como de Michoacan.
Pénjamo cuenta con infraestructura comercial lo suficientemente desarrollada para
las necesidades de su poblacién y para la regién, pues cuenta con una distribucion
de su infraestructura comercial bien ubicada y planeada para el abastecimiento de

las localidades rurales y urbanas del municipio.
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3.4. Principales programas de fomento agropecuario.
Algunos de los principales programas son los siguientes:

Fomento agricola: Programa PROCAMPO, Programa de Apoyo para el
Suministro de Energia Eléctrica para Uso Agricola, Programa de Fomento al
Aseguramiento Agropecuario, Programa de semilla mejorada, Innovacion para el
Desarrollo Tecnoldgico Aplicado (IDETEC) - Maquinaria, Modernizacion
Sustentable de la Agricultura Tradicional (MASAGRO), Produccion Intensiva y
Cubiertas Agricolas (PROCURA), Programa de Incentivos para Productores de
Maiz y Frijol (PIMAF), Sistemas Producto Agricolas (SISPROA), Tecnificacion del
Riego.

Fomento ganadero: Programa PROGAN, Agroincentivos, Reconversion

Productiva.

Fomento al desarrollo rural: Programa de Fomento a la Transformacion de la
Produccion Agropecuaria en el Sector Rural, Programa de Impulso a la Mujer en la
Economia Rural, Programa de Rehabilitacion de Caminos Rurales para el
Desarrollo Agropecuario y Forestal, Desarrollo de Claster Agroalimentario
(AGROCLUSTER).

Por su gran apertura y por ser el programa que mas apoya al campo se eligié al

PROCAMPO para la realizacién de esta investigacion.
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CAPITULO IV.

EL PROCAMPO EN EL MUNICIPIO DE PENJAMO, GUANAJUATO, PERIODO
1994-2014.

Este capitulo se centra en la exposicion de la participacion que ha tenido el
programa PROCAMPO en el estado de Guanajuato y municipio de Pénjamo,
destacandose el comportamiento que ha tenido el Programa en cuanto a
beneficiarios, superficie atendida y apoyo otorgando por afio y ciclo agricola en el

periodo de analisis.
4.1. Participacion del programa PROCAMPO en el estado de Guanajuato.
4.1.1. Indicadores generales en el ciclo PRIMAVERA-VERANO.

En este apartado se habla del PROCAMPO a nivel estatal, pero antes se definira
lo que es un afio agricola: este se define como el periodo de 18 meses que resulta
de la adicién de las siembras y cosechas que se realizan en los ciclos agricolas
Otofio-Invierno y Primavera-Verano y de las cosechas de productos perennes.
Comprende octubre-diciembre de un afio, mas el siguiente completo y los meses

enero-marzo del afio subsecuente.

También se describe el concepto de ciclo Primavera-Verano: es el periodo de
siembras que comienza en abril y finaliza en septiembre del mismo afo.
Generalmente las primeras cosechas de este ciclo inician en el mes de junio y

concluyen en marzo del afio subsecuente.

A continuacion se podra apreciar como ha influido el PROCAMPO en el estado de
Guanajuato para el ciclo primavera verano esto tomando en cuenta cada una de

las variables que se muestran en el cuadro siguiente.

Cuadro 7: Indicadores generales en el ciclo P-V a nivel Guanajuato, 1994-2014.
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Total de Total de la Hectareas | Total del Importe | TCA=T. de
AfiOS Produ_cf[ores Superficie |Promedio por Apoyado ($) produ_c.tores
Beneficiados |[Apoyada (has) | Productor beneficiados
1994 SD SD SD SD -
1995 147,952 709,684 4.80 312,261,136 -
1996 143,959 705,212 4.90 341,322,598 -2.70
1997 139,286 701,707 5.04 390,149,214 -3.25
1998 SD SD SD SD
1999 133,676 664,458 4.97 470,436,356 -4.03
2000 132,891 654,897 4.93 509,509,952 -0.59
2001 120,357 665,245 5.53 551,488,246 -9.43
2002 118,578 665,373 5.61 580,870,917 -1.48
2003 120,061 668,661 5.57 632,975,425 1.25
2004 121,178 670,864 5.54 668,871,558 0.93
2005 120,352 668,906 5.56 691,130,004 -0.68
2006 119,174 665,701 5.59 687,843,185 -0.98
2007 118,989 662,513 5.57 684,572,445 -0.16
2008 118,185 659,046 5.58 680,858,759 -0.68
2009 117,050 649,041 5.54 705,126,371 -0.96
2010 116,645 644,232 5.52 698,169,298 -0.35
2011 113,121 624,791 5.52 676,557,798 -3.02
2012 108,284 597,450 5.52 646,539,933 -4.28
2013 115,049 540,446 4.70 584,099,886 6.25
2014 116,422 527,620 4.53 547,470,183 1.19
PROMEDIO| 123,221.53 649,782 5.29 582,118,593 100%
TCMA -1.19 -1.47 -0.28 2.85 )

Fuente: Elaboracién propia con datos de SAGARPA”.

En el cuadro 7 se observa el total de productores beneficiarios el cual muestra que
el nimero de estos ha disminuido ya que se obtuvo una tasa de crecimiento media
anual de -1.19%; de igual manera se obtuvo un promedio de 123,222 productores.
En relacion a la superficie apoyada también se fue a la baja con una tasa de

crecimiento media anual de -1.47% y un promedio de 649,782.

En relacion a las hectareas promedio por productor estas son de 5.29, mientras
que la tasa de crecimiento media anual arroja un dato negativo de -0.28% el cual
indica que la superficie por productor era mayor al inicio del programa. En lo que
se refiere al importe apoyado este tubo grandes incrementos ya que la tasa media
anual de crecimiento fue positiva con un 2.85%. Ya para el periodo 2000-2001
disminuyo la tasa de crecimiento anual siendo la mas baja de -9.43%, y para el

periodo 2002-2003 esta aumento llegando a 6.25%.

°En www.sagarpa.gob.mx/agricultura/Programas/proagro/Beneficiarios/Paginas/2014.aspx
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En la gréfica 2 se puede apreciar con mas claridad los cambios que han sufrido

las variables antes mencionadas.

Gréfica 2: Total de Productores Beneficiados y Superficie Apoyada.
800.000
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Fuente: Elaboracién propia con datos del cuadro 7.

En la gréfica anterior se observa que el afio 1995 es el mas alto con 147,952
productores beneficiados, mientras que el afio mas bajo es el afio 2012 con
108,284 productores, la superficie apoyada también generd un decremento ya que
para el afio 1995 fue de 709,684 hectareas y en 2014 fueron de 527,620
hectareas. En seguida se muestra una grafica con los cambios del importe

apoyado.

Grafica 3: Total del importe apoyado.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del cuadro 7.

La grafica 3 muestra que hubo un crecimiento considerable siendo el afio 2009 el
mas alto llegando a $705, 126,371 pesos, de ahi se dio un decremento llegando
en el aflo 2014 a $547,470,183 pesos.
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4.1.2. Namero de beneficiarios y superficie apoyada por Régimen Hidrico, en

el ciclo P-V.

En el siguiente cuadro se muestra cdmo han cambiado las variables beneficiarios,

superficie y montos del apoyo de acuerdo al régimen de humedad: riego y

temporal en el ciclo primavera —verano.

Cuadro 8: Numero de productores y superficie apoyada por Régimen Hidrico, en el ciclo P-V,

1994-2014.

Productores | Hectareas Apoyo Productores |Hectareas Apoyo TCA=

Afios | de Riego | de Riego (%) de Temporal de %) productores
Temporal de riego

1994 SD SD SD SD SD SD
1995 35,158 134,000 | 58,966,028 112,794 575,671 |253,295,108
1996 33,966 135,755 | 65,705,183 109,994 569,457 275,617,416 -3.39
1997 36,132 143,766 | 79,933,979 103,154 557,941 310,215,235 6.38
1998 SD SD SD SD SD SD
1999 37,752 146,724 |103,880,904 95,924 517,734 366,555,453 4.48
2000 43,006 220,204 |171,318,510 89,887 434,693 [338,191,442 13.92
2001 37,529 223,923 |185,631,918 82,830 441,322 | 365,856,328 -12.74
2002 37,339 227,838 |198,902,260 81,240 437,536 |381,968,657 -0.51
2003 38,466 232,774 211,683,523 81,595 435,887 [421,291,902 3.02
2004 39,076 236,017 | 222,268,368 82,102 434,847 |446,603,189 1.59
2005 38,653 235,260 | 228,226,335 81,699 433,646 |462,903,669 -1.08
2006 38,192 234,779 | 227,749,841 80,982 430,922 460,093,344 -1.19
2007 38,364 234,597 | 227,593,628 80,626 427,916 |456,978,817 0.45
2008 38,136 233,327 | 226,104,293 80,049 425,719 | 454,754,466 -0.59
2009 38,004 230,847 | 225,905,060 79,046 418,194 [479,221,311 -0.35
2010 37,800 229,191 | 223,312,736 78,845 415,041 |474,856,562 -0.54
2011 36,893 223,719 |217,952,785 76,228 401,072 |458,605,013 -2.4
2012 36,592 225,607 |219,813,794 71,692 371,842 426,726,139 -0.82
2013 41,056 205,978 |198,356,341 73,993 334,468 |385,743,545 12.2
2014 40,458 200,047 | 193,694,550 75,965 327,573 | 353,775,633 -1.46
PEF‘[;(IDSA 38,030 208,123.81| 183,526,318 | 85,192 441,656.93 |398,592,275| 100%
TCMA 0.70 2.23 5.84 -1.39 -1.32 2.29

Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA.

Las tendencias mostradas en el cuadro muestran un incremento en el nUmero de

beneficiarios en el régimen de riego con una TMCA del 0.70%, siendo el afio 2000

en el que se presenta una TCA mas alta del 3.92% y la mas baja fue de -12.74%

en el afio 2001, de igual manera el niumero de hectareas tuvo una TMCA de

2.23%, y para el caso del importe entregado tendio presentdé una TMCA del

5.84%; en lo correspondiente al régimen de temporal este fue a la baja teniendo

una TMCA del -1.39% en productores beneficiarios, en superficie fue del -1.32%, y
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en el importe o monto fue 2.29%, que fue por debajo del presentado en riego, es
importante destacar que las tasas fueron positivas dado que los montos estan en
términos nominales. En la siguiente gréafica se ve con mas claridad los cambios en

los productores de riego y de temporal.

Gréfica 4: Namero de productores de riego y de temporal.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del cuadro 8.
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De acuerdo a la grafica se distingue que el mayor nimero de productores de riego
fue de 43,006 esto para el afio 2000 mientras que el méas bajo fue de 33,966 en el
afo 1996. Cabe destacar que después del afio 2000 hubo una baja considerable
la cual se mantuvo hasta el afio 2012, ya luego en el 2013 aumento nuevamente.
Asi pues el numero de productores de temporal es mas alto que los de riego, tal y
como se muestra en la grafica, pero estos se fueron a la baja ya que para el afio
1995 eran de 112,794 beneficiarios y en el 2012 llegaron a 71,692. En grafica 5 se
podran observar las tendencias que sufren tanto las hectareas de riego como las

de temporal.

Grafica 5: Numerd6 de hectéreas de riego y temporal.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del cuadro 8.

La grafica anterior arroja datos para el afio 1995 de 134,000 hectareas de riego
siendo este el mas bajo, mientras que el mas alto fue 2004 con 236,017
hectareas de riego lo cual indica que se presentd un crecimiento, después de la
fecha anterior la superficie sufri6 una disminucion llegando en el 2014 a
200,047.45 hectéreas.

En relacion al nimero de hectareas de temporal la cantidad mas alta fue para el
afio 1995 de 575,671 hectareas y la mas baja fue en el 2014 de 327,573
hectareas, también se aprecia que solo hay un incremento para el afio 2001 con
un numero de 441,322 hectareas, de esta fecha en adelante se presentd

nuevamente un decremento tal como lo muestra la grafica.

Gréfica 6: Importe apoyado a superficies de riego y temporal.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del cuadro 8.

En la gréfica 6 se representa el monto otorgado tanto para superficie de riego
como para la de temporal, para riego el afio mas bajo fue en 1995 de $58, 966,028
pesos y el aflo mas alto fue para 2005 con $228, 226,335 pesos y para temporal el
aflo mas bajo fue en 1995 con $253, 295,108 pesos y el méas elevado fue para el
afo 2009 de $479, 221,311 pesos y ya para el afio 2014 los dos montos se fueron
a la baja, donde $193,694,550 pesos se destinaron para riego y para temporal fue
de $353,775,633 pesos, a pesar que se redujo el importe para este afio aun sigue

siendo superior al obtenido en el afio 1995.

4.1.3. Indicadores generales en el ciclo OTONO-INVIERNO.
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En esta apartado se define el ciclo Otoifio-Invierno, de tal manera se puede decir
que es el periodo de siembras que se inicia en el mes de octubre y termina en
marzo del afio siguiente. Las cosechas generalmente inician desde diciembre y
concluyen en el mes de septiembre del afio siguiente. A continuacion se podra
apreciar como ha influido el PROCAMPO en el estado de Guanajuato para el ciclo
Otofo-Invierno esto tomando en cuenta cada una de las variables que se

muestran en el presente cuadro.

Cuadro 9: Indicadores generales en el ciclo O-l a nivel Guanajuato, 1994-2014.

1994 26,677 110,955 4.16 44,382,100
1995 34,200 143,269 4.19 63,038,153 28.20
1996 32,483 136,641 4.21 66,134,220 -5.02
1997 20,054 92,727 4.62 51,556,468 -38.26
1998 29,082 122,852 4.22 76,905,214 45.02
1999 21,280 97,853 4.60 69,279,952 -26.83
2000 18,022 89,451 4.96 69,592,792 -15.31
2001 25,076 117,031 4.67 97,018,633 39.14
2002 26,706 127,589 4.78 111,384,848 6.50
2003 28,174 133,603 4.74 120,910,570 5.50
2004 27,802 133,830 4.81 125,131,015 -1.32
2005 26,410 126,716 4.80 121,971,266 -5.01
2006 26,809 129,025 4.81 124,194,925 151
2007 27,443 132,665 4.83 127,699,956 2.36
2008 27,556 133,233 4.83 128,266,457 0.41
2009 15,608 87,591 5.61 84,350,573 -43.36
2010 25,601 125,824 491 121,168,765 64.02
2011 SD SD SD
2012 26,460 122,014 4.61 113,501,943 3.36
2013 21,828 101,037 4.63 97,298,626 -17.51
2014 18,657 91,965 4.93 88,577,558 -14.53
PROMEDIO 25,296 117,794 4.70 95,118,202 100%
TCMA -1.69 -0.89 0.81 3.35

Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA.

En el cuadro nimero 9 se puede observar a detalle que tanto ha influido el
PROCAMPO en el estado de Guanajuato para el ciclo otofio-invierno, en el total
de productores beneficiarios durante el periodo 1994-2014 fue en promedio de
25,296 beneficiarios y por consiguiente se obtuvo una TMCA negativa de -1.69%,
y de igual forma la TCA mas alta fue para el afio 2010 con un 64.02% y la mas
baja presentada en el afio 2009 que fue de -43.36%. En la siguiente grafica se
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muestran los cambios que ha tenido el niamero de beneficiarios y superficie

apoyada en el estado.

Grafica 7: Total de Productores Beneficiados y Superficie Apoyada.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del cuadro 9.

En la gréfica 7 se ve claramente el decremento que sufrié el total de productores
beneficiarios, siendo el afio 1995 mas alto llegando a 34,200 beneficiarios y para

el aflo 2009 disminuyo quedando en 15,608 beneficiarios.

En relacién a la superficie apoyada para el mismo afio 1995 fue la cantidad més
alta de 143,268 hectareas y para 2009 disminuyé a 87,591 hectareas. De esta
manera la superficie apoyada sufre cambios casi al mismo ritmo que el nUmero de
beneficiarios tal y como lo muestra la gréfica. Para este ciclo las hectareas
promedio por productor fueron de 4.70 has. Los cambios del importe apoyado se
aprecian en la gréfica siguiente.

Grafica 8: Total del importe apoyado.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del cuadro 9.

La grafica 8 arroja los cambios que sufre el importe apoyado en el trascurso de los
afos, ya que para el afio 1994 el apoyo fue de $44,382,100 pesos siendo el
periodo menos apoyado, y ya para el aiio 2008 aumento el apoyo llegando a
$128,266,457 pesos, mientras que para el 2009 disminuyo hasta $84,350,573
pesos, después para el siguiente afio aumento hasta $121,168,765 pesos en

seguida sufrio bajas llegando en el 2014 hasta $88,577,558 pesos.

Lo anterior nos indica que desde el inicio del PROCAMPO aumento para el ultimo
periodo, aunque en el transcurso de los afios hubo decrementos e incrementos en

el apoyo recibido.

4.1.4. Numero de beneficiarios y superficie apoyada por Régimen Hidrico, en
el ciclo O-l.

A continuacion se muestra la participacion del PROCAMPO por régimen hidrico en

el ciclo otono-invierno. Ver el cuadro 10.

Cuadro 10: Numero de productores y superficie apoyada por Régimen Hidrico, ciclo O-I,
1994-2014".

1% En el cuadro 10 se muestra claramente una reduccién en el nimero de productores de temporal
y a la par el nimero de hectareas, dichos cambios se deben a que la entrega de los apoyos desde
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1994 23,079 31,706,812 3,598 12,675,288 | 79,267 31,688
1995 30,071 45,990,124 4,129 17,048,029 | 104,523 38,746 30.30
1996 28,756 48,668,247 3,724 17,465,972 | 100,554 36,087 -4.37
1997 17,755 36,497,558 2,299 15,058,910 | 65,643 27,084 -38.26
1998 26,078 57,295,545 3,004 19,609,669 | 91,526 31,325 46.88
1999 21,264 69,241,097 16 38,855 97,798 55 -18.46
2000 18,008 69,530,801 15 61,991 89,371 80 -15.31
2001 25,030 96,809,758 46 208,875 116,779 252 38.99
2002 26,666 111,236,717 40 148,131 127,419 170 6.54
2003 28,139 120,818,324 35 92,247 133,501 102 5.52
2004 27,786 125,091,567 15 39,448 133,788 42 -1.25
2005 26,396 121,929,041 14 42,225 126,672 44 -5.00
2006 26,797 124,157,361 12 37,564 128,986 39 1.52
2007 27,438 127,686,233 5 13,723 132,651 14 2.39
2008 27,544 128,228,527 12 37,930 133,194 39 0.39
2009 15,608 84,350,573 - - 87,591 - -43.33
2010 25,597 121,159,164 4 9,601 125,814 10 64.00
2011 SD SD SD SD SD SD
2012 26,460 113,501,943 - - 122,014 - 3.37
2013 21,800 97,235,693 28 62,932 100,972 65 -17.61
2014 18,642 88,533,280 15 44,278 91,926 39 -14.49
PI;?OME 24,446 90,983,418 851 4,134,783 | 110,653 8,294 100%
TCMA | -1.01 5.01 -22.97 -23.61 0.71 -27.34

Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA.

Como se muestra en el cuadro anterior los productores de riego llegaron a un
promedio de 24,446 hectareas y una TMCA de -1.01%, de la misma manera se
obtuvo una TCA de 64% para el afio 2010 siendo esta la mas alta y la mas baja
fue en el afio 2009 con -43.33%.

De esta manera en el apoyo se generé una TMCA de 5.01% la cual indica que
hubo un incremento y un promedio de 90, 983,418 millones. El nimero de
hectareas de riego llego a un promedio de 110,652.59 has y una tasa de

crecimiento media anual de 0.71.

En cuanto a los productores de temporal se generé un promedio de 851. Y una
TMCA de -22.97%, en relacion al importe se generd un promedio de 4, 134,783 y

sus inicios se hacia antes de la siembra, ya del afio 1999 en adelante se hizo posterior a la
siembra, lo anterior llevo a que la mayoria de los productores dejaran de producir ya que no
contaban con el presupuesto necesario para realizar sus actividades y por consecuente se les
retiro el apoyo.
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una TMCA de -23.71, mientras que el numero de hectareas de temporal tuvo un
promedio de 8,294 has y una TMCA de -27.34%.

Grafica 9: Namero de productores de riego y de temporal.
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Fuente: Elaboracidon propia con datos del cuadro 10.

En la grafica 9 se ven los cambios continuos que sufren las dos variables que se
muestran en la grafica, en relacién a los productores de riego el afio mas alto fue
en 1995 de 30,071 beneficiarios y el mas bajo fue en el afio 2009 con 15,609
beneficiarios. Ya para los productores de temporal el afio mas alto fue 1995 con

4,129 y el menor fue en el 2010 con 4 beneficiarios.

En la grafica 10 se puede observar al nUmero de hectéreas de riego siendo el afio
mas alto 2004 con 133,788 hectareas y el menor es el afio 1997con 65,643 has,
las hectareas de temporal para el afio 1995 fueron de 38,746 y el menor de 2010

con 10 has.
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Grafica 10: Numerd de hectareas de riego y temporal.
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Fuente: Elaboracidn propia con datos del cuadro 10.

Con respecto al importe apoyado se aprecia muy bien en la grafica 11 el afio mas

apoyado fue el 2008 con $128, 228,527 pesos y el menos apoyado fue el 1995

con $31,706,812 pesos, ya para el 2014 disminuyo llegando a $88,533,280 pesos.

Grafica 11: Importe apoyado a superficies de riego y temporal.
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Fuente: Elaboracidn propia con datos del cuadro 10.
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4.2. Distribucién de PROCAMPO en los principales municipios del estado de Guanajuato. Afio 2014.

Dado de que existe diferenciacién en superficie agricola entre los municipios que integran al estado, ocasiona que exista
también una de diferenciacion en cuanto al nimero de beneficiarios y superficie apoyada por el programa PROCAMPO

en ambos ciclos productivos, destacando los 10 municipios principales en el cuadro siguiente.

Cuadro 11: Principales municipios apoyados por PROCAMPO. Afio 2014.

Beneficiados ‘ Superficie Apoyada (has) Importe Apoyado ($)

Municipios Total % p-v % O-i % Total % p-v % 0-i % Total % p-v % O-i %

Pénjamo 14,403 |10.66| 11,798 |10.13| 2,605 |13.96| 63,912 |10.32| 51,635 | 9.79 |122,77|13.35| 64,696,754 | 9.55 | 52,869,340 | 9.08 | 11,827,414 |12.43

San Felipe 9,301 | 6.89| 7634 | 6.56|1,667 |8.93 | 48,309 | 7.80 | 40,532 | 7.68 | 77,77 | 8.46 | 50,236,420 | 7.42 | 42,746,137 | 7.34 | 7,490,283 | 7.87

Valle de Sgo.| 8,406 |6.22 | 6,310 | 5.42 | 2,096 [11.23] 36,231 | 5.85 | 25,629 | 4.86 |10,602|11.53| 36,432,533 | 5.38 | 26,222,460 | 4.50 | 10,210,073 |10.73

Irapuato 8,376 | 6.20 | 6,713 | 5.77 (1,663 | 8.91 | 32,762 | 5.29 | 25,048 | 4.75 | 7,714 | 8.39 | 33,591,860 | 4.96 | 26,162,246 | 4.49 | 7,429,614 | 7.81

salamanca 6,151 | 455 | 4,267 |3.67 (1,884 |10.10| 29,995 | 4.84 | 20,812 | 3.94 | 9,183 | 9.99 | 29,581,238 | 4.37 | 20,738,202 | 3.56 | 8,843,036 | 9.30

Abasolo 6,018 |4.46 | 4,423 | 3.80 1,595 | 8.55 | 33,404 | 5.39 | 23,536 | 4.46 | 9,868 |10.73| 33,104,998 | 4.89 | 23,601,806 | 4.05 | 9,503,192 | 9.99

Salvatierra 5517 |4.08| 4384 |3.77 (1,133 | 6.07 | 15,202 | 2.45| 11,930 | 2.26 | 3,272 | 3.56 | 15,431,837 | 2.28 | 12,279,713 | 2.11 | 3,152,124 | 3.31

Acambaro 5455 |4.04 | 5308 | 456 | 147 |0.79 | 20,594 | 3.32 | 20,119 | 3.81 | 475 | 0.52 | 20,874,018 | 3.08 | 20,416,140 | 3.51 | 457,878 |0.48

Jerecuaro 5181 |3.84 | 5125 |440| 56 |0.30 | 20,066 | 3.24 | 19,913 | 3.77 | 153 | 0.17 | 21,504,969 | 3.18 | 21,357,245 | 3.67 | 147,724 |0.16

Romita 3,642 |270| 3,485 |2.99| 157 |0.84 | 15120 | 2.44 | 14,411 | 2.73 | 709 | 0.77 | 15,794,351 | 2.33 | 15,111,834 | 2.60 | 682,517 |0.72

(SjZnAll\l/g%lsjil 3,239 | 240 3,228 | 2.77| 11 |0.06 | 15,667 | 2.53 | 15,468 | 2.93 | 199 | 0.22 | 17,594,680 | 2.60 | 17,403,043 | 2.99 | 191,637 |0.20

Sub.Total 75,689 |56.03| 62,675 |53.83|13,014|69.75|331,262|53.47| 269,033 | 50.99 62,229 |67.67 | 338,843,658 |50.03| 278,908,166 |47.91| 59,935,492 |63.01

T(é-sr'.?.‘kggl' 135,079 | 100 |116,422| 100 [18,657| 100 |619,585| 100 | 527,620 | 100 |91,965| 100 |677,236,795| 100 |582,118,593 | 100 |95,118,202| 100

Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA.
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Del cuadro anterior se desprende el siguiente andlisis.

- Con respecto al numero de beneficiarios que conforman el grupo de
municipios se contabilizaron 75,689 con un porcentaje de 56.03%, de esta
manera en ciclo primavera-verano se registraron 62,675 beneficiarios que
representan un porcentaje de 53.83% y 13,014 beneficiarios con un
porcentaje de 69.75% que corresponde al ciclo otofio-invierno;

- Mientras que la superficie apoyada esta conformada por un total de 331,262
hectareas con un porcentaje de 53.47% de estas 269,033 representan un
porcentaje de 50.99% el cual corresponde al ciclo primavera-verano y
62,229 con un porcentaje de 67.67% el cual representa al ciclo otofio-
invierno;

- yaen relacion al monto que reciben este fue de $338, 843,658 pesos con un
porcentaje de 50.03%, y $278, 908,166 pesos se destinaron al ciclo
primavera-verano con un porcentaje de 47.91% que corresponde al y $59,
935,492 pesos los cuales se destinaron al ciclo otofio-invierno con un
porcentaje de 63.01%. Todo lo anterior se da en comparaciéon al total del

estado como se puede ver en el cuadro anterior.

De tal manera se destac6 a Pénjamo como el principal municipio apoyado en el
total de beneficiarios, superficie atendida y el monto otorgado, ya el segundo lugar

fue para el municipio de san Felipe.

4.3. Participacion del programa PROCAMPO en el municipio Pénjamo
Guanajuato.

En este apartado se mediara la participacion del PROCAMPO en la region de
estudio en cuanto indicadores generales en el ciclo primavera-verano y después en
el otofo-invierno. Empezaremos con el primer ciclo que enseguida se puede

apreciar.
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4.3.1. Indicadores generales en el ciclo PRIMAVERA-VERANO.

En el cuadro 12 se ve muy bien los cambios negativos que ha tenido el nimero de
beneficiarios y de igual manera la superficie apoyada, mientras que el total del

importe apoyado si ha aumentado en relacion a las otras dos variables.

Cuadro 12: Indicadores generales en el ciclo P-V a nivel Pénjamo, 1994-2014.

Total de Total d_e _Ia Hectér_eas Total del Importe TCA=total de
AROS Produ_c_tores Superficie |Promedio por Apoyado($) produ_cf[ores
Beneficiados |Apoyada (has)| Productor beneficiados
1994 SD SD SD SD
1995 14,870 64,828 4.36 28,524,272
1996 14,436 64,895 4.50 31,409,257 -2.92
1997 14,447 64,953 4.50 36,113,862 0.08
1998 SD SD SD SD
1999 13,900 61,751 4.44 43,719,687 -3.79
2000 14,047 62,504 4.45 48,627,770 1.06
2001 12,079 63,158 5.23 52,357,742 -14.01
2002 12,020 63,106 5.25 55,091,311 -0.49
2003 12,290 63,831 5.19 59,385,058 2.25
2004 12,310 63,730 5.18 62,711,164 0.16
2005 12,273 63,265 5.15 64,308,413 -0.30
2006 12,273 63,132 5.14 64,185,993 0.00
2007 12,364 63,158 5.11 64,189,847 0.74
2008 12,210 62,778 5.15 63,830,871 -1.25
2009 12,108 62,578 5.17 66,173,552 -0.84
2010 11,959 61,860 5.17 65,291,846 -1.23
2011 11,689 60,522 5.18 63,864,717 -2.26
2012 11,434 58,817 5.14 62,016,232 -2.18
2013 11,864 52,175 4.40 54,855,661 3.76
2014 11,798 51,635 4376 52,869,340 -0.56
PROMEDIO 12,651 61,634 4.90 54,711,926 100%
TCMA -1.15 -1.13 0.02 3.13

Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA.

En la tabla de arriba cabe sefialar que el afio méas alto en cuanto el total de
productores beneficiarios fue en 1995 y el de menor cantidad fue para el afio 2012,
obteniéndose asi un promedio de 12,651 y una tasa de crecimiento media anual de
-1.15%, y la tasa de crecimiento anual mas baja fue en el afio 2001 con -14.01% y
la mayor fue en 2013 con una tasa de crecimiento anual de 3.76%. Para la
superficie mas alta seria en el afio 1997 con un dato menor para el afio 2014 y con

un promedio de 61,634 con una tasa de crecimiento media anual de -1.13%.

58



Las hectareas promedio por productor son de 4.90, en lo que concierne al apoyo el
aflo mas apoyado fue para 2009 y el menor fue en 1995, con promedio de 54,

711,926 y una tasa de crecimiento media anual de 3.13%.

A continuacion en la grafica 12 se puede ver con mas claridad los cambios
descendientes que sufre el total de productores beneficiarios, ya que en el afio
1995 fueron 14,870 los beneficiarios y el afio con menos beneficiarios fue 2012 con
11,434, después del afio 2013 esta variable vuelve a crecer pero en poca
proporcion. Para la superficie apoyada se tiene que el afio menos apoyado fue en
1997 con 51,635 has y el mas apoyado en cuanto a superficie fue de 64,953 has.
Lo anterior indica que conforme va disminuyendo el nimero de productores

también disminuye el total de la superficie apoyada.

Grafica 12: Total de Productores Beneficiados y Superficie Apoyada.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del cuadro 12.

En la grafica 13 se observa que el importe apoyado se ha incrementado obteniendo
para el aflo un apoyo de $28, 524,272 pesos de ahi se eleva hasta el 2005 de aqui
en adelante hasta el afio 2008 se mantiene y ya para el afio 2009 vuelve a crecer
llegando hasta 66, $173,552 pesos, ya en el transcurso de los afios sufre una baja
llegando a $52, 869,340 pesos para el afio 2014, pero este siendo aun mayor que
el primer afio lo cual indica que el importe ha tenido cambios favorables aunque

haya empezado a decaer para el afio 2010.
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Gréfica 13: Total del importe apoyado.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del cuadro 12.

4.3.2. Numero de productores y superficie apoyada por Régimen Hidrico, en

el ciclo P-V.

A continuacion se hace un desglosamiento de los indicadores totales y presentarlos

por régimen hidrico para ver cual es su comportamiento en cuanto al total antes

expuesto.

Cuadro 13: Namero de productores y superficie apoyada por Régimen Hidrico, en el ciclo

P-V, 1994-2014.

1997 11,985,698 24,128,165 43,396 4.69
1998 SD SD SD SD SD SD
1999 16,397,648 | 8,027  [27,322,039| 23,161 38590 | 1290 |
2000 23,738,173 | 7,562 24,889,597 | 30,512 | 31,992 10.42
2001 5679  |25886,909 | 6,400  |26,470,832| 31,227 | 31,931 -12.43
2002 5,684  |27,144,503 | 6,336 |27,946,808| 31,093 | 32,012 0.09
2003 5,800  [28,687,749 | 6,490 _ |30,697,309 32,231 2.04
2004 5,814  |29574,059 | 6,496  |33,137,104| 31,408 | 32,322 0.24
2005 5,789 6,484  [34,008,525| 31,282 | 31,983 -0.43
2006 5,774 |30,152,855 | 6,499  [34,033,139| 31,135 | 31,997 -0.26
2007 5,848 (30,039,250 | 6,516  |34,150,597| 31,015 | 32,143 1.28
2008 5,785  |29,995,879 | 6,425  [33,834,992| 30,963 | 31,815 -1.08
2009 5701  [30,015,613 | 6,407 30,746 | 31,832 -1.45
2010 5630  |29,599,796 | 6,330  |35,692,050| 30,352 | 31,508 -1.25
2011 5543  |29,200,861 | 6,146  |34,663,856| 29,933 | 30,589 -1.55
2012 5567  |29,592,351 | 5,867  |32,423,881| 30,333 | 28,484 0.43
2013 5,862  |26,137,640 | 6,002  |28,718,021| 27,142 | 25,033 5.30
2014 5,798  [26,269,044 26,600,296 | 27,157 | 24478 | -1.09

PROMEDIO| 5,706  |24,957,418 | 6,945  [29,754,508| 28,571 | 33,149 100%
TCMA | 0.17 5.12 -2.15 1.74 1.06 -2.76

Fuente: Elaboracién propia con datos de SAGARPA.
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El cuadro de arriba muestra un promedio de 5,706 productores de riego con una
tasa de crecimiento media anual de 0.17%, las hectareas de riego obtuvieron un
promedio de 28,571 has con una tasa de crecimiento media anual de 1.06%, en
cuanto al apoyo este obtuvo un promedio de 24, 957,418 con una tasa de

crecimiento media anual de 5.12%.

Los productores de temporal obtuvieron un promedio de 6,945 y una tasa de
crecimiento media anual de -2.15%, las hectareas de temporal llegaron a un
promedio de 33,149 has con una tasa de crecimiento media anual de -2.76% y el
apoyo genero un promedio de 29, 754,508 millones con una tasa de crecimiento

media anual de 1.74%.

Grafica 14: Nimero de productores de riego y de temporal.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del cuadro 13.

La grafica 14 muestra muy bien el comportamiento tanto de los productores de
riego como los de temporal; el valor mas alto fue para el afio 2000 de 6,485

productores y el menor para el aflo 1996 que fue de 4,969 productores.

En relacion a los productores de temporal el dato mas grande fue en el afio 1996
de 9,476 beneficiarios y el mas chico para el afio 2014 de 6,000 beneficiarios.
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Gréfica 15: Numerd de hectareas de riego y temporal.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del cuadro 13.

De acuerdo a la grafica 15 se observa que la tendencia de las hectareas de riego
fueron positivas hasta el afio 2003 de 31,600 has, después de este afio
disminuyeron considerablemente ya que para el afio 2014 llegaron a 24,478 has,
destacando que esta cifra es aiin mayor que el primer afio la cual fue de 22,002
has. En relacion de las hectareas de temporal el mas alto es 44,826 y el mas bajo
fue de 24,478 has. Con lo anterior se puede decir con certeza que para el afio 2011
las hectareas de riego y de temporal casi se igualaron, de hecho para el 2012 ya
fue més alta la de riego y para el 2015 esta crecié aun mas y la de temporal se fue
a la baja.

En la grafica 16 el menor aporte para el riego fue de $9, 680,704 pesos en el afio
1995 y el mas alto fue de $30, 299,888 pesos para el afilo 2005, mientras que para
las de temporal el mas alto fue de $36, 157,939 pesos en el afio 2009 y la menor
cantidad fue de $18, 843,568 pesos para el afio 1995.

Gréfica 16: Importe apoyado a superficies de riego y temporal.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del cuadro 13.
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4.3.3. Indicadores generales en el ciclo OTONO-INVIERNO.

En el cuadro 14 se da un promedio de 4,783 en relacion al total de productores y

una tasa de crecimiento media anual de -3.79, mientras que la superficie apoyada

tiene un promedio de 21,162 y una tasa de crecimiento media anual de -3.29, las

hectareas promedio por productor son de 4.46, el importe promedio es de 16,

830,968 con una tasa de 0.84%, mientras la tasa de crecimiento anual mas alta fue

en el afo 2010 y la menor fue para el afio 2009.

Cuadro 14: Indicadores generales en el ciclo O-1 a nivel Pénjamo, 1994-2014.

Total de Total de la Hectareas Importe TCA=T. de
Afos Productores| Superficie [Promedio por |Apoyado ($)| productores
Beneficiados|Apoyada (has)| Productor beneficiados
1994 5,867 24,794 4,218 9,917,712
1995 6,591 27,637 4,193 12,160,430 12.34
1996 6,026 23,736 3.938 11,488,355 -8.57
1997 5,044 20,068 3.978 11,157,852 -16.30
1998 5,428 22,393 4.125 14,017,999 7.61
1999 3,420 15,173 4.436 10,742,357 -36.99
2000 3,203 14,837 4.632 11,543,435 -6.35
2001 4,531 19,701 4.346 16,332,079 41.46
2002 4,904 22,512 4.590 19,653,142 8.23
2003 5,467 24,726 4.522 22,377,320 11.48
2004 5,435 24,853 4.572 23,237,379 -0.59
2005 4,947 22,782 4.605 21,924,576 -8.98
2006 5,225 24,085 4.609 23,180,016 5.62
2007 5,261 24,339 4.626 23,424,203 0.69
2008 5,264 24,151 4.587 23,250,059 0.06
2009 2,389 12,241 5.123 11,788,160 -54.62
2010 5,013 23,412 4.670 22,546,045 109.84
2011 SD SD SD SD
2012 4,855 21,700 4.469 18,887,041 -3.15
2013 4,175 17,823 4.269 17,163,780 -14.01
2014 2,605 12,277 4.712 11,827,414 -37.60
PROMEDIO 4,783 21,162 4.461 16,830,968 100%
TCMA -3.79 -3.29 0.53 0.84

Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA.

En la siguiente grafica se tiene el total de productores y superficie para el ciclo

otofio-invierno asi mismo se podra observar los cambios que sufre una variable

sobre la otra.
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Grafica 17: Total de productores beneficiarios y superficie apoyada.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del cuadro 14.

Como se pude mostrar en la grafica 18 el mayor dato de productores beneficiados
fue para el afio 1995 con 6,867 y el menor para el afio 2009 con 2,389. Mientras
gue para la superficie apoyada el dato méas elevado fue en el afio 1995 con 27,637

has y el mas pequefio fue para el afio 2009 con 12,241 has.

En la grafica siguiente se aprecia el importe apoyado el cual refleja la cantidad mas
elevada para el afio 2007 con $23, 424,203 pesos y la menor para el afio 1994 con
$9,917,712 pesos.

Grafica 18: Total del importe apoyado.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del cuadro 14.

4.3.4. Numero de productores y superficie apoyada por Régimen Hidrico, en
el ciclo O-I.

A continuacién se describira un cuadro con la distribucién de productores de riego,
productores de temporal, de igual manera el apoyo esto por régimen hidrico. En
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relacion a los productores de riego estos se obtuvo un promedio de 4,652 con una
tasa de crecimiento media anual de -3.25%, es seguida se encuentra el nimero de
superficie la cual tiene un promedio de 19,736 y una tasa de crecimiento media
anual de -1.82%, en cuanto al apoyo se obtuvo un promedio de 16, 155,644 con

una tasa de crecimiento media anual de 2.37%.

Cuadro 15: Nimero de productores y superficie apoyada por Régimen Hidrico, en el ciclo O-l,
1994-2014"".

1994 | 5,217 7225856 | 660  [2,691,856 | 18,065 6,730
1995 |6,009 9,383,238 | 583  [2,777,192| 21,326 6,311 15.18
1996 | 5,513 8964822 | 513  |2523532]| 18,522 5,214 -8.25
1997 | 4,628 8,655,786 | 416  |2502,067 | 15568 4,499 -16.05
1998 | 4,992 |11,096,601| 436 |2,021,398| 17,726 4,667 7.87
1999 | 3,419  |10,727,489 1 14,868 | 14,152 21 -31.51
2000 | 3202 [11,541,451 1 1,984 | 14,835 3 -6.35
2001 | 4530  |16,323,690 3 8,389 | 19,691 10 41.47
2002 | 4,900  [19,641,671 4 11,471 | 22,499 13 8.17
2003 | 5461  |22,356,830 6 20,489 | 24,704 23 11.45
2004 | 5433 |23,232,209 2 5171 | 24,848 6 -0.51
2005 | 4,945  |21,919,349 2 5227 | 22,776 6 -8.98
2006 | 5224 |23176,715 1 3,301 | 24,082 4 5.64
2007 | 5261  |23,424,203 - - 24,339 - 0.71
2008 | 5263  |23,246,758 1 3301 | 24,147 4 0.04
2009 | 2,389 11,788,160 - - 12,241 - -54.61
2010 | 5013  |22,546,045 - - 23,412 - 109.84
2011 sb sb sb sb sb sb
2012 | 4855  |18,887,041 - - 21,700 - -3.15
2013 | 4172 [17,150,433 3 13,347 | 17,809 14 -14.07
2014 | 2,604 |11,824)525 1 2,889 | 12,274 3 -37.58
PROME 4652 [16155644| 13165 | 675324 | 19,736 1,376 100%
TCMA | -3.25 2.37 -26.59 2779 |-1.82  |-30.75 -

Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA.

En el cuadro 15 se puede ver muy claro que el numero de productores de riego
mas elevado fue para el afio 1995 con 6,009 y el mas bajo en el afio 2009 con

2,389 productores, en cuanto a las hectareas de riego el dato mayor fue para el

' En el cuadro 15 se muestra claramente una reduccion en el nimero de productores de temporal
y a la par el nimero de hectareas, dichos cambios se deben a que la entrega de los apoyos desde
sus inicios se hacia antes de la siembra, ya del afio 1999 en adelante se hizo posterior a la siembra,
lo anterior llevo a que la mayoria de los productores dejaran de producir ya que no contaban con el
presupuesto necesario para realizar sus actividades y por consecuente se les retiro el apoyo.
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afio 2004 con 24,848 has y el apoyo para la superficie de riego fue de $23, 424,203
pesos esto en el afio 2007 y en 1994 con $7, 225,856 pesos.

4.4. Porcentajes del apoyo en la participacion del PROCAMPO a nivel
Nacional, Estatal y Municipal.
En este apartado se hara un andlisis he interpretacion del siguiente cuadro en

cuanto a la participacion que ha tenido el PROCAMPO en sus diferentes ciclos
agricolas lo anterior se abarcara tanto a nivel México, Guanajuato y finalmente a
nivel Pénjamo, ya que con esto se sabrd con mas certeza que tanto ha participado

el programa en el municipio de Pénjamo con respecto al estado y el pais.

Cuadro 16: Comparacion de los porcentajes del apoyo en la Participacion del PROCAMPO.

Nacional Guanajuato Pénjamo

ANOS P-V % O-1 % P-V % O-1 % P-V % O-1 %
1995 78.24 21.76 83.20 16.80 70.11 29.89
2000 81.42 18.58 87.98 12.02 80.82 19.18
2005 80.55 19.45 85.00 15.00 74.58 25.42
2010 63.43 36.57 85.21 14.79 74.33 25.67
2014 76.71 23.29 86.07 13.93 81.72 18.28
Promedio 77.30 22.70 85.62 14.38 76.09 23.91

Fuente: Elaboracion propia con datos del ANEXO 3.

En el cuadro 16 se muestran la participacion que ha tenido el programa
PROCAMPO esto en porcentajes. De esta manera se aprecia que en el pais hubo
una baja en la participacion del programa ya que en el periodo 1995 fue de 78.24%
en el ciclo primavera-verano, y ya para el 2014 decreci6 llegando a 76.71%, la
disminucién fue de -1.53% para este ciclo; mientras que para el ciclo otofio-invierno
hubo un incremento, dado que en el periodo 1995 la participacion fue de 21.76% y
para el 2014 fue de 23.29%, de igual manera el incremento para este ciclo fue de
1.53%.

Con respecto al estado hubo cambios positivos en lo que se refiere al ciclo
primavera-verano ya que en el afio 1995 obtuvo una participacion de 83.20% y
para el afio 2014 fue de 86.07%, asi que el incremento en este ciclo fue de 2.87%;
mientras que en el ciclo otofio-invierno hubo un decremento dado que el afio 1995
fue de 16.80% y para el afio 2014 fue de 13.93%, con lo anterior se sabe que el

decremento para este ciclo fue de -2.87%.
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En cuanto a la region de estudio que es Pénjamo también hubo un incremento en
el ciclo primavera-verano esto porque en el afio 1995 se obtuvo una participacion
de 70.11% y para el 2014 fue de 81.72%, con esto se deduce que el incremento
fue de 11.61%; mientras que en el ciclo otofio-invierno hubo una disminucién en la
participacion del programa ya que en el afio 1995 fue de 29.89% y para el afo
2014 llego a 18.28%, dado lo anterior se sabe que el decremento fue de -11.61%.

Cabe destacar que en el transcurso de estos periodos hubo cambios tanto
negativos como positivos los cuales se podran apreciar mas a detalle en la
siguiente gréfica.

Grafica 19: Comparacién de los porcentajes del apoyo en la Participacion del PROCAMPO,
1994-2014.
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Fuente: Elaboraciéon propia con datos del cuadro 16.

Para finalizar esta investigacion se hizo una comparacion en cuanto a la
participacion del apoyo a nivel nacional, estatal y municipal. Para esto en la gréafica
19 se pueden observar los cambios que ha sufrido afio con afio y de igual manera
se observa donde ha incidido mas el apoyo con relacién al total, correspondiendo
las barras mas altas al ciclo P-V y las mas pequefias al O-l. En la grafica se
observa que a nivel estado el ciclo primavera-verano sobresale en comparacion del
nacional y municipal, mientras que para el ciclo otofio-invierno el estado es el que

menos se apoya.
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En relacién al municipio para el afio 2010 en el ciclo primavera-verano este se
coloca por encima del pais pero tiene menos participacion que el estado, y en
relacion al ciclo otofio-invierno este sobresale del estado y en comparacion del
pais solo para los afios 1995, 2000, 2005 era superior el municipio sin embargo ya
para el afio 2010 en adelante se fue a la baja. Lo anterior nos indica que tanto el
estado y el municipio van aumentando esto en el ciclo primavera-verano mientras

gue a nivel pais este va disminuyendo.

Como conclusién para este capitulo IV se hace mencion que en el marco de la
construccion de un nuevo rostro para el campo, PROCAMPO inicié un proceso de
reforma y reorientacién gradual con un enfoque productivo para atender de manera
diferenciada a los productores, de acuerdo con sus caracteristicas particulares y

con ello lograr un mayor impacto en sus niveles de ingreso.

Asi mismo, se logr6 mayor eficiencia en la entrega de los recursos bajo un
esquema mas agil, transparente y oportuno, haciendo un mejor uso de las
tecnologias de la informacién, con lo que se redujeron los tiempos y costos de

operacion.

En este sentido, destaca la reduccién del tiempo para la entrega de los recursos de
40 a 13 dias, lo que permitié que los productores contaran con los estimulos del

programa con mayor oportunidad.

A nivel nacional al mes de julio se entregd a los productores el 74% de los recursos
autorizados (10,142.9 millones de pesos) para el ejercicio fiscal correspondiente a
2013 (13,748 millones de pesos). Con estos recursos, se atendié una superficie de
9.2 millones de hectareas, en beneficio de 2.1 millones de productores, entre los
que destacan los del ciclo primavera-verano, en el que se concentra la mayor
cantidad de predios de hasta cinco hectdreas y cuya siembra depende del

temporal.
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De esta manera PROCAMPO atiende principalmente a los productores de los 10
cultivos estratégicos de México: maiz, sorgo, frijol, avena, trigo, cebada, cartamo,

soya, algodon y arroz, a los que se destiné el 90% de los recursos entregados.

Los recursos se aplican por ciclo agricola y los resultados al 31 de julio son los
siguientes:

 Ciclo otono-invierno 2012-2013. La superficie apoyada fue de 2.4 millones de
hectareas por un importe de 2,279.5 millones de pesos, pertenecientes a 300 mil
productores y 390 mil predios, a los cuales se apoy6 con la cuota de 963 pesos por
hectérea.

» Ciclo primavera-verano 2013. La superficie apoyada fue de 6.8 millones de
hectareas con un importe de 7,863.4 millones de pesos, en beneficio de 1.8

millones de productores con 2.4 millones de predios.

El 22% de los recursos se entregaron a productores del ciclo otofio-invierno y el

78% a los del ciclo primavera-verano.

En el primer afio de administracion se tiene una expectativa de cierre de 13,748
millones de pesos a 2.5 millones de productores que cuentan con una superficie de
11.9 millones de hectareas en la que se siembran preferentemente los 10 cultivos
estratégicos referidos.

En coordinacion con los productores y sus organizaciones se continuara
fortaleciendo la orientaciébn productiva y el impulso a la capitalizacion de las
unidades de produccion, el aumento de la productividad, la integracion de las
cadenas productivas, la innovacion tecnoldgica y el uso sustentable de los

recursos.
Por otro lado en el marco del Sistema Nacional para la Cruzada Contra el Hambre,

PROCAMPO Productivo ha permitido que los productores de 388 de los 400

municipios de atencion, dispongan con mayor oportunidad de los estimulos para
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contribuir a incentivar sus actividades productivas y coadyuvar en el incremento de

los ingresos de las familias rurales.

De los recursos canalizados a los 388 municipios, mas del 12% se han ejercido en
los 80 municipios prioritarios de la Cruzada Nacional Contra el Hambre, los cuales
se ubican en 20 entidades federativas: Aguascalientes, Colima, Chiapas,
Chihuahua, Durango, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan, Morelos,
Nayarit, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi, Sonora, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y

Zacatecas.
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V. CONCLUSIONES

De acuerdo a los objetivos e hipétesis planteada en la investigacion, se puede

concluir lo siguiente:

v Que el programa PROCAMPO, es un programa destinado al fomento
agricola a través del otorgamiento del apoyo de acuerdo a la superficie que
el productor registre, ademas el programa es el de mayor cobertura a nivel
nacional en cuanto a productores apoyados desde 1994 a la fecha.
Sufriendo modificaciones en sus objetivos y mecanismos de operacién en
diferentes afios en el periodo.

v' El objetivo del PROCAMPO fue claramente definido en la normatividad que
le dio origen, y se constituye Unica y exclusivamente como una transferencia
de recursos hacia los productores rurales. De esta manera, podemos afirmar
qgue el objetivo del Programa ha sido cumplido a cabalidad durante toda su
existencia. Aunque con esto ha traido problemas considerables a través de
los afios como es el de reducir el nimero de beneficiarios y superficie

apoyada.

Se logr6é alcanzar el objetivo general y los objetivos especificos e hipétesis
planteada en la investigacion por siguiente:

v La participacion de PROCAMPO en el municipio de Pénjamo, Guanajuato en
cuanto al niumero de beneficiarios en promedio en el periodo fueron de
17,434 productores, en el ciclo P-V fue de 12,651 y de O-1 de 4,783
productores, sin embargo debido a los cambios en la normativa del
programa el numero de beneficiarios a partir del afio de 1999 presento una
diminucion considerable, debido a que a partir de ese afio para el
otorgamiento del apoyo se hacia después de la siembra, siendo mas
marcada la disminucion en el ciclo otofio-invierno, bajo el régimen de

temporal.
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v El monto del apoyo a incrementado a pesar de que el numero de
beneficiarios ha disminuido, Pénjamo para el afio 2014, el 81.72% del monto
del apoyo se otorgd en el ciclo P-V, siendo en términos porcentuales la
distribucion superior, con respecto al porcentaje de distribucién hecha para
el mismo afio a nivel nacional y estado de Guanajuato. Del afio de 1995 a
2014 el monto del apoyo del programa en Pénjamo ha aumentado en
términos porcentuales en el ciclo P-V al pasar del 70.11% al 81.72% a
costas de una disminucion en el monto otorgado en el ciclo O-I al pasar del
29.8% al inicio del periodo a 18.28% al final de este.

v" Por ultimo se destacd que el municipio de Pénjamo es el primer lugar en
cuanto a la actividad agricola y de igual manera sobresale en nimero de
beneficiarios, superficie apoyada y el monto del apoyo, esto a comparacion
de los deméas municipios, lo anterior comprueba que la hipotesis plateada se

comprueba.
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RECOMENDACIONES.

Considerando las conclusiones e informacion analizada respecto a la operacion del
programa PROCAMPO se desprenden las siguientes recomendaciones tendientes

a su mejoramiento:

v" Incrementar la supervision tanto en la operacibn como aplicacién del
recurso, esto permitira cerciorarse si los productores a ser beneficiados
siembran un cultivo en su parcela, ocasionando con esto que el programa le
dé un mejor uso al recurso y asi tenga una mejor participacion, ya que
muchos productores se registran en el programa sin haber sembrado y aun
asi reciben el apoyo esto a comparaciéon de los que si siembran.

v' Actualizar la base de datos del padrén de beneficiarios del PROCAMPO
para cada ciclo agricola y no solo reinscribirse, con la finalidad de contar con
un mejor ordenamiento del padron de productores y cerciorarse de que
algun productor(s) no tengan el derecho al apoyo por cualquier cuestion que
se dé.

v’ Establecer mecanismos de verificacion para que el productor compruebe la
aplicacion del apoyo del programa de manera adecuada de acuerdo a lo
establecido en las reglas de operacion.

v Considerar la ampliacion de productores beneficiados del programa que
siembran bajo el régimen de temporal en el ciclo otofio-invierno, dado que
en el municipio de Pénjamo ha disminuido su numero considerablemente,
esto permitird apoyar a mas productores que se ubican o clasifican como

productores de autoconsumo.
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ANEXOS

ANEXO 1: Indicadores generales por afio en el ciclo P-V a nivel Nacional.

Total de Total de la Hectéareas Total del Importe | TCA=T. de
AR OS Produp_tores Superficie | Promedio por Apoyado prodqc'tores
Beneficiados | Apoyada Productor (%) beneficiados
1994 - - - -
1995 2,979,385 10,515,783 4.62 4,590,301,647
1996 2,917,360 10,903,238 4.83 5,277,168,797 -2.08
1997 2,544,059 10,430,568 4.93 5,744,011,399 -12.80
1998 - - - -
1999 2,645,933 15,852,445 5.03 7,478,608,726 4.00
2000 2,673,761 10,481,202 5.01 8,157,812,355 -2.73
2001 2,222,626 10,105,832 5.46 14,508,666,075 -13.64
2002 2,354,799 11,329,379 5.64 9,372,731,789 5.95
2003 2,373,634 10,104,319 5.48 10,244,343,543 0.80
2004 2,222,327 10,726,495 5.66 10,953,913,900 -6.37
2005 2,429,781 10,741,920 5.80 11,282,989,278 9.33
2006 2,429,954 10,766,972 5.90 10,509,899,710 0.01
2007 2,418,207 10,646,413 5.88 11,445,094,939 -0.48
2008 2,394,002 10,836,740 6.13 11,560,700,284 -1.00
2009 2,324,084 10,458,852 5.64 11,887,098,272 -2.92
2010 2,295,290 11,151,025 5.71 11,071,875,139 -1.24
2011 2,246,645 10,246,464 5.79 11,459,760,585 -2.12
2012 2,213,567 9,855,198 5.63 11,047,813,960 -1.47
2013 2,032,935 10,973,526 5.14 9,433,781,628 -8.16
2014 2,037,714 9,374,469 5.18 9,276,190,273 0.24
PROMEDIO 2,402,951 10,815,834 5 9,752,776,963 100%
TCMA -1.88 -0.57 0.57 3.58
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ANEXO 2: Indicadores generales por afio en el ciclo O-l a nivel Nacional.

Total de Total de la Hectareas Importe TCA de
AROS ProdL!cFores Superficie Promedio Por Apoyado produ'c.tores
Beneficiados Apoyada Productor (%) beneficiados
1994 541,748 2,741,880 4.95 1,096,763,822
1995 550,660 2,921,203 5.41 1,276,990,829 1.65
1996 544,453 3,068,535 5.63 1,481,333,578 -1.13
1997 518,235 3,074,688 5.71 1,691,162,061 -4.82
1998 506,998 3,009,429 5.87 1,918,908,396 -2.17
1999 487,805 2,963,044 5.97 9,571,743,709 -3.79
2000 393,805 2,392,876 6.21 1,861,162,003 -19.27
2001 463,940 2,987,447 6.34 2,477,101,329 17.81
2002 450,862 2,706,836 6.18 2,363,067,706 -2.82
2003 190,147 761,060 6.21 688,758,296 -57.83
2004 452,663 3,058,111 6.39 2,606,780,539 138.06
2005 449,160 2,774,703 6.57 2,723,805,217 -0.77
2006 458,825 2,281,815 6.50 2,706,744,965 2.15
2007 443,689 2,827,060 6.58 2,719,121,593 -3.30
2008 451,324 3,179,231 6.89 2,948,208,851 1.72
2009 426,331 3,015,412 6.70 2,913,469,520 -5.54
2010 426,568 3,011,871 7.01 6,382,261,341 0.06
2011 - - - -
2012 440,499 2,934,135 6.30 3,841,243,006 3.27
2013 393,184 2,722,683 6.26 2,726,943,750 -10.74
2014 391,812 2,787,542 6.38 2,816,420,605 -0.35
PROMEDIO 449,135 2,760,978 6 2,840,599,556 100%
TCMA -1.53 0.08 1.22 4.59
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ANEXO 3: Participacién porcentual en monto total aplicado del Programa por ciclo Agricola a

nivel Nacional, Guanajuato y Pénjamo, 1994-2014.

NACIONAL GUANAJUATO PENJAMO

Afos PV Ol PV Ol PV Ol
1994

1995 78.24 |21.76| 83.20 16.80 70.11 29.89
1996 78.08 | 21.92| 83.77 16.23 73.22 26.78
1997 77.25 |22.75| 88.33 11.67 76.40 23.60
1998

1999 43.86 | 56.14 | 87.16 12.84 80.28 19.72
2000 81.42 |18.58| 87.98 12.02 80.82 19.18
2001 85.42 | 14.58 | 85.04 14.96 76.22 23.78
2002 79.86 |20.14| 83.91 16.09 73.71 26.29
2003 93.70 6.30| 83.96 16.04 72.63 27.37
2004 80.78 |19.22| 84.24 15.76 72.96 27.04
2005 80.55 |19.45| 85.00 15.00 74.58 25.42
2006 79.52 | 20.48| 84.71 15.29 73.47 26.53
2007 80.80 |19.20| 84.28 15.72 73.26 26.74
2008 79.68 |20.32| 84.15 15.85 73.30 26.70
2009 80.32 | 19.68| 89.32 10.68 84.88 15.12
2010 63.43 |36.57| 85.21 14.79 74.33 25.67
2011

2012 74.20 | 25.80| 85.07 14.93 76.65 23.35
2013 77.58 |22.42| 85.72 14.28 76.17 23.83
2014 76.71 | 23.29| 86.07 13.93 81.72 18.28

Promedio 77.30 | 22.70 | 85.62 14.38 76.09| 23.91
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