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RESUMEN

Las unidades de manejo y conservacion de vida silvestre (UMA’s), son una de las
medidas que se han tomado para preservar la biodiversidad. La UMA La Mesa, se
localiza en los municipios de Marin, Higueras y Cerralvo, en la Sierra de Picachos
Nuevo Ledn, México; dentro de esta reserva natural se encuentra el oso negro (Ursus
americanus eremicus) un mamifero de gran tamafio que se encuentra en peligro de
extincion de acuerdo a la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010. El
estudio de la abundancia y densidad de la poblacion de este mamifero, proporciona
informacion util para un plan de manejo en la UMA La Mesa, lo cual puede coadyuvar a
su conservacion local. En campo se utilizaron camaras trampa y con ayuda del
software Mark 6.0 se estimd la abundancia poblacional de oso negro en la UMA La
Mesa. El periodo en que se realiz6 el muestreo fue de 7 meses 5 dias el cual
comprendio del 23 de julio de 2014 al 28 de febrero de 2015 (220 dias). El esfuerzo
total de muestreo fue de 3,080 dias trampa, se obtuvieron un total de 167 fotografias de
las cuales 86 fotografias fueron utiles para la estimacion. Utilizando el software Mark
6.0 y una desviacién estandar de 1.47se estimd una poblacion de 86 individuos, se
utilizé el modelo Chao’s y una matriz ausencia-presencia por camara colocada, asi se

obtuvo una la densidad promedio de 0.006 individuos ha™.

Palabras clave: Densidad poblacional, Ursus americanus eremicus, cAmaras-trampa,
Mark 6.0, Sierra Picachos N.L.
Correo Electronico; Juan Carlos Montoya Jiménez, charly 91 cecy@hotmail.com
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ABSTRACT

The units of management and conservation of wildlife (UMA's) are one of the measures
that have been taken to preserve biodiversity. UMA La Mesa is located in the
municipalities of Marin, Higueras and Cerralvo, in the Sierra de Picachos Nuevo Leon,
Mexico; within this nature reserve it is located the black bear (Ursus americanus
eremicus) a large mammal which is endangered according to Mexican Official Standard
NOM-059-SEMARNAT-2010. The study of the abundance and density of the population
of this mammal provides useful information to management plan in the UMA La Mesa,
which can contribute to their local conservation. In Field camera traps were used and
with help from Mark 6.0 software was estimated the population abundance of black bear
at UMA La Mesa. The period in which the sampling was done was 7 months 5 days,
which comprise of the July 23, 2014 to February 28, 2015 (220 days). The total
sampling effort was 3.080 days trap, were obtained a total of 167 photographs of which
86 were useful for estimation. Using the software Mark 6.0 and a standard deviation of
1.47 was estimated a population of 86 individuals, was used the model Chao's, and a
matrix absence-presence by placed camera, thus was obtained an average density of
0.006 individuals ha™.

Key words: population abundance, Ursus americanus eremicus, camera-traps, Mark
6.0, Sierra Picachos N.L.
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1 INTRODUCCION

México es un pais privilegiado por la diversidad bioldgica excepcional que se
distribuye en su territorio, expresada en diversos ecosistemas y numerosas especies
con una amplia variabilidad genética (CONABIO, 2006). Sobre todo la flora y fauna
silvestres, son elementos de la biodiversidad, que representan valores éticos,
culturales, econdmicos, politicos, ecoldgicos, recreacionales, educativos y cientificos,
qgue han ido de la mano con el desarrollo de la humanidad y la historia de la tierra
(Zamorano-de Haro, 2009).

México es el cuarto pais megadiverso en el mundo, ocupa el primer lugar en
riqueza de reptiles, el segundo en mamiferos y el cuarto en anfibios y plantas
(Zamorano-de Haro, 2009). Esto debido a su ubicacion latitudinal, y la sobreposicién de
dos grandes regiones biogeograficas: la neértica y la neotropical, a esta condicidén se
suman una compleja historia geoldgica y una accidentada topografia, lo que explica la
enorme variedad de condiciones ambientales que hacen posible su excepcional riqueza
biolégica; debido a esto es prioritario proteger y conservar los ecosistemas y habitats
representativos del pais para procurar la sustentabilidad de los recursos naturales
(CONABIO, 2000).

La biodiversidad se encuentra en riesgo debido a procesos acelerados de
degradacion, de una influencia directa de lo que en décadas anteriores llamabamos
civilizacion (Alanis et al., 2004). Segun la procuraduria federal de proteccién al
ambiente (PROFEPA) las principales amenazas a la biodiversidad son: destruccién del
hébitat, sobre explotacion de los recursos naturales, extraccion ilegal, especies
invasoras y el comercio ilegal de especies de vida silvestre (PROFEPA, 2014).

Es por eso que en los ultimos 10 afios se han realizado avances para el
fortalecimiento del marco normativo; en el afio 2000 dentro la Ley General de Vida
Silvestre se legalizd bajo la figura de Unidad de Manejo para la Conservacion de la
Vida Silvestre (UMA), en las que ahora considera la proteccion y recuperacion de
especies, ademas de la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010 en la que
se determinan las especies en riesgo de extincion y la creacion de los programas de

recuperacion de especies prioritarias (CONABIO, 2006).



La superficie nacional regulada por UMA’s es de 24.05 millones de hectéareas
(12.24% del territorio nacional en 6 766 UMA’s registradas). Se han establecido en
todos los ecosistemas mexicanos, aunque ha sido en el norte donde se han
concentrado 87% de la superficie de las UMA’s (CONABIO, 2006).

En general, se dice que la fauna silvestre es uno de los recursos naturales
renovables basicos, junto al agua, el aire, el suelo y la vegetacion; es decir, un
beneficio que podemos utilizar y reponer para utilizarlo continuamente (CONAFOR,
2009). Las especies de fauna silvestre, se encuentran muy relacionadas con los
ecosistemas donde se desarrollan, adaptandose a las diferentes condiciones de
diversidad de especies vegetales, su densidad y cobertura, asi como, a la altura sobre
el nivel del mar, a su vez, la constitucion de estos ecosistemas hace que se desarrollen
diferentes condiciones climaticas creandose microclimas (SEMARNAT, 2010c).

La disminucién de las poblaciones de oso negro, forz6 a México a buscar
alternativas e implementar acciones para asegurar la conservacion de este mamifero
(Rojas-Martinez 'y Juéarez-Casillas, 2013). En México, se conocen diferentes
subespecies del género Ursus, pero la subespecie de interés es Ursus americanus
eremicus la cual es considerada por la NOM-059-SEMARNAT-2010 en la categoria “En
Peligro de Extincion” (P) y en la Sierra del Burro, Coahuila la especie se encuentra
“Sujeta a Proteccion Especial” (Pr) (SEMARNAT, 2010a).

Tomando en cuenta el estatus de la especie es muy importante realizar
monitoreos para conocer y saber cudl es el estado de la poblacion; y contribuir en
conservar la biodiversidad ya que puede convertirse en un valioso recurso econémico y
social. Como también, es necesario discutir formas para regular el aprovechamiento
sustentable de los recursos biolégicos de comunidades, regiones y paises, apoyandose
de instrumentos como la valoracion de los servicios ambientales ofrecidos por este tipo
de ecosistemas, el comercio controlado de recursos genéticos y la regulacién de
lugares autorizados para aprovechar o comercializar especies de vida silvestre
(Santiago-Lorenzo, 2000).

El presente trabajo tiene como objetivo, conocer el estado de la poblacion de
Ursus americanus eremicus en la UMA La Mesa, Marin Nuevo Leon, con el uso de

fototrampeo y con ello obtener mas informacion para el estudio y manejo de la especie.



1.1 Hipotesis

HO: La densidad poblacional promedio de Ursus americanus eremicus en la
UMA La Mesa, Marin Nuevo Leén es menor a 0.005 individuos ha™.
Ha: La densidad poblacional promedio de Ursus americanus eremicus en la

UMA La Mesa, Marin Nuevo Ledn es mayor a 0.005 individuos ha™.
1.2 Objetivo general

Estimar la abundancia y la densidad poblacional de Ursus americanus eremicus

en la UMA La Mesa, en Marin Nuevo Ledn, mediante el uso de fototrampeo.

1.3 Objetivos especificos

e Estimar la densidad de Ursus americanus eremicus en la UMA La Mesa, Marin
Nuevo Leon.
e Comparar la densidad de la poblacion con otros estudios que se han realizado

en la region.



2 REVISION DE LITERATURA

2.1 Descripcion de la especie

2.1.1 Clasificaciéon taxondmica

Ramirez-Pulido et al., (1982) menciona que U. americanus eremicus es un
mamifero de la familia Ursidae, perteneciente al orden de los carnivoros, que cuenta
con 16 subespecies reconocidas. Segun CONABIO, (2011) clasifica al oso negro de la
siguiente manera:

Reino: Animalia
Divisién: Chordata
Clase: Mammalia
Orden: Carnivora
Familia: Ursidae
Género: Ursus

Especie: Ursus americanus

Subespecies en México: U. a. amblyceps (Baird, 1859)
U. a. eremicus (Merriam, 1904)
U. a. machetes (Elliot, 1903)

2.1.2 Biologia

El oso negro es un mamifero de cuerpo robusto, cola corta, orejas pequeias y
redondas, es uno de los omnivoros de mayor tamafio que pueden encontrarse en
México teniendo una longitud total: 1.3 a 2.0 m; longitud de la cola: 10 a 13 cm; longitud
de la pata trasera: 21.5 a 28 cm; longitud de la oreja: 12 a 14 cm; altura a los hombros:
61 a 9.2 cm esto dependera de la localidad geografica y la disponibilidad de alimento,
su peso corporal oscila entre 90 y 216 kg, siendo las hembras, aproximadamente 20%
mas pequefas que los machos (Gallagher, 2004; SEMARNAP, 1999).
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A pesar de su nombre, los 0sos negros pueden ser de color gris 0 negro
azulado, marrén, canela o incluso (excepcionalmente) blanco pero la mayoria de los
0s0s negros son de hecho negros o un tono mas oscuro de color marrén (Gallagher,
2004; National Geographic, 2013).

Como omnivoro el 0so negro come una gran variedad de alimentos y su dieta
varia dependiendo de la localidad geografica y del tipo de alimento disponible, sin
embargo; basicamente esta constituido en un 75% por materia vegetal y 25% por
materia de origen animal. No son depredadores activos y su dieta es alta en
carbohidratos pero baja en proteinas y grasas, cuando ingieren alimentos ricos en
proteinas muestran una ganancia significativa en el peso y un incremento en la
fecundidad. Los osos deben acumular importantes reservas de grasa para pasar el
invierno. En otofio, pueden consumir hasta 20,000 calorias por dia, ademas también
tienen grandes necesidades de agua (CONANP, 2009).

2.1.3 Comportamiento

El oso negro es un animal inteligente y solitario, excepto cuando se relune para
aparearse y cuando una hembra se desplaza con sus crias puede realizar busquedas
de comida activamente durante la noche, a veces invadiendo peligrosamente sitios
donde hay campamentos humanos. Sus principales sentidos son el olfato y el oido, los
tiene bien desarrollados y le permiten tener un fuerte sentido explorador. Utiliza sus
garras para desgarrar, excavar y trepar arboles. No le tiene miedo al agua ademas de
tener la habilidad de ser excelente nadador (CONABIO, 2011).

En época de secas, el alimento puede escasear por lo que, hambrientos se
aventuran a cazar animales para sobrevivir, se comunican por medio de expresiones
corporales y faciales, vocalizaciones, por medio del tacto y por marcas de olor. Un 0so
negro molesto puede pararse sobre sus patas traseras en sefial de advertencia o como
despliegue intimidatorio (CONABIO, 2011).

Es importante mencionar que mas al Sur de su distribucién (Norte de México)
puede existir alimento disponible durante el invierno que les permitiria mantenerse

activos, aun asi, en estas areas también incrementan el consumo de alimento en el



otofio y acumulan grandes reservas de grasa. A pesar de que algunos individuos no
hibernen por ejemplo los machos adultos, si reducen sus actividades y pueden dejar de
alimentarse por largos periodos. La grasa de reserva acumulada es critica para la
sobrevivencia de los adultos durante el invierno y la produccion de crias. En Coahuila,
las hembras prefiadas generalmente hibernan, mientras que los machos pueden
permanecer activos (Lopez-Gonzalez y Lara-Diaz, 2010; Verdugo-Valenzuela, 2005).

Los osos casi siempre trataran de evitar a las personas, sin embargo, estos
mamiferos cuando el alimento es escaso aprenden a asociar lugares frecuentados por
personas con la disponibilidad de alimento y pueden aprender a superar su miedo a la
gente. Los 0sos negros se alimentan de los residuos de alimentos humanos y basura lo
gue puede crear un alto porcentaje de interacciones peligrosas entre 0sos y personas
(New York State Department of Environmental Conservation, 2007).

En el norte de su distribucion los osos a menudo ocupan espacios cerrados con
el fin de reducir la pérdida de calor y conservar la energia, por ejemplo en montones de
maleza, cavidades y grietas de rocas, arboles huecos, excavaciones de tierra, nidos de
tierra abiertos e incluso en estructuras fabricadas por humanos pueden servir como
sitios de refugio. Los 0sos suelen entrar en las casas de campafia de acampadores en
busqueda de alimento, con el fin de aprovechar las oportunidades adicionales de
alimentarse por lo que se les dice que son animales oportunistas (Florida Fish and
Wildlife Conservation Commission, 2012).

2.2 Poblacion y Distribucion historica y actual de U. americanus eremicus en México

En las dos ultimas décadas la mayoria de las poblaciones de 0so negro han
crecido tanto numérica y geograficamente. El 60% de los Estados y las provincias de
Estados Unidos y Canada reportan el crecimiento de las poblaciones y en los demas
Estados y provincias las poblaciones parecen ser estables o con pequefias
fluctuaciones de acuerdo a Garshelis y Hristienko, (2006).

En base a las estimaciones para las entidades donde hay reportes la poblacién
total de osos en Estados Unidos con excepcién de Alaska, se estiman en algo mas de

300 mil individuos. No existe una estimacion exacta del nimero de 0sos negros en



Alaska, aunque la mayoria de las autoridades presumen que haya 100,000-200,000
animales (Williamson, 2002). Del mismo modo, las poblaciones en algunas partes de
Canada no se conocen de forma fiable, pero se estima que en todo el pais son
alrededor de 450,000 (principalmente en la Columbia Britanica, Ontario y Quebec). De
este modo, el nUmero total de 0osos negros en América del Norte estd en un rango de
850,000 a 950,000. No existen estimaciones de esa poblacion para México, aunque
algunas areas del Pais tienen una alta y creciente densidad de osos negros (UICN,
2008).

Existen indicios sobre la existencia de poblaciones estables en la region norte de
Coahuila, Nuevo Ledn, Chihuahua, Sonora y Tamaulipas que van de los 0.0031
individuos ha™ a los 0.0071 individuos ha™; ademas existen registros de otras &reas al
sur de Zacatecas y San Luis Potosi; en algunos casos los 0sos son protegidos en
areas privadas que en su mayoria son ganaderos los cuales han aprendido a tolerar
esta importante especie (Delgadillo-Villalobos, 1999).

En cuanto al area de distribucion histérica de las subespecies que se encuentran
en México, U. americanus amblyceps se distribuia en la region central y nortefia de los
Estados de Sonora y Chihuahua; U. americanus machetes en el Sur y Suroeste de
Chihuahua, Durango, Sur de Sinaloa y Noroeste de Zacatecas; y U. americanus
eremicus en los Estados de Coahuila, Nuevo Ledn, Tamaulipas, Zacatecas y San Luis
Potosi (SEMARNAP, 1999).
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Figura 1. Distribucion historica y actual de U. americanus eremicus en México (Doan-
Crider y Hewitt, 2005).

2.3 Habitat

El oso negro en México se distribuye preferentemente en las zonas montafiosas.
Es una especie muy aclimatable y puede habitar en &areas semidesérticas y de
matorral, cercanas a montafias que le ofrecen mayor cobertura, refugio y disponibilidad
de alimento. En sus areas de distribucion actual es posible encontrar 0sos negros en el
matorral tamaulipeco, el matorral semidesértico, asi como en bosques de pino y en
bosques mezclados de pino-encino. Aun cuando estos animales se aclimatan a
diversas condiciones del habitat, una vegetacion abundante que le brinde alimento y
buena disponibilidad de agua dentro del area, seran factores importantes para su
sobrevivencia, debido a que los o0sos dependen especialmente de estos dos

componentes (Delgadillo-Villalobos, 1999).



2.4 Estado de conservacion

La reduccion de las poblaciones de o0so negro, forz6 a México a buscar
alternativas y efectuar diferentes acciones que asegurasen la conservacion de este
mamifero. En 1994, se modificd su estatus de ser una especie “Amenazada” (A) y se
incluyd como especie en “Peligro de Extincion” (P), desde entonces las leyes
mexicanas han prohibido la caceria del oso negro por tiempo indefinido (Rojas-
Martinez y Juarez-Casillas, 2013).

Actualmente esta especie se encuentra protegida no solo por la NOM-059-
SEMARNAT-2010, sino también por la Convencion sobre el Comercio Internacional de
Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES) (SEMARNAT, 2010a).
Dentro de las principales causas atribuidas a la dispersion de esta especie es la
modificacion y destruccidn del habitat y la caza furtiva (INE-SEMARNAP, 1997).

2.5 Alimentacion y nutricion estacional

La alimentacion afecta directamente en la tasa de crecimiento, la madurez
sexual en las hembras y la sobrevivencia de los oseznos y en segundo lugar afecta en
los movimientos, agresiones, organizacion social, la vulnerabilidad de los oseznos para
la depredacion y tal vez a una susceptibilidad a enfermedades y parasitos. A pesar de
gue el oso algunas veces se alimenta de carne e insectos, la mayoria de su dieta esta
compuesta de frutas, nueces y vegetacion. El oso negro acumula la mayoria de su
grasa durante el verano y el otofio, alimentdndose de frutas, nueces y bellotas
(Verdugo-Valenzuela, 2005).

El oso negro es considerado omnivoro, pero se cree que ha alcanzado una
evolucion principalmente por consumir materia de origen vegetal, consume una gran
variedad de alimentos, ademas pueden depredar o capturar pequefios vertebrados
pero no es tan especializado como otros carnivoros para capturar presas activas
(Delgadillo-Villalobos, 1999).

Los 0sos negros cambian su alimentacion en abundancia y calidad nutricional de

estacion a estacion y de afio con aflo consume principalmente zacates y tallos en



primavera, frutos suculentos de los matorrales y frutos de arboles en verano ya que es
un periodo de abundancia y diversidad de alimentos y asi pueden cobrar la deficiencia
de energia del invierno y una mezcla de frutos duros y blandos en inviernos (Delgadillo-
Villalobos, 2001).

Se observa un alto nivel de actividad de las hembras en la lactancia, reflejando
probablemente un esfuerzo por alimentarse adecuadamente. En verano, el 0so prefiere
alimentarse con tallos suaves de arbustos y frutos suaves de arboles, esto varia segin
la region. En otofio los osos deben consumir grandes cantidades de alimento para
ganar un peso adecuado y sobrevivir al invierno, asi mismo, la dieta de otofio provee a
los osos de grasas y carbohidratos, es una dieta alta en energia y baja en proteinas,

que les permite incrementar rapidamente su peso (Martinez-Mufioz, 2001).

2.6 Aspectos fisiologicos de la reproduccion

2.6.1 Edad de la maduracién sexual

Las hembras son sexualmente maduras entre los 3 a 5 afios de edad, algunos
reportes indican que existen algunos individuos maduros sexualmente tan joévenes
como de 2 afios de edad. Por otra parte, hay reportes que indican, que algunas
hembras presentan su primer celo después de los 5 a 7 afios, mientras que los machos
tardan entre 5 a 6 afios (Martinez-Mufioz, 2001).

Los osos tienen un ciclo de vida menor de 20 afios, una madurez reproductiva
tardia en las hembras ya que tienen la primera cria a los 3-7 afios, una tasa
reproductiva baja de 2 cachorros en un intervalo de tiempo que va de los 2-6 afios y
una inversion parental energéticamente costosa. En consecuencia las poblaciones de
0SO negro se recuperan mas lentamente de las muertes comparado con la mayoria de
los mamiferos de Norteamérica (Cérdova y De la Parra, 2007).

El oso negro tiene un sistema de reproduccidén poligamo y la disponibilidad de
alimento influye en la edad de la primera reproduccion, asi como en el tamafio de la
camada y sobrevivencia de las crias. La época de celo en las hembras generalmente

se presenta entre junio y julio; la implantacion del embrion es retardada y se da entre
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noviembre y principios de diciembre. El periodo de gestacion dura entre 210 y 215 dias,
el tiempo entre nacimientos varia entre uno y cuatro afos dependiendo de la
sobrevivencia de las crias y de la condicion nutricional de la hembra (Lopez-Gonzélez y
Lara-Diaz, 2010).

2.6.2 Mortalidad y supervivencia

Los oseznos tienen una baja tasa de sobrevivencia debido a la alta depredacion
gue existe sobre ellos por parte de los osos machos adultos, aguilas y felinos, asi como
de los perros que, en areas urbanas, los atacan cuando éstos se alejan de sus madres
(CONANP, 2010).

En las Serranias del Burro, la tasa anual de sobrevivencia para las hembras es
de 0.94, para los machos subadultos de 1.0, y para los oseznos de 0.80, de tal manera
gue la sobrevivencia de cachorros observada en esta area es relativamente alta
comparada con la observada en otras regiones de Norteamérica (Doan-Crider, 1995).
Sin embargo, es importante mencionar que para el periodo 2000-2001, la mortalidad de
oseznos aumentd en un 80%, debido a que en este afio hubo sequia y una alta
persecucion de machos adultos, lo que significa que los cambios en la densidad
también estan directamente relacionados con cambios en la produccién de alimento y
el clima (CONANP, 2010).

2.6.3 Ambito hogarefio y dispersion

El ambito hogarefio o area de actividad del oso negro varia dependiendo de la
calidad del habitat, de la geomorfologia del terreno, asi como también puede variar en
cada estacion del afio. El ambito de un macho adulto es generalmente mas grande que
el de una hembra, ya que los machos suelen viajar grandes distancias en busca de
alimento, de hembras y de mejores areas (Sanchez et al., 2011).

Los machos regularmente presentan areas de actividad grandes estimadas entre
30 a 120 km? mientras que las de las hembras se estiman de entre 10 y 30 km?. Estas

areas no son fijas y pueden variar en funcion de las condiciones del habitat.
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Regularmente los ambitos hogarefios se traslapan, por lo que en el ambito de un
macho pueden encontrarse presentes varias hembras, otros machos adultos y
subadultos (Sanchez et al., 2011).

2.7 Aspectos poblacionales

2.7.1 Densidad poblacional

La densidad (D) es un término que aunque esté relacionado con la abundancia,
técnicamente se define como el nimero de animales por unidad de superficie, las
variaciones de la densidad poblacional puede influir en la dispersion de los individuos,
principalmente en la cantidad a recorrer y direccién hacia dénde ir, esto en busca de
mejores condiciones de habitat ya que a menor densidad se encuentran con un habitat
mas adecuado para satisfacer sus diferentes necesidades (Utah Black Bear Advisory
Committee, 2011; Delgadillo-Villalobos, 2001).

2.7.2 Tamafio poblacional o abundancia

Este concepto es uno de los parametros poblacionales mas utilizados en el
manejo de la fauna y técnicamente la abundancia (N) se define como el nimero total
de animales en una poblacion (Mandujano-Rodriguez, 2011).

Aunqgue es dificil determinar un tamafio exacto de la poblacién, la estimacion de
ella es un acercamiento para lograr el objetivo de predecir hacia dénde va la tendencia
poblacional. Para determinar las tendencias poblacionales de U. americanus eremicus
en un area determinada, se deben supervisar varios indices de las poblaciones de osos

existentes. (Utah Black Bear Advisory Committee, 2011).
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2.7.3 Capacidad de carga

Por otra parte, la capacidad de carga es una consideracion muy importante en el
manejo de la fauna, debido a que el éxito reproductivo de la especie esta dado en
respuesta a la disponibilidad de alimento (Herrera-Gonzalez, 2003).

La capacidad de carga es el nimero de animales que el habitat puede mantener
por unidad de superficie sin ocasionar degradacién a la comunidad vegetal u otros
recursos, el numero de animales que el habitat puede mantener cambia continuamente
en tiempo y espacio dependiendo de la disponibilidad de alimento, agua, cobertura y
espacio disponible. La estimacion de capacidad de carga basadas en el valor
nutricional de los alimentos deberian de considerar la incorporacion de los
requerimientos nutricionales de animales en libre acceso y requerimientos de
produccion tales como lactacion, los modelos para estimar la capacidad de carga
basadas en produccion y valor nutricional del forraje pueden producir resultados
inexactos. La capacidad de carga del habitat es un factor clave que puede mantenerse
o incrementarse mediante el control de las densidades de poblacion (Fulbright y
Ortega, 2007).

En México la SEMARNAT, (2010b) define la capacidad de carga como la
estimacion de la tolerancia de un ecosistema al uso de sus componentes, tal que no
rebase su capacidad de recuperarse en el corto plazo sin la aplicacién de medidas de

restauracion o recuperacion para restablecer el equilibrio ecologico.

2.7.4 indice de Abundancia Relativa (IAR)

Cuando hablamos de abundancia relativa en mamiferos, nos referimos a un
indicador del estado poblacional y su valoracion en diferente tiempo o espacio. Este
parametro, al igual que el patron de actividad puede contribuir a la propuesta de
estrategias para la conservacion de la especie. La estimacion de la abundancia para el
caso de mamiferos tanto medianos como grandes resulta ser dificil y costosa, esto
debido a sus habitos nocturnos y evasivos, ademas que por lo general se encuentran

en bajas densidades, por lo que es mas recomendable el calculo del IAR. Los indices
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obtenidos son el resultado del muestreo de una fraccion de la poblacién y se expresan
como el numero de individuos contados por unidad de muestreo (Lira-Torres y Briones-
Salas, 2012).

2.8 Patron de actividad

Los patrones diarios de actividad de un animal son el resultado del tiempo de
busqueda de alimentos, actividades sociales, asi como limitaciones ambientales que se
dan de manera estacional (Lariviere, 2001). El uso de las fototrampas resulta ser muy
atil para la determinacion de este aspecto que caracteriza a cada especie ya que
imprime la hora en que fue fotografiada la especie, la herramienta fundamental que
ayuda a determinar el patron de actividad. En el Oeste de su area de distribucién es
decir en Estados Unidos y Canada el oso negro es considerado diurno, sin embargo,
esta actividad se ve reducida a partir del mes de octubre, poco antes de la hibernacion
(Costello et al., 2001).

2.9 Métodos de estimacion del tamafio poblacional

El tamafio poblacional es uno de los parametros demograficos mas importantes
a considerar para llevar esta actividad tan importante como lo es el manejo de las
poblaciones silvestres por lo que debe basarse en informacion exacta y real (Camargo-
Sanabria, 2008).

Para poder llevar a cabo los calculos de abundancia poblacional en diferentes
especies de fauna silvestre, se han utilizado métodos de conteo directo y métodos de
conteo indirecto. Los métodos directos se pueden separar en tres categorias: conteo en
transectos, captura—marcaje, y reconstruccion de la posible estructura de poblacién con
base en datos de la propia caceria. En el caso de los métodos indirectos se han
utilizado diferentes entre los que destaca: conteo de huellas, excrementos,

madrigueras, cantos, entre los principales (Gallina-Tessaro y Lopez-Gonzélez, 2011).
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2.9.1 Métodos directos

Los métodos directos son los conteos de los animales observados en un
determinado recorrido (Edgardo-Arévalo, 2001).

El método de transectos es respaldado por una teoria simple pero sdlida, hay
facilidades para el célculo de datos y tienen cierta ventaja frente a otros métodos de
muestreo, en México este método ha sido aplicado principalmente en los habitats
aridos del noroeste (Mandujano y Gallina, 1993).

Método de conteo en transectos de franja: el transecto de franja es una unidad
de muestreo rectangular larga y estrecha. El ancho a cada lado de la linea media del
transecto (w) se debe establecer antes de iniciar el muestreo. La visibilidad es el
principal factor que determina este ancho. Los principales supuestos de este método
son: (1) solo se debe contar a los animales que estan dentro del ancho previamente
definido, y (2) se debe tener la certeza de contar al 100% de los animales que estan
dentro del transecto de franja. Si no se cumplen estos supuestos la estimacion de la
densidad estara sesgada (Gallina-Tessaro y Lopez-Gonzélez, 2011).

Método de conteo en transectos en linea, al igual que en el método de
transectos en linea, el observador viaja a través de una linea registrando los individuos
detectados. Sin embargo, en lugar de contar todos los individuos dentro de una franja
de anchura conocida, el observador registra la distancia desde la linea a cada individuo
detectado (Ruiz-Campos et al., 2009).

El uso de las fototrampas es un método directo de estimacién del tamafio
poblacional y densidad poblacional, que consiste en colocar camaras automatizadas ya
sean sujetas en troncos de arboles o en varillas, a una altura determinada, en veredas,
entradas de madrigueras, echaderos, dependiendo de los objetivos del estudio, que
han permitido conocer la riqueza de especies sobre todo de mamiferos de talla
mediana y grande en muchas areas de nuestro pais (Gallina-Tessaro, s.f.).

Las ventajas que tiene esta técnica no invasiva, Gtil para el muestreo y monitoreo
de especies de caracter criptico o raras, se pueden cubrir grandes areas con el equipo

suficiente y personal capacitado. Desventajas que tiene esta técnica: Alto costo inicial
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del equipo, riesgo de perder el equipo por robo o condiciones ambientales (De la Torre,
s.f.).

2.9.2 Métodos indirectos

Método por huellas se constituye como uno de los rastros mas reconocidos,
poco variables dentro de una especie y con mayor probabilidad de ser identificadas,
luego son de especial importancia en el rastreo e identificacion de especies, las huellas
tienen ciertas caracteristicas y modificaciones que pueden ser criterios importantes
para realizar una identificacion correcta de las huellas. lgualmente, se deben tener en
cuenta ciertos aspectos que interfieren en el patron y el tamafio de la huella, como la
inclinacion y la influencia del terreno, las huellas se emplean principalmente para
detectar la presencia, la densidad, el uso de habitat, la estructura social y la
abundancia relativa de las especie (Fernandez-Ruiz, 2005).

El conteo por grupos fecales ofrece varias ventajas sobre otros métodos vy
consiste en determinar la densidad de grupos de heces en una area determinada,
metodolégicamente esto se puede llevar a cabo mediante el conteo de todos los grupos
fecales presentes en parcelas y la estimacion de la tasa de acumulacion de los grupos
en parcelas fijas que son limpiadas regularmente. En México, el conteo de grupos
fecales es el método mas empleado para estimar la densidad (Camargo-Sanabria,
2008).

Estaciones olfativas para omnivoros este método representa en muchas
ocasiones la unica posibilidad de conocer el tamafio o densidad de los omnivoros, ya
gue este grupo de mamiferos por lo general es dificil de ver y de capturar. La aplicacion
de este método es sencillo: se deben colocar &reas de muestreo de 1 m de didmetro a
lo largo de transectos, cada area se debe de preparar aflojando y tamizando tierra fina,
en el centro del circulo, se coloca un atrayente (huevo podrido, sardinas, fruta etc.); la
distancia entre estaciones dependera de la especie que se trate y del tipo de habitat.

(Gallina-Tessaro y Lopez-Gonzalez, 2011).
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3.1 Descripcion del area de estudio

El presente trabajo se realiz6 en la UMA La Mesa ubicado en el extremo sur de
la Sierra de Picachos en el municipio de Marin, Nuevo Leon (Figura 3); entre los
paralelos 25° 45’ y 26° 02’ de latitud norte; los meridianos 99° 48’ y 100° 06’ de longitud
oeste con altitudes que van entre 200 y 1500 m. Colindando al norte con los municipios
de Higueras y Cerralvo; al este con el municipio de Doctor Gonzalez; al sur con el

municipio de Pesqueria; al oeste con los municipios de Pesqueria, General Zuazua e

Higueras (INEGI, 2009).
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Figura 2. Ubicacién del area de estudio en los municipios de Marin, Higueras y Cerralvo

Nuevo Ledn.
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3.2 Clima

De acuerdo a la clasificacion climéatica de Koppen modificada por Enriqueta
Garcia, los climas principales en la UMA La Mesa corresponden al grupo de climas
Semiéarido, semicalido, con lluvias en verano (BS1hw) temperatura media anual mayor
de 18°C, temperatura del mes mas frio menor de 18°C, temperatura del mes mas
caliente mayor de 22°C y Semiarido, templado, con lluvias en verano (BS1kw),
temperatura media anual entre 12°C y 18°C, temperatura del mes mas frio entre -3°C y
18°C, temperatura del mes mas caliente menor de 22°C (Garcia, 1973; INEGI, 2009).

3.3 Orografia

De acuerdo con su geologia y topografia el area de evaluacién se caracteriza
por ser una linea de montafias conformadas por rocas de origenes diversos, por
pequefios lomerios, pertenece a la provincia de la Sierra Madre Oriental y la
subprovincia de las Sierras y Llanuras Coahuilenses, con elevaciones entre los 500 y
1500 msnm (INEGI, 2000).

3.4 Edafologia

El suelo predominante de la UMA La Mesa donde se encuentran el area de
evaluacion, corresponde a un Leptosol caracteristico por ser suelos muy someros
sobre roca continua y suelos extremadamente pedregosos, son suelos azonales y
particularmente comunes en regiones montafosas, principalmente en tierras con altitud
media o alta, con topografia fuertemente disectada (FAO, 2007).

Es importante mencionar que en los caminos del area de estudio durante la
eépoca de lluvias es frecuente el desprendimiento de rocas y caida de arboles debido a
las pendientes que estan muy pronunciadas y una escasa capa de suelo que cubre la

mayor parte del area.
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3.5 Hidrologia

El &rea de estudio se encuentran dentro de la region hidrologica Bravo-Cochos
CH-1424 en la cuenca Rio Bravo-San Juan, y en las subcuencas Rio Medio Pesqueria,
Alto Sosa, Carricitos-La Concepcion y El Castillo-Jesus Martinez, el cuerpo de agua
predominante es la Presa La Amistad (INEGI, 2009).

En esta area se encuentran varios 0jos de agua que no se secan durante todo el
afio, mismos que se han utilizado para realizar estanques de agua y ser aprovechados

por la fauna silvestre e incluso se han hecho represas para crianza de lobina.

3.6 Vegetacion

En el area de estudio la UMA La Mesa se encuentran los siguientes tipos de
vegetacion: en primer lugar tenemos la vegetacion bosque de Quercus el cual esta
formado por &rboles bajos y con troncos delgados, y se reconocen las siguientes
especies: Quercus clivicola (encino avellano), Q. canbyi (encino duraznillo) y Q.
porphyrogenita son los encinos mas comunes, mientras que Quercus polymorpha
(encino roble) y Quercus rysophylla (encino de asta) abundan sobre todo en lugares
protegidos (Rzedowski, 2006).

En segundo lugar la vegetacion que predomina en menor cantidad es el Matorral
Espinoso Tamaulipeco caracterizados por poseer las especies: Acacia spp. (Gavia,
Huizache), Cercidium spp. (Palo verde), Leucophyllum spp. (Cenizo), Prosopis spp.
(Mezquite), Castela tortuosa (Amargoso), Condalia spp. (Abrojos), etc. EI Matorral
submontano en la cual predominan las siguientes especies Gochnatia hypoleuca
(Ocaotillo, Olivo), Karwinskia spp. (Limoncillo), Capparis incana (Vara blanca), Rhus
virens (Lantrisco), Flourensia lauriforia, Mimosa leucaeneoides, Mortonia greggii
(Afinador) Zanthoxylum fagara, etc., y el Matorral subtropical caracterizados por sus
principales componentes: Helieta parvifolia (Barreta), Neopringlea integrifolia (Corva de
gallina), Cordia boissieri (Anacahuita), Pithecellobium pallens (Tenaza), Acacia rigidula
(Gavia). (INEGI, 2005).
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3.7 Fauna

La fauna predominante del area de estudio esta constituida principalmente por
las siguientes especies: Odocoileus virginianus (venado cola blanca), Ursus
americanus (0so negro), Puma concolor (puma), Canis latrans (coyote), Lepus
europaeus (liebre), Meles meles (tejon), Oryctolagus cuniculus (conejo), Pica pica
(urraca), Molothrus bonariensis (tordo), Mimus polyglottos (cenzontle), Passer
domesticus (gorrion), Cardinalis cardinalis (cardenal rojo). Serpientes como Crotalus
catalinensis, (vibora de cascabel), Drymarchon melanurus (culebra negra) y
Micruroides euryxanthus (coralillo) (INAFED, 2009).

3.8 Ubicacion de las estaciones de muestreo

En el presente estudio se realizd el monitoreo de U. americanus eremicus, en un
periodo de muestreo que fue 220 dias el cual comprendié del 23 de julio de 2014 al 28
de febrero de 2015. Para el monitoreo se colocaron 14 estaciones de trampeo en toda
el area.

Cada una de las estaciones fueron colocadas estratégicamente en caminos,
veredas, cuevas, cuerpos de agua y en comederos, donde hubieran indicios de huellas
y excretas de 0so, se situaron donde hubiera mas posibilidades de obtener resultados;
se consideraron las recomendaciones de los encargados de la UMA para separar las

estaciones a una distancia promedio de 2 km entre ellas (Figura 4).

Frente a cada camara-trampa a una distancia aproximada de 3 m se coloc6 un
atrayente gque consistid en una combinacion de sardina comercial en salsa de tomate y
manteca vegetal, verduras como zanahorias, manzanas y carne de res en punto de
descomposicion y/o patas de pollo. La seleccion de este cebo favorece atraer a
mamiferos de talla mediana y grande, tanto carnivoros, como herbivoros y omnivoros,
la carne descompuesta y la sardina debido al olor que despide es el cebo que atrae con

mayor frecuencia al 0so negro.
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Figura 3. Ubicacioén de las estaciones de muestreo en la UMA La Mesa, Marin Nuevo

Ledn.

3.8.1 Colocacion y programacion de camaras-trampa

Todas las cdmaras-trampa fueron colocadas en cada estacién sobre troncos, el
fuste de algun arbol o algun otro punto de apoyo que permitiera colocar la camara a la
altura del pecho, con un cierto grado de inclinacién hacia el suelo. Cada una de ellas
fue programada para permanecer activa durante las 24 horas del dia, con intervalos
entre fotos de 15-20 segundos, estas tomaron datos de la fecha y hora de cada
fotografia; eran revisadas cada 28 + 5 dias para comprobar su funcionamiento,
descarga de informacién y cambio de baterias.

Se utilizaron un total de 14 camaras-trampa; 7 de la marca TASCO Trall
Camera, model # 119223C de 3 Megapixeles y 7 Digital Game Scouting Camera Model
# IR4-05102009 de 5 Megapixeles; cada una de ellas con una tarjeta de memoria de 2
0 4 Gb. De todas ellas se registrd su posicion geografica en un GPS (Garmin Oregon
450), en coordenadas UTM con el Datum WGS84.
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Figura 4. Ubicacion de las cAmaras-trampa en la UMA La Mesa, Marin Nuevo Ledn.

3.9 Andlisis de datos

3.9.1 Abundancia y densidad poblacional

La estimacion de la abundancia poblacional de oso negro en la UMA La Mesa se
realiz6 mediante el programa MARK 6.0, utilizando la herramienta CAPTURE,
considerando el supuesto de una poblacion cerrada a través del modelo de estimacion
de probabilidad de captura apropiado (Gallina-Tessaro y Lopez-Gonzalez, 2011); a
partir de los eventos independientes de la especie se generd una base de datos de
presencia-ausencia para cada camara de acuerdo a los eventos de muestreo.

El area efectiva de muestreo se calcul6 mediante el programa ArcMap 9.3,
realizando un promedio del ambito hogarefio del oso negro reportado por (Doan-Crider,
1995) y a partir de este ambito hogarefio promedio (58 km?) a cada camara se le

realizd un area de amortiguamiento (buffer) en kildbmetros; los buffers creados se
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disolvieron para evitar sobreposicion de areas (Figura 6) y finalmente se realizé el
calculo del area.

Para obtener la densidad se dividio el nimero de individuos estimado entre el
area efectiva de muestreo, reportandose como numero de individuos por hectarea por

lo tanto la densidad sera calculada por el siguiente estimador:

—~

p=_Y_
AEM
donde:
D = Densidad
N = Abundancia estimada por el programa Mark 6.0

AEM = Area Efectiva de Muestreo en ha

99 99 99 99 99
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Figura 5. Area efectiva de muestreo de U. americanus eremicus en la UMA La Mesa,

Marin Nuevo Ledn.

23



3.9.2 indice de Abundancia Relativa (IAR)

Para analizar la informacién colectada y obtener el indice de Abundancia
Relativa (IAR) a través del fototrampeo, se utilizo el siguiente estimador de, (Lira-Torres
y Briones-Salas, 2012).

IAR = ﬂ* 1000 = M* 1000
NC = dias NC = dias

donde:
NFE = Numero de Fotografias de la Especie
NC = Numero de Camaras
FIE = Fotografias Independientes de la Especie
Los registros fotograficos independientes se tomaron como tal; sélo en los siguientes
casos esto para evitar una sobrestimacion:

a) Fotografias consecutivas de diferentes individuos.

b) Fotografias consecutivas de la misma especie separadas por 24 horas. Este
criterio fue aplicado cuando no era claro si una serie de fotografias
correspondian al mismo individuo, de modo que las fotografias tomadas antes
de 24 horas se consideraron como un solo registro.

c) Fotografias no consecutivas de la misma especie.
3.9.3 Patrén de actividad

La determinacion de las horas de actividad de U. americanus eremicus, se
obtuvo del total de fotografias independientes, por lo que cada camara-trampa fue
programada para que registrara el dia y hora en que la fotografia fue tomada, se
agruparon todas las fotografias independientes obtenidas de la especie y se cuantificd
el porcentaje de registros obtenidos en intervalos de dos horas; se consideré que una
fotografia fue tomada de dia cuando se observaba luz solar y de noche cuando no lo
habia. El amanecer se consider6 de las 6:00-8:00 horas y el atardecer de 18:00-20:00

horas (Lira-Torres y Briones-Salas, 2012).
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4 RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Abundancia y Densidad poblacional

A partir de los registros fotograficos independientes obtenidos se calculd la
abundancia con base a la historia de capturas de cada camara-trampa, y de acuerdo a
los resultados dados por el software, el modelo apropiado para realizar la estimacion
fue el que se acerco al valor de (1) en este caso el modelo M (th) obtuvo un valor de (1)
seguido del modelo M (t). Se obtuvo una abundancia estimada de 87 individuos con un
error estandar de 1.47. Una vez obtenida la estimacion de la abundancia se calcul6 la
densidad de la especie dividiendo esta misma entre el area efectiva de muestreo lo que

nos dio como resultado 0.006 individuos ha™* (Cuadro 1).

Mandujano-Rodriguez, (2011) explica que de manera general el manejo de
fauna tiene tres categorias: el aprovechamiento, la conservacion y el control; en este
estudio la categoria en la que se ubica es la de conservacion y para realizar el manejo
correcto de la poblacion, la abundancia y densidad poblacional son atributos
poblacionales que ayudaran en el manejo de esta especie silvestre.

La abundancia y densidad poblacional estimada en este estudio, comparada con
otros estudios que se han realizado es mayor, por ejemplo, Doan-Crider, (1995) en la
Sierra el Burro report6 una densidad de 0.003 individuos ha™, L6pez-Gonzalez y Lara-
Diaz, (2010) en las serranias de los municipios de Sonora y Chihuahua determinaron
una densidad de 0.0023 individuos ha™, Espinosa-Flores et al., (2012) en su estudio
Tamafio Poblacional de U. americanus en dos Islas del Cielo del Noreste de Sonora,
México, reporté una densidad de 0.0014 individuos ha™ en San Luis y de 0.0002
individuos en Ajos.

Los estudios mencionados anteriormente presentan una densidad inferior a la
obtenida, esta diferencia se puede deber a que se utiliz6 un niamero muy inferior de
camaras-trampas (14) lo que podria explicar la sobreestimacion de individuos, sin
embargo, en el estudio llamado Estimacion de la Densidad de Poblacién Basado en el

ADN de Oso Negro en el Norte de México, se obtuvo un densidad de 0.01 individuos
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ha’ mucho mayor que la nuestra y las demas mencionadas la estimacién de la

densidad de la poblacién parece ser mayor que cualquier otro informe anterior.

Cuadro 1. Abundancia y densidad del oso negro (U. americanus eremicus) en la UMA

La Mesa, Marin Nuevo Ledn.

Area de Abundancia E.E. Intervalo Area efectiva Densidad
estudio (individuos) (95% confianza) de muestreo (ind. ha™)
(ha)
UMA La 87 1.47 83a91 14200 0.006
Mesa individuos

E.E. = Error Estandar

4.2 indice de Abundancia Relativa (IAR)

Durante la evaluacion, se fijaron 14 estaciones de muestreo, en las que se
obtuvieron 171 fotografias de U. americanus eremicus con el registro de la hora y fecha
en que fueron tomadas, del total de fotografias se consiguieron 86 fotografias
independientes que representan el 50.87% del total. En 4 localidades no se fotografio la
especie, sin embargo, en 10 de estas se obtuvieron resultados, presentdndose con
mayor frecuencia en las localidades “Charquito del Oso” y “La Casita” (Cuadro 2), esto
se le podria atribuir a los cuerpos de agua que se encuentran presentes en estas
estaciones que quizas utilizan como bebederos.

Con un esfuerzo de muestreo final de 3,080 dias trampa, y a partir de las 86
fotografias independientes se obtuvo un indice de abundancia relativa de 28.24
estandarizado a 1,000 dias trampa (Cuadro 3). Ojasti y Dallmeier, (2000) indican que la
mayoria de las decisiones sobre el manejo de poblaciones se fundamentan en los
indices de abundancia, debido que su valor es proporcional a la densidad real, es decir
gue en realidad son indices de densidad. Esto indica que a partir de este célculo, no se
tiene la necesidad de estimar el tamafio y densidad poblacional, para que las
decisiones tomadas sobre la especie sean correctas sin situar la especie en algun

riesgo. Por otra parte Monroy-Vilchis et al.,, (2011) menciona que el método de
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fototrampeo aporta datos fiables para el calculo del IAR ya que muestra correlacion con
la densidad. Sin embargo, Harmsen et al., (2010) indica que el fototrampeo no es una
técnica adecuada para analizar la abundancia de especies elusivas relativamente

similares al puma y los jaguares;

Cuadro 2. Fotografias del oso negro registradas durante la evaluacién en la UMA La

Mesa, Marin Nuevo Leodn.

Localidad N° de estacion N° de fotografias
Camino Bonanza 1 0
Lomitas Pelonas 2 16

El Encinal 3 0

La Laguna 4 0

El Fierro 5 0
Charquito del Oso 6 42
Presa los Nogales 7 5

Circuito las Ovejas 8 15
Circuito Bonanza 9 10
Santa Francisca 10 5

La Parida 11 3

Camino a Bonanza 12 7

La Casita 13 58

Ponderosa 14 10

Total 171

Cuadro 3. indice de Abundancia Relativa (IAR) de U. americanus eremicus.

N° camaras Dias trampa FIE IAR

14 220 86 27.92

*FIE = Fotografias independientes de la especie.

FIE
NCxdias

*IAR = * 1000
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4.3 Patron de actividad

A partir de las 86 fotos independientes obtenidas con la hora visible, los registros
se ordenaron en intervalos de 2 horas y se determind el patron de actividad de U.
americanus eremicus. Se observa que los registros de 0so negro se presentaron de las
6 a.m. hasta las 8 p.m. (Figura 8) sin embargo, la actividad aumenta de las 16:00 a las
18:00 horas presentandose en este lapso de tiempo la mayor cantidad de datos con un
registro de 23.26% (Cuadro 3).

La mayoria de los registros obtenidos fueron durante el dia con un 96.5% y se
obtuvieron muy pocos registros nocturnos con un 3.5%, de esta manera se afirma que
este mamifero es principalmente de habitos diurnos. (Lira-Torres y Briones-Salas,
2012) mencionan que el tamafio corporal de los mamiferos también esta relacionado
con su patrén de actividad, de manera que los grandes mamiferos tienen mayores
requerimientos energéticos, motivo por el cual forrajean durante todo el dia lo que
podria explicar por qué el oso negro durante el estudio su mayor actividad fue de dia.

Por otro lado Lépez-Gonzélez y Lara-Diaz, (2010) explican que a través del
patron de actividad diario del 0so negro se observa que pueden estar activos la mayor
parte del dia, indicando que no presentan una fuerte presion antropogénica en dichos
sitios, de lo contrario, su horario de actividad estaria restringido a la noche; las
investigaciones sobre patrones de actividad del oso negro, han revelado que los 0sos
negros en zonas que no estan asociados con las actividades humanas son
principalmente diurna o crepuscular y las que estan influenciadas por presencia
humana presentan habitos nocturnos; esta caracteristica es interesante porque puede
comprobar veridicamente sobre la adaptabilidad de comportamiento en los 0sos negros
en cada situacion en la que se enfrentan. (Ayres et al., 1983). También sugiere que
cuando la actividad humana, se impone o se involucra en el habitat del oso negro,
altera los patrones de actividad de los osos negros (Figura 7), en esta figura se ve

claramente como el oso esta buscando u olfateando algo que le llamo la atencion.
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Cuadro 4. Cantidad y porciento de registros obtenidos en cada rango de horario.

Horario N° registros % de registros
00:00-02:00 1 1.16
02:00-04:00 0 0.00
04:00-06:00 0 0.00
06:00-08:00 6 6.98
08:00-10:00 7 8.14
10:00-12:00 17 19.77
12:00-14:00 14 16.28
14:00-16:00 9 10.47
16:00-18:00 20 23.26
18:00-20:00 12 13.95
20:00-22:00 0.00
22:00-00:00 0.00

total 86 100

Cuadro 5. Patron de actividad dominante de U. americanus eremicus.

Especie Fotos de dia Fotos de noche % de dia % de noche
U. americanus
eremicus 83 3 96.5 3.5
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5 CONCLUSIONES

No se rechaza la hipétesis nula ya que se obtuvieron diferencias en la densidad
poblacional promedio de U. americanus eremicus en la UMA La Mesa, Marin Nuevo

Ledn.

El indice de abundancia relativa esta correlacionado directamente con la
densidad e indica el estado en que se encuentra una poblacion en un espacio y tiempo
determinado.

El patron de actividad que presentd el 0so negro es principalmente diurno y se

debe a que en este lugar existe poca actividad antropogénica.

El método utilizado en este estudio para determinar el patron de actividad de la
especie es el mas adecuado; ya que permite el monitoreo de especies durante las 24

horas del dia y provee datos fiables sobre sus horarios de actividad,

El fototrampeo es una de las técnicas no invasivas y tiene algunas ventajas
respecto a las otras técnicas en el monitoreo de especies elusivas, con el uso de las
camaras trampa y la combinacion de los atrayentes utilizados en la evaluacién fue

efectiva para obtener mejores resultados en las diferentes estaciones.
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6 RECOMENDACIONES

De acuerdo a la estimacion poblacional obtenida y las observaciones durante las
visitas en campo, para esta area de conservacion se recomienda realizar un estudio
sobre la cobertura, disponibilidad de alimento para el 0so negro; ademas de determinar

la sanidad y las etapas de desarrollo en las que se encuentra el area.

Dado que se fotografiaron algunos ejemplares con problemas de salud en la piel

se recomienda realizar estudios donde se determine el estado de salud del oso negro.

Debido al estatus en el que se encuentra la especie, se recomienda realizar mas
estudios sobre el monitoreo de las poblaciones, donde ademés de estimar el tamafio y
densidad poblacional se realicen predicciones del crecimiento de la poblacién a un

determinado tiempo.

Aunque el utilizar las camaras trampa resulta ser mas costosa que otras
técnicas, para estudiar una poblacion de especies en vida silvestre, es la mas ideal

para determinar su patron de actividad.

Para la estimacion de la densidad poblacional en un area determinada instalar
un mayor numero de estaciones dobles para realizar una correcta identificaciéon de los
individuos y evaluar en dos épocas distintas del afio por ejemplo en época de lluvias y

temporada de sequia con un nimero considerable de dias de muestreo.
Considerar la accesibilidad del terreno, la pendiente, y el lugar donde se
colocaran las camaras-trampa ya que puede ser un factor limitante en la utilizacion de

estas.

No dejar a la disposicién del oso negro fuentes de alimento ya que relaciona

estos lugares con la disponibilidad de alimento lo que podria alterar el comportamiento.
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8 APENDICE

Apéndice 1. Formato para registrar las caracteristicas de los sitios donde se

colocaron las camaras trampa. Tomado de Chavez et al., (2013)

Numero de hoja:

Estacién de camara.

Lugar:

Municipio:

Nombre de la

persona:
Lat/long GPS:

Altitud:

Tipo de caracteristicas del sitio: (lo
que mejor describe el sitio)

[ Ruta de paso

[J Marca olorosa

[] Sitio de rascadero

] Carcasa

] Sendero

1 Echadero

L Otro (describir)

Tipo de sendero:

] Bien definido

[J Moderadamente definido

[J Pobremente definido o dificil de ver

Sustrato dominante:

J Rocoso

] Gravoso

] Arenoso

J Grano fino

Presencia de signos:

a) Huellas
Tamafio
Tiempo

b) Rascaderos
Numero
Tamafio
Tiempo

c) excrementos
Ndamero
Tiempo

40

Fecha:
Nombre del sitio:
Ejido:
Estado:

UTM:

Posicién en la pendiente:

LI Abajo [0 Mitad [ Superior
Rugosidad del habitat:

1 Rocoso [1 Escarpado

1 Muy escarpado [ Plano o valle
Factores topograficos:

] Loma

] Borde

[ Pendiente

] Cima

] Valle

] Cerca

[ Cuerpo de agua

] Roca

Tipo de vegetacion:

] Sin vegetacion

] Pastizal

[ Arbustos

1 Bosque

] Cultivos

Otros
Uso:
UTemporal Oprimavera Cverano Uinvierno
Uno temporal Utodo el afilo  [Ino uso
Presencia humana (incluyendo
pastoreo):

(] Diaria: varias veces/semana

(] Una vez/semana, una vez/mes

[ Rara vez visitado




Apéndice 2. Ejemplo de atrayente utilizado

41



Apendice 4. Fotografias obtenidas de las camaras trampa durante la evaluacion
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