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RESUMEN
La vid (Vitis vinifera L.) es la especie mas vieja del mundo y es una planta antigua
gue produce la uva y cuya mencion es frecuente en la biblia. La mayoria de las
uvas gque se emplean, ya sea como fruta de mesa o para la elaboracion de vino o
la obtencion de pasas, son de esta especie, Vitis vinifera.

La variedad Shiraz, es una de los mas importantes, que se destina para la
elaboracion de vino tinto, calificado con expectativas de calidad pero
desafortunadamente es sensible a la filoxera, especie de pulgén que ataca a la
raiz de la planta, mermando la calidad de la fruta y el rendimiento de la
produccién, asi como la vida productiva.

De aqui la importancia de usar porta injertos para contrarrestar los efectos de este
insecto. El portainjerto influye no solo en el control de esta plaga, sino que puede
modificar tanto la produccién, como el ciclo anual, la maduracioén, etc., por lo que
es necesario conocer el comportamiento de esta variedad sobre diferentes
portainjertos.

El objetivo del presente trabajo de investigacion es determinar el efecto
portainjerto-variedad, para producir uvas en cantidad sin mermar la calidad.

El presente trabajo de investigacion, se llevé a cabo en Agricolas San Lorenzo,
ubicado en Parras, Coahuila, México, se evalud la variedad Shiraz, plantada en el
afio 2006, a una densidad de 4,000 plantas-ha™, se evalué el ciclo 2013.

Se utilizé el disefio experimental bloques al azar, con cuatro tratamientos
(portainjertos; 101-14, SO-4, 140-Ru y 420-A), cada tratamiento consta de cinco
repeticiones, cada repeticién es una planta. Se evalué las siguientes variables: de
produccién: (Racimos por planta, produccién de uva por planta (kg), peso
promedio del racimo (gr), produccién de uva por unidad de superficie (ton-ha?), y
de calidad (°Brix), peso de la baya (gr), Bayas por racimo).

Los resultados obtenidos fueron que con los portainjertos SO-4 y 420-A, se
obtuvieron rendimientos de 16.8 y 14.2 (ton-ha™), respectivamente y una
concentracion de solidos solubles de 27.0 y 26.4 (°Brix).

Palabras clave: Vid, Shiraz, Portainjertos, Produccion, Calidad.

Vil



l. INTRODUCCION
El cultivo de la vid representa una actividad de suma importancia a nivel mundial,
debido a su impacto econémico que genera en cada pais donde se practica su
explotacion, la produccion se destina principalmente para zumos, de mesa
(consumo en fresco), pasas, destilados y vinificacion. Los dos ultimos tienen un
nivel muy significativo en la economia.

Por lo general Vitis vinifera L, es la especie donde proviene la mayoria de las
variedades comerciales de uva en sus distintos destinos.

Entre las variedades se encuentra Shiraz, uno de los mas importantes, que se
destina para la elaboracion de vino tinto, calificado con expectativas de calidad
pero desafortunadamente es sensible a la filoxera, especie de pulgdon que ataca a
la raiz de la planta, mermando la calidad de la fruta y el rendimiento de la
produccion, asi como la vida productiva.

De aqui la importancia de usar porta injertos para contrarrestar los efectos de este
insecto. El portainjerto influye no solo en el control de esta plaga, sino que puede
modificar tanto la produccion, como el ciclo anual, la maduracion, etc., por lo que
es necesario conocer el comportamiento de esta variedad sobre diferentes
portainjertos.

1.1. Objetivos
Determinar el efecto del portainjerto sobre la produccién y calidad de la uva.

1.2. Hipotesis
El porta injerto es factor importante que determina la produccion y calidad de la
uva.



ll. REVISION DE LITERATURA

2.1 Origen e Importancia

2.1.1 Origen de lavid
La vid (Vitis vinifera L.) es la especie mas vieja del mundo y es una planta antigua

que produce la uva y cuya mencion es frecuente en la biblia. La mayoria de las
uvas que se emplean, ya sea como fruta de mesa o para la elaboracion de vino o
la obtencion de pasas, son de esta especie, Vitis vinifera, se dice que es originaria
de las regiones que quedan entre el sur de los mares Caspio y Negro en el Asia
menor, la cual ha sido llevada de regién a regién por el hombre civilizado a todos
los climas templados y mas recientemente se ha cultivado en climas subtropicales.
De esa especie se han derivado miles de variedades de vid. Vinifera es también
un progenitor de muchas vides hibridas obtenidas en el este de los Estados
Unidos (Weaver, 1976).

2.1.2 Historia mundial
Los primeros datos que se han recogido sobre el cultivo de la vid se sitian en

Egipto, en la Biblia se cita a la vid asociandola siempre a la tierra fértil. No
obstante, los verdaderos impulsores del cultivo de la vid fueron los iberos y los
celtas, hacia el afio 500 A.C., aunque fue posteriormente consolidado por los
fenicios y sobre todo por los romanos, siendo ambas poblaciones procedentes del
Mediterraneo oriental, cuna de origen del cultivo. El cultivo de la vid para los
fenicios gozaba de tanta importancia que en sus monedas imprimian un racimo de

uvas (Duque y Barrau, 2005).

Hoy en dia, la vid se cultiva en las regiones célidas de todo el mundo, siendo los
mayores productores: Australia, Sudafrica, los paises de Europa (ltalia, Francia,
Espafia, Portugal, Turquia y Grecia,) y en el Continente Americano, los mejores

vifiedos se encuentran en California, Chile, México y Argentina (Ferraro, 1984).

Las principales regiones productoras de uva en el mundo son aquellas zonas de
clima mediterraneo, destacando en paises como lItalia, Francia, Espafia y Turquia,

asi como en América, Estados Unidos, México, Argentina (Musalen, 2003).



2.1.3 Historia nacional.

El cultivo de la vid en México, tiene su primer antecedente histérico en las
ordenanzas dictadas por Hernan Cortez, el 20 de marzo de 1524, disponiendo que
“cualquier vecino que tuviere indios, sea obligado a poner con ellos cada afio, con
cada 100 indios, de los que tuviera de repartimiento, 100 sarmientos aunque sea
de las plantas de su tierra, escogiendo la mejor que pudiere hallar’ que habiendo
en la tierra plantas de vides en las de Espafa en cantidad que se pueda hacer,
sean obligados a ingerir (injertar) las cepas que tuvieren de la planta de la tierra o
de plantarlo de nuevo, bajo determinadas penas aquel que no lo hiciera, lo que en
caso muy extremo podria significar la “ pérdida de los indios que tuviere”(Téliz
1982).

Las primeras plantaciones en México fueron hechas en Santa Maria de las Parras
en el siglo XVII (Aguirre, 1940).

Las principales zonas de uva en el pais, son Coahuila, Comarca Lagunera, Baja
California, Chihuahua, Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, Zacatecas Yy

Sonora (Anénimo, 2001).

2.1.4 Historia regional.

La region de Parras Coahuila se considera una de las zonas vitivinicolas mas
antiguas de México y de toda América, la primera bodega fue fundada en el afo
de 1597. Cuenta con una amplia extension de vifiedos cultivados, entre ellas esta
la variedad Shiraz. Actualmente cultivan uvas de muy buena calidad,

principalmente para la elaboracion de vinos de mesa y vinos tintos (Ibarra, 2009).

La viticultura en la Region Lagunera se inicié alrededor del afio de 1920, a partir
1959 adquirié importancia regional, alcanzando para 1984 la méxima superficie
con 8,339 ha., plantadas con vid. Siendo las primeras plantaciones en Santa Maria
de las Parras, Coah., en el siglo XVII, de ahi empieza su expansion a todas las

zonas viticultoras de México (Roblero, 2008).



En la Comarca Lagunera, la vid es uno de los frutales de gran importancia, siendo
un cultivo remunerativo que requiere de una gran cantidad de mano de obra

durante todo el afio (Anénimo, 1988).

2.1.5 Importancia econémica

La vid es un cultivo fruticola de importancia econémica en todo el mundo, siendo
Vitis vinifera L. la especie que domina la produccion comercial, ademas de esta
especie, se sabe que en el género Vitis existen alrededor de 60 especies mas,
distribuidas principalmente en el hemisferio norte (Ocete, 2004).

El cultivo de la vid, es uno de los frutales méas cultivados en el mundo debido a su
buena aceptacion en el mercado después de la naranja. Solo una pequefa
porcion se consume como fruta fresca, y la mayor parte es enviado a las
industrias para la elaboracion de jugos, vinos, destilados etc., debido a la gran
concentracion de glucosa y fructuosa contenido en ellos, de igual forma las
vitaminas que contienen como la B-6, es la que prevalece, seguida de B-1, B-2, B-

3y de la niacina (An6nimo, 2005).

Para el consumo mundial de uva de mesa, se destinan 10.5 millones de toneladas,
mientras que la uva para el consumo industrial de vino, brandis, aguardientes
entre otros y uva de pasa es de 50.5 millones de toneladas. Cabe mencionar que
Italia es el pais principal en cultivos de vid, ya que aporta el 13 por ciento de la

produccién mundial (Anénimo, 2003).

En México, la produccion de uva que cultivan 2 mil 119 productores en una
superficie de 33,200 hectadreas de los estados de Sonora, Baja California,
Zacatecas y Aguascalientes y en donde se obtienen 345 mil toneladas, genera
una derrama economica de 260 millones de ddlares al afio. En 98 paises del
mundo se cultiva la vid, incluido México, naciones que arrojan una produccion
anual de 61 millones de toneladas de producto. Los principales productores y
competidores en el cultivo de la vid son Espafia Francia, Italia, Turquia, Estados
Unidos, China, Iran, Portugal, Argentina, Chile y Australia. La superficie cultivada
en el mundo es del orden de los 7.4 millones de hectareas (SAGARPA, 2003).



La produccién de uvas en México, en el afio de 1994, de las 504,000 toneladas de
uvas producidas, el 17. 5 % se destin6 para uvas de mesa, el 21. 8 % a uva de
pasa y el 60.74% restantes se desting a las industrias como destilados y vinos de

mesa (Anonimo. 1996).

2.2 Clasificacion taxondmica de la vid
Reino: Vegetal.

Tipo: Fanerégamas, (por tener flores).

Subtipo: Angiospermas. (Por poseer sus semillas encerradas en el fruto).
Clase: Dicotiledoneas, (por estar sus semillas provistas de dos cotiledones).
Grupo: Dialipétalos, (por presentar sus flores, los pétalos libres).

Subgrupo: Superovarieas, (por ofrecer el ovario supero).

Familia: Vitaceas o Ampelidaceas, (Arbustos trepadores por medio de zarcillos

opuestos a las hojas).

Género: Vitis, (Flores de cdliz corto, sépalos reducidos a dientes y pétalos

soldados en el apice).

Subgénero: Euvitis. (Corteza no adherente y zarcillos ramificados).
Especies:

Para produccion de uva: Vitis vinifera y Vitis labrusca.

Para portainjertos: Vitis rupestris; Vitis riparia; Vitis berlandieri, etc. (Noguera,
1972).

La familia Vitaceae comprende mas de mil especies repartidas en 14 géneros
vivos y dos fosiles. Estas se caracterizan por ser lianas herbaceas o lefiosas,
poseyendo siempre zarcillos opuestos a las hojas. Las inflorescencias
generalmente ocupan el lugar de los zarcillos. Esta familia presenta 16 géneros,

entre ellos Vitis que comprende 110 especies repartidas en: una euroasiatica (Vitis



vinifera) de la cual se derivan practicamente todas las variedades, otras de origen
americano (Vitis riparia, Vitis rupestris, Vitis berlandieri, etc.) las cuales dan origen
a los portainjertos (Galet, 1983).

2.3 Variedad Shiraz
2.3.1 Origen
No se conoce nada preciso sobre su origen, para algunos puede ser originario de

la ciudad de Shiraz en Persia.

Las plantas fueron movidas de Persia por un hermita que los planté en Bessas en
el siglo XllII pero las primeras introducciones de esta variedad a Francia fueron en
el siglo 11l cuando el emperador Probus permitio plantacion de vifia en Gaule. Para
otros, la historia de Shiraz vendria de la Villa de la ciudad de Syracuse en Sicilia lo

que explicaria los diferentes sindnimos.

Los sindbnimos son: Schiras, Sirac, Syra, Syrac, Sirah, Shiraz, también llamado
Petite Syrah (Galet, 1985).

2.3.2 Descripcion
Es una variedad de facil cultivo, sin embargo su rendimiento es bajo. Tiene un

racimo de tamafio mediano, forma cilindrica y compacto. Las bayas son de
tamafo pequefio, forma ovoide y color azulado; la piel es medianamente espesa.

Suele mezclarse con otras variedades al vinificarse (Galet, 1979).

Cultivar tinto de origen francés de floracion tardia, ciclo corto y por tanto
maduracion precoz y muy rapida, de elevado vigor con mucha ramificacion de sus
sarmientos que son delgados largos vy fragiles. De elevado rendimiento que debe
limitarse para obtener la calidad potencial que este cultivar puede dar con alto
grado, apto para envejecer, con color muy estable y oscuro, con alta y compleja
aromaticidad, de baja acidez y de taninos equilibrados (Salazar y Cortés 2006).

Es una variedad que tolera el exceso de calor, la brotacidon es tardia y madura a
principios y mediados de la estacion, es una variedad vigorosa que resiste algunas
enfermedades. Requiere preferentemente de suelos poco profundos, rocosos y

bien drenados para producir sus sabores mas intensos. Produce vinos de color



rojo oscuro y de buena estructura, con una aroma de caracter frutal destacando la
grosella negra, poseen alto grado de tanino en su juventud, lo que les permite
buena longevidad (Céardenas, 2008).

Sensible al igual que todas las variedades descendientes de Vitis vinifera L la

filoxera, a los nematodos y a pudricion texana.

2.4 Plagas y Enfermedades

2.4.1 Filoxeraen lavid
Una de las principales plagas que ataca al cultivo de la vid es la filoxera

(Daktylosphaera vitifoliae Fitch), esta considerada como la plaga mas global,
devastadora y decisiva de la historia de la viticultura mundial. Y es que ningun
evento, plaga o enfermedad, se propag6 tan rapido e impuls6 el cambio de los
ejes de produccién de uva de nuestro planeta como lo hizo la llegada de este
insecto a Europa desde Norteamérica a finales del siglo XIX. Actualmente esta
presente en todos los continentes y es un claro ejemplo de la intervencion del

hombre como factor clave de la dispersion de una plaga (Pérez, 2002).

En los vifiedos, la filoxera se manifiesta por aparicion de plantas débiles sin
mostrar causas aparentes, esta debilidad se va extendiendo paulatinamente,
formando una zona atacada en forma de mancha redonda, la cual se amplia en

circulos concéntricos (Ferraro, 1984).

El debilitamiento general de las plantas aparece como consecuencia de la
desorganizaciéon del sistema radical de la vid, debido a que las picaduras que el
insecto hace en la raiz para succionar la savia, favorecen la putrefaccion de estos
organos, impidiendo que la savia continde su curso normal hacia la parte aérea de
la planta (Ruiz, 2000).



2.4.2 Métodos de control
Basicamente el control de la filoxera es una cuestion de prevencion. Ningun

método directo de control es totalmente efectivo. El medio Unico y definitivo para el
control de filoxera es emplear portainjertos resistentes. Siendo esta, nativa del
valle de Mississippi, las especies de vid de la region toleran su ataque en cierto
grado. Las primeras variedades usadas para patrones enraizados fueron
seleccionadas de vides silvestres. Estas vides fueron principalmente especies
puras o hibridos naturales. Muchas de las variedades usadas en la actualidad son
hibridos de dos 0 mas especies, tal es el caso de especies americanas V. riparia,
V. rupestris y V. berlandieri, usadas para producir las cepas hibridas resistentes a
la filoxera. La V. vinifera, es muy sensible, pero hibrida con la especie americana
V. berlandieri, se obtiene cepas resistentes a filoxera con tolerancia a la cal y con

buenas propiedades para injertar, heredades de la V. vinifera (Winkler, 1970).

El tratamiento al suelo con bisulfuro de carbono o DDT, es un estado de éter
dicloroetilo, es una buena opcion, ya que elimina a muchos insectos pero son muy

costosos y deben ser repetidos con frecuencia (Winkler, 1970).

2.4.3 Otro método de control:
Es el aniego prolongado del terreno con agua, a la mitad del invierno mata

muchos insectos pero hay larvas que han sobrevivido hasta por tres meses.
(Winkler, 1970). A la vez no es factible porque resulta muy costoso y se necesita

en grandes volumenes.

2.4.4 Nematodos
La importancia de estos pequefios gusanos, que viven en el suelo y atacan a las

raices, estriba en que pueden ser transmisores de virus, ademas de los dafios
directos (bajo rendimiento de las cepas). Son pequefios organismos, semejantes a
anguilas que se introducen en las raices de las plantas, ocasionandoles
deformaciones o ndédulos que dificultan su capacidad para absorber agua y
nutrientes del suelo. Los nematodos mas comunes que se han detectado
corresponden a los géneros Melodoygine, Xiphinema, Pratylenchus, entre otros
(Rodriguez, 1996).



La presencia de nematodos supone un factor mas a tener en cuenta a la hora de

la eleccion del portainjerto (Martinez et al, 1990).

2.4.5 Sintomas de dafos de los nematodos
Suele ser dificil identificar cuando una plantacion se encuentra atacada por

nematodos, debido a que viven bajo tierra y no se ven a simple vista. En general

pueden observarse:

e Plantas débiles, con poco desarrollo y mucha susceptibilidad al

ataque de otras plagas o enfermedades.

e Los nematodos de la raiz provocan un crecimiento celular
anormal que resulta en tumores caracteristicos. En raicillas
jovenes, las agallas aparecen como ensanchamientos de toda la
raiz que se manifiestan como una serie de nudos que se
asemejan a un collar de cuentas, o bien las hinchazones pueden
estar tan juntas que causen un engrosamiento continuo aspero

de la raicilla en una longitud de 2.5 cm o méas (Winkler, 1970).

2.4.6 Métodos de control de los nematodos
Para prevenir y combatir a los nematodos debemos: (Chavez y Arata, 2004).

eUsar patrones o portainjertos de vides americanas con resistencia a
nematodos. V.berlandieri o V. riparia, sobre las que se injertan las

variedades.

oEl uso de estiércol en las practicas de abonamiento no permite la
proliferacion de nematodos, debido a que contienen hongos y otros

enemigos naturales de estos.

eFavorecer la existencia de lombrices de tierra, sus excretas son

toxicas para los nematodos.

eComo medida extrema debido a su alta toxicidad, el uso de

nematicidas: Aldicarb (Temik): Oxamil (Vidate): Carbofuran (Furadan), entre



otros. En este caso debe tenerse en cuenta que los nematicidas dejan
residuos toxicos sobre las plantas y afectan a los consumidores en periodos
de tiempo muy largos, en algunos casos de hasta 10 afios (Rodriguez,
1996).

2.4.7 Pudricion texana

Otro de los problemas con que se enfrenta la vid es el ataque del hongo de la raiz
(Phymatotrichum omnivorum Shear), enfermedad conocida como pudricion texana
(Winkler, 1970).

La pudricion texana se localiza s6lo en el sur de Estados Unidos y norte de
México, requiere de altas temperaturas del suelo, humedad abundante, suelos
alcalinos y poca materia organica. Los sintomas preliminares de la enfermedad
son una apariencia opaca amarillenta del follaje y una tendencia a marchitarse a
mediados de la tarde. Las vides muy dafiadas tienden a morir repentinamente
como resultado de una excesiva pudricion del sistema radical. Una red de hongos
de coloracion de ante se presenta en abundancia sobre la superficie de las raices

enfermas, provocando la obstruccion del tejido vascular (Herrera, 1995).
2.4.8 Métodos de control

Se pueden emplear fungicidas sistémicos, con los que se logra un ligero aumento
o mantenimiento de la produccion, pero el tratamiento es caro (Herrera, 1995).

El tnico método de control efectivo y que puede ser de empleo generalizado, es la

utilizacion de portainjertos o patrones tolerantes (Hartman y Kester, 1979).

A la fecha no se cuenta con un portainjerto “UNIVERSAL”, que combine con todas
las variedades productoras de uva, que se adapte a las condiciones de suelo y
gue su uso solucione todos los problemas presentes. La seleccion del portainjerto
adecuado al problema por combatir es un aspecto muy importante y determinante,

gue merece toda la atencion, ya que esta decision una vez establecido del vifiedo,
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se sobrellevara durante todos los afios de vida productiva del mismo (Madero,
1997).

2.5 Origen de portainjertos
Los origenes de los patrones son especies americanas puras como Vitis riparia y

V. rupestris, plantadas directamente. Hibridos de V. riparia con V. rupestris. La
especie americana V. berlandieri, resistente a caliza, fue hibridada con V. vinifera,
V. riparia y V. rupestris. Uso de V. solonis, encontrada en América, en suelo
salino. Hibridos complejos con intervencion de estas y otras especies (Salazar y
Melgarejo, 2005).

2.6 Antecedentes del uso de portainjertos en vid
En el mundo, en sus inicios, la viticultura se desarrollé con plantas sin injertar. Sin

embargo grandes problemas fundamentalmente filoxera, motivaron la casi total
destruccion de la viticultura europea, debido a la alta susceptibilidad de Vitis
vinifera L, a este insecto, el cual ataca severamente las raices con la consiguiente
muerte de las plantas. Por este motivo entre los afios 1870 y 1910 un gran numero
de investigadores europeos, especialmente franceses, realiz0 la gran tarea de
seleccionar, hibridar y evaluar una gran cantidad de portainjertos resistentes a la

filoxera (Mufioz y Gonzalez, 1999).

Los portainjertos que se utilizan en el mundo son numerosos Yy variados, pudiendo
considerarse que la mayoria de ellos pertenecen a cuatro especies americanas
como: Vitis riparia, Vitis rupestris, Vitis berlandieri y Vitis champini. Esta ultima
resistente a nematodos pero no a filoxera. Ademas existen varios portainjertos
gue son producto de cruzamientos de estas especies, como también cruzamientos

de estas especies americanas con Vitis vinifera (Mufioz y Gonzalez, 1999).

Laiman, ampeldografo de Bordeaux, en 1877 observd, que las raices de la Vitis
aestivalis no eran destruidas por este insecto y propuso correctamente que la
filoxera, habia existido siempre en América entre las especies silvestres y que
habia algun gen en ellas que les permitia resistir su ataque. Este autor fue el
primero en proponer el injerto de la Vitis vinifera sobre las especies de vides

americanas (Galet, 1983).
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2.7 Ventajas del uso de portainjertos.
El comportamiento de los portainjertos juega un papel muy importante ya que la

eleccidon correcta de estos, dependera en gran medida la produccion del huerto,
debido a que el patrén va a actuar, frente al medio, en combinacion con el injerto.
Hay que tomar en cuenta que no existe un portainjerto universal, se debe tener en
cuenta el medio del cultivo, suelo, clima, la especie y la variedad a cultivar, la
compatibilidad del injerto necesario, la sensibilidad parasitaria, etc., la relacion de

un patrén débil con un portainjerto vigoroso y reciproco (Boulay, 1965).

Si bien la razén primordial del empleo de portainjertos es la de evitar dafios
causados a las raices por la filoxera asi como los nematodos, en la viticultura
moderna su uso es considerado un factor agronémico primordial para el logro de
una adecuada adaptacion a distintas condiciones agroclimaticas y optimizar asi el
desarrollo vegetativo de la planta, el volumen y la calidad de la cosecha (Rodriguez
y Ferreri, 2001).

2.8 Especies de vitis para producir portainjertos

2.8.1. Vitis riparia
Es una de las especies de uva mas extendidas. Tiene su origen en América del

Norte, abarcando una extensa zona de difusion preferentemente de suelos fértiles
(sur de Canada, centro y este de E.U.A); vive fundamentalmente en la ribera de los
rios y arroyos. Las estacas de vitis riparia emiten raices con facilidad, formando un
sistema radical abundante y ramificado, de raices finas color amarillento y que

tienden a desarrollarse superficialmente (Martinez, 1991).

La variedad de V. riparia que alcanzé mayor difusion fue la Riparia Gloire, que
presenta una muy buena resistencia a filoxera, mildiu velloso y a las heladas; en
cambio, es poco resistente al carbonato de calcio en el suelo y tiene una mediana
resistencia a nematodos. Riparia Gloire tiene una buena afinidad con las cepas
europeas, adelantando el fructificacién, con un buen tamafio de fruto y de calidad.
Es exigente en terrenos porosos bien aireados, de alto contenido humico y con

suficiente humedad. No resiste a la sequia (Martinez, 1991).
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2.8.2 Vitis rupestris
Tiene elevada resistencia a filoxera, al mildiu velloso, oidio y a las heladas, los

sarmientos se enraizan facilmente y las vides son moderadamente vigorosa
cuando crecen en el suelo arenoso y humedos, es mas tolerante a la clorosis
calcarea pero es inadecuado para suelos con pH elevado. Es mas tolerante a la
sequia que V. riparia y tiende a ser menos temprana, tanto en la brotacion como en

la maduracion del fruto (Galet, 1979).

2.8.3 Vitis berlandieri
Esta especie crece espontdneamente en terrenos calcareos y secos al suroeste

de E.U.A., en Texas, tiene gran resistencia a la sequia, al mildiu velloso, a la
filoxera y una excelente tolerancia al carbonato de calcio, superior incluso a V.
rupestris y V. riparia, y solo comparable en este aspecto a Vitis vinifera. En
general, los injertos varietales presentan buena afinidad con este patrén,
desarrolldndose en un principio con cierta lentitud pero adquiriendo buen vigor en
el transcurso de los afios. Con el patron V. berlandieri el fructificacion es regular y
abundante, lograndose un adelanto en la maduracion de las uvas. El defecto grave
de este patron es que arraiga e injerta pobremente, pero ha sido cruzado con V.
riparia, V. rupestris y V. vinifera para producir portainjertos con resistencia
moderada a la filoxera y tolerancia a la cal (Howell, 1987).

2.9 Efecto de los portainjertos

Los efectos llegan a ser muy importantes entre patrén y la variedad injertada,
debido a que se explotan de forma comercial como la resistencia a filoxera
(Hartman y Kester, 1979).

Por otra parte los portainjertos utilizados, en la lucha contra la filoxera, también
pueden ser considerados como factor permanente, pues acompafa a la variedad
durante el cultivo e incluso supervive en caso de un cambio de variedad por
sobreinjerto. El portainjerto al formar parte el sistema radicular de la vid y su
comportamiento condicionara la alimentacion de la vinifera colocada por encima
de él, modificando los regimenes de absorcion de agua y minerales de suelo.
(Boulay, 1965).
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2.10 Efecto del portainjerto sobre la maduracion de la uva

Se sugiere que para las variedades de uvas precoces 0 para adelantar
maduracion se utilizan portainjertos de ciclos cortos o débiles mientras que para
variedades tardias y de alta produccion se pueden utilizar portainjertos vigorosos

gue normalmente retrasan la maduracién (Madero T.J. et al. 2008).

2.11 Seleccién de portainjertos adecuados

A la fecha no se encuentra con un portainjerto “Universal”, que combine bien con
todas las variedades productoras de vid, se adapte a todas las condiciones de
suelo y que su uso de solucion a todos los problemas presentes. La seleccion del
portainjerto adecuado al problema por combatir es un aspecto muy importante y
determinante, que merece toda la atencion, ya esta decision una vez establecido
el vifedo, se sobrellevara durante todos los afios de la vida productiva del mismo
(Madero, E.1997).

Al ser obligado el uso de portainjerto como solucion préactica y eficiente para hacer
frente a la filoxera, al hacer la seleccion del portainjerto mas adecuado para cada
vifiedo en particular, es necesario considerar factores o condiciones presentes en
cada caso. Entre estos, la presencia de nematodos, pudricion texana, caliza
activa, sequia, exceso de humedad y salinidad, asi como tipo y profundidad del
suelo, los pudieran resolverse conjuntamente con el uso del mismo portainjerto

seleccionado para filoxera (Madero, E.1997).

Para la seleccion adecuada del portainjerto considere que reuna al menos cinco

condiciones fundamentales:

> Ser resistente a filoxera.
> Ser resiste a nematodos.
» Mostrar adaptacion al medio.

» Tener afinidad satisfactoria con la variedad productora.
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Permitir el desarrollo de las plantas acorde con el destino de las uvas (Madero, E.
1997)

2.12 La calidad y el vigor de los portainjertos

Es norma admitida en viticultura que la obtencién de elevadas calidades se opone
a la adopcion de toda practica que tenga por consecuencia un incremento de la
capacidad vegetativa de la planta. En situaciones viticolas con vocacion de
produccién de vinos de calidad, la eleccién de portainjertos debe orientarse hacia
los demas débil vegetacion, naturalmente compatibles con su normal y econémico
desarrollo. Por el contrario en situaciones viticolas con vocacién de produccion de
vinos corrientes, las necesidades son totalmente diferentes, exigiendo Ila

abundante produccion, portainjerto de desarrollo vigoroso (Hidalgo L. 1975).

Haciendo compatibles ambos conceptos, podemos resumir diciendo que, en
medios con vocacion de calidad, debe escogerse el portainjerto mas vigoroso,
entre los mas débiles adaptados a las circunstancias, mientras que en situaciones
con vocacion de cantidad debe elegirse el portainjerto que mejor se adapta a las
condiciones del medio, con desarrollo vigoroso, inductor de rendimientos
elevados (Hidalgo L. 1975.).

Cada portainjerto tiene en sus raices su propio vigor el cual se refleja en la
cantidad de madera producida. Después de injertados, el vigor del injerto es reflejo
del vigor transmitido por el portainjerto y es estimado en la cantidad de cosecha y
de madera producida por la variedad. Este vigor conferido por el portainjerto es
una importante propiedad fisioldgica muy importante ya que determina la tasa de
crecimiento de la plata, la precocidad o retraso de la maduracion de la uva, el nivel
de produccion y la calidad del producto. Los portainjertos vigorosos prolongan el
periodo de crecimiento de la planta y retrasan en alguna medida la maduracion de
los frutos reducen la acumulacion de azucar y la acides tiende a permanecer
elevada, debido a la competencia con el crecimiento vegetativo de los brotes
(Madero T.J. et al. 2008).
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2.13 Influencia de los portainjertos sobre el vigor de la planta
El crecimiento de un vifiedo depende de la superficie foliar, por ser el sistema de

captador de energia luminosa, necesario para la maduracion, crecimiento,
acumulacién de reservas de compuestos en la uva y la vifia, etc. La superficie
foliar determina la potencialidad del vifiedo como instrumento que capta la energia
luminosa y la transforma a materia seca, por lo tanto, cuanta mas masa foliar y
mas energia se capte, mayor sera el desarrollo. Es entonces cuando surge una
condicionante y es que esto lleva consigo una alteraciéon peligrosa del microclima

tanto en el interior como en el entorno de la vegetacion (Ljubetic, 2008).

El vigor del portainjerto, junto con el de la variedad determina el vigor de la planta,
por lo que este factor influye en la produccién, calidad, época de maduracion e
incluso sobre la carga de yemas dejadas en la poda en general los portainjertos
vigorosos como Salt Creek, Dog Ridge, 110-R, 140-Ru favorecen las altas
producciones, retrasan la maduracion y a veces requieren una mayor carga de
yemas dejadas en la poda para evitar problemas de corrimiento de las flores del
racimo, mientras que los portainjertos de vigor débil o medio como 420-A, Teleki-
5C, SO-4 tienden a favorecer la cantidad ademas adelantan la maduracion
(Martinez, 1991).

Es bien conocido que los portainjertos juegan un papel importante sobre la marcha
de la maduracion y sobre la calidad final de la uva influyendo principalmente por el
vigor que confieren al sistema vegetativo, ya que los viiedos mas vigorosos son
siempre los menos precoces, dando finalmente los frutos menos azucarados y
mas acidos (Hidalgo, 2006).

2.14 Influencia del patrén sobre el desarrollo de las variedades
a) Vigor y desarrollo del arbol. El efecto del patron sobre el desarrollo de la

variedad injertada es, probablemente, el méas visible y notable. Parte de
este tiene su origen en la afinidad de su unién. Cuando esta es perfecta,
el comportamiento del arbol es 6ptimo. Pero en ocasiones, el injerto y el
patrén adquieren groseros diferentes y ello pueden repercutir,

negativamente, en el comportamiento agronémico del nuevo arbol.
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b) Rapidez de entrada en produccion. No siempre los patrones que
inducen un mayor vigor y desarrollo sobre la variedad injertada,
adelantan su entrada en produccién. Esta caracteristica es inherente a
determinados patrones, existiendo amplia diferencias entre ellos.

c) Tamainio final, calidad y coloracion de los frutos. Estos factores también
dependen, en gran medida, del patrén, hasta el punto que deben ser
una de las razones importantes a la hora de seleccionarlo, en particular
cuando se vallan a cultivar variedades con limitaciones en estos
aspectos.

d) Precocidad en la maduraciéon. También en este aspecto se han sefialado
diferencias entre patrones. Su influencia adquiere importancia cuando se
trata de variedades precoces, cultivadas para llegar a los mercados lo
antes posible.

e) Relaciones con las caracteristicas del suelo. La textura y estructura del
suelo condicionan el comportamiento de un patron. La profundidad que
alcanzan las raices y su densidad dependen de la textura del suelo.

f) Comportamiento frente a virosis. El papel de determinados virus
induciendo  incompatibilidad en determinadas combinaciones

injerto/patron, adquieren relevancia en algunos casos (Agusti, 2004).

2.15 Influencia de los portainjertos en produccion y calidad de la uva
El portainjerto puede influir en la calidad de la fruta producida, considerandose

poco probable que exista una influencia directa del portainjerto sobre la calidad.
Experiencias en el extranjero, que comparan uvas provenientes de vides
injertadas con fruta de plantas sin injertar, sefialan que existen diferencias notorias

en el contenido de azucar, pH y peso de las bayas (Gonzalez, et al, 2000).

La cantidad y la calidad de la fruta son dos de los puntos donde ha sido muy dificil
encontrar un efecto claro atribuible a los portainjertos. Los resultados obtenidos en
los diferentes ensayos han sido erraticos. Si bien en algunos cultivares se ha
observado un mayor rendimiento con determinado portainjerto, esto no se puede
atribuir a una mejora en la calidad de la fruta (mayor diametro y peso), si no que a
una mayor cantidad de racimos donde incluso se ha visto desfavorecida la calidad.
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En otros casos, cuando se ha observado una mejor calidad de fruta se ha
observado una mejor calidad de fruta se ha sacrificado la cantidad (Ljubetic,
2008).

Antecedente de literatura describen las caracteristicas viticolas de los portainjertos
mas utilizados, sefiala como una condicion propia del portainjerto la capacidad de
produccion de la variedad. En general se podria asociar al vigor del portainjerto
con un nivel bajo de produccion de la variedad injertada. Se ha determinado en el
hemisferio norte que la produccion de una variedad varia considerablemente
segun el portainjerto, determinandose que las plantas injertadas y creciendo en
suelos infestados con nematodos presentan mayor produccion que las plantas sin
injertar. También el portainjerto puede influir en la calidad de la fruta producida,
considerandose poco probable que exista una influencia directa del portainjerto

sobre la calidad (Gonzalez, 1999).

Martinez, et al. (1990), dicen que 140-Ru es uno de los portainjertos con los que
se obtiene buena produccion y tamafio de bayas, ademas destaca que aumenta el

contenido de azucar y color en la variedad “Italia”.

El portainjerto SO-4 induce la produccién de bayas pequefias y racimos algo

compactos en la variedad “Italia”. (Martinez, et al. 1990).

2.16 Portainjertos evaluados.
Hibridos de Vitis riparia x Vitis rupestris:

Estos portainjertos confieren un vigor medio y precocidad favorable a la calidad,

pero son sensibles a la sequia y a la clorosis (Hidalgo, 2006).

2.16.1 101-14 (Millardet y Grasset).

Confiere un vigor mas débil que el 3309-C y una mayor precocidad. Sensible a la
acidez de los suelos y a la presencia de caliza, no resistiendo a la sequia y
tolerando el exceso de humedad, adaptandose bien a los terrenos frescos, dando
buenos resultados en suelos no demasiado pobres, ni tampoco demasiado secos
(Hidalgo, 2006).

18



Proviene de una hibridacién hecha en 1882, en la que rupestris es el padre y fue
P. Gervais quien lo selecciond, es mas vigoroso que Riparia Gloire, resiste el 9%
de cal activa, favorece la precocidad vy la calidad se comporta bien en suelos
arcillosos y humedos, por el contrario, en suelos secos y compactos su
comportamiento es mediocre. Tiene un sistema radicular delgado, tiene alta
resistencia a filoxera, a nematodos, su ciclo vegetativo es corto, por lo que madura
bien, sus sarmientos se enraiza con facilidad y su injerto en banco es bueno. No
se han reportado incompatibilidad con ninguna variedad. Soporta el 0.4%, de

salinidad, por el contrario provoca excesiva caida de flores (Galet, 1988).

Las variedades injertadas sobre él, manifiestan carencias de magnesio de forma
frecuente, especialmente en su brotacién en campafias y condiciones de humedad

elevada (Salazar y Melgarejo, 2005).

Es un portainjerto débil aconsejado para producir vinos rojos de gran calidad. En
terrenos pobres, pedregosos y con pocas sustancias organicas puede resultar
demasiado débil y no garantizar a la vid una adecuada renovacion vegetativa
(Marro, 1989).

Hibridos de Vitis berlandieri x Vitis riparia:

Estos portainjertos confieren al injerto un vigor de débil a medio en general, a
veces fuerte cuando los suelos son profundos con un balance hidrico no limitante.
Son bastante resistentes a la caliza, pero son sensibles al exceso de humedad y a
la tilosis (Hidalgo, 2006).

2.16.2 420-A (M et G)

El 420-A, tiene una buena resistencia a filoxera, su vigor es reducido, pero induce
a un fructificacion muy bueno en las variedades que se injertan sobre él. Ofrece
una resistencia media a los nematodos y muy buena tolerancia a los suelos

calizos (hasta el 30% de cal activa), se comporta muy bien en suelos compactos,
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poco profundos, y soportando la sequia. Su resistencia a las enfermedades

criptogamicas es buena. Los sarmientos no enraizan muy bien (Calderén, 1998).

Este patron que es muy vigoroso, no absorbe adecuadamente ni el fosforo ni el
potasio, por lo que estos abonados deben forzarse en caso de ser utilizado. Da
lugar a vinos con aromas vegetales y altamente tanicos. El magnesio se absorbe
adecuadamente. Es un buen patrén para uva de mesa, aunque puede retrasar su
maduracion. Es el primer berlandieri-riparia comercializado (Salazar y Melgarejo
2005).

El portainjerto 420-A, da buena calidad de vida a la uva, anticipa la maduracién en
variedades tardias y reduce la caida de flores. Reduce la sensibilidad a Botrytis
cinérea, por otro lado no tolera la sequedad, ni terrenos encharcados y humedos
(Marro, 1989).

2.16.3 SO-4
Es el patrbn méas plantado en Francia. Su demanda, sin embargo, ha

experimentado una caida constante en los Ultimos afios. Es muy tolerante a
nematodos. Su sistema radicular mas superficial se adapta muy bien a suelos
arcillosos 0 mas pesados. En soportes mas pobres, tiende a restringirse. Ha dado
muy buenos resultados en Casa blanca, en especial en las plantaciones de
Chardonnay y Sauvignon Blanc. Aunque no se caracteriza por su bajo vigor,
definitivamente no es para producir vinos baratos (Galet, 1988).

Induce vigor moderado al -cultivar injertado, resistente a los nematodos
Meloidogyne sp. Y Xiphinema sp, a filoxera y a suelos alcalinos, resistencia media
a suelos compactados y a la carencia de potasio, escasa resistencia a la sequia,
es sensible a la salinidad y muy sensible a la carencia de magnesio. En 1992,
Pérez se refirid a una tendencia de este porta injerto a atrasar la madurez e

impedir la normal coloracion de las bayas (Galet, 1988).
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Se ha demostrado que con el portainjerto SO-4 se tiene mayor produccién de uva
por unidad de superficie. También se demostr6 que en cuanto a calidad sigue
sobresaliendo (Lopez, 2009).

Hibridos de Vitis berlandieri x Vitis rupestris.

2.16.4 140-Ru (Ruggeri).
Es un patrén clonal de origen siciliano. Con mucho vigor y una gran rusticidad.

Resiste bien la sequia y resiste la caliza (hasta el 32% de caliza activa). Tiene un
ciclo vegetativo retrasado. Su vigor es alto y ofrece un buen fructificacién. Tiene
una excelente compatibilidad con todas las variedades. Ofrece una excelente
resistencia a la filoxera, enfermedades criptogamicas (Calderén, 1998, Salazar y
Melgarejo, 2005).

El portainjerto se puede usar en climas calientes. En regiones frescas puede
retrasar la maduracion o causar vigor excesivo. En Australia el porta injerto se
considera uno de los mas vigorosos y de altos rendimientos, aun si se usa

comercialmente, no tolera inundaciones (Galet, 1988).

2.17 Experiencias con portainjertos
Pérez, (2013), menciona que los mejores portainjertos, para produccion de uva sin

deterioro de la calidad son el SO-4 y el 101-14, hay diferencia en la cantidad de

azucar pero es suficiente para obtener productos de calidad.

Delgado, (2012), de acuerdo a los datos obtenidos podemos concluir que el SO-4,
es el portainjerto mas adecuado para la variedad Shiraz, ya que con él se obtuvo

mayor produccién de uva (12.08ton, ha) sin deterioro de la calidad de la uva.

Ramirez, (2012), menciona que al no encontrar diferencia entre portainjertos en
las principales variables, concluye que en este caso cualquier portainjerto de los
evaluados es adaptable a la variedad Cabernet- sauvignon, teniendo mas
opciones de explotacion, por sus diferentes caracteristicas de adaptacion.

Los portainjertos 101-14, y SO-4, por transmitir menor vigor que el portainjerto

140-Ru, fueron los que mejor se comportaron en cuanto a la variable de cantidad.
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Tiburcio, (2014), de acuerdo a los datos obtenidos, se concluye que los
portainjertos 101-14, SO-4 y 420-A son los portainjertos adecuados para la
variedad Merlot, ya que con ellos se obtuvo mayor produccién de uva sin deterioro
de la calidad.

Esto nos puede dar mas posibilidades de explotacion de esta variedad bajo
diferentes condiciones de suelo.
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. MATERIALES Y METODOS
3.1 Localizacién del proyecto

El trabajo experimental se realizé en los vifiedos de Agricolas San Lorenzo,
ubicado en Parras de la Fuente, Coahuila. En el ciclo 2013, en la variedad Shiraz,
injertada sobre los portainjertos 101-14, SO-4, 140-Ru y 420-A, plantados en el
afio 2006, a una densidad de 4,000 plantas/ha™ (2.50 m entre surcos x 1.00 m
entre plantas), conducidas en corddn unilateral y con espaldera vertical, el sistema

de riego es por goteo.

La ciudad de Parras de la Fuente, ubicada en el centro sur del nortefio estado
fronterizo de Coahuila, en México. Parras como se le asigna cotidianamente se
encuentra ubicada al norte del Trépico de Cancer, cerca del paralelo 25 de latitud
norte y del meridiano 102 de longitud oeste. El clima es semiseco, la temperatura
media anual es de 14 a 18 °C, la precipitacion anual se encuentra en el rango de
los 300 a 400 ml en los meses de abril hasta octubre y escasa en noviembre,

diciembre, enero y febrero.
3.2 Disefo experimental.

Se utilizé un disefio de blogues al azar, con 4 tratamientos (portainjertos) y 5

repeticiones, cada repeticion es una planta.

Tratamiento Portainjerto Progenitores
1 101-14 Vitis riparia x Vitis rupestris
2 SO-4 Vitis berlandieri x Vitis riparia
3 140-Ru Vitis berlandieri x Vitis rupestris
4 420-A Vitis berlandieri x Vitis riparia

23



3.4 Las variables evaluadas fueron las siguientes:

Numero de racimos por planta: Se contabilizaron los racimos de cada planta, en

la cosecha.

Produccidn de uva por planta (kg): Se procedio pesando la cantidad de uvas por
planta, en el momento de la cosecha, en este procedimiento se utilizé una bascula

de reloj

Peso promedio del racimo (gr): Se obtuvo con la division de producciéon de uva

por planta, entre el nUmero de racimos por planta.

(kg por planta / racimos por planta)= Peso de racimo (gr).

Produccion de uva por unidad de superficie (ton/ ha). Para obtener la
produccién por unidad de superficie, se multiplicacion la produccion de uva por

planta, por la densidad de plantacion (DP), con la que se establecio el vifiedo.

(kg por planta x densidad de plantacién) = ton-ha™.

Variables de calidad de la uva.

Acumulacion de solidos solubles (°Brix): Este proceso se determind con un
refractometro, con escala de 0-32° brix, se realizé manualmente tomando al azar
10 bayas de cada uno de las repeticiones; se maceraron dentro de una bolsita de
plastico, para obtener el jugo perfectamente mezclados entre si; se tom6 una
muestra y se coloco en el refractometro, de esta manera obtener la cantidad de
solidos solubles (°Brix) de cada repeticion.

Peso de la baya (gr): Para esta variable se utilizé una bascula, se tomaron al
azar 10 bayas de cada repeticién y se colocaron en la bascula; obteniendo asi el
peso total, se dividié entre diez para obtener el peso de una sola baya.

Peso de 10 bayas/ 10= peso de una baya= Peso por baya (gr).
Numero de bayas por racimo: La cantidad de bayas por racimo se obtuvo

contabilizando cada una de ellas y se sumaron el total de bayas obtenidas.

24



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Variables de produccién de uva.

4.1.2 Numero de racimos por planta.
En la Figura 1, se puede apreciar que en los portainjertos evaluados hay

diferencia significativa, donde los portainjertos SO-4, 101-14 y 420-4,
estadisticamente son iguales, pero los portainjertos SO-4 y 101-14, diferentes al
portainjerto 140-Ru.

Los portainjertos SO-4 y 101-14 en cuanto a produccion de numero de racimos

por planta fueron los mas sobresalientes.
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Figura 1. Efecto del portainjerto sobre el nUmero de racimos por planta, en la

variedad Shiraz.

De acuerdo a los datos obtenidos coincidié con Ramirez, (2012) quien menciona
los portainjertos 101-14, y SO-4, por transmitir menor vigor que el portainjerto,
fueron los que mejor se comportaron en cuanto a la variable de cantidad ya que se
ha encontrado que los portainjertos SO-4 y 101-14, sobresalen con mayor nimero
de racimos por planta (31.8 y 27.6 respectivamente), tomando en cuenta que
existe una diferencia de vigor entre los dos portainjertos, pero no difieren

significativamente sobre el nimero de racimos por planta.
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4.1.3 Produccién de uva por planta (kg).

En la Figura 2, se observa que hay diferencia significativa en los portainjertos
evaluados, los portainjertos SO-4 y 420-A son estadisticamente iguales con los
gue se obtuvo mayor producciéon de uva por planta, (4.22) y (3.56) kg, pero

diferentes a los portainjertos 140-Ru y 101-14.

45 d

101-14 SO-4 140-Ru 420-A
portainjertos

Figura 2. Efecto del portainjerto en la produccion de uva por planta (kg),

en la variedad Shiraz.

De acuerdo a los datos obtenidos coincidié con Tiburcio,(2014), quien menciona
gue con los portainjertos SO-4, 101-14 y 420-A, se obtuvo mayor produccién, ya
gue se ha encontrado que los portainjertos SO-4 y 420-A sobresalen en la
produccién de uva por planta (kg) con (4.22) y (3.56) kg, posteriormente el 101-
14, se mantuvo a un nivel mas bajo con 2.27 kg-planta™ en comparacién con los
dos antes mencionados, posiblemente a que el 101-14,es el portainjerto que

menos cal activa tolera (9%, contra minimo 17% de los otros evaluados).
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4.1.4 Peso del Racimo (gr)
En la Figura 3, se observa que existe diferencia significativa entre los portainjertos

evaluados, los portainjertos 420-A, SO-4 y 140-Ru, son estadisticamente iguales,
pero diferentes al 101-14, siendo el 420-A el mas sobresaliente con 141.6 gr de

peso por racimo.
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Figura 3. Efecto del portainjerto sobre el peso promedio del racimo (gr)
en la variedad Shiraz.

De acuerdo a los resultados obtenidos, coincidié con Martinez, (1991), quien
menciona que los portainjetos SO-4 y 420-A de vigor débil o medio, tienden a
favorecer la cantidad de produccion, ya que se ha encontrado que los portainjertos
SO-4 y 420-A, sobresalen en la produccion de peso promedio de racimo con
(141.6) y (133.4) gr, tanto el portainjerto 140-Ru se mantuvo a la media de los dos

antes mencionados.
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4.1.5 Produccién de uva por unidad de superficie (ton-ha™)
En la Figura 4, se observa que existe diferencia significativa entre los portainjertos

evaluados, los portainjertos SO-4 y 420-A, estadisticamente son iguales, y son los
mas altos en produccién por unidad de superficie, pero estadisticamente
diferentes a los portainjertos 101-14 y 140-Ru, siendo el SO-4 el mas
sobresaliente del resto de los portainjertos, con 16.88 ton.
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Figura 4. Efecto del porta injerto sobre la produccion de uva por unidad de

superficie (ton-ha™) en la variedad Shiraz.

De acuerdo con los resultados obtenidos coincidié con Delgado, (2012), quien
menciona, que con el portainjerto SO-4, obtuvo un mayor rendimiento de uva (12.8
ton/ha), ya que se ha encontrado para esta variable de producciéon de uva por
unidad de superficie el portainjerto SO-4, es el que mejor se ha comportado con
mayor rendimiento (16.8 ton-ha®), seguido del portainjerto 420-A con un

rendimiento de (14.2 ton-ha™).
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4.2 Variables de calidad de la uva.

4.2.1 Acumulacion de Solidos solubles (°Brix).
El andlisis de varianza para solidos solubles en la (Figura 5), se observa que

existe diferencia significativa entre los portainjertos evaluados, los portainjertos
SO-4, 140-Ru y 420-A son estadisticamente iguales, pero diferentes
estadisticamente al portainjerto 101-14, el SO-4 es el mas sobresaliente en

acumulacion de solidos solubles con 27°.

27.5

101-14 SO-4 140-Ru 420-A
portainjertos

Figura 5. Efecto del portainjerto sobre el contenido de sélidos solubles
(°Brix) en la variedad Shiraz.

De acuerdo a los resultados obtenidos coincidié con Pérez, (2013), quien
menciona que con el portainjerto SO-4, se obtuvo un mayor concentracion de
azucar (°Brix), ya que se ha encontrado que este portainjerto, es el mas
sobresaliente de acuerdo al contenido de solidos solubles, con una cantidad de

27°, con una ligera diferencia de los portainjertos 140-Ru y 420-A.
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4.2.2 Peso por baya (gr)
El andlisis de varianza para peso de la baya, en la (Figura 5), se observa que no

existe diferencia significativa entre los portainjertos evaluados, el portainjerto 420-
A es el mas sobresaliente en peso por baya con (1.38 gr), seguido del SO-4 con
(1.36 gr), tanto los portainjertos 101-14 y 140-Ru fueron los mas bajos con los
mismos valores (1.34 gr).
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Portainjertos

Figura No. 6. Efecto del portainjerto para el peso de una baya (gr), en la
variedad Shiraz.

Reynier, (1995), menciona que el volumen o tamafo final de la baya depende de
la variedad, porta injerto, condiciones climaticas, aporte hidrico, niveles
hormonales, précticas del cultivo y cantidad de uva presente en la planta. La

accion combinada de temperatura y luz favorece el crecimiento.
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4.2.3 Bayas por racimos.
El andlisis de varianza para el nimero de bayas por racimos (Figura 7), se

observa que no existe diferencia significativa entre los portainjertos evaluados,
siendo el portainjerto SO-4 mas sobresaliente en niUmero de bayas por racimo que

el resto de los portainjertos.
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Figura 7. Efecto del portainjerto sobre el niUmero de bayas por racimo en la
variedad Shiraz.

De acuerdo a los datos obtenidos coincidié con Martinez, et al., (1990), menciona
que el portainjerto 140-Ru, es uno de los portainjertos con los que se obtiene
buena produccién y tamafio de bayas, tanto el portainjerto SO-4, induce la
produccién de bayas pequefias y racimos compactos, ya que se ha encontrado
que los portainjertos SO-4 Y 140-Ru sobresalen con 121.6 y 118 bayas por

racimo.
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V. CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos se concluye con lo siguiente:

Los portainjertos SO-4 y 420-A, se obtuvieron rendimientos de 16.8 y 14.2 (ton-
ha'), respectivamente y una concentracién de solidos solubles de 27.00 y 26.4
(°Brix), por lo que estos portainjertos, en la cosecha 2014, son los mas aptos para
la variedad Shiraz, para la Region de Parras, Coahuila, ya que no merman la

calidad de la uva.
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