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RESUMEN

El cultivo de la vid es de importancia econémica en todo el mundo,
siendo Vitis vinifera L. la especie que domina la produccion comercial de uva.
La produccion de vino es una de las principales actividades de la viticultura y
Merlot es una variedad productora de vinos tintos de calidad,
desgraciadamente es muy sensible a la filoxera. El método més eficiente para
luchar contra este insecto es el uso de porta injerto

El objetivo del trabajo de investigacion es identificar el portainjertos mas
sobresaliente para la produccion y calidad de la uva, en la variedad Merlot.

Se llevé a cabo en el vifledo de Agricola San Lorenzo, en Parras, Coah.
En el periodo 2011 al 2014, se evalud la variedad Merlot plantada en el afio
1998, conducida en espaldera vertical, plantada a 3.00 m entre surcos y 1.50 m
entre plantas, es decir 2220 plantas/ha. Conducida en corddn bilateral con poda
corta.

Se evaluaron cuatro tratamientos (portainjertos: SO-4, 101-14, 3309-C Y
420-A) con cinco repeticiones, cada repeticiones es una planta, los parametros
de produccion que se evaluaron (n° de racimos, kg. de uva, peso del racimo y
ton/ha) y los de calidad (sélidos solubles (°brix) y volumen de la baya), se utilizé
el disefio de bloques al azar.

Los portainjertos SO-4, 3309-C y 101-14 sobre salen por su
produccion con (9.48, 9.31 y 8.21 ton/ha), siendo estadisticamente iguales, sin
deterioro de la calidad. EIl portainjerto 420-A estadisticamente fue diferente a
los otros portainjertos, fue el mas bajo en produccién con 4.88 ton/ha.

Para la variable de calidad, en sélidos solubles los portainjertos 101-14
(24.06 °brix) y SO-4 (23.46 °Brix) fueron mejores que el portainjerto 3309-C
(22.43 °brix), siendo suficiente esta azucar para la elaboracion de productos de
calidad.

Con los portainjertos recomendados e puede ampliar la diversidad de
suelos a explotar, pudiéndose tener mas areas de produccion de uva de esta
variedad.

Palabras claves: Vid, Merlot, portainjertos, produccion y calidad de la

uva.



|.-INTRODUCCION
El cultivo de la vid es de importancia econémica en todo el mundo,
siendo Vitis vinifera L. es la especie que domina la produccién comercial de

uva.

La produccion de vino es una de las principales actividades de la
viticultura y Merlot es una variedad productora de vinos tintos de calidad,
desgraciadamente es muy sensible a la filoxera.

El método mas eficiente para luchar contra este insecto es el uso de
porta injertos, con el cual no solo se debe tener la resistencia a este parasito, a
los nematodos y/o a la pudricion texana, sino debe considerarse el vigor tanto
de el como de la variedad vy los efectos que pudiera ocasionar sobre

modificacién del ciclo vegetativo y de la produccién y calidad de la uva.

No hay un portainjerto universal que se adapte a todas las variedades y/o
a todas las condiciones edéficas o0 de produccién, ya que estos estan
influyendo tanto en la cantidad y calidad de la uva, como en modificacion del
ciclo vegetativo e incluso puede provocar incompatibilidad y/o rechazo total, por

lo que es necesario determinar la mejor combinacion portainjerto — variedad.

1.1 Objetivo

Identificar el portainjerto mas sobresaliente para la produccién y calidad de la

uva.

1.2 Hipétesis

¢ Existe diferencia en produccion y en calidad de la uva en la variedad Merlot?



Il.- REVISION DE LITERATURA
2.1 Antecedentes
2.1.10rigen e historia de la vid

La vid (Vitis vinifera L.) es la especie mas vieja del mundo y es una
planta antigua que produce la uva y cuya mencion es frecuente en la biblia. Los
fosiles del género Vitis aparecen en la era terciaria y extendido al final de dicha
era hacia todo el hemisferio norte; tal como lo atestigua vestigios de hoja,
fosiles y semillas descubierta en América del Norte y en Europa en depésito del
mismo periodo geoldgico (era terciaria). Muchos botanicos coinciden que la vid
europea (Vitis vinifera L.) es originaria de Asia menor entre los mares Caspio y
Negro (Winkler, 1980).

La mayoria de las uvas que se emplean, ya sea como fruta de mesa o
para la elaboracion de vino o la obtencién de pasas, son de esta especie, Vitis
vinifera.De esa especie se han derivado miles de variedades de vid. Vinifera es
también un progenitor de muchas vides hibridas obtenidas en el este de los
Estados Unidos (Weaver, 1976).

Segun Reynier,(1989) dentro de las etapas de la evolucién de la vid
tenemos: la primera etapa fue la recoleccién de bayas silvestres y la segunda
etapa fue la domesticacién a través de la multiplicacion por estacas, y su puesta
en cultivo al pie de arboles, después se practico la poda, permitiendo regular el

crecimiento por medio de soportes y de estructura.

Vitis vinifera fue traida a México por los espafioles y a areas que ahora
ocupan California y Arizona. Las vides introducidas por los misioneros
prosperaron y algunas de ellas crecieron hasta alcanzar buen tamafio. Los
colonizadores ingleses trajeron vides del Viejo Mundo haciendo plantaciones a
lo largo de la costa del Atlantico en las colonias de Massachusetts, New York,

Pennsylvania, Virginia, Carolina del Norte y del Sur y Georgia (Weaver, 1985).



La viticultura en la Region Lagunera se inici6¢ alrededor del afio de 1920,
a partir 1959 adquirié importancia regional, alcanzando para 1984 la maxima
superficie con 8,339 hectareas, plantadas con vid. Siendo las primeras
plantaciones en Santa Maria de las Parras, Coah., en el siglo XVII, de ahi

empieza su expansion a todas las zonas viticultoras de México (Roblero, 2008).

Hoy en dia, la vid se cultiva en las regiones calidas de todo el mundo,
siendo los mayores productores: Australia, Sudafrica, los paises de Europa
(Italia, Francia, Espafia, Portugal, Turquia y Grecia,) Yy en el Continente
Americano, los mejores vifiedos se encuentran en California, Chile, México y

Argentina (Ferraro, 1984).

2.2 Produccioén de uva a nivel mundial

La produccién de uva a nivel mundial, segun cifras de la FAO, alcanz6 a
67.06 millones de toneladas en el afio 2013, con un crecimiento de 11.2% en la
década 1993-2013 (FAO, 2014). Aunque permanecio bastante estancada en los
altimos cinco afios de la década considerada. La OIV registra también una cifra
similar de produccion mundial para el afio 2008 y establece ademas una amplia
variacion de la participacion geogréfica de la produccion en las Ultimas dos
décadas. Europa, el mayor productor mundial, ha perdido un porcentaje
importante de participacién en la produccion mundial, bajando de 63.3% a 44%
en el periodo, participacién que ha sido captada por el resto del mundo. Asia
muestra grandes avances en su porcentaje de participacion, casi duplicandolo,
al pasar de 13.9% a 26.5%. América, por su parte, registra un aumento desde
17.3% a 20.7%, incremento que también registran Africa, que aumenta su
participacion desde 4% a 6%, y Oceania, desde 1.5% a 2.8% (Bravo, 2010).



2.3 Importancia economica de la uva.

La produccion de uva que cultivan 2 mil 119 productores en una
superficie de 29,444 hectareas de los estados de Aguascalientes, Baja
California, Baja California Sur, Chihuahua, Coahuila, Durango, Guanajuato,
Jalisco, Morelos, Nuevo Ledn, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sonora,
Zacatecas, con una produccién de 350,420.82 toneladas en el 2013 (SIAP,
2014). En el estado de Coahuila se cultivan en dos municipios Cuatro Ciénegas
con una superficie de 25.5 hectareas la produccion para el 2013 fue de 216.75
toneladas, Parra obteniendo el primer lugar, tiene una superficie de 230
hectareas cultivadas con una produccion de 2,042.40 toneladas. Con un
rendimiento (ton/ha) para el estado de Coahuila de 126,223.09 toneladas en el
2013 (SIAP, 2014).

Para el consumo mundial de uva de mesa, se destinan 10.5 millones de
toneladas, mientras que la uva para el consumo industrial de vino, brandis,
aguardientes entre otros y uva de pasa es de 50.5 millones de toneladas. Cabe
mencionar que Italia es el pais principal en cultivos de vid, ya que aporta el 13

por ciento de la produccion mundial (Andnimo, 2005).

En el afio de 1998, en la Regidn Lagunera la superficie de vifiedos
establecidos era de 1,349 ha, obteniendo una produccion de 9,066 toneladas y
cuyo valor econémico fue de $54, 849,300.00. El destino de la produccién fue

el 60% para la destilacion y el 40% restante para uva de mesa (Anénimo, 1999).

Durante 2010 la superficie plantada fue de 28 mil 209 hectéareas, de las
cuales el 67.2 % se encuentran en el Estado de Sonora, 14 % en el Estado de

Baja Californiay 12.7 % en Zacatecas (Parra, 2012).

2.4 La vid en México.

El cultivo de la uva en México tiene como primer antecedente histérico

las ordenanzas dictadas en el afio 1524 por Hernan Cortés, en las que
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decretaba plantar vid, aunque fueran de las nativas, para luego injertarlas con
las europeas., las primeras plantaciones en México fueron hechas en Santa
Maria de las Parras en el siglo XVII. México cuenta con 42,000 has plantas con
vid (Otero, 1994).

La vid en México, a pesar que fue el primer pais vitivinicola de América,
no adquiere el habito del vino y la uva, quiza por las costumbres nativas de
consumir licores fermentados de maiz y de diferentes frutas ademas del pulque
y el jugo de agave, una vez que los conquistadores espafioles se asentaron en
el nuevo mundo, comenzaron a producir sus propios alimentos y bebidas con la

plantacion de los vifiedos (AnGnimo, 2004).

El cultivo de la uva en México tiene como primer antecedente historico
dictadas por 6rdenes de Hernan Cortes en el afio de 1524, en la que destacaba

plantar vid nativa, para luego injertarla con las europeas (Anénimo, 1996).

Esta zona es una de las mas antiguas y reconocidas como productora de
vinos de mesa de calidad. Las principales cepas que se encuentran en estos
vifiedos son Cabernet-Sauvignon, Merlot, Shiraz, Tempranillo, Sauvignon Blanc,

Semillon, etc. (Tournier, 1911).

En esta region la filoxera esta reportada desde 1889, (Tournier, 1911) por
lo que el uso de portainjertos es obligado. Esta region se ha caracterizado por la
calidad de los vinos que en ella se producen, siendo Shiraz, una variedad que

se ha adaptado muy bien a las condiciones de clima y suelo.

2.5 Clasificacion taxonomica de la vid.
Fernandez (1986) dice que la vid se clasifica de la siguiente manera:
Tipo: Faner6gamas

Subtipos: Angiospermas



Clase: Dicotiledoneas

Subgrupo: Superovarias

Familia: Vitacea

Geénero: Vitis

Especie: Para produccion de uva: Viniffera
Para produccién de portainjertos: Riparia
Rupestris

Berlandieri, etc.

2.6 Caracteristicas morfoldgicas de la vid.

La vid (Vitis vinifera L.) es una planta perteneciente a la familia de las
Ampelideas, que describe Monlau (Comprendido de historia natural) como una
familia de arbustos sarmentosos y trepadores, con hojas estipulas, opuestas

inferiormente y alternas en la parte superior (Hidalgo, 2006).

La vid como las otras plantas superiores, posee un grupo de érganos
vegetativos, como raices, tronco, sarmientos, y hojas, y un grupo de érganos
reproductivos, flores y frutos. En el caso de los primeros su principal funcién es
mantener la vida de la planta mediante la absorcién del agua y los minerales del
suelo, esto para fabricar carbohidratos y otros nutrientes en las hojas, también
influye en la respiracion, translocacion, crecimiento y otras funciones
vegetativas. En las flores, estos por su parte producen semillas y frutos
(Winkler, 1970).



2.6.1 Raiz.

La vid tiene un sistema radical ramificado y descendente, las funciones
principales de la raiz son: absorcidon de agua, de nutrientes y minerales,
almacenamiento de reservas, conduccion, transporte y anclaje. Las raices
difieren del tipo de suelos y de las condiciones climaticas, alcanzan
profundidades que varia entre 50 cm, 6 metros, y se subdivide en dos tipos:

a) Raices viejas o0 gruesas. Transportan nutrientes, también le brinda

sostén a la planta.

b) Raicillas o cabellera. Absorben los nutrientes desde el suelo estas se
generan cada afio a partir de las raices mas viejas, y corresponde a tejidos
muy sensibles a condiciones ambientales extremas, como exceso de sales o

sequias (Mackay, 2005).

2.6.2 Tallo

El tallo en la vid recibe el nombre de parra, pie o cepa, y esta constituido
basicamente por un tronco de mayor o menor longitud segun el tipo de
formacién elegido para la cepa y unos brazos constituidos por madera vieja, de
mas de un afio. (Salazar y Melgarejo, 2005).

Estas partes generalmente estan constituidas por Vitis Vinifera, el tallo de
una cepa cultivada (o planta) comprende un tronco, unas ramas principales o
brazos y unos brotes herbaceos o pampanos, si es en periodo de actividad
vegetativa o bien unos brotes significados que son los sarmientos (produccion)

si es en periodos de reposo (Tico, 1972).



2.6.3 Brazos o ramas

Son los encargados de conducir los nutrientes y repartir la vegetacion y
los frutos en el espacio. Al igual que el tronco también estan recubiertos de una
corteza. Los brazos portan los tallos del afio, denominados pampano cuando

son herbaceos y sarmientos cuando estan lignificados.

Sobre los brazos que pueden ser de distintas longitud, grosor y niamero
se dejan una formacion que pueden ser cortas (denominadas pulgares u
horquillas) o0 mas o menos largas denominadas varas, espadas 0 uveros.
(Hidalgo, 2002 a)

El pAmpano es un brote procedente del desarrollo de una yema normal.
El pAmpano porta las yemas, las hojas, los zarcillos y las inflorescencias, al
principio de su desarrollo, los pampanos tienen consistencias herbaceas pero
hacia el mes de agosto, van a comenzar a sufrir un conjunto de
transformaciones que le van a dar perennidad, comienzan a lignificarse, a
acumular sustancias de reserva, etc. Adquieren consistencia lefiosa y pasan a

denominarse sarmientos (Chauvet y Reynier. 1984).

2.6.4 Hojas

Las hojas estan insertas en los nudos. En general son simples, alternas,
disticas con angulo de 180°. Compuestas por peciolos y limbo. La hoja con sus
multiples funciones es el 6rgano mas importante de la vid, estas son las que se
encargan de transformar la sabia bruta en elaborada, son las ejecutoras de las
funciones vitales de la planta: respiracion y fotosintesis. Es en ella donde a
partir del oxigeno y el agua, se forman moléculas de los acidos, azucares, etc.
Quese van a acumular en el grano de la uva condicionando su sabor (Hidalgo,
2006).

La hoja tiene sus mdltiples funciones, es el rgano mas importante de la

vid. Son las encargadas de transformar la sabia bruta en elaborada, son
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ejecutoras de las funciones vitales de la planta son: respiracion, fotosintesis y
transpiracion. Es ahi donde del oxigeno y el agua, se forman las moléculas de
los acidos, azucares, etc. Que se van a acumular en el grano de la uva
condicionando su sabor (INFOAGRO, 2009).

2.6.5 Zarcillos

El origen de los zarcillos es el mismo que el de las inflorescencias,
pudiéndosele considerar una inflorescencia estéril. Los zarcillos ocupan la
misma posicion de aquellas, en un nudo del pAmpano y en el lado opuesto a la

hoja, y bastantemente frecuente tienen varios botones florales.

La extremidad de los zarcillos libre se curva formando una especie
espiral sobre si mismo, pero cuando encuentra un soporte al costado frente a
este se curva enroscandose, consecuencia del desigual crecimiento de sus
partes. En tanto que el zarcillo que no se enrosca permanece verde, pero al

hacerlo se lignifica intensamente, dando sujecion al pampano (Hidalgo, 2002 b).

Los zarcillos son estructuras comparables a los tallos. Pueden ser
bifurcados, trifurcados o polifurcados. Con funcion mecanica y con la
particularidad de que solo se lignifican y permanecen, los zarcillos que se

enrollan. Tienen una funcién de sujecién o trepadora (Hidalgo, 2002 b).

2.6.6 Yemas

Una yema es un embrién de pampano que esta constituido por un cono

vegetativo acabado en un meristemo y provisto de esbozos de hojas.

Sobre el pAmpano verde en crecimiento, se observan varios tipos de yemas:

1. En la extremidad, la yema terminal, que asegura el crecimiento en

longitud del pampano por multiplicacion celular y diferenciacion de



nuevos entrenudos, nudos, hojas, yemas y zarcillos; cae en la parada de
crecimiento.

2. A nivel de cada nudo y en la axila de la hoja, una yema esta capacitada
para desarrollarse rapidamente poco después de su formacion en el
pampano, y una yema latente que se encuentra sobre el sarmiento en

invierno.

Una yema en su desarrollo origina un padmpano, que en otofio toma el

nombre de sarmiento (Reynier, 2001).

Las yemas latentes tienen una funcion esencial en la perennidad de la planta
gue permiten a la cepa desarrollar cada afio nuevos pampanos. Cada yema
contiene los esbozos de los primeros 6érganos que aparecen en la primavera y
un meristemo terminal que asegura el crecimiento del pampano y la neo

formacion de nuevas yemas axilares (Hidalgo, 2002 b).

2.6.7 Flores

La flor se compone de céliz, sépalos, corola con sus pétalos, estambres
gue son los elementos fecundantes, y el pistilo que esta formado por tres
partes: ovario, estigma, y estilo su coloracion es completamente verde (Tico,
1972).

Las flores de Vitis vinifera son hermafroditas, agrupadas en racimos.
Tienen 5 sépalos, 5 pétalos, 5 estambres y un ovario con dos cavidades que
contiene cada uno dos o6vulos, las flores se auto polinizan, hay flores estériles y
fértiles segun la especie. Si en el periodo de floracion la temperatura es baja, el
sol insuficiente, la tierra muy humeda y falta nutriente se puede obstruir el
intercambio de polen y causar la caida de flor. La temperatura necesaria para la

floracién es variable y la mayoria ocupan mayor de 20°C (Morales, 1995)

Las flores se agrupan en racimos compuestos, opuestos a una hoja.

Cada brazo del racimo se ramifica hasta terminar en un dicasio (una flor
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terminal con dos flores en su base). Tanto la flor terminal como sus laterales
pueden abortar y el dicasio se reduce entonces a una o dos flores. El céliz es

pequefio, cupuliforme, con 5 sépalos unidos.

La corola, o capucha, tiene cinco pétalos verdes pequefos, aplanados,
apicalmente unidos formando la caliptra, que se desprende desde la base en la
antesis, empujada por los estambres. Androceo con 5 estambres libres
opuestos a los pétalos. (Victoria y Formento, 2002).

2.6.8 Frutos

El fruto es una baya carnosa, de sabor, color y forma variable. De
acuerdo con la variedad, contiene de uno a cuatro semillas, aunque hay
variedades sin semillas, la cascara esta cubierta de una capa de células
cerosas llamadas pruina que protege al fruto de dafios de insectos, perdida de
agua y le da buena apariencia, la cascara contiene la mayor parte de los

constituyentes del color, aroma y sabor (Morales, 1995).

2.6.9 Racimo

El racimo esta formado por el raspon conjunto de ramificados pedicelos y
los granos engarzados a él. Presentan distintos aspectos en su forma exterior,
segun su conjunto esta formado por una o mas partes, llamandose simples o
ramosos; de acuerdo a como sea el contorno, en alargados, redondos o
conicos, y de la manera como estén reunidos los granos, en compactos,
sueltos, etc. (Weaver, 1981).
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2.6.10 El grano o baya de la uva

Cumplida la fecundacion, aparece como resultado el granito de uva o
baya, que engorda rapidamente, y que estad constituido por una pelicula
exterior, hollejo; una pulpa que rellena casi todo el grano; las pepitas y la
prolongacion de los canales del corto cabillo, denominada pincel, por lo que se
efectia al flujo de savia que las alimenta a todas (Hidalgo, 2002 b; Marro,
1999).

Las bayas son pequefias, esféricas, de piel espesa y dura, con profundo
pigmento negro. Su pulpa es firme, crujiente, de sabor astringente y gusto
peculiar que recuerda las serbas (Anonimo, 2005).

2.6.10.1 Hollejo

El hollejo es la parte exterior del grano de la uva. Tiene por mision
encerrar los tejidos vegetales que contienen las sustancias de recaba, que
acumula el fruto durante la maduracién, asi como proteger las semillas como
elementos perpetuadores de la especie hasta llegar completo desarrollo y
defender estas estructuras de la agresion externas. El hollejo est4 formado por

6 a 10 capas de células (Togores, 2006).

2.6.10.2 Pulpa

Es la parte mas voluminosa del grano de uva, representando un 75 a 85
por 100 del peso de éste, estando formada por un tejido parenquimatoso

vegetal tipico cuyo origen son las paredes del ovario (Togores, 2006).

Que rellena toda la baya, esta formada por células de gran tamafo
ocupadas casi todo su volumen por vacuolas, donde se acumula el mosto.

Corresponde al mesocarpio del fruto (Martinez, 1991).
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2.6.10.3 Pepitas o semillas

Las pepitas o semillas se encuentran dentro de la pulpa, en un nimero de
uno o dos generalmente por baya, unidas al pincel, conjunto de vasos que

alimentan al fruto. (Salazar y Melgarejo, 2005).

Las pepitas son las semillas rodeadas por una fina capa (endocarpio) que
las protege. Son ricas en aceites y taninos. A la baya sin semillas se le
denomina baya apirena. Exteriormente se diferencian tres zonas: pico, vientre y

dorso. En su interior nos encontramos el albumen y embridn (Castrején, 1975).

2.7 Origen de las variedades.

La vid pertenece a la familia de las Vitaceas, que comprende 12 géneros,
entre los que destaca el género Vitis, originario de las zonas templadas del
Hemisferio Norte. El género Vitis al que pertenecen las vides cultivadas, esta
dividido en dos secciones o0 subgéneros: Euvitis y Muscadinia. En el subgénero
Muscadinia, la Unica especie cultivada es V. rotundifolia. En el subgénero
Euvitis distinguimos tres grupos: las variedades procedentes de América del
Norte, que son resistentes a la filoxera y se utilizan fundamentalmente para la
produccion de patrones (V. riparia, V. rupestris, V. berlandieri, V. cordifolia, V.
labrusca, V. candicans y V. cinerea), y las cultivadas en Europa y en Asia
occidental, donde una Unica especie presenta grandes cualidades para la
produccion de vino es el V. vinifera, sensible a la filoxera y a las enfermedades
criptogdmicas. El nimero de variedades de V. vinifera registradas en el mundo
y surgidas por evolucion natural, es al menos de 5.000 variedades. (Galet,
1983).
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2.8 Clasificacion de las variedades de uva.

La familia Vitacea posee 15 géneros botanicos siendo el mas importante
por su valor comercial Vitis, de donde se derivan 110 especies (Weaver, 1976).

Galet (1985), menciona que las variedades se clasifican de la siguiente

manera:

Por sus caracteristicas botanicas. Esta clasificacion se basa en la
descripcion de hojas, ramas o racimos a la cual se le llama Ampelografia.

Por su distribuciéon u origen geogréafico. Variedades francesas,
alemanas, espafiolas, americanas, etc., cuando se limita a la geografia viticola

por nacién o por regiones naturales.

Por el interés del destino de la produccion. El producto de todas las

variedades del mundo puede ser en las siguientes categorias:

2.8.1 Uvas para mesa.

Se utilizan para alimento y con propdésitos decorativos. Deben tener un
aspecto atractivo, buenas cualidades de sabor, cualidades adecuadas para el
transporte y almacenamiento y resistencia a los dafios en que se incurre al

manejarlos (Weaver, 1985).

2.8.2 Uvas para pasas.

En la denominacion de pasas se pueden incluir a cualquier uva seca,
aunque para pasas adecuadas, las pasas deben ser de textura suave y no
adherirse entre ellas al almacenarlas. La maduracion temprana es importante a
fin de que las bayas puedan ser sacadas con tiempo considerable, se prefiere a

las uvas sin semilla, debiendo tener un buen sabor ya secas (Weaver, 1985).
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2.8.3 Uvas para jugo.

En la elaboracion de jugo dulce, no fermentado, el procedimiento de
clarificacion y conservacion no debe destruir el sabor natural de la uva (Weaver,
1985).

2.8.4 Uvas para enlatar.

Solo las uvas sin semilla son apropiadas para usar como fruta enlatada
(Weaver, 1985).

2.8.5 Uvas para vino.

Estas variedades pueden producir vinos satisfactorios en ciertas
localidades. Para la obtencion de vinos secos o de mesa, son deseables uvas
con acidez elevada y contenido de azUcar moderado, mientras que para los
vinos dulces o de postre se requieren uvas con elevado contenido de azucar y

moderadamente bajas en acido.

Para la cosecha mecanica, las uvas deben tener bayas que se desprendan con

facilidad de los pedunculos (Weaver, 1985).

2.9 Caracteristicas de uva para vino.

Las uvas para vino se cosechan a mano o con cosechadoras mecanicas.
La época apropiada para ellas depende principalmente del tipo de vino que se

vaya a hacer.

Las uvas para vino secos deben tener una acidez elevada y un contenido
de azucar moderado. Por lo tanto, se cosechan cuando tienen de 20 a 24 °Brix.

Aquellas uvas destinadas a vinos dulces deben tener un contenido de azucar
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tan alto como sea posible y una acidez moderada, sin que lleguen a estar
haciéndose pasa, con una graduacion de 24 °Brix o0 mayor (Weaver, 1985).

2.10 Practicas para mejorar la calidad de la uva.

Una de las practicas importantes es el follaje, ya que desempefia un
papel importante en la planta de la vid. Por lo tanto, y desde esta perspectiva, la
gestion del follaje no se puede restringir tnicamente a la propia planta, sino a
todos y cada uno de los aspectos directos o indirectos que ejercen una
influencia sobre su apariencia fisica y rendimiento. La importancia de la gestion
del follaje ha ido aumentando, pasando de ser una practica utilizada
inicialmente para controlar el crecimiento, obtener rendimientos sostenibles y
controlar las enfermedades, a convertirse en una préctica integral,
absolutamente esencial en viticultura y enologia de cara a la obtencién y mejora

de la calidad de la uva y el vino. (Archer y Strauss, 1985).

El objetivo final de la gestion de la planta es obtener un follaje
homogéneo, que lleve a cabo la fotosintesis de forma eficiente, formado por
sarmientos de vigor similar y uniformemente distribuidos que produzcan uvas
sanas y de gran calidad, con racimos similares, de tamafio de grano parecido y
madurez uniforme. Ademas, para mantener la longevidad, no se deben ver
afectados el crecimiento y el desarrollo de otras partes de la planta (Archer y
Strauss, 1985).

2.11Variedad Merlot.

Ampelograficamente su punta de crecimiento es abierta poco vellosa y
sin pigmentacion marcada, que si aparece ligeramente en los entrenudos. Las
hojas adultas son de tamafio medio, grande, con haz muy oscuro, con Iébulo
recortados, a veces con un diente en el fondo, con envés sin vellosidad y con

muy poca vellosidad en las nervaduras, con seno peciolar de U abierta y
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amplia, con dientes ancho y lados rectilineos. (Salazar y Melgarejo 2005; Galet,
1990)

Racimo de tamafo pequefio, en ocasiones medio al estar alargado, de
baja compacidad, con bayas pequefias, algo elipticas y ensanchadas
distalmente, de epidermis muy oscura, con mucha pruina y muy gruesa, con
pulpa consistente y bastante jugosa con aromas y sabores particulares y muy

agradables (Salazar y Melgarejo 2005).

La variedad Merlot es una cepa de burdeos, que se extendio
rapidamente en los Estados Unidos (California) y México y debido a que
produce vinos rojos suaves. Estos pueden beberse més jévenes; su produccién
es mucho mayor que la de Cabernet Sauvignon, su brotacion es precoz (se
realiza la primera semana de abril en el sur de Francia), esto la hace un poco
mas sensible a la heladas tardias; su madurez se presenta en la segunda
época. En otofio su follaje enrdjese parcialmente; tiene rendimientos de 80
hi/ha. Y produce vinos suaves de excelente calidad. En Francia y en México,
esta variedad se mezcla con la Cabernet Sauvignon para obtener un vino que
tenga una buena conservacion en cava, fineza, buque y bonita coloracion. Para
lograrlo, en los célebres vifiedos de Saint Emilion (Burdeos) usan Merlot,
Cabernet Sauvignon y Malbec, a razén de un tercio por cada cultivar. (Macias.
1993).

Vista: A la vista el Merlot presenta un vino de color rubi intenso con
tintes violaceos y depende de la zona de elaboracion. Los Merlot de guarda

suelen ser mas oscuros que los jovenes.

Olfato: El Merlot tiene como aromas principales cassis, grosellas, moras
u otros frutos rojos, pimiento dulce, humo, guinda, violeta ademas de trufas y el

cuero.

Sabores: A la boca el Merlot es agradable cuando es joven ya que no
presenta gran cantidad taninos, presenta sabores a ciruela, pasa de uva, miel y

menta.
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2.11.1 Maduracién

Merlot puede beberse joven, incluso recién elaborado, no precisan
envejecimiento en botella, aunque su maduracién puede mejorarlos y volverlos
mas complejos. Como varietal da un vino de evolucion rapida, con aromas
frescos y frutales y de cuerpo elegante; para consumirlo como vino tinto joven o
(Sanguineti, 2014).

Cultivar tinto autentico de burdeos, de vigor elevado con tendencia a
ramificacion muy abundante y de porte erguido; de buena fertilidad pero de baja
produccién, de brotacion temprana, por lo tanto sensible a las heladas de
primavera, y también a las heladas de invierno. Es sensible al corrimiento de los
racimos en condiciones de clima limitantes. Requiere podas cortas, es sensible
al mildiu, a la botritis, al mosquito verde, no tolera bien suelos pobres y secos
donde manifiesta una clara tendencia al corrimiento de la flor. Base para vinos
muy redondos y complejos en aromas de excelente color y grado, tanicos y
suaves a la vez, muy aptos para envejecimiento. Hoy es considerado como una
de las mejores variedades de cultivo, con altos contenidos en fitoalexinas y por

ello con cierta resistencia diversas patologias. (Salazar y Melgarejo 2005).

Por su alta sensibilidad a la filoxera se debe injertar sobre portainjertos
resistentes, los mas usuales son, principalmente: SO-4, 420-A, Riparia Gloria,
161-49, etc. (Galet, 1990).

2.12 Uso de portainjertos en vid.

Los portainjertos para frutales se han transformado en una de las
herramientas productivas mas utilizadas en las ultimas décadas, con ellos no
sélo se logran mejorar los rendimientos y la calidad de la fruta, sino que ademas
permiten la expansion de los cultivos a zonas limitantes por sus caracteristicas
de suelo, clima o bioantagonistas (nematodos). Ademas permiten superar con

éxito el llamado “Complejo de Replante” (Lubjetic y Sosa, 2007).
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Los portainjertos utilizados en uva de mesa (también en uva vinica) en su
mayoria pertenecen a cuatro especies americanas: Vitis riparia, Vitis rupestris,
Vitis berlandieri y Vitis champini. Un gran nimero de portainjertos han surgido
de cruzamientos entre esas especies, asi como con Vitis vinifera. Los
portainjertos americanos para vid de mesa presentan comportamientos
diferentes frentes a problemas de suelo y de bioantagonistas, e imprimen
caracteristicas diferentes a los cultivares injertados sobre ellos. En la vid, las
caracteristicas que se desean conservar no sélo se presentan en el cultivar
comercial, sino que también en el pié que permite al cultivar desarrollarse
exitosamente; ademas de preservar la influencia que tiene el portainjerto sobre
el cultivar injertado. El patron influye en un 75 a 90 % sobre el desarrollo del
cultivar y sus caracteristicas. Por su parte, el cultivar solo influye en el patron en
un 10 a 25%, afectando especialmente la sensibilidad a enfermedades (virus),
asfixia radicular, clorosis y una muy pequefia influencia en el desarrollo de las

raices (Lubjetic y Sosa, 2007).

2.13 Origen de los portainjertos.

Los principales portainjertos se obtuvieron sea de variedades de algunas
especies, sea de cruzamientos entre ellas, buscando domesticarlas y dar mejor
comportamiento al injertarse, las principales especies de vid que tienen uso

como portainjertos son: (Salazar y Melgarejo, 2005)

1. Uso de especies americanas puras como Vitis riparia y V. rupestris,
plantadas directamente.

2. Hibridos de Vitis riparia con Vitis rupestris.

3. La especie americana Vitis berlandieri, resistente a caliza, fue hibridada
con Vitis vinifera, Vitis riparia y Vitis rupestris.

4. Uso de Vitis solanis, encontrada en América, en suelos salino.
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2.14 Antecedentes del uso de portainjertos en vid.

La viticultura se desarrolld6 con plantas sin injertar, pero como
consecuencia de esto se presentaron problemas fundamentalmente de filoxera,
lo que trajo como consecuencia la casi total destruccion de la viticultura
europea, debido a la alta susceptibilidad de Vitis vinifera a este insecto, que
ataca la raices como consiguiente muerte de la planta. Entre 1870 y 1910
investigadores europeos, especialmente franceses, seleccionaron hibridos y
evaluaron una gran cantidad de portainjertos resistentes a la filoxera

(Daktylosphaera vitifoliae Fitch) (Mufioz y Gonzalez, 1999).

Laiman, ampelografo de Bordeux, en 1877, observo que las raices de la Vitis
aestivalis no eran destruidas por este insecto y propuso correctamente que él
insecto habia existido siempre en América en las especies silvestres y que
habia algun gen en ellas que les permitia resistir su ataque. Este autor fue el
primero en proponer la injertacion de la Vitis vinifera sobre las especies de

vides americanas (Galet, 1993).

Vitis vinifera es una especie que por un tiempo inmemorial fue propagada
directamente por estacado, sin necesidad de recurrir al porta injerto ya que
produce uvas de muy buena calidad, de muy facil y rapido enraizado, amplia
adaptacién a diferentes condiciones de suelo, sin embargo debido a la gran
catastrofe que sufrié los vifiedos de Europa por filoxera en el siglo ante pasado,
hubo la necesidad de utilizar las especies de origen americano como
progenitores de porta injertos o0 como porta injertos resistentes al problema para
injertar sobre ellos las variedades productoras de wuvas de Vitis vinifera,
gracias a la capacidad de algunas de ellas como Vitis riparia, Vitis rupestres,
Vitis berlandieri y Vitis champinii para resistir filoxera, nematodos y otros

problemas (Larrea, 1973).
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2.15 Especies de Vitis utilizadas para portainjertos.
2.15.1Vitisriparia Michaux

Su porte es rastrera, su origen es al sur de Canada, Centro y Este de
E.U.A., sus raices de facil enraizamiento y de raices finas color amarillo y que

tienden a desarrollarse superficialmente, y es grande productora de madera.

Riparia Gloire, es la variedad de V. riparia que mas se propago. Esta
especie resiste al mildiu velloso y filoxera, a las heladas y es muy susceptible al
carbonato de calcio en el suelo, no resiste a la sequia, y tiene una mediana
resistencia a nematodos. Riparia Gloire se adecua con las cepas de V. Vinifera
europea, adelantando la fructuacion con tamafios satisfactorio en cuanto al fruto
y la calidad. Se adapta a suelos porosos bien aireados, de alto contenido

hamico y humedos (Martinez, 1991).

2.15.2Vitisrupestri Scheele.

Proviene del sur de los Estados Unidos, comienza a observarse desde el
centro de Missouri hasta el sur de Texas, una parte de Luisiana y de Mississippi
(Galet, 1979).

Tiene hojas muy lisas por las dos caras, de color verde azulado
brillantes, son pequefas, espesas, en canal, seno peciolar abierto, muy
frecuentemente entrelazadas. Flores masculinas o femeninas. Sus ramas son
lisas, tienen una coloracion roja del lado opuesto al sol. Su porte es el de un
matorral, tiene sarmientos lisos, tiene yemas desprovistas de vello lanoso, las
hojas jévenes son de color cobrizo. Los racimos cuando los hay, son de 4 a8
cm de longitud, cilindricos y granos de 5 mm, redondos o discordes, negro

pulposo con jugo muy coloreado (Galet, 1979).
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2.15.3Vitis berlandieri Planchon.

Originaria del Suroeste de E.U.A., en Texas. La resistencia a filoxera es
buena asi como a enfermedades y altamente resistente a la clorosis. También
resiste la sequia, sin embargo tiene algunas dificultades, para ser enraizada.
En general, los injertos varietales presentan buena afinidad con este patron,
desarrollandose en un principio con cierta lentitud pero adquiriendo buen vigor
en el transcurso de los afios. Con este patréon la fructificacion es regular y
abundante, lograndose un adelanto en la maduracion de la uva. El efecto de
este patron es que arraiga e injerta pobremente, pero la cruza con V. riparia,
V.rupestris y V. vinifera produce portainjertos con resistencia moderada a la

filoxera y tolerancia a la cal. (Howell, 1987).

2.16 Caracteristicas que debe reunir un buen portainjerto.

El patrén ideal no existe, ya que son muchos los factores que influyen en
su comportamiento y sobre todo, en sus relaciones con la variedad injertada. Es
posible establecer una serie de caracteristicas que, en términos generales,
definen su calidad, aunque estén sujetas a las variaciones inducidas por el
medio (Felipe, 1998). Citado (Agusti, 2004).

2.16.1 Propagacion.

Un buen patron debe ser facilmente propagable, es decir, que presente

una buena capacidad de enraizamiento.
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2.16.2 Compatibilidad.

Debe ser compatible con la mayor parte de las variedades de la especie

para la que ha sido seleccionada.

2.16.3 Control del vigor.

Los patrones capaces de controlar el vigor y dar lugar a plantas mas

manejables pueden reducir los costos de produccion sin merma de esta.

2.16.4 Adaptabilidad.

Un buen patrén debe de vegetar en una amplia gama de condiciones

ambientales, (suelo y clima).

2.16.5 Tolerancia a patdgenos.

Tanto a animales, insectos 0 nematodos, como a patégenos, hongos,

bacterias y virus.

2.16.6 Compatibilidad

Para que la injertacion tenga éxito es necesaria la compatibilidad del
patrén y la variedad. La compatibilidad es la aptitud entre el injerto y la
variedad, para realizar una unién eficiente y duradera (Harman y Kester, 1979)
para lo cual:

1. Elinjerto dentro de un mismo individuo es siempre posible.
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El injerto dentro de un mismo clon es siempre posible.
El injerto entre clones de una misma especie es casi siempre posible.

4. El injerto entre especies del mismo género suele ser factible, aunque son
resultados variables.

5. El injerto entre géneros de una familia o suele ser posible, aunque
existen excepciones notables.

6. El injerto entre familias distintas no es posible.

La compatibilidad es la aptitud entre el injerto y el patron, para realizar
una unién eficiente y duradera. La incompatibilidad del injerto se puede
diferenciar en dos casos: Incompatibilidad en la unién, ocasionada por una
discontinuidad de los tejidos de los cilindros lefiosos respecto al pie y el injerto,
asi como también en la union de sus cortezas. Y la incompatibilidad traslocada,
que consiste en la degeneracion de tejidos y no es superable por un interinjerto
(Boulay, 1965).

2.17 Caracteristicas de los portainjertos utilizados.
2.17.1 Hibridos de riparia x rupestris.

Estos portainjertos confieren un vigor medio y una precocidad favorable a

la calidad, pero son sensibles a la sequia y a la clorosis. (Hidalgo, 2006).

2.17.1.1 101-14 MG.

Confiere un vigor mas débil que el 3309-C y una mayor precocidad.
Sensible a la acidez de los suelos y a la presencia de caliza, no resistiendo a la
sequia y tolerando el exceso de humedad, adaptandose bien a los terrenos
frescos, dando buenos resultados en suelos no demasiado pobres, ni tampoco

demasiado secos (Hidalgo, 2006).
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Proviene de una hibridacion hecha en 1882, en la que Vitis rupestris es el
padre y fue P. Gervais quien lo selecciono, es méas vigoroso que Riparia Gloire,
resiste el 9% de cal activa, favorece la precocidad y la calidad, se comporta
bien en suelos arcillosos y humedos, por el contrario, en suelos secos y
compactos su comportamiento es mediocre. Tiene un sistema radicular
delgado, tiene alta resistencia a filoxera, a nematodos, su ciclo vegetativo es
corto, por lo que madura bien sus sarmientos. Se enraiza con facilidad y su
injerto en banco es bueno. No se han reportado incompatibilidad con ninguna
especie. Soporta el 0.4% de salinidad, por el contrario provoca excesiva caida
de flores (Galet, 1988).

2.17.1.2 3309-C (Vitis ripariax Vitis rupestris).

Por sus caracteres ampelograficos y sus aptitudes, esta mas préximo al
Rupestris que al Riparia. Vigor y precocidad medianos. Buena respuesta al
estaquillado y al injerto. Resistencia bastante débil a la clorosis: hasta un 11%
de caliza activa o 10 IPC, pero superior al Riparia Gloria. Adecuado para suelos
profundos poco calcareos, en arenas no calcareas duras poco clorosantes.
Sensible a la sequia, sobre todo en climas calidos, tolerando poco el exceso de
humedad, siendo recomendable para obtener vinos de calidad, aunque se

comporta peor en suelos acidos que el 101-14 MG y Graves (Hidalgo, 2006).

2.17.2 Hibridos de riparia x berlandieri.

Estos portainjertos confieren al injerto un vigor de débil a medio en
general, a veces fuerte cuando los suelos son profundos con un balance hidrico
no limitante. Son bastante residentes a la caliza, pero son sensibles al exceso
de humedad y a la tilosis. (Hidalgo, 2006).
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2.17.2.1 SO-4.

Este patron es de origen aleman y es una seleccion del Teleki n04
obtenida en Oppenheim (escuela de viticultura alemana). Tiene una resistencia
a la clorosis similar al 5-BB (20% de caliza activa), es menos sensible a la
sequia y tolera los subsuelos humedos. Es sensible a la carencia de magnesio

y resistente a los nematodos. (Salazar y melgarejo 2005)

Resiste muy bien la filoxera, y los nematodos, tolera hasta el 0.4 %, de
cloruro de sodio, en la regiébn de Charantes (Francia) se considera un
portainjerto vigoroso, lo que propicia altos rendimientos y retraso en la

maduracioén de la uva.

En Gironde, al injertar sobre el Merlot o Cabernet Sauvignon provoca
debilitamiento del escobajo, ya que asimila mal el magnesio. A causa de su
vigor, su vida util se recorta y a partir de 15-20 afios se empieza a eliminar los
vifiedos. (Galet, 1988).

2.17.2.2 420-A.

El 420 A tiene una buena resistencia a filoxera, su vigor es reducido,
pero induce un fructificacion muy bueno en las variedades que se injertan sobre
él. Ofrece una resistencia media a los nematodos y muy buena tolerancia a los
suelos calizos (hasta el 30% de cal activa), se comporta muy bien en suelos
compactos, poco profundos, y soportando la sequia. Su resistencia a las
enfermedades criptogamicas es buena. Los sarmientos no enraizan muy bien
(Calderén, 1998)

Este patron que es muy vigoroso, no absorbe adecuadamente ni el
fosforo ni el potasio, por lo que estos abonados deben forzarse en caso de ser
utilizado. Da lugar a vinos con aromas vegetales y altamente técnicos. El

magnesio se absorbe adecuadamente. Es un buen patrén para uva de mesa,
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aunque puede retrasar su maduracion. Es el primer berlandieri-riparia

comercializado. (Salazar y Melgarejo 2005).

2.18Plagas y enfermedades.
2.18.1 Filoxera (Phylloxera vastatrix P.)

La filoxera es un pulgén, la cual pertenece a la familia Aphidae (orden:
Homopteros); son insectos chupadores y su color es variable, amarillo, rojo,

verde, gris, negro, etc. (Hidalgo 1975).

Esta plaga es la mas importante de la vid, es un pulgon de 1 milimetro de
largo, que vive sobre las raices, de las que absorbe la savia y facilita la entrada
de hongos que matan las raices, provocando la muerte de la planta (Hidalgo
1975).

Dicho insecto es el afido mas ampliamente conocido debido a la

destruccion de vifiedos que ha provocado en el mundo entero.

En los vifiedos de V. vinifera sin injertar, la filoxera se manifiesta por la
aparicibn de zonas de plantas debilitadas sin causas aparentes. Este
debilitamiento general de las plantas es consecuencia de la desorganizacion del
sistema radical de la vid, debido a las picaduras de la filoxera para nutrirse a
expensas de la savia. Los orificios provocados por el pulgén en las raicillas
favorecen la putrefaccién de estos 6rganos y como consecuencia se debilita la
cepa, tomando un aspecto arrepollado y produciendo sarmientos con
entrenudos cortos y hojas pequeias, amarillentas, acabando por secarse y

morir al término de pocos afios (Weaver, 1985).

Martinez et al (1990), citan que la utilizacién de portainjertos resistentes

a la filoxera es necesaria en practicamente todos los suelos, solo se puede
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prescindir en los suelos arenosos donde este insecto no puede consumar su

invasion, ya que su movilidad alli es muy reducida.

2.18.1.1Ciclo bioldgico de la filoxera

Las hembras de la llamada generacién sexuada ponen los huevos de
invierno (uno solo por hembra) sobre la corteza de las cepas, en madera de dos
o tres afos, coincidiendo con la brotacion de la planta, nacen las hembras
fundatrices gallicolas y se instalan en las hojas, fundando las primeras colonias.
Las hembras adultas son apteras y se reproducen por partenogénesis. La
fundatriz pone unos 500 huevos dentro de la agalla durante un mes. A los 8-10
dias eclosionan y aparecen las hembras neogallicolas-gallicolas, estas emigran
de la agalla y forman nuevas colonias en sucesivas generaciones gallicolas por
partenogénesis. Una parte siempre, creciente de las larvas gallicolas abandona
las hojas para ir a las raices, donde constituyen colonias de neogallicolas-
radicicolas desarrollando varias generaciones durante el verano también

mediante partenogénesis (Ferraro, 1984).

2.18.1.2 Sintomas de dano de la filoxera.

En los vifiedos la filoxera se manifiesta por aparicion de plantas débiles sin
mostrar causas aparentes. Esta debilidad se va extendiendo paulatinamente,
formando una zona atacada en forma de mancha redonda, la cual se amplia en
circulos concéntricos (Ferraro, 1984). El piquete de la filoxera a la raiz, aparte
de deformar el crecimiento de esta, provoca la entrada de hongos y la pudricion

de ellas, provocando el debilitamiento y muerte de la planta.

Este insecto produce, segun la edad de las raices, dos tipos de lesiones:

28



1. Nudosidades: (en raices que no han desarrollado epidermis), que le
hacen perder vitalidad, que surgen como consecuencia de la picadura
del parasito sobre la extremidad de las raicillas de la cepa, las cuales se
encuentran en pleno crecimiento, el insecto introduce su estilete hasta
el floema para succionar la savia, al dia siguiente las raicillas lesionadas
cambian su forma cilindrica otra abombada, de color amarillo vivo, dos
dias después da origen a una nudosidad la cual alcanza su tamario

definitivo en los proximos 10 o 15 dias (Pouget, 1990).

2. Tuberosidades: (al tener la epidermis completamente desarrollada)
formadas en las raices mas gruesas por la accion del insecto, la herida
es causada por el estilete del insecto y no tiene accién sobre el
cambium; sin embargo en la superficie de la raiz, que circunda a la
herida, se observan abultamientos de forma irregular que le dan una

forma ondulada al érgano (Pouget, 1990).

La filoxera puede propagarse de forma activa por el insecto, o de forma

pasiva, con la intervencion del hombre, esto, dependiendo de las condiciones

del medio, clima, suelo, variedad de vid cultivada y del tipo de filoxera en su

evolucion (Ferraro, 1984).

2.18.1.3 Método de control

El control de la filoxera es basicamente una cuestion de prevencion.

Ningun método de control es totalmente efectivo.

Algunas formas de control son:

1.- El tratamiento del suelo con bisulfuro de carbono o DDT, en estado
de éter dicloroetilo, mata a muchos de los insectos, pero estos
tratamientos son muy costosos y deben ser repetidos con frecuencia
(Winkler, 1970).
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2.- El aniego prolongado del terreno con agua a la mitad del invierno
mata muchos insectos pero se pueden presentar larvas que han

sobrevivido hasta por tres meses.

3.- La experiencia de mas de un siglo ha demostrado que el injerto de
las variedades de Vitis vinifera sobre portainjertos resistentes es un
medio seguro y permanente de protegerse contra la filoxera, a
condicion de utilizar un portainjerto suficientemente resistente. Existe
una gama de portainjertos adaptados a diferentes tipos de suelo y
obtenidos principalmente a partir de las especies Vitis riparia, Vitis
rupestris y Vitis berlandieri que ofrecen una garantia suficiente (Reynier,
2001)

2.18.2 Portainjertos resistentes a filoxera.

Los porta-injertos usados actualmente pertenecen a dos categorias

fundamentales:

Portainjertos de resistencia filoxérica asegurada, que corresponden a
Vitis riparia (Riparia Gloria de Montpellier), Vitis rupestris (Rupestris de Lot),
hibridos Riparia-Rupestris(101-14, 3.306-C,etc), Berlandieri-Riparia (S04, 420-
A etc),Berlandieri-Rupestris (1103-P,1447,etc.), Solinis-Riparia x Rupestris. Y
algunos escasos Vinifera-berlandieri(41-B,333-EM), Vinifera-Riparia-Rupestris y

Vinifera- Rupestris-Berlandieri.

Portainjertos de resistencia dudosa o insuficiente, a utilizar solamente
cuando no haya filoxera, o su desarrollo y actividad se encuentra atenuada,
como consecuencia de un medio adverso o su multiplicacion, pero favorable al
crecimiento de la vid. ej. Salt-Creek (Vitis champini), Dog Ridge(V.

champini=Rup.—Candicans.). etc. (Fernandez, 1976).
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2.19 Nematodos.

La presencia de nematodos supone un factor mas a tener en cuenta a la

hora de la eleccion del portainjerto (Martinez et al, 1990).
Los principales nematodos que atacan la vid se clasifican en dos grupos:

a) Ectoparasitos: son los que viven en el suelo extrayendo de las raices

sus nutrientes, pero sin penetrar en las mismas.

b) Endoparasitos: son los que penetran enteramente en las raices donde

viven, se nutren, crecen y reproducen.

Los primeros no causan dafios directos de consideracion; en cambio,
algunos desempefian un rol fundamental en la transmision de virus especificos

de la vid; tal es el caso del género Xyphinema.
De los nematodos endoparasitos, los dos géneros mas importantes son:

a) Meloidogyne: engloba los nematodos endoparasitos mas perjudiciales
para la vid. Los mismos se desarrollan fundamentalmente en suelos
ligeros, arenosos; estan muy difundidos en los vifiledos de California
(E.U.A) 'y Australia, donde causan dafilos de importancia.
Las larvas de este tipo de nematodo penetran en las raices jovenes por la

cofia o piloriza.

b) Pratylenchus: Dichos nematodos son de habitos migratorios y provocan
necrosis, infectan otras raices y asi sucesivamente hasta comprometer la
vida de la cepa. Todo este proceso es ayudado por microorganismos del
suelo que se instalan en las raices causando la pudricién y desintegraciéon
de la misma (Hidalgo, 1975).

Entre los nematodos ectoparasitos, transmisores de virus esta el del

género Xyphinema la cual también se le debe de tomar importancia.
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El nematodo plaga mas fuerte en la vid es el Meloidogyneincognita var.
Acritachitwood. Los dafios que ocasiona son parecidos a los que ocasiona la
filoxera; originan un crecimiento celular anormal, caracterizado por las agallas o
hinchazones en forma de collar en las raices; mientras que las provocadas por

la filoxera Unicamente son observadas en un lado de la raiz (Winkler, 1980).

Algunos portainjertos resistentes a nematodos son: Dog Ridge, Salt Creek,
99-R (muy resistente): 110-R, 140-Ru, Rupestris de Lot, 420-AM, entre otros.
(Hidalgo, 1975).

2.19.1 Sintomas de dafio de los nematodos.

Suele ser dificil identificar cuando una plantacion se encuentra atacada
por nematodos, debido a que viven bajo tierra y no se ven a simple vista. En
general pueden observarse:

a) Plantas débiles, con poco desarrollo y mucha susceptibilidad al ataque
de otras plagas o enfermedades.

b) Los nematodos de la raiz provocan un crecimiento celular anormal que
resulta en tumores caracteristicos. En raicillas jovenes, las agallas
aparecen como ensanchamientos de toda la raiz que se manifiestan
como una serie de nudos que se asemejan a un collar de cuentas, o bien
las hinchazones pueden estar tan juntas que causen un engrosamiento
continuo aspero de la raicilla en una longitud de 2.5 cm o mas (Winkler,
1970).
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2.19.2 Métodos de control de los nematodos.

Para el control de nematodos Sauer, (1977). Recomendé el uso de cepas

resistentes provenientes de Vitis solonis, Vitis champini, que mostraron

resistencia desde moderada hasta alta.

Para prevenir y combatir a los nematodos debemos: (Chavez y Arata, 2004).

a)

b)

d)

Usar patrones o portainjertos de vides americanas con resistencia a
nematodos. Vitis berlandieri o Vitis riparia, sobre las que se injertan las
variedades.

El uso de estiércol en las practicas de abonamiento no permite la
proliferacion de nematodos, debido a que contienen hongos y otros
enemigos naturales de estos.

Favorecer la existencia de lombrices de tierra, sus excretas son toxicas
para los nematodos.

Como medida extrema debido a su alta toxicidad, el uso de nematicidas:
Aldicarb (Temik): Oxamil (Vidate): Carbofuran (Furadan) entre otros. En
este caso debe tenerse en cuenta que los nematicidas dejan residuos
toxicos sobre las plantas y afectan a los consumidores en periodos de
tiempo muy largos, en algunos casos de hasta 10 afios (Rodriguez,
1996).

2.19.3 Portainjertos resistentes a nematodos.

Algunos portainjertos resistentes a nematodos son, Dog Ridge, Salt

Creek, 99-R (muy resistente): 110-R, 140-Ru, Rupestris de Lot, 420-AM, entre
otros (Hidalgo, 1975).
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2.20 Pudricion texana.

Entre los patdgenos radicales que afectan a la productividad del suelo
Phymatotrichum omnivorum, agente causal de la pudricion de la raiz o pudricion
texana, enfermedad de importancia econdémica, tanto por sus efectos en la
produccion como por su amplia distribucién en regiones agricolas de Sonora,
Chihuahua, Coahuila y Durango. Ph. Omnivorum prolifera rapidamente en
suelos calcareos del norte de México y del suroeste de Estados Unidos de

Norteamérica (Vargas et al, 2006).

El dafio provocado en las raices da como resultado sintomas en el follaje
de la planta atacada, los cuales ocurren generalmente desde fines de mayo y
principios de junio hasta octubre, época en la cual hay condiciones para el
desarrollo del patégeno. En ocasiones, en plantas jovenes los sintomas
avanzan muy rapido, ya que estas se marchitan de manera repentina sin haber
presentado ningdn sintoma en dias anteriores. En estos casos las hojas secas
permanecen unidas a la planta por algun tiempo. En parras adultas a menudo
las hojas muestran al inicio manchas amarillentas; posteriormente en el mismo
afo o en los siguientes, las plantas pierden vigor, las hojas se desecan y caen

guedando la parra parcial o totalmente defoliada (Anénimo, 1988).

2.20.1 Métodos de control.

En base a lo anterior y conociendo los efectos devastadores que
presenta este hongo, se ha hecho necesario la posibilidad de portainjertos

tolerantes a esta enfermedad (Valle, 1981).

En estudios llevados a cabo en Texas E. U. por varios afios, se ha
logrado detectar resistencia considerada en las especies Vitis candicans, Vitis

berlandieri siendo estas nativas del norte de México (Mortensen, 1939).
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2.20.2 Portainjertos resistentes a pudricion texana.

Castrejon (1975), indica que los portainjertos Dog Ridge, Salt Creek y Teleki 5-

C, toleran el hongo.

2.21 Experiencia con uso de portainjertos.

En el afio 2011 el portainjertos que sobre sali6 mas fue el 101-14 que
muestra una tendencia a obtener mayor produccion de uva, el portainjertos 420-
Ay SO-4 mosto que hay una maduracion mas temprana, no hubo efecto del
portainjerto SO4, 420-A, 3309-C y 101-14 sobre la produccién de uva por ha,
de la variedad Merlot (Gonzélez, 2011).

Delgado (2012) dijo que en este afo, el portainjertos que tuvo mejor
respuesta fue el SO-4, con muy buena produccién sin el deterioro de la calidad

de la uva.

Segun Pérez (2013) dijo que el portainjertos para este afo fue el SO-4, y
el 101-14, hay diferencia en la cantidad de azucar, pero es suficiente para
obtener productos de calidad. En la produccién de uva por unidad de superficie
con el portainjerto SO-4 se obtuvo 27.28 ton/ha! y en el portainjerto 101-14 se
obtuvo 21.36 ton/ha
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lll.- MATERIALES Y METODOS

En el vinedo de Agricola San Lorenzo, en Parras, Coah. En el periodo
2011 al 2014, se evalud el comportamiento de la variedad Merlot sobre 4
portainjertos diferentes, plantada en el afio 1998, conducida en espaldera
vertical, plantada a 3.00 m entre surcos y 1.50 m entre plantas, es decir 2220
plantas/ha. Conducida en cordon bilateral con poda corta. Se evaluaron cuatro
tratamientos (portainjertos (Cuadro 1)), con cinco repeticiones, a cada

repeticiones es una planta, se utilizé un disefio de bloques al azar,

3.1 Portainjertos evaluados

Tratamiento Portainjertos
1 SO-4 (Vitis riparia x Vitis berlandieri)
2 101-14 (Vitis riparia x Vitis rupestris)
3 3309-C (Vitis riparia x Vitis rupestris)
4 420-A (Vitis berlandieri x Vitis riparia)

Cuadro 1. Portainjertos evaluados en la variedad Merlot.

3.2 Variables evaluadas
3.2.1 Variables de produccion.

1. Ndmero de racimos por planta. Se contaron todos los racimos
existentes en cada planta.

2. Produccion de uvas por planta (Kg). Al momento de la cosecha
se peso la uva obtenida por planta, en una bascula de reloj con

capacidad de 20 Kg.
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3. Peso promedio de racimos (g). Se obtuvo de dividir el peso total
de la uva cosechada, entre el nimero de racimos por planta.
4. Toneladas de uva por hectarea. Se obtuvo de multiplicar los kg

por el nUmero de plantas que le corresponde a esta distancia.

3.2.2 Variables de calidad.

1. Acumulacion de Sélidos Solubles (Grados Brix). Se tomaron 10 uvas
al azar de cada tratamiento, estas se colocaron dentro de una bolsa de
plastico, donde se maceraron y se tomd una muestra de jugo para leerse
en el refractometro de mano con escala de 0-32° Brix. Estos datos se
tomaron el dia de la cosecha.

2. Volumen de la baya (cc). En una probeta de 500 ml, se colocaron 100
ml de agua, y se dejaron caer 10 uvas tomadas al azar de cada
repeticion. Se obtuvo el volumen de estas leyendo el desplazamiento
gue haya tenido el liquido, se dividio entre 10 y se obtuvo el volumen de

una baya.
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IV.- RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Variables de produccion.

Cuadro 2.- Comportamiento en produccion y calidad de la uva, de la

variedad Merlot, con diferentes portainjertos.

Variables de produccion Variables de
calidad
Portainjertos N _de Uva por Peso  Produccién Sdélidos Volumen
racimo  planta del de uva por solubles de la
(kg) racimo  superficie  (°Brix)  baya (cc)

(gr) (ton/ha?)
S0O-4 45.05 a 4.27 a 90 bc 948 a 23.46 a 0.93Db

101-14 43.30a 3.70a 85¢c 8.21a 24.06 a 1.03 ab
3309-C 4235a 4.19a 98 ab 9.31a 2243 Db 1.04 a

420-A 21.45b 2.20b 104 a 4.88b 22.42 b 0.94 b
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4.1.1 Numero de racimos por planta.

De acuerdo al andlisis de varianza con respecto al nimero de racimos por
planta, (Figura N° 1, cuadro 2), existe diferencia altamente significativa, en
donde el portainjerto SO-4 es igual estadisticamente a los portainjertos 101-14 y
3309-C, pero a la vez son diferentes al portainjerto 420-A. El portainjerto SO-4
es el que mas sobresale con 45.05 racimos por plantapromedio de 4 afos de

evaluacion, mientras que el portainjerto 420-A es el mas bajo con 21.45 racimos

por planta.
NUMERO DE RACIMOS
40 A
30 A
N° de racimos b
20 A
10 -
0
SO-4 101-14 3309-C 420-A
PORTAINJERTOS

Figura N° 1. Efecto del portainjerto sobre el nimero de racimos por planta

en la variedad Merlot.

Hidalgo, (1999) menciona que el nimero de racimos por planta tiene su
origen y desarrollo inicial dentro de la yema fértil. La fertilidad difiere entre
variedades y esta influenciada por el vigor del sarmiento y del portainjerto. La
presencia de uno o mas racimos en cada yema, asi como su tamafio dependen
de las condiciones de crecimiento y del medio, en situaciones que alteran el
ciclo de crecimiento normal de la vid, retrasan la iniciacion de las yemas

fructiferas.
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4.1.2 Produccion de uva por planta (kg).

De acuerdo con el analisis de varianza (figura N° 2, cuadro 2) para esta
variable, existe diferencia altamente significativa entre portainjertos, en donde
los portainjertos SO-4, 3309-C y 101-14 son iguales estadisticamente, pero a
su vez son diferentes al portainjertos 420-A. Dentro de esto el portainjerto que
mas sobresale es el SO-4 con 4.27 kg por planta y el de menor produccion de
uva por planta es 420-A con 2.20 kg por planta, en promedio de 4 afos.

Produccion de uva por planta

5 1 a a
a

4 -

3 - b

Kg

2 -

1 -

0

SO-4 101-14 3309-C 420-A

PORTAINJERTOS

Figura N° 2. Efecto del portainjerto sobre la produccién de uva por planta (kg)

en la variedad Merlot.

En que el portainjerto SO-4 haya sobresalido se debié a las
caracteristicas genéticas de él, es de un vigor medio débil, en cambio los
portainjertos 101-14 y 3309-C son de vigor débil y el 420-A es de vigor medio
deébil, pero menos débil que el SO-4.

En cuanto al resultado, concuerda con lo mencionada por Delgado
(2012), ya que en su trabajo de investigacion concluy6é que el SO-4 y 3309-C
son los portainjertos mas adecuados para la variedad Merlot ya que obtuvieron
mayor produccién de uva (4.27 y 4.19 kg/planta) sin deterioro de la calidad de la

uva.
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4.1.3 Peso del racimo (gr).

Podemos observar en la Figura N° 3 (cuadro 2) con respecto al peso del racimo
existe diferencia altamente significativa, en donde el portainjerto 420-A es
estadisticamente igual al portainjerto 3309-C, pero diferente al SO-4 y al 101-
14. Donde, él que méas sobresale con el peso de racimo de 104 gr es el
portainjerto 420-A y el mas bajo con 85 gres el portainjertos 101-14, promedio
de 4 afnos, posiblemente esta comportamiento se debe a efecto de la

produccion de uva por planta.

Peso del racimo
120 - a
100 - S
80 -
grs 60 -
40 -
20
0
SO-4 101-14 3309-C 420-A
PORTAINJERTOS

Figura N° 3. Efecto del portainjerto sobre el peso promedio del racimo (gr)

en la variedad Merlot.

Martinez, et al, (1990), indican que algunos portainjertos de vigor débil
producen un aumento en el peso de las bayas, en este caso el 3309-C, en
cambio en otros puede disminuir como el 101-14. Esto concuerda con lo citado,
ya que para el caso de esta variable, los portainjertos tienen tendencia por

vigor.
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4.1.4 Produccién de uva por unidad de superficie (ton/ha™t).

De acuerdo al analisis de varianza en toneladas por hectarea (Figura N°4,
cuadro 2) hubo diferencia altamente significativa en donde el portainjerto SO-4
es igual estadisticamente a los portainjertos 3309-C y 101-14, pero diferente al
portainjerto 420-A. El portainjerto SO-4 fue el que obtuvo mayor produccion
por unidad de superficie con 9.48 ton/ha y el de menor fue 420-A con 4.88

ton/ha, promedio de 4 afios.

Produccion de uva por unidad de
superficie
10
8 -
6 -
ton
4 -
2 | '
0
101-14 3309-C 420-A
PORTAINJERTOS

Figura N° 4. Efecto del portainjerto sobre la produccion de uva por unidad

de superficie, en la variedad Merlot.

Mufioz, (1999), menciona que la produccién de una variedad injertada
varia considerablemente de acuerdo al portainjertos. Los portainjertos muy
vigorosos pueden causar una disminucion de la productividad debido al exceso

de sombreamiento..
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4.2 Variables de calidad.

4.2.1Acumulacion de sélidos solubles (°brix)

De acuerdo al anadlisis de varianza en grados °brix, existe diferencia
significativa entre los portainjertos, como se muestra en la Figura N° 5 (cuadro
2), el portainjerto 101-14 es igual estadisticamente al portainjerto SO-4, con
24.06 y 23.46 °brix, respectivamente, pero diferente a los portainjertos 101-14 y
420-A, con 22.43 °brix y 22.42 °brix. El portainjerto que mas sobresalié en
promedio de 4 afios consecutivos de evaluacion es 101-14 con 24.06 °brix y
420-A fue el de menor cantidad con 22.42 °bri, en todos los casos es suficiente

para su vinificacion.

Solidos solubles
24.5 -
24 -+ a
23.5 1
Brix 23 - b b
22.5 1
22 -
21.5
SO-4 101-14 3309-C 420-A
PORTAINJERTOS

Figura N° 5. Efecto del portainjerto sobre la acumulacién de sélidos

solubles (°brix) en la variedad Merlot.

Hidalgo, (2006) comenta que los portainjertos juegan un papel importante
en la maduracién y sobre la calidad final de la uva, influyendo principalmente
por el vigor que confieren al sistema vegetativo, ya que los vifiedos mas
vigorosos son siempre los menos precoces, dando finalmente los frutos menos
azucarados y mas acidos. Se puede decir, que como se cosecho todos los
tratamientos al mismo tiempo, algunos portainjertos no estaban en su rango
Optimo para la cosecha y puede que hubo una sobre maduracion en los demas

portainjertos.
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4.2.2 Volumen de la baya (cc).

De acuerdo al analisis de varianza en volumen de la baya, como se puede
observar en la Figura N° 6 (cuadro 2), hubo diferencia altamente significativa en
donde los portainjertos 101-14 y 3309-C fueron iguales estadisticamente y el
portainjerto 3309-C fue diferente al SO-4 y 420-A, sobresaliendo en promedio
de 4 afos el portainjertos 3309-C con 1.03 cc y quedando en ultimo el

portainjertos SO-4 con 0.93 cc.

Volumen de la baya
a
1.05 - ab
1 -
b b
Volumen (cc) 0.95 -
0.9 -
0.85
SO-4 101-14 3309-C 420-A
PORTAINJERTOS

Figura N° 6. Efecto del portainjerto para el volumen de las bayas (cc), en

la variedad Merlot.

Reynier, (1995), menciona que el volumen o tamafio final de la baya
depende de la variedad, portainjerto, condiciones climaticas, aporte hidrico,
niveles hormonales, practicas del cultivo y cantidad de uva presente en la
planta. La acciéon combinada de temperatura y luz favorece el crecimiento. Los
portainjertos provocan que los dos débiles (3309-C y 101-14) estén dando uvas

mas grandes.
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V.- CONCLUSIONES

En la realizacion de este trabajo y los resultados arrojados en las
diferentes variables que se evaluaron para determinar el efecto del portainjerto
para la produccion y calidad de la uva en la variedad Merlot, podemos concluir

lo siguiente:

Los portainjertos SO-4, 3309-C y 101-14 sobre salen por su produccion
siendo estadisticamente iguales, sin deterioro de la calidad. El portainjerto 420-

A fue el mas bajo en produccién, con solo 4.88 ton/hat.

Para la variable de calidad, en sdlidos solubles los portainjertos 101-14 y
SO-4 fueron mejores que los portainjertos 3309-C y 420-A, obteniendo menos
concentracion de azlcar, en todos los casos, esta llega a ser mas que
suficiente para el objetivo deseado (produccién de vino tinto), pudiendo ser que
en el caso de los otros portainjertos su cosecha deba ser mas temprana. Para
el volumen de la baya, los portainjertos 101-14 y 3309-C fueron mejores que el
SO-4y 420-A.

Se sugiere seguir evaluando este trabajo poniendo mayor atencion en la

acumulacion de azuUcar.
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