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RESUMEN

Abundancia Relativa de Mamiferos en el Area reforestada de la sierra de

Zapalinamé, Coahuila México.

Con el objetivo de evaluar la presencia y distribucién de las especies de mamiferos
presentes en el drea reforestada de la Sierra de Zapalinamé, Coahuila México, se
realizé el presente trabajo en dicha Sierra durante los meses de agosto a diciembre
del afno del 2011. Se utilizé el método de instalacién de cdmaras-trampa poniendo
cebos atrayanetes en casa una de las estaciones utilizadas, y revisando los mismos
cada semana, estas estaciones de muestreo se colocaron en la Zona de Reforestacién
de la UAAAN, en el cafidn de “Las Terneras” y en una plantacion de arboles
llamada “Arboles de Navidad de Alta Densidad (ANAD), en cada una de estas zonas
se calculo el indice de Abundancia Relativa (IAR), Densidad Poblacional (DP) y
Patron de Actividad (PA) para cada una de las especies de mamiferos encontrados
en el estudio. Se encontraron tomas fotograficas de 9 especies de mamiferos, de las
cuales el orden mejor representado fue Carnivora, con 4 familias y 5 especies,
Urocyon cinereoargenteus (zorra gris) y Sylvilagus audubonii (conejo matorralero)
fueron las especies que se registraron en un rango mas amplio, ademas de ser las
especies que se registraron en mayor nimero de estaciones de trampeo. En base a
los resultados obtenidos se concluye que a pesar de presentar diferentes niveles de
intervencién humana, el area estudiada brinda las condiciones apropiadas y satisface
los requerimientos basicos para la persistencia de especies en peligro de extincién de

mamiferos silvestres.

Palabras Clave: indice de Abundancia Relativa, Mamiferos Terrestres, Sierra de

Zapalinamé, Fototrampeo, Densidad Poblacional, Patrén de actividad.



l. Introduccién

La alta diversidad bioldgica que México presenta es producto combinado de las
variaciones en topografia y clima encontrados en su superficie. Estas se mezclan unas
con otras, creando un mosaico de condiciones ambientales y microambientales
(Ojasti, 2000).

Los mamiferos terrestres constituyen un componente importante de la fauna
mexicana, ademéas de que la variedad de mamiferos se refleja también en la
diversidad de ecosistemas (Arcos, 2001).

La abundancia relativa de los mamiferos es un indicador de la situacidén poblacional
y su evaluaciéon en diferentes tiempos o espacios evidencia su posible variaciéon
espacial y temporal.

La técnica de fototrampeo en estudios poblacionales de mamiferos es una
herramienta confiable y no invasiva (Srbek, 2005), que contribuye a su estudio y
ofrece ciertas ventajas en comparacién con otros métodos como el trampeo directo,
ya que este Gltimo es mas costoso, proporciona un reducido nimero de registros,
ademaés de que altera el comportamiento de los individuos (Krausman, 2002). La
eficiencia del fototrampeo ha sido demostrada en trabajos como el de Srbek, (2005)
en Brasil, quiénes compararon los indices de abundancia relativa obtenidos a través
de diversos métodos, y concluyeron que el fototrampeo es el mas apropiado, ya
que permite una rapida evaluacién del estatus de conservacién de la vida silvestre.
Ademas, a partir de las fotografias es posible registrar especies que se mueven largas
distancias o que estdn en bajas densidades (Kelly, 2008). Sus ventajas incluyen la
precision en la identificaciéon a nivel especifico y frecuentemente individual, una
eficiencia de deteccién similar en animales diurnos y nocturnos y la confirmacién de
especies cuyas huellas no se diferencian (Maffei et a/, 2002).

Las cdmaras son Utiles para evaluar patrones de actividad y uso de hébitat (Bowkett
et al, 2007), asi como para realizar estimaciones de densidad (Tobler, 2009). La
frecuencia de captura ha sido utilizada como un indice de abundancia relativa (IAR)
evidenciando su correlaciéon con las densidades absolutas, ademéas de su relativa

facilidad de aplicacion (Maffei et al, 2002).



Teniendo en cuenta que una de las actividades mas sencillas y apropiadas de llevar a
cabo para ejercer acciones de manejo y conservaciéon dentro de cualquier &rea
natural protegida, es la obtencién de datos sobre la abundancia relativa de especies
(Simonetti y Huareco, 1999), y debido a la falta de informacién disponible sobre las
especies de mamiferos en el area reforestada de la sierra de Zapalinamé, no se
cuenta actualmente con un plan de manejo que garantice la permanencia de estas
especies a largo plazo.

Los resultados obtenidos a partir de un estudio de abundancia relativa, pueden
generar informacién preliminar de gran importancia, ya que puede ser utilizada
como base para el disefo de una estrategia de conservacién y monitoreo que

garantice la permanencia de las especies de mamiferos a largo plazo.



Il Objetivo general

El objetivo general del presente trabajo es evaluar la presencia y distribucién de las

especies de mamiferos terrestres medianos y grandes presentes en el area reforestada

de la sierra de Zapalinamé, Coahuila, México.

2.1. Objetivos Especificos:

a)

b)

Determinar a partir de métodos directos e indirectos la presencia, densidad y
el patrén de actividad de mamiferos terrestres medianos y grandes en el area

reforestada de la Sierra de Zapalinamé, Coahuila México.

Determinar la frecuencia de los indicios de las especies de mamiferos
terrestres grandes y medianos encontrados en el area de reforestacién de la

sierra de Zapalinamé, Coahuila, México.

Generar conocimiento sobre el estado poblacional de especies de mamiferos
terrestres grandes y medianos para una mejor toma de decisiones en el

manejo de areas y en la implantacidén de medidas de conservacién.



Il Hipétesis

Las hipdtesis propuestas para el presente trabajo son:

Ho: Se estima encontrar presencia y poblacién diferente de mamiferos terrestres
grandes y medianos en la zona reforestada de la Sierra de Zapalinamé respecto a lo

reportado en otros estudios de la misma &rea.

Ha: Se estima encontrar presencia y poblaciéon similar de mamiferos terrestres
grandes y medianos en la zona reforestada de la Sierra de Zapalinamé respecto a lo

reportado en otros estudios de la misma area.



IV. REVISION DE LITERATURA

4.1 Areas Naturales Protegidas

En los dltimos afios ha sido ampliamente documentada la extraordinaria riqueza
bioldgica y ecoldgica de nuestro pais. Simultdneamente se ha generado una base de
conocimiento cientifico cada vez mas sélida sobre la importancia de los bienes y
servicios ecoldgicos que genera la biodiversidad y las areas naturales, que las
convierten en activos estratégicos para México. Este conocimiento cientifico ha sido
complementado con nuevas metodologias, que permiten hoy, en algunos casos
relevantes, aproximar el valor de tales bienes y servicios en términos econédmicos;
esto ha aportado elementos de juicio cada vez mas objetivos para orientar
decisiones privadas y publicas en materia de conservacién (Ramirez et a/, 2005).

Las &reas naturales protegidas (ANP) constituyen el instrumento total en la
conservacion de la biodiversidad y de los bienes y servicios ecolégicos. Representan
la posibilidad de reconciliar la integridad de los ecosistemas, que no reconocen
fronteras politico—administrativas, con instituciones y mecanismos de manejo
s6lidamente fundamentados en nuestra legislacién (Gonzélez et a/, 2007).

La declaratoria, manejo y administracién de &reas naturales protegidas ha ido
revelando con el tiempo, dimensiones y potencialidades que refuerzan su capacidad
como instrumento de politica ecoldégica. Por una parte, generan una matriz
territorial para iniciativas de conservacién y desarrollo sustentable, en la cual es
posible armonizar politicas y esquemas de regulacidén, y combinar los términos
ambientales y legales (Rangel et a/, 1997).

Por otro lado, en su manejo y administracién concurren distintos sectores de la
sociedad local, regional y nacional, lo que ofrece la oportunidad de fortalecer el
tejido social y de construir nuevas formas de participacién con corresponsabilidad

(Lopez y Lira, 1996),



4.1.1 Funciones de las areas naturales protegidas

v' Conservacién de la biodiversidad
Conservaciéon de los procesos naturales
Conservacion del suelo
Conservacién de cuencas hidricas
Conservacién de pautas culturales
Creacién de sitios para el desarrollo turistico

Creacién de sitios para la educacién ambiental

D N N N N N RN

Provision de elementos y de procesos para el desarrollo de investigaciones

cientificas

4.1.2 Planificacién Ambiental

La planificacién de un &rea natural, permite optimizar los recursos econdmicos y
humanos que se destinan para la conservacién. El adecuado y sustentable manejo de
los recursos naturales asegurard la continuidad del patrimonio natural de una
region, fuente del desarrollo econémico, social y cultural, actual y futuro. Es por
esto que cuando se decreta a una &rea natural protegida se debe de tomar en cuenta
la importancia de esta como nicho ecolégico de las especies, ademéas de que debe
de abastecer de servicios naturales a la comunidad que deben de tener cierta
precauciéon al ser usados, por ejemplo las cuencas hidrolégicas o los ranchos

cinegéticos (Glanz, 1990).

4.1.3 Antecedentes sobre la creacién de areas naturales protegidas en México

Los primeros antecedentes sobre areas naturales protegidas (ANP) en México se
remontan a la época prehispanica. Los mayas, por ejemplo, incluian dentro de sus
sistemas de produccidn la proteccién estricta de ciertas zonas y periodos de
descanso para areas explotadas. En el siglo XV Netzahualcéyotl reforestd areas
cercanas al Valle de México y, durante el siglo XVI, el emperador Moctezuma Il
fundd algunos parques zooldégicos y jardines boténicos (Vargas, 1984), también

menciona que la primer &rea natural protegida en México fue la zona boscosa



conocida como el Desierto de los Leones, decretada en 1876 por la importancia de
sus manantiales en el abastecimiento de agua a la Ciudad de México y en 1917 esta
misma se decreté como el primer parque nacional al considerar adicionalmente la
belleza natural de sus paisajes y la posibilidad de hacerla un centro de recreo. La
segunda area natural protegida con decreto fue el Bosque Nacional El Chico, en
Hidalgo, oficialmente establecida el 27 de noviembre de 1917.

Durante la década de los treinta, bajo la presidencia de Lazaro Cérdenas
(1934—-1940), se dio un gran impulso a la creacién de parques y reservas. En total se
implementaron 82 d&reas entre parques nacionales y reservas forestales y, por
primera vez, se cred una seccidbn de reservas y parques nacionales en la
administraciéon gubernamental (Vargas, 1984; Ordofiez y Flores, 1995). De 1940 a
mediados de los setentas el crecimiento en nimero y superficie de las areas
protegidas fue minimo. Durante este periodo la Ley Forestal sufrié modificaciones
orientadas a la proteccién de la fauna silvestre y el control de la explotaciéon
forestal, asi mismo dice que entre 1976 y 1982 se decretaron 8 parques nacionales y
17 zonas protectoras y refugios de fauna. (Pina y Gamez, 2004).

La Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente establece 8

categorias de manejo de las areas naturales protegidas.

Cuadro 1. Categorias de manejo y caracteristicas de las dreas naturales protegidas en
Meéxico, de acuerdo con las modificaciones a Ley General de Equilibrio Ecolégico y

Proteccién al Ambiente (Diario Oficial de la Federacién, diciembre 13 de 1996).

CATEGORIA | CARACTERISTICAS COMPETENCIA

Areas biogeogréficas relevantes al nivel nacional
en las que habiten especies representativas de la
Reservas de la | biodiversidad nacional. Federal
biosfera En estas dreas podrd determinarse la existencia

de la superficie mejor conservada vy

conceptuada como zona nucleo por alojar




ecosistemas, fenémenos naturales de
importancia especial o especies de flora y fauna
que requieran proteccién especial. Ademas,
deberd determinarse la superficie que proteja la
zona nucleo conceptuada como zona de

amortiguamiento (articulo 48).

Representaciones biogeogréficas nacionales de

Parques uno o mas ecosistemas que se signifiquen por su | Federal
Nacionales valor cientifico, educativo, de recreo o
histérico, por su belleza escénica o bien por
otras razones analogas de interés general.
También  protegen  ecosistemas  marinos
(articulos 50 y 51).
Areas que contengan elementos naturales
Monumentos (lugares u objetos naturales) con caracter Unico | Federal
Naturales o excepcional, interés estético y/o valor
histérico—cientifico. Tales elementos no tienen
la variedad de ecosistemas ni la superficie
necesaria para ser incluidos en otras categorias
de manejo (articulo 52).
Areas de | Areas destinadas a la preservacién y proteccién
Proteccién de | del suelo, las cuencas hidrogréficas, las aguas y | Federal
Recursos en general los recursos naturales localizados en
Naturales terrenos forestales de aptitud preferentemente
forestal (articulo 53).
Areas de | Lugares que contienen los habitats de cuyo
proteccion de | equilibrio 'y preservacion dependen la | Federal
flora y fauna existencia, transformacién y desarrollo de

especies de flora y fauna silvestres (art. 54)




Areas con una considerable riqueza de flora o

Santuarios fauna, o con especies, subespecies o hébitats de | Federal
distribucién restringida.
Estas &reas incluirdn  cualquier unidad
topografica o geogréfica que requieran ser
preservadas o protegidas (articulo 55).
Parques y
Reservas Areas relevantes de acuerdo con la legislacidn | Entidades
Estatales local en la materia (articulo 46). Federativas
Zonas de

Preservacion
Ecolégica de
los Centros de

Poblaciéon

Zonas de los centros de poblaciéon que

requieran ser preservadas de acuerdo con la

legislaciéon local (articulo 46).

Municipios

Cuadro 2. Numero y superficie de las &reas naturales protegidas por la federacién

de acuerdo con su categoria de manejo en México.

CATEGORIA NO. DE AREAS | SUPERFICIE (ha)
Reservas de la Bidsfera 26 268 821 237
Parques Nacionales 64 641 396 167
Monumentos Naturales 4 413 023

Areas de Proteccion de Recursos Naturales 281188

Areas de Proteccion de Flora y Fauna 11 60 500
Santuario 10 58 722
Pendientes de recategorizacién 7 18 101

Total 17 911 048 938

La categoria con mayor ndmero de 4reas decretadas (64) es la de Parque Nacional;

sin embargo, con ésta se cubre sélo el 11.3% de la superficie total protegida. El 32%

de los parques nacionales (15) tienen una extensién menor a 1000 ha, superficie que

se considera minima para garantizar la conservacion de los ecosistemas (Castro, et

al, 1992). En esta categoria se incluye una gran variedad de &reas protegidas, desde
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los parques marinos nacionales y areas bien conservadas en las que se realizan
labores de investigacidon con acceso restringido hasta areas situadas dentro de zonas
urbanas, que han perdido gran parte de su cubierta vegetal original y funcionan
como centros de recreacién (Jiménez, 2001).

Las 26 reservas de la bidsfera existentes representan el 71% de la superficie
protegida en el pais. Las reservas de la bidsfera funcionan con base en cuatro puntos
clave: (1) involucrar a las poblaciones e instituciones locales a la tarea comdn de
conservacion; (2) incorporar la problemética socioeconémica regional a los trabajos
de investigacién y desarrollo de la reserva; (3) dar a la reserva una independencia
administrativa, al encargar su gestion y manejo a instituciones de investigacion,
entre otras y (4) considerar que las reservas deben formar parte de una estrategia
global de conservacion. De esta manera las reservas de la bidsfera, con mayor o
menor éxito, funcionan como espacios de investigacion y concertacion para la
conservacion y el desarrollo regional sustentable (Jiménez, 2001), también
menciona que existen 11 Areas de Proteccidn de Flora y Fauna, las cuales abarcan el
13.5% de la superficie total protegida, y 4 areas estan decretadas con la categoria de
Monumento Natural, que cubren el 0.1% de la superficie total protegida. Adn no ha
sido decretada ninglin area bajo la categoria de Santuario y existen 7 areas naturales
protegidas con diferentes denominaciones en sus decretos, las cuales estan sujetas a
revisidon para su recategorizaciéon y cubren el 3.6% de la superficie total protegida
aproximadamente.

En la categoria de Area de Proteccién de Recursos Naturales existen las
subcategorias de Reserva Forestal y Zona Protectora Forestal, las cuales incluyen
algunas presas, sistemas nacionales de riego, algunas cuencas hidrogréficas, algunos
arroyos, lagunas y rios. Aunque estas areas suman en total 220 con decreto federal,
su situacion administrativa estd bajo revision (posible derogacidon o
recategorizacion). Por lo anterior, sélo 5 de estas areas son administradas como
dreas naturales protegidas de acuerdo con las disposiciones legales vigentes (INE,

1997).
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4.1.4 Area Natural Protegida “SIERRA DE ZAPALINAME”

En 1937 se decretd, a nivel federal, la Sierra de Zapalinamé como Zona Protectora
Forestal con la finalidad de reponer la vegetacion arbdrea, la regularizacion del
clima, la proteccién del suelo y de la flora. Se delimitd la serrania participante y las
condiciones de uso, que denegaban el aprovechamiento comercial, bajo la
responsabilidad del Departamento Forestal y de Caza y Pesca (Valenzuela y
Ceballos, 2002).

En 1996, el estado decretd la Zona Sujeta a Conservacidon Ecoldgica “Sierra de
Zapalinamé” (ZSCESZ) superando el tamafio acordado federalmente. En ese
momento, se designé como encargada de la operacidén del ANP a PROFAUNA, A.
C. y a la Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro (UAAAN) como la instancia
que generaria el Programa de Manejo correspondiente (Periédico Oficial del Estado,
1996).

La Sierra de Zapalinamé es un sitio fundamental para el desarrollo del Valle de
Saltillo, por ser quien provee el 70% del agua que en él se ocupa (Carrillo, 2000).
Sin embargo, su importancia no se reduce s6lo a este servicio hidrolégico, pues la
Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO,
2008) considera que es un Area de Importancia para la Conservacién de las Aves
(Ceballos y Oliva, 2005), ademés de formar parte de una Regién Prioritaria
Terrestre y de una Regién Hidroldgica Prioritaria el Fondo Mundial para la
Naturaleza (WWF, por sus siglas en inglés), la califica dentro de dos Ecorregiones
Prioritarias para la Conservacién y la Comisién Nacional Forestal la declara como

una de las 60 Montafnas Prioritarias de México (Diaz, 2012).
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4.2 Diversidad biolégica de México

Las naciones de megadiversidad tienen dos caracteristicas en comudn: la mayoria son
paises con influencia tropical y todos son grandes, con mas de un millén de Km2 de
extensién (Flores y Gerez, 1994).

Por sobreponerse en territorio mexicano, faunas y floras correspondientes a dos
regiones biogeogréficas (Neéartica y Neotropical), por ser un pais tropical-
montafoso y su elevado nimero de endemismos; México ocupa el Tercer lugar
entre los paises con mayor diversidad bioldgica. Es el primero por su fauna de
reptiles (717 especies), el segundo en mamiferos (451 especies), el cuarto en anfibios
(282 especies) y fanerégamas (+/- 25,000 especies. El 32% de la fauna nacional de
vertebrados es endémica de México, y el 52% lo comparte Unicamente con
Mesoamérica (Orjuela y Jiménez, 2004).

La alta diversidad bioldgica que México presenta es producto combinado de las
variaciones en topografia y clima encontrados en su superficie. Estas se mezclan unas
con otras, creando un mosaico de condiciones ambientales y microambientales. A
esto se suma la compleja historia geolégica del area, en particular en el sureste del
pais, en lo que se conoce como Nucleo Centroamericano (Flores y Gerez, 1994).

La fauna de México es también una de las mas ricas del mundo. La fauna de
vertebrados terrestres de Canad4, los Estados Unidos y sus territorios (incluyendo
islas en otros continentes), suman un total de 2,187 especies. La fauna de
vertebrados de México tiene 3,032 especies en una superficie comparativamente
mucho més pequefia (Lindenmayer, 1999).

México, en comparacién con cada pais centroamericano, posee mas especies de
vertebrados, y sus porcentajes de endemismos son muy elevados con relacién a los
otros paises; estos oscilan entre el 10.4 y el 58.9%, mientras que entre otros paises

centroamericanos oscilan entre el 0.5 y el 28.4%.
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4.2.1 Mamiferos en México

Casi un tercio de las especies de mamiferos terrestres son endémicas del pais y la
mayoria pertenece al Orden Rodentia (Lindenmayer, 1999).

Los mamiferos terrestres constituyen un componente importante de la diversidad
biolégica, ademas de que la variedad de mamiferos se refleja también en la
diversidad de ecosistemas (Orjuela y Jiménez, 2004).

A nivel mundial existen 20 érdenes, 119 familias, 1057 géneros y alrededor de 4332
especies de mamiferos (Nowak, 1991). De lo anterior, México posee el 50% de los
20 Odrdenes, con 35 familias, 166 géneros y 451 especies de mamiferos que
constituyen la diversidad mastozooldgica en México y corresponden al 29.4% de
las familias, 15.7% de los géneros y 10.4% de todas las especies del continente
Americano. Los murciélagos y los roedores son los mas diversos, pues representan el
79.2% de todo el complejo mastozooldgico mexicano. Ademas, hay 9 géneros y
148 especies endémicas en 6 6rdenes: Rodentia (110), Chiroptera (14), Insectivora

(11), Lagomorpha (8); Carnivora (4) y Marsupialia (1) (Lindenmayer, 1999).

Cuadro 3. Ordenes de mamiferos en México y algunos ejemplos.

Orden Ejemplos

Rodentia Ratones, ratas, ardillas, tuzas, puerco-espines,

tepezcuintles y guaqueques o aguti.

Chiroptera o quirdptera Todos los murciélagos

Didelphimorphia o Marsupialia | Tlacuaches

Insectivora Musaranas y ratones tlacuaches

Primates Monos arafas y aulladores

Edentata Armadillos y osos hormigueros

Lagomorpha Conejos y liebres

Carnivora Coyotes, zorras, mapaches, tejones, gatos,

jaguares, comadrejas, grisones, comadrejas,

nutrias y zorrillos.
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Perisodactyla Caballos y tapires

Artiodactyla Jabalies y venados

4.2.2 Causas de la pérdida de biodiversidad

Aunque tenemos un pais megadiverso, se observa que la mayoria de las especies se
encuentran en riesgo de extincion (200 especies). Las causas son por la acelerada
destruccion de sus hébitats por la agricultura, ganaderia, contaminacion, entre otros.
A pesar de nuestro paulatino aprendizaje, no se puede avanzar lo suficiente para
una adecuada conservacion de los recursos naturales, pero tenemos la esperanza de
que el entendimiento y conocimiento entre las culturas, permitird una accién firme y
decidida para resolver los problemas que nos aquejan (Lindenmayer, 1999).

La répida reduccién de poblaciones de mamiferos determina que especies ain no
desaparecidas hayan perdido una parte sustancial de ejemplares y puedan
considerarse funcionalmente extintas. Al comparar las poblaciones de mamiferos del
siglo XIX con las estimaciones actuales, los investigadores hallaron que 173 especies
perdieron més de 50 por ciento de las areas que habitaban histéricamente, en la
mayoria de los casos por la concentracién de actividades o poblaciones humanas.
Pero de acuerdo al nuevo estudio, la poblacién de mamiferos se estd reduciendo
mas rapidamente, entre dos y 10 por ciento en los ultimos 100 afos (Lopez y
Montenegro, 1993).

México es un pais que ha basado en buena medida su desarrollo econémico en la
explotacién inadecuada de sus recursos naturales, suponiendo una existencia
ilimitada y un libre acceso a los mismos, lo que ha conducido una creciente
reduccidon de la biodiversidad, deforestacion, degradacién del suelo, desecamiento
de las fuentes de agua, contaminacién y pérdida de la calidad del aire (S&nchez,
1999). Ademas de la destruccién de los recursos, la fragmentacién de los hébitats ha
afectado tedricamente a la totalidad de las especies, como consecuencia de la
expansion de diversas actividades humanas como la explotacion de madera, el
sobrepastoreo, la excesiva presiéon de caza y en menor grado la contaminacién

ambiental (Ojasti, 2000).

14




Las amenazas principales a la supervivencia de los organismos en nuestro pais se
encuentran estrechamente relacionadas con las actividades humanas, actividades que
conllevan a la sobreexplotacién de recursos o a la perturbacién de los hébitats
pueden causar una reduccién del nimero efectivo de taxa que habitan un ambiente
en particular. La sobreexplotacién es uno de los factores principales que resultan en
la reduccién de poblaciones a corto, mediano o largo plazo, y las altas tasas de
destruccion y modificacion de los hébitats se relacionan principalmente con las
actividades agropecuarias y la explotacion de recursos forestales (Alberico et al,
2000).

Especificamente, como consecuencia de la sobreexplotacion de los recursos
forestales, en gran parte de México, se ha transformado la vegetacién original
mediante el establecimiento de plantaciones monoespecificas como el Ciprés
(Cupressus lusitanica) y Roble (Quercus humboldtii), que han sido implementadas
para la proteccién y recuperacién de las cuencas hidrograficas y la reforestacién de
areas de bosque que en el pasado se destinaron a la tala para extraccién de madera
(Rangel et a/, 1997). Este tipo de perturbaciones y transformaciones sobre el paisaje
y el hébitat, pueden afectar especies de interés particular para la conservacién como

los mamiferos (Acosta, 2001).

4.2.3 La transformacién del hébitat y los mamiferos

Los mamiferos juegan un papel de gran importancia para el mantenimiento de las
condiciones del hébitat y los ecosistemas, ya que conservan la dindmica y flujo de
energia de los mismos mediante servicios vitales y ecolégicos como el control de
poblaciones de pequefios vertebrados, la dispersiéon y predacién de semillas,
(Emmons vy Feer, 1990).

Como consecuencia de la deforestacion y transformacién de la vegetacién, la
dindmica de los procesos ecoldgicos y las interacciones entre las especies de
mamiferos como la predacidén, competencia, herbivoria y dispersién de semillas,
estos se pueden ver afectados y reducir su nimero original de poblacién (Murcia,

1995; Kattan y Murcia, 1999).
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Cuando se reduce el area total de héabitat disponible para los mamiferos, se afecta la
disponibilidad de recursos, se limitan los procesos de migracion de las especies y
aquellas especies que tienen baja densidad y que requieren de la vegetacidn nativa
para sobrevivir pueden llegar a extinguirse (Acosta, 2001).

En general, los mamiferos responden a las transformaciones del paisaje presentando
cambios en la dieta, especializacién hacia algunos recursos en particular, cambios en
la estructura social y comportamiento (Cruz, 2002). La actividad y patrones de
movimiento de los mamiferos pueden variar entre las especies generando
preferencias particulares, dependiendo de sus habitos y caracteristicas como el rango
de hogar (Navarro y Mufoz, 2000). Los mamiferos carnivoros son particularmente
vulnerables a la extincidon en los paisajes transformados debido a sus amplios rangos
de hogar y bajos nUmeros poblacionales, aunque algunos carnivoros generalistas se
pueden ver menos influenciados por la presencia de vegetacién exdtica (Cruz,
2002). Las especies de mamiferos con distribucién agregada, de héabitos frugivoros,
con baja movilidad y terrestres también son muy sensibles a la invasidn de especies
exdticas (Turner, 1996), en comparacién a especies folivoras, por ejemplo, que
pueden encontrar alimento distribuido de manera méas uniforme (Chiarello, 1999).
Aspectos como la distribucién y la abundancia de las poblaciones de mamiferos,
también pueden verse afectadas como consecuencia de la transformacién del
héabitat, al parecer, estos cambios podrian estar determinados por factores como las
condiciones fisicas, las tolerancias fisioldgicas de las especies a las nuevas condiciones
del é&rea transformada, o a las interacciones entre las especies (Murcia, 1995).
Desafortunadamente, son muy pocos los estudios que se han realizado sobre los
efectos de la transformacién del paisaje sobre la distribucién y abundancia de
especies como los mamiferos, por lo que es necesario que se realicen investigaciones
que permitan establecer las consecuencias reales de la modificacion del hébitat sobre

estas especies (Meyer et a/, 2000).
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4.3 Métodos de evaluacién

Existen diversas técnicas o métodos de muestreo para la determinacién de nimeros
de individuos de una poblacién; algunas de particular importancia dada su fécil
aplicacion y serian: la utilizacion de transectos nocturnos con luz artificial, transectos
diurnos, conteo de excretas y los conteos con helicdpteros, también existe la técnica
del fototrampeo que es de facil aplicacién, rapido y con buenos resultados. La
eleccion del método méas adecuado debera basarse en las condiciones topogréficas,
tipo de vegetacién, disponibilidad de recursos humanos y materiales y a extensiéon

del terreno (Villalobos, 2005).

4.3.1 Métodos indirectos

Walker et a/, 2000 menciona que los conteos indirectos son el registro del nimero
de alguna clase de signo producido por el animal de interés como cuevas o
madrigueras, huellas o heces encontradas en cuadrantes, transectos u otras unidades
de muestreo, teniendo en cuenta que estos indicios son mas sencillos de recolectar
que otros métodos utilizados para la estimacion de la abundancia relativa de
mamiferos. Las huellas, por ejemplo, son indicios altamente variables que pueden
contener informacién (til, ya que son una evidencia confiable de la presencia de
una especie en un lugar determinado (Aranda, 2000), por lo que se pueden utilizar
para hacer estudios sobre comparaciones de uso de hébitat y abundancia relativa de
especies (Aranda, 1994).

El método de indices indirectos se presenta para cuantificar la abundancia o
densidad de una poblacién cuando la observacidn directa o el trampeo son menos
eficientes debido a recursos econémicos, de tiempo o principalmente de topografia.
Ademads presentan una serie de ventajas: 1) Son menos afectados por el sesgo por
variacion de la visibilidad, son independientes de la hora del dia, (mientras que los
registros directos deben coincidir con la hora de mayor actividad de los animales)
interfieren menos con los animales bajo estudio, se presta a un disefio muestral por
parcelas y analisis estadisticos de rigor, y aunque el sesgo personal este siempre

presente, se estima que sea menor en los registros indirectos (Ojasti, 2000).
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Existen &reas de bosques, selvas y matorrales xerofitos, en donde debido a lo
escarpado de la topografia, la falta de suficientes caminos o brechas, o bien, lo
denso de la cobertura vegetal, no es posible aplicar los métodos directos basados en
el conteo fisico de animales via terrestre o aérea (Villalobos, 2005).

Con los métodos indirectos es posible obtener un resultado confiable respecto a la
densidad media de la poblacién y nimero total de mamiferos, mediante el conteo
de excretas que defecan estos mismos dentro de un 4rea determinada de muestreo,
que pueden ser una franja o transecto que ellos mismos conocen. Estos métodos
indirectos de conteo de huellas, excretas o de indicios, consisten en la busqueda de
signos dejados por los animales, como una forma de estimar la abundancia de la

poblacién (Walker et a/, 2000).

4.3.2 Métodos directos
Los conteos directos incluyen el nimero de animales capturados por trampas,
namero de animales detectados en un transecto o nimero de animales

fotografiados (Walker et a/, 2000).

4.4 Fototrampeo en mamiferos

El trampeo fotogréafico es una técnica no invasiva que permite obtener informacién
simultdnea sobre la mayoria de especies que componen una comunidad de
carnivoros. Esta técnica se ha popularizado en los ultimos tiempos a consecuencia de
la aparicién de equipos autométicos relativamente sencillos y econdmicos. La
existencia de protocolos estandarizados en extensas areas permite establecer una
metodologia comparable que elimina parte de los sesgos conocidos en otros
métodos. Esta técnica permite ademas obtener informacidn muy precisa sobre la
distribucién, abundancia y uso del hébitat de muchas especies de carnivoros, en
muchos casos equivalente a la obtenida con el radio-seguimiento, siendo una

herramienta eficaz de cara a la conservacién de poblaciones o especies amenazadas

(Navarro, 2005).
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Desde hace unos afos, diversos estudios sobre distribucidn de carnivoros vy
mamiferos estan utilizando la técnica del trampeo fotogréfico para conseguir
fotografias de los animales y asi poder aplicar su foto-identificacién. Desde entonces
ginetas, linces, visones, osos, gatos monteses y demés animales se fotografian.
Obtener fotografias de péjaros e insectos en vuelo, o de animales estrictamente
nocturnos y muy dificiles de ver, sélo lo consiguen algunos fotdgrafos gracias al
empleo de trampas fotogréficas. Son equipos sofisticados que utilizan camaras
réflex, sensores y flashes de alta velocidad. Pero esta técnica de trampeo fotografico
no sélo se utiliza para conseguir imagenes de gran calidad fotografica. También, y
desde hace unos afios, se estad utilizando para realizar estudios cientificos de fauna.
Eso si, con equipos mucho mas simples y econémicos (Galindo y Weber, 2005), la
foto-identificacidn consiste en conseguir fotografias de diversos individuos de una
misma especie y, mediante la observacion detallada de sus fotografias, llegar a
identificar a cada individuo concreto. Si se pretende fotografiar a carnivoros
nocturnos, mamiferos depredadores, esquivos o que se encuentren en bajas
densidades poblacionales se hace imprescindible emplear trampas fotogréficas.
Mediante ellas, los propios animales disparan las cdmaras, con lo que se consigue no
interferir en su comportamiento, ya que el fotégrafo o se encuentra presente en el
momento de la toma. Estas trampas consisten en sensores que al ser interferidos (ya
sea cortando un haz de luz infrarroja invisible, pisando una plancha, tirando de un
hilo o por el simple movimiento) disparan automaéticamente las cdmaras. Casi
siempre se pone un cebo para atraer al animal hasta el sensor. La trampa puede
permanecer montada durante el tiempo que se considere necesario (sélo se tendré
que ir reponiendo la bateria y el carrete o la tarjeta cuando estos se agoten). En
muchos estudios es necesario montar gran cantidad de trampas fotogréficas (decenas
y a veces centenares); asi pues se hace necesario utilizar equipos baratos, faciles de
montar, resistentes y sobre todo eficaces (Guzmén y Camago, 2004).

La técnica de fototrampeo en estudios poblacionales de mamiferos (no roedores ni
quirdpteros) es una herramienta confiable y no invasiva (Tobler, 2009), que

contribuye a su estudio y ofrece ciertas ventajas en comparacién con otros métodos
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como el trampeo directo y la telemetria, ya que estos Gltimos son mas costosos,
proporcionan un reducido numero de registros, ademds de que alteran el
comportamiento de los individuos (Krausman, 2002).

Recientemente, el uso de fototrampas para realizar inventarios y estudios ecoldgicos
en mamiferos se ha incrementando notablemente (Alberico et a/, 2000). Las
fototrampas constituyen herramientas Gtiles para detectar e identificar especies,
monitorear abundancias absolutas y relativas asi como los patrones de actividad
(Diaz, 2000).

Las fototrampas tienen algunas ventajas sobre métodos tradicionales utilizados para
efectuar inventarios biolégicos; es posible obtener registros de especies con minima
perturbacién, los animales no tienen que ser necesariamente capturados y los
registros del muestreo pueden cubrir extensas areas con un minimo de esfuerzo
personal. Asimismo, las fototrampas son ideales para detectar especies raras que son
dificiles de capturar con técnicas tradicionales. Ademas, el uso de fototrampas es
particularmente importante en el estudio de especies amenazadas, vulnerables y en
peligro de extincién, en las cuales su captura o colecta estd restringida o inclusive

prohibida (Crooks, 2002).

4.5 indice de Abundancia relativa de mamiferos

La abundancia relativa de una poblacién se define como el nimero de individuos
presentes en un &rea (Litvaitis y Anderson, 1994). Segin Walker et a/ (2000) un
indice de abundancia relativa es un anélisis relacionado con la abundancia animal,
obtenida por medio de un conteo incompleto que generalmente no detecta a todos
los individuos presentes en el area estudiada, por lo que no se puede establecer el
nimero total de ellos. Este indice es utilizado para determinar presencia y
abundancia relativa y supone que la evidencia de la presencia de una especie (sus
rastros en este caso), en &reas donde la especie esté ausente pero aparezca con
frecuencia, serd diferente de cero y aumentara en la medida que el tamafio

poblacional sea mayor (Kelly, 2008).
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La abundancia relativa de los mamiferos es un indicador de la situacidén poblacional
y su evaluaciéon en diferentes tiempos o espacios evidencia su posible variaciéon
espacial y temporal. Este parametro, al igual que el patrén de actividad pueden
contribuir a la propuesta de estrategias para la conservaciéon de las especies (Walker
et al, 2000).

La abundancia relativa, ademés de ofrecer informacién sobre la fauna, también
permite obtener inferencias acerca del medio en el cual se desenvuelven los
individuos; por ejemplo Meyer et a/ (2000) afirmaron que la cantidad de rastros
encontrados se reduce por efectos de colonizacién, mostrando la influencia
antrépica en la abundancia de la fauna (Aranda, 2000). Sin embargo, segin Walker
et al (2000), en este tipo de conteos se deben tener en cuenta dos fuentes de
variacién importantes: la variacién espacial y la variacién en la relacién entre el
estadistico de conteo y la abundancia real. La ultima incluye ademas las diferencias
en las tasas de produccién del rastro en un mismo individuo o entre individuos y la
detectabilidad del rastro la cual puede variar entre sitios o entre tiempos. Segun los
autores esta variacion se debe intentar neutralizar con un disefio adecuado para el
lugar y la especie de acuerdo a su historia natural, ya que los individuos en las
poblaciones no se distribuyen de manera uniforme. La incertidumbre debida a la
variacién espacial se da cuando no se puede aplicar la técnica de monitoreo en la
totalidad del &rea. En este caso los autores aconsejan que se deban seleccionar areas
de muestreo dentro del drea de interés y aplicar el esfuerzo de muestreo sélo en
esas areas; los resultados encontrados son utilizados para elaborar inferencias sobre
la totalidad del area trabajada. Walker et a/ (2000) comentaron que el muestreo
espacial generalmente implica la division del &rea en unidades muéstrales
potenciales por medio del muestreo aleatorio, pero en algunos casos es
recomendable dividir el &rea de estudio de acuerdo a los requerimientos de hébitat
del mamifero, basandose en su historia natural.

Los indices de abundancia relativa son importantes en los esfuerzos en conservacién

de los grandes mamiferos donde los estudios se han concentrado en entender cdmo
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factores ecoldgicos y antropogénicos influencian la distribuciéon y abundancia
(Altrichter y Boaglio, 2003; Jiménez, 2001).

La estimacién de la abundancia para el caso de mamiferos tanto medianos como
grandes es dificil y costosa debido a sus hébitos nocturnos y evasivos ademaés por lo
general, se encuentran en bajas densidades, por lo anterior es recomendable el
célculo de indices de abundancia relativa. Los indices obtenidos son el resultado del
muestreo de una fraccion de la poblacidén y se expresan como el nimero de
individuos contados por unidad de muestreo (Maffei et a/, 2002).

Todos los métodos utilizados para la estimacién de abundancia relativa de
mamiferos involucran la obtencién de algin tipo de conteo directo o indirecto.

Los indices de abundancia relativa basados en las frecuencias de distribucién de los
indicios o avistamientos, constituyen casi la Gnica préactica alternativa para el estudio
de especies de mamiferos, debido a la escasez de algunas especies, los habitos
nocturnos o crepusculares que muchas especies presentan y el tamafio del area de
estudio (Altrichter y Boaglio 2003), igualmente, este tipo de indices tienen una serie
de ventajas sobre los conteos directos o basados en capturas, ya que su utilizacién
no es tan compleja y suelen ser mas econémicos (Navarro y Mufioz, 2000). Los
indices de abundancia relativa de alguna forma estdn relacionados con la
abundancia actual de las especies y se asume que su asociacién con la abundancia
real es positiva, (Carrillo, 2000).

Los indices de abundancia por lo general se calculan dividiendo el nimero de visitas
que una especie determinada realiza a las trampas (ya sean huellas, heces,
madrigueras o grupos de animales observados) sobre el nimero de noches totales
en las que las trampas se mantuvieron activas durante el muestreo y se multiplica
por 100 para poder discutirlo en otros estudios similares (Carrillo, 2000). Las
trampas de huellas de mamiferos han sido utilizadas para medir rangos de hogar,
evaluar presencia de una especie en un determinado lugar, identificar especies con
densidades muy bajas, detectar cambios en las poblaciones y para obtener indices

relativos de abundancia de especies (Ceballos y Simonetti, 2002).
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Cabe mencionar que la informacién sobre la distribucién de las especies reportadas
es importante, ya que, segin Pearce y Ferrier (2001), para planear programas de
conservacion a nivel regional se requiere informacién basica en la distribucién de
especies animales y vegetales a través de la regién de interés Los mamiferos son
importantes para la conservacidn de los ecosistemas naturales ya que pueden ser
usados como especies “sombrilla”, clave o bioindicadora mostrando el efecto de las
actividades antrdpicas en los paisajes naturales y a la vez proteger a especies

menores (Lindermayer, 1999)

4.6 Densidad Poblacional en Especies de Mamiferos

La estimacién de la poblacién y de mamiferos silvestres resulta ser un aspecto de
suma importancia, puesto que si en algin momento las intenciones son manejar y/o
conservar alguna especie, estos parametros pueden ofrecernos la pauta en la toma
de decisiones referentes a dichas poblaciones (S&nchez et a/, 2004)

La estimaciéon del nimero de individuos de una poblacién presenta un interés
relevante en el campo de la ecologia. En este Gltimo, las distintas especies que
comparten un cierto habitat conformarian los individuos y su nimero se decanta en
el indice mas significativo a la hora de evaluar la diversidad del ecosistema o
habitat. Por lo general, la estimacion del ndmero de especies se lleva a cabo
mediante métodos de captura-recaptura (Srebek, 2005).

Uno de los problemas metodoldgicos en el manejo de vida silvestre que aun no se
ha resuelto satisfactoriamente, es la estimacidn de la densidad poblacional de
especies de mamiferos, conocer el nimero de animales en un 4rea dada es un
aspecto importante tanto desde el punto de vista de estructura poblacional como
del manejo para su conservacién y aprovechamiento, sin embargo generalmente es
dificil obtener una cuantificacién exacta y satisfactoria de la cantidad de especies de

mamiferos silvestres, (Crooks, 2002).
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V. MATERIALES Y METODOS

5.1 Descripcién del area de estudio

La Sierra de Zapalinamé se encuentra al sureste del Estado de Coahuila de Zaragoza,
en los Municipios de Saltillo y Arteaga. De acuerdo al marco legal, estd dividida en
la Zona Sujeta a Conservacién Ecoldgica (Periddico Oficial del Estado: POE, 1996)
con una superficie de 25,384.38Has (POE, 2008) y en la Zona de Restauracién con
una superficie de 1,966.809 Has (POE, 2007). Las coordenadas geogréficas
extremas de localizaciéon son 25°13’12 a 25°25’48” de Latitud Norte (LN) y
100°46’12"" a -101°05’24"" de Longitud Oeste (LO); la altitud varia de 1680 a poco
més de 3000 msnm.

Las principales vias de acceso son tres. La primera es a través del Ejido Sierra
Hermosa, el cual estd a 9 Km de Arteaga hacia el sur por la carretera 57. La
segunda es por el Ejido El Cedrito que estd a 19 Km de Arteaga, también por la
carretera 57, en la misma direccién. La tercera es por los Ejidos Cuauhtémoc vy
Huachichil, a los cuales se llega desde el entronque entre la carretera 54 y la 57, que
estd a la altura del Ejido La Encantada, con direccién a Matehuala.

La principal via de comunicacién a la Sierra es la carretera No. 57 que casi la rodea
por completo. En cuanto al area de influencia, se puede llegar desde el norte y este
por la carretera No. 57; mientras que por el suroeste, por la carretera No. 54.

(Proteccién de la Fauna Mexicana, A.C. 2010)

24



Figura 1. Mapa de localizacién geogréfica del drea de estudio
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5.1.1 Climatologia

De acuerdo a la informacién generada por la Comision Nacional para el
Conocimiento y Uso de la Biodiversidad, CONABIO (1998), hay cinco tipos de
climas presentes en la Sierra y su area de influencia.

En casi toda la porcién serrana y en la mayoria de las bajadas, las cuales se ubican
en la parte centro y sur de toda la superficie, cubriendo un 44.39% de ésta, se
presenta el tipo de clima BSlkw, es decir, semidrido templado con temperatura
media anual entre 12 y 18°C; en tanto que la temperatura del mes mas frio va de -3
a 18°C y la del mes mas caliente es menor a 22°C; ademas, es de lluvias de verano,
pero las lluvias invernales alcanzan del 5 al 10.2% del total anual.

En la mayor parte de las llanuras (30.50% del total de la superficie), las cuales se
encuentran hacia el norte-noroeste, se presenta el tipo de clima BSw, que es arido
semicdlido con temperatura media anual entre 18 y 22°C; en tanto que la

temperatura del mes mas frio es menor a 18°C y la del mes mas caliente es mayor a
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22°C; ademas, es de lluvias de verano, pero las lluvias invernales alcanza del 5 al
10.2% del total anual.

En el lado este, en la porcién donde hay sierras y bajadas, se presenta el clima de
tipo BS1k(x’), el cual cubre 16.29% de la superficie total; éste es semidrido templado
con temperatura media anual entre 12 y 18°C, en tanto que la temperatura del mes
maés caliente es menor a 22°C; ademas, es de lluvias de verano aunque las lluvias
invernales alcanza hasta el 18% del total anual.

Al norte del érea, en una porcién que representa el 7.95% de la superficie total, se
presenta el tipo de clima BWhw, que es arido semicdlido con temperatura media
anual entre 18 y 22°C, en tanto que la temperatura del mes més frio es menor a
182C y la del mes mas caliente es mayor a 22°C; ademas, tiene lluvias de verano,
pero las invernales alcanzan entre 5 y 10.2% del total anual.

Al oeste del poligono, en una porcién de 0.85%, se presenta el tipo de clima
BSokx, el cual es arido templado con temperatura media anual que va de 12 a 18°C
y con temperaturas de -3 a 18°C durante el mes mas frio del afo; ademas, las lluvias
también son de verano, aunque del 5 al 10.2% del total anual, es de lluvias
invernales.

Los datos meteorolégicos de la Sierra de Zapalinamé, de los cuales se define su
climatologia, se obtienen de las estaciones San José de la Vaqueria (00005145),
Saltilo DGE (00005048), San Antonio de las Alazanas SMN (00005049) vy
Huachichil (00005146), segln el Servicio Meteorolégico Nacional (SMN, 2009).

5.1.2 Orografia

La Sierra de Zapalinamé, se encuentra en la Provincia Fisiogréfica de la Sierra Madre
Oriental; la mayor parte, 60.71%, queda dentro de la Subprovincia Gran Sierra
Plegada mientras que el resto (39.28%), en la Subprovincia Pliegue Saltillo-Parras
(Sintesis Geogréfica de Coahuila, 1983).

La topoforma predominante en ésta Area Natural Protegida (ANP), es la sierra, la
cual estd presente en un 42.99% de la superficie conformada por las microcuencas

aportantes, en tanto que la llanura estd en un 29.08% vy la bajada en un 27.91%
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(Figura 2 del Anexo 2). La altitud de la sierra va de 1780 a poco més de 3000msnm;
la de la bajada va de 1920 a 2600msnm y la llanura de 1680 a 1900msnm (Sintesis
Geogréfica de Coahuila, 1983).

5.1.3 Edafologia

La Sierra de Zapalinamé estd compuesta por suelos y afloramientos rocosos que se
alternan con é&reas de suelos muy someros (Sintesis Geogréfica de Coahuila, 1983).
De acuerdo a la informacién digital del SIGMA PLAN SUR (2003), hay trece tipos
de suelos dominantes en la Sierra de Zapalinamé y su area de influencia. De ellos,
los suelos de tipo Litosol y los de tipo Rendzina, abarcan mayor superficie en
comparacién con los otros tipos de suelo, pues en conjunto cubren 64.76% de la
superficie; en tanto que ninguno de los otros supera el 10%, exceptuando al suelo
de tipo Xerosol Haplico que cubre el 10.98%; tal como se muestra en la siguiente
tabla. El 39.91% de la superficie tiene suelo de tipo Litosol, localizado en el macizo
montafoso. Estd caracterizado por tener una profundidad no mayor a 10cm,
limitado por un estrato duro y continuo. No se presentan capas distintas y es de
color claro, parecido a la roca que tienen debajo, la cual es caliza o lutita, por lo
que es rico en cal (Fitz-Patrick, 1984). Ademas son acidos por lo que no son aptos
para cultivos, pero pueden destinarse al pastoreo (Sintesis Geogréafica de Coahuila,
1983).

El 24.84%, es de suelo tipo Rendzina, también localizado en el macizo montafoso.
Estd sobre material calcareo, carece de propiedades hidromérficas dentro de los
primeros 50cm de profundidad y no presenta alta salinidad. Es de color obscuro se
encuentra en estado avanzado de humificacién aunque contiene mas carbonato de
calcio que materia organica. Sin embargo, éstas caracteristicas mas su textura y
permeabilidad, le confieren alta fertilidad, por lo que son buenos suelos para la
agricultura (Reid, 1997).

El 20.17%, es de tipo Xerosol, el cual tiene un espesor no mayor a 20cm. Este
contiene arcilla, principalmente, aunque a menudo contiene limo y arena fina pero

cantidades mayores de arena gruesa y de grava; el contenido de materia orgénica
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varia del 1 al 2%. De acuerdo a Reid, (1997) con fertilizacién y mejoradores de
suelo, es posible tener buena cosecha. En el ANP, hay dos subdivisiones de este tipo
de suelo, Xerosol-héaplico y Xerosol-célcico, con una proporcién de 10.98 y 9.18%,
cada uno.

El 6.03%, es de tipo Castafiozem, caracterizado por ser rico en materia organica, de
color pardo a castafio. Estos suelos son de alta productividad agricola (Silva-M.,
1981). En el érea, hay tres subdivisiones, Castafiozem-célcico, Castafiozem-héplico y
Castafiozem-lluvico, abarcando 3.4, 2.34 y 1.01%, respectivamente.

El 5.86%, es de tipo Feozem, el cual es rico en materia organica y nutrientes con
buen drenaje. Ademaés son pedregosos y muy inestables, por lo que la agricultura
deberia estar restringida, aunque pueden cultivarse pastos (centrogeo.org.mx). En el
area hay dos subdivisiones, Feozem Calcérico (5.76%) y Feozem Héplico (0.12%).
El 2.89%, es de tipo Regosol, el cual procede de material no consolidado
excluyendo depdsitos aluviales recientes, tiene una amplia gama de texturas y
constituyen la etapa inicial de formacién de varios tipos de suelos (Fitz-Patrick,
1984). Estos, son suelos sueltos como dunas, no presentan horizonte y son muy
permeables, por lo que no son aptos para la agricultura. En él &rea, hay dos
subdivisiones de este tipo, Regosol-éutrico y Regosol-calcarico. El primero, abarca
una superficie de 1.87%; el segundo, 1.01%.

El 0.25% es de tipo Yermosol, el cual se presenta en zonas aridas, contiene poca
materia orgénica y es muy permeable, pero no tiene salinidad elevada (Tobler,

2009). En el 4rea, Unicamente se encuentra la subdivisién de Yermosol Héaplico.

5.1.4 Hidrologia

La Sierra y su area de influencia se encuentra en dos Regiones Hidroldgicas; el
77.93% de la superficie, estd en la Bravo Conchos, en la Cuenca Rio Bravo-San
Juan, y el 22.06% estd en El Salado, en la Cuenca San Pablo y Otras (Comisién
Nacional del Agua CNA, 1998).

En relacién a la primer Regién Hidroldgica mencionada, Bravo Conchos, la Sierra se

encuentra en parte de las Subcuencas El Porvenir-Aguilar, La Casita-El Recreo, Pino

28



Solo-Saltillo y San José del Valle-Arroyo Grande (CONABIO, 1998). Las
Microcuencas Aportantes de esta porcidon son: Agua de Mulas, Las Terneras, Arroyo
del Pueblo, El Cuatro, Boca de Ledn, El Blanco, Los Chorros, Arroyo Grande, El
Recreo y Los Caballos.

Esta Regidn se compone mayormente por tierras aridas y planas con altitud media
entre 1000 y 1800msnm. La Cuenca Rio Bravo-San Juan pertenece a un territorio
expuesto a frecuentes perturbaciones ciclénicas del Golfo por lo que se presenta
crecientes periddicas de importancia. Los escurrimientos superficiales, calculados
segln la precipitacion, permeabilidad y topografia, son de 20 a 50mm anuales y ya
que las calizas predominan en ésta &rea, la infiltracion del agua al subsuelo es
intensa y permite la formacién de manantiales al pie de la Sierra (Sintesis Geogréfica
de Coahuila, 1983).

En relacién a la segunda Regién Hidroldgica mencionada, El Salado, la Sierra se
encuentra en la Subcuenca Puerto Flores (CONABIO, 1998). Las Microcuencas
Aportantes de esta porcién son: Los Llanos, Tanque de los Laureles y Los Ardillones.
Esta Regidn estd integrada por un conjunto hidrografico de cuencas cerradas de
diferentes dimensiones; en relacién a la Cuenca y Subcuenca, se sabe que los
escurrimientos superficiales son de 10 a 20mm anuales (Sintesis Geogréfica de
Coahuila, 1983).

La Sierra y su &rea de influencia, estdn sobre 3 acuiferos: Saltillo-Ramos Arizpe,
General Cepeda y Canén de Derramadero. El agua generada en éstos acuiferos, es
mayormente utilizada en el consumo doméstico, luego en la industria y, por dltimo,
en la agricultura (Sintesis Geogréfica de Coahuila, 1983).

A nivel superficial, en cauces y arroyos, el agua es contaminada por coliformes
fecales provenientes del ganado presente en el area y por residuos sélidos
producidos por visitantes; asimismo, el entorno de los cuerpos de agua es dafiado
por pisoteo de ganado, brechas y veredas; ademads, un dafo considerable es la

modificacién de los cauces como en el caso de Los Chorros (Sanchez, 1999).
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5.1.5 Perturbaciones.

Los incendios son las mayores perturbaciones naturales que alteran a la Sierra de
Zapalinamé, sin embargo, algunas actividades de origen antropogénico procuran
perturbaciones mayores al éarea, tales como: crecimiento de la mancha urbana,
sobreexplotacion de los acuiferos, cambios del uso de suelo, sobrepastoreo, plagas y
enfermedades, especies invasoras, contaminacién, recreacién desordenada,
extraccion ilegal de tierra, extraccion de pétreos, de flora y fauna y caceria furtiva.
Los incendios que han acaecido a la ANP han sido provocados por el ser humano en
su mayoria, aunque también los ha habido de origen natural. Las areas mas
afectadas se encuentran en la exposicidn noroeste de la Sierra, frente a Saltillo y
Arteaga. Regularmente, la temporada alta en frecuencia de incendios es entre
marzo y junio.

La siguiente tabla muestra los datos de los incendios que mayor dafio han causado
en la Sierra. Cabe mencionar, que éstos fueron combatidos por instancias
municipales, estatales, federales y de la sociedad civil, tal como el equipo del Area
Natural Protegida, la Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca
(SEMARNAP), la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales de Coahuila
(SEMARNAC), los Bomberos de Saltillo, la Comisién Nacional Forestal
(CONAFOR), el Ejército Mexicano y voluntarios.

En septiembre de 1988, el huracdn Gilberto, afect6 al ANP como consecuencia
secundaria de su impacto en Monterrey con categoria de 2 a 3, en la escala de
Saffir-Simpson. Este fenémeno natural modificé el sistema hidrolégico de la Sierra
de Zapalinamé, mediante el ensanchamiento de los cauces de los arroyos y la
formacién de brazos secundarios de los mismos. Las dreas mas afectadas fueron el
Canén de San Lorenzo, el Ejido Cuauhtémoc y el paraje Los Chorros; en éste ultimo,

las avenidas de agua destruyeron parte de la carretera 57.

5.1.6 Vegetacién
La Sierra de Zapalinamé y su area de influencia, se localizan en una zona de

transicion entre la Sierra Madre Oriental y el Desierto Chihuahuense; debido a esto
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en el area convergen comunidades vegetales propias de estas Provincias y de
acuerdo con Rzedowski (1978), la vegetaciéon de la Sierra de Zapalinamé esta
integrada por floras de los reinos Holartico y Neotropical; razén por la cual se
presenta una rica diversidad floristica y de tipos de vegetacion.

En la Provincia fisiogréfica de la Sierra Madre Oriental, son comunes el matorral
submontano, los bosques de pino, de encino y de oyamel; dentro de estas
comunidades se presentan areas dominadas por gramineas, también Ilamadas
zacatales. Mientras que la provincia fisiografica Desierto Chihuahuense se caracteriza

por la dominancia de los matorrales micréfilo y rosetdfilo.

Cuadro4. Tipos de vegetacidon y comunidades vegetales.

TIPO COMUNIDAD OBSERVACIONES

MATORRALES | Matorral Desértico | Incluye matorral rosetéfilo y matorral
Chihuahuense microfilo.
Matorral Submontano Incluye matorral de roséaceas, matorral

de encinos y matorral de manzanita.

BOSQUES Bosque de Pino

Bosque de Encino

Bosque de Oyamel

OTROS Zacatal Incluye zacatal amacollado, zacatal de
alta montafa y zacatal mediano

abierto.

Vegetacion de Arroyos

Cada una de estas comunidades se distribuye en estrecha asociacién a la topografia
y morfologia del terreno; como el matorral desértico rosetéfilo y el submontano
que cubren amplias areas de las laderas del macizo montafioso; en tanto que los
bosques de encino, de pino y de oyamel; existen bajo condiciones de mayor

humedad vy altitud.
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Las comunidades vegetales con mayor superficie en la Sierra de Zapalinamé y su
drea de influencia; son el Matorral Desértico Micréfilo con 29,178.68Ha que
equivale al 34.06% de la superficie y el Bosque de Pino y Pino Encino con
24,089.53Ha que equivalen al 28.12%; mientras que las de menor superficie son
las areas ocupadas por Agricultura de Riego y el Zacatal, con 186.3 y 338.04Ha
respectivamente. Los datos de vegetacién y uso del suelo se muestran en la

siguiente tabla.

Cuadro 5. Vegetacién y uso del suelo en la Sierra de Zapalinamé.

VEGETACION Y USO DEL SUELO DE LA | SUPERFICIE
SIERRA ZAPALINAME HECTAREAS PORCENTAJE
Matorral Desértico Micréfilo 29,178.68 34.06 %
Bosque de Pino y Pino Encino 24,089.53 28.12 %
Agricultura de Temporal 13,210.11 15.42 %
Asentamiento Humano 7,877.77 9.19 %
Matorral Desértico Rosetoéfilo 7,651.25 8.93 %
Matorral Submontano 2,087.91 2.44 %
Plantacién Forestal 581.18 0.68 %
Bosque de Oyamel 475.71 0.56 %
Zacatal 338.04 0.39 %
Agricultura de Riego 186.3 0.22%
TOTAL 85,676.48 100 %
5.1.7 Flora

De acuerdo al listado elaborado por el personal del ANP, 2009-2010; la flora
vascular de la Sierra de Zapalinamé esté integrada por 764 taxa, la cual representa el
23.82% de los 3,207 taxa reportados por Villarreal (2005) para el Estado de
Coahuila. La riqueza de especies es debido a la ubicacién de la sierra en la transiciéon

entre comunidades boscosas de clima templado y el matorral desértico
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chihuahuense, hacia donde convergen especies de ambas comunidades, mas las
especies de tipo ruderal.

Como parte de la flora de la Sierra de Zapalinamé, Villarreal (2005) menciona
cuatro especies endémicas, 33 son raras y seis relictas.

Con base a la revisidon de literatura, se considera que en el drea de la Sierra de
Zapalinamé se distribuyen 10 especies bajo estatus de conservacién incluidas en la
NOM-059-SEMARNAT-2008, que establece el listado de especies y subespecies de
la flora silvestre terrestre y acudtica en peligro de extincién (P), sujetas a proteccién

especial (Pr) y amenazadas (A), las cuales se incluyen en la siguiente tabla.

5.1.8 Fauna

La Sierra de Zapalinamé es el habitat de una gran variedad de especies animales.
Zarate, 1998 reporté la existencia de 255 especies en el area. Durante los ultimos
diez afios, el equipo de PROFAUNA ha reportado 398 especies presentes, mediante
avistamientos directos o sefiales.

De invertebrados, en 1998 sélo se registrdé una especie, en tanto que en 2010, se
reportan otras 100. Las especies mas comunes son: de insectos, los caballitos del
diablo (£nallagma novaehispaniae y Sympetrum corruptum) y distintas especies de
mariposas (Heliconius charitonius, Everes amyntula, Euptoieta claudia daunius,
Autochton cellus, Heraclides thoas, Pterourus multicaudatus y Libytheana carineta
mexicana); de aracnidos, la arafia viuda negra (Latrodectus mactans) y el vinagréon
(Mastigoproctusgiganteus).  De diplépodos, crustdceos y quilépodos, se ha
reportado sélo una especie para cada clase, el milpiés espalda plana (Pachidesmus
crassicutis), el cangrejo rojo americano (Procambarus clarki) y el ciempiés gigante
del desierto (Scolopendra heros), respectivamente. El cangrejo rojo americano es
una especie introducida.

El dnico invertebrado en estatus que se ha reportado es la mariposa monarca
(Danaus plexxipus) bajo proteccidon especial; la cual cruza por la Sierra durante su

migracion norte-sur, entre septiembre y noviembre de cada afio.
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En relacion a los peces, en 1998 no se reportd ninguna especie, mientras que en
2010 se tienen registros de doce. Siendo que es uno de los grupos de fauna de
mayor importancia por su escaza distribucién, ya que sélo se puede observar en el
paraje conocido como Los Chorros. Las especies nativas son carpa de Saltillo (Gila
modesta), sardinita plateada (Astyanax mexicanus), sardinita ojinegra de Saltillo
(Dionda melanops) y carpita del Bravo (Dionda episcopa); siendo la més comun,
aunque escasa, es la carpita de Saltillo, ademés de ser endémica y estar en peligro de
extincién al igual que la carpita del Bravo.

La situacion de las especies nativas de peces es agravada, por la presencia de diez
especies introducidas en el érea, las cuales ademéas son mas abundantes que las
nativas; las mas comunes son platy-espada (Xiphophorus variatus), guppy
(Poeciliareticulata) y pez mosquito (Gambusia affinis).

Los anfibios tampoco estaban incluidos en 1998, sin embargo en 2010 se reportan 5
especies. Estos animales s6lo pueden verse durante la época de lluvias, siendo la
especie mas comun la rana leopardo o del Rio Grande (Rana berlandieri) y
destacando por encontrarse en proteccion especial al igual que la salamandra
primitiva o de pie plano primitiva (Chiropterotriton priscus); ademas, estas dos son
endémicas.

De reptiles, en 1998 se reportaron 12 especies, para 2010 se confirmd la presencia
de seis de ellas y se reportaron otras 34; las especies mas comunes son lagartija
espinosa de montafia (Sceloporus oberon), serpiente chirrionera (Masticophis
taeneatus sbp. girardli), serpiente nariz de gancho comun (Gyalopion canum),
camaleén cornudo cola redonda (Phrynosoma modestum) y viboras de cascabel
(Crotalus molossusy Crotalus lepidus).

Este es el grupo con mayor nimero de especies en alguna categoria de riesgo con
relacibn a su total. Hay especies amenazadas como la lagartija de collar
(Crotaphytus collaris sub. collaris) y el camaledn cornudo de Texas o lagartija
cornuda de montafa (Phrynosoma orbiculare) que ademds es endémica y por

altimo, bajo proteccién especial como todas las viboras de cascabel presentes.
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En 1998 se reportaron 124 especies de aves; sin embargo, para 2010 se confirmé la
presencia de 88 de éstas y se reportan otras 133. Este grupo es el mas numeroso
dentro del area ya que es facilmente observable. Las especies mas comunes son
péjaros azules (Aphelocoma californica y A. ultramarina), gorridn ceja blanca
(Spizella passerina), chivirin barranquefio (Catherpes mexicanus), chivirin cola
obscura (7hryomanes bewickii), cenzontle nortefio (Mimus polyglottos), toqui
pardo o \viejita (Pjpilo fuscus), matraca del desierto (Campylorhynchus
brunneicapillus), aura (Cathartes aura), codorniz escamosa (Callipepla squamata),
paloma huilota (Zenaida macroura), vencejo pecho blanco (Aeronautes saxatalrs),
tortilla con chile (Sturnellamagna), azulejo garganta azul (Sialia mexicana) vy
reyezuelo rojo (Regulus calendula).

En ésta area hay siete especies de aves sefialadas en la categoria de amenazadas en la
NOM-059/SEMARNAT-2001, tales como el &guila real (Aquila chrysaetos) y la
guacamaya enana o cotorra serrana oriental (Rhynchopsitta terrisiy que ademas es
endémica; asi mismo, hay 14 bajo proteccidon especial, como el gavilan pecho rufo
(Accipiter striatus) y el halcdn peregrino (Falco peregrinus). Durante el afio 2008 se
realizé una reintroduccién de guajolote silvestre (Meleagris gallopavo) pero ain no
se cuenta con los resultados sobre su supervivencia (PROFAUNA, 2010); ésta especie
también se encuentra bajo proteccién especial.

De mamiferos, en 1998 se reportaron 48 especies; para 2010, se confirmd la
presencia de 25 y se reportaron otras 12. Las especies mas comunes son: ardillén
(Spermophilus variegatus), ardilla de bosque (Sciurus alleni), ratones (Peromyscus
eremicusy P.maniculatus), coyote (Canis latrans), liebre (Lepus californicus), conejos
(Sylvilagus audubonii y S. floridanus) y, en menor medida, venado cola blanca
(Odocoileus virginianus). Ademas, hay animales que es dificil observar directamente
pero es comun encontrar sus excretas, huellas o pelo, como es el caso del puma
(Felis concolor) y del oso negro (Ursus americanus), éste Ultimo enlistado en la
NOM-059-SEMARNAT-2001, como en peligro de extincién junto con algunos otros
que estdn como amenazados, por ejemplo el tlalcoyote (7axidea taxus) y el

murciélago trompudo u hocicudo mayor (Leptonycteris nivalis).
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La Gnica especie considerada como introducida es el perro (Canis familiaris), que al

ser abandonado en el &rea natural protegida, se convierte en feral o semisalvaje.

5.2 Trabajo de campo

5.2.1 Descripcién del area de estudio

El proyecto se llevo a cabo en la zona de reforestacién de la Sierra de Zapalinamé,
en la cual se encuentra un ejido llamado “La Angostura” que de acuerdo a INEGI,

existen aproximadamente 187 habitantes,

5.2.2 ldentificacién de los lugares de muestreo

El proyecto se llevd a cabo durante el periodo de agosto a diciembre de 2011.
Inicialmente se realizd el reconocimiento del area de la zona reforestada de la sierra
de Zapalinamé, este se efectué por medio de recorridos (en carro Jeep y a pie) por
caminos principales, veredas y barrancos.

A partir de las observaciones realizadas durante el reconocimiento del sitio de
estudio se seleccionaron varios puntos de muestreo aleatoriamente, se dividi6 a la
zona de reforestacién en 3 partes, para asi poder abarcar gran cobertura de la
misma, estos sitios se buscaron los lugares més alejados y menos visibles de las
personas publicas que pudiesen visitar la zona,

Al inicio se colocaron 17 trampas-camara, para identificar el funcionamiento de cada
una, dias después se retiraron 7, dejando 10 cdmaras-trampa para el muestreo, estas
se colocaron especificamente en puntos donde anteriormente se encontraron rastros
de animales.

Las trampas-cdmara utilizadas son sistemas de deteccion fotogréfica automaética,
modelos wild view, xtreme2 STC-T6L Digital Scouting Camera. Cada una esta
compuesta por una cdmara automatica de 2 Megapixeles, colocada dentro de un
compartimiento de plastico impermeable, con un circuito electrénico que opera un
censor infrarrojo (dispara cuando un objeto se mueve dentro de la zona de

deteccién de la cdmara). El circuito fue programado para permanecer activo las 24
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horas y para un retraso minimo de 5-10 segundos aproximadamente entre cada

disparo, en cada fotografia se imprimié la fecha y la hora.

Figura 2. Camaras Utilizadas en el Muestreo.
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Las cdmaras-trampa se revisaron una vez a la semana, poniendo cebo atrayente
nuevo en cada unidad, el atrayente empleado fue: sardina mezclada con manteca
de puerco o vegetal y huevos puestos en el sol por méas de 5 dias, (Simonetti y
Huareco, 1999; Aranda, 2000; Walker et al/, 2000), también se colocaron
zanahorias, tortillas bafladas con caldo de sardina, cascaras de pldtano vinagre de
manzana, restos de comida y maiz con olor a manzana como atrayente de venado

(Pacheco, 2003).

Figura 3. Instalacién de cebos atrayentes.




La ubicacién de cada una de las cdmaras-trampa fue georreferenciada con un
geoposicionador marca Garmin, modelo eTrex Legend Personal Navigator.

La unidad de medida del esfuerzo de muestreo fueron los dias-trampa
(considerando un dia como 24 horas), el total de éstos fue la suma de los dias-
trampa de cada cdmara-trampa, es decir, el nimero de dias que cada una
permanecié funcionando o, en los casos en que se termind el rollo o la pila, hasta la
fecha de la Gltima exposicion.

Para analizar los datos obtenidos, las fotografias fueron clasificadas como eventos
dependientes o independientes. (Srbek, 2005). Con el fin de estimar con mayor
precisiéon la abundancia al evitar contar varias veces al mismo individuo, sélo se
consideraron como registros fotograficos independientes los siguientes casos:

1) fotografias consecutivas de diferentes individuos (algunas veces aunque se tratara
de individuos de la misma especie, eran facilmente distinguibles por marcas
particulares en la coloracién del pelaje y el sexo).

2) fotografias consecutivas de individuos de la misma especie separadas por més de
una hora (Yasuda, 2004), este criterio fue aplicado para disminuir la dependencia
de los datos cuando no era claro si una serie de fotografias correspondian al mismo
individuo, de modo que las fotografias tomadas dentro de una misma hora se
consideraron como un solo registro.

3) fotografias no consecutivas de individuos de la misma especie. Los anélisis se
realizaron Unicamente con las fotografias independientes. En las fotografias en las
que se observd mas de un individuo, el nimero de registros independientes
considerado fue igual al nUmero de individuos observados en la misma.

Se cuantificé el total de fotografias de cada especie, el minimo y maximo de
individuos que aparecieron en una fotografia, el numero de fotografias

independientes, los registros de dia y de noche.
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Figura 4. Instalacién de Cdmaras de Muestreo.
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Se calculo el indice de abundancia relativa (Ojasti, 2000). Este indice fue calculado
para cada especie con las fotografias obtenidas durante el periodo de muestreo
completo y para las 581.18ha de la reforestacién de la sierra, ademas el IAR se
calculé para el cafdn de “las terneras”.

Las especies fotografiadas fueron identificadas por comparacién con base en
literatura especializada (Emmons y Feer 1990, Reid 1997, Ceballos y Oliva 2005).

Los datos de los avistamientos y de indicios (excretas) se utilizaron en la
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determinacién de las especies y se obviaron para los indices de abundancia relativa,
tomando un avistamiento e indicio como una toma independiente.

El indice de abundancia relativa utilizado sigue la siguiente férmula:

Nudmero de visitas independientes

IAR= x 100

Unidad de la medida del esfuerzo

Cabe mencionar que los indicios encontrados como excertas y avistamientos se
tomaron en cuenta para un registro independiente y se estimo el 1AR.
También se calculé la estimacién de la densidad de cada especie en funcién de sus

registros independientes. (Maffei, et a/2004), la férmula es la siguiente:

D= Numero de registros independientes
x 100

Area en la que se encontrd la especie

En cuanto a la densidad de cada especie, el area en donde se encontrd cada especie
siempre fue =1, esto para saber la densidad de la especie dentro de una hectérea.
Esta estimacion se realizd para el drea de reforestacion y para el cafidn de “las

terneras”

5.2.3 Patrén de actividad

Se determind el patrén de actividad de las especies de las que se obtuvieron al
menos 3 fotografias independientes con la fecha y hora visible, que se ha
considerado como el nimero minimo para describir el patrén de actividad (Maffei
et al. 2002). Posteriormente se cuantificd el porcentaje de registros obtenidos. Se
consideré que una fotografia fue tomada de dia cuando se observaba luz solar y de

noche cuando no la habia, o bien con el registro de la hora en la cdmara. El
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amanecer se considerd entre las 06:00 y las 8:00 horas y el atardecer entre las 18:00
y las 20:00 horas.

Para el estudio, se consider6 como medianos mamiferos aquellos con pesos entre
128 g y 16 kg y los grandes con una masa superior a 16.5 kg segin Alberico & Rojas
en: Cevallos y Simonetti, (2002).

Para calcular el patrén de actividad de cada especie se utilizé la siguiente férmula:

Numero de fotografias dia-noche
P.A.= x 100

Numero de fotografias totales
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VI RESULTADOS

6.1 Abundancia relativa

El proyecto se realizo en el area de reforestacién de la Sierra de Zapalinamé,
Coahuila, México, ubicando un total de 57 puntos de muestreo (cuadro 2) en un
total de 581.18 hectéreas, adicionalmente se colocaron 5 cdmaras de fototrampeo
en la reforestacion llamada arboles de navidad de alta densidad (ANAD), y otras 5

estaciones de trampeo en el caindn de “las terneras” abarcando un total de

587.18ha.

Cuadro 6. Ubicacién de los sitios de muestreo.

Tipo de
Localidad Georreferencia avistamiento
Coord. X Coord. Y
Area de -101.034620 25.330260 Céamara
Reforestacién -101.015460 25.339930 Cémara
UAAAN -101.019360 25.324420 Cémara
-101.042310 25.330440 Cémara
-101.022520 25.329840 Camara
-101.023670 25.329090 Céamara
-101.018295 25.340248 Camara
-101.023751 25.342039 Céamara
-101.020426 25.344767 Céamara
-101.042507 25.337947 Céamara
-101.040290 25.330529 Céamara
-101.023760 25.329390 Céamara
-101.024220 25.330030 Céamara
-101.023140 25.331990 Céamara
-101.018470 25.335430 Camara
-101.019080 25.334920 Camara
-101.019290 25.334600 Céamara
-101.035680 25.323780 Cémara
-101.036510 25.335280 Cémara
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-101.015530
-101.035080
-101.025120
-101.030990
-101.034340
-101.026990
-101.019260
-101.034420
-101.041600
-101.037430
-101.038830
-101.010220
-101.039070
-101.040570
-101.040590
-101.033560
-101.032960
-101.035220
-101.033680
-101.019669
-101.022888
-101.026662
-101.025330
-101.028217
-101.038873
-101.037874
-101.039983
-101.013452
-101.016450
-101.026773
-101.034544
-101.023554
-101.019447

25.334540
25.332780
25.327650
25.332790
25.323520
25.329190
25.323310
25.324830
25.327040
25.318580
25.318190
25.320780
25.323750
25.324300
25.325760
25.321060
25.319160
25.326070
25.327180
25.342958
25.340072
25.342847
25.337852
25.335410
25.340072
25.329082
25.335410
25.320979
25.322422
25.331746
25.337519
25.334966
25.338296

Camara
Camara
Camara
Camara
Camara
Camara
Camara
Camara
Camara
Camara
Camara
Camara
Camara
Camara
Camara
Camara
Camara
Camara
Camara
Camara
Camara
Camara
Camara
Camara
Camara
Camara
Camara
Camara
Camara
Camara
Camara
Camara

Céamara
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Arboles de
Navidad de Alta
Densidad
(ANAD)

Canoén "Las

Terneras"

Reforestaciéon

-101.038429
-101.031880
-101.028099
-101.023239
-101.014202

-101.031509
-101.017868

-101.028611
-101.022131
-101.029378

-101.028400
-101.027900
-101.027421
-101.025570
-101.026810

-101.016078
-101.016163
-101.021620
-101.025200
-101.035772
-101.039523
-101.039438
-101.034493
-101.031083
-101.029378
-101.026138
-101.025968
-101.027332
-101.028525
-101.011901

25.332634
25.330414
25.339737
25.344511

25.343232

25.335730
25.345193

25.332916
25.337350
25.337264

25.302220
25.302800
25.303541
25.305830
25.304320

25.337520
25.342295
25.335474
25.333002
25.328568
25.326608
25.321407
25.321919
25.322856
25.300861
25.304697
25.307084
25.308960
25.311262
25.320554

Camara
Camara
Camara
Camara

Céamara

Cémara

Camara

Cémara
Céamara

Camara

Camara
Camara
Camara
Camara

Cémara

Excreta
Excreta
Excreta
Excreta
Excreta
Excreta
Excreta
Excreta
Excreta
Excreta
Excreta
Excreta
Excreta
Excreta

Excreta
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Arboles de -101.015140 25.321151 Excreta

Navidad de Alta -101.018039 25.322601 Excreta

Densidad

(ANAD) -101.020426 25.324988 Excreta
-101.022302 25.326693 Excreta
-101.029378 25.329592 Excreta

Cafnén de “Las -101.021534 25.341698 Excreta

Terneras” -101.012497 25.343403 Excreta
-101.035175 25.319531 Excreta
-101.030401 25.333599 Excreta
-101.025712 25.339993 Excreta

Cainén de “las -101.031339 25.325840 Huella

terneras” y area

de Reforestacién

UAAAN -101.022302 25.333257 Huella
-101.030316 25.314757 Huella
-101.037307 25.322430 Huella
-101.017527 25.341357 Huella

UAAAN: Universidad Autébnoma Agraria Antonio Narro.

ANAD: Arboles de Navidad de Alta Densidad.

El muestreo se llevd a cabo de Agosto de 2011 a Diciembre de 2011, resultando un
esfuerzo total de muestreo de 123 dias-trampa. Se obtuvieron 1659 fotografias de 9
especies de mamiferos silvestres medianos y grandes, identificados de acuerdo con
Emmons y Feer (1990), Reid (1997) y Ceballos y Oliva (2005). Estas especies se
ubican en 9 familias y 7 6rdenes. El orden mejor representado fue Carnivora, con 4
familias y 5 especies. Urocyon cinereoargenteus (zorra gris) y Sylvilagus audubonii
(conejo matorralero) fueron las especies que se registraron en un rango més amplio,
ademas de ser las especies que se registraron en mayor nimero de estaciones de

trampeo.
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Figura 5. Mapa de distribucién de cdmaras para el fototrampeo de la Sierra de

Zapalinamé, Coahuila, México.
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Cuadro 7. Especies encontradas en el muestreo realizado en el drea de reforestacién
de la UAAAN.

ORDEN FAMILIA ESPECIE NOMBRE COMUN

Rodentia Sciuridae Spermophilus variegatus couchii  Ardilléon o Ardilla de las Rocas
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Carnivora
Leporidae.
Carnivora
Felidae
Carnivora
Marsupialia
Artiodactyla
Carnivora

Carnivora

Procyionidae
Lagomorpha
Canidae
Carnivora,
Ursidae
Didelphidae
Cervidae
Canidae

Mustelidae

Bassariscus astutus flavus
Sylvilagus audubonii parvulus
Canis latrans

Lynx rufus texensis

Ursus americanus eremicus
Didelphis virginiana californica
Odocoileus virginianus
Urocyon cineroargenteus

Spilogale putorius leucoparia

Cacomixtle

Conejo Matorralero

Coyote

Lince o Gato Montes

Oso Negro

Tlacuache

Venado Cola Blanca (Excretas)
Zorra Gris

Zorrillo Moteado
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Cuadro 8. indice de Abundancia Relativa, Densidad Pobladonal, registros independientes, exaetas encontradas y total de fotografias de espedes
encontradas en el Area de Reforestacion de la UAAAN.

TOTAL DE REGISTROS

ESPECIE NOMBRE COMUN FOTOCRAFIAS EXCRETAS INDEPENDIENTES LLAR. D.P.
AREA DE REFORESTACION Y ANAD
Canis latrans Coyote 5 2 4 3.25 0.68
Ursus americanus Oso 2 * 1 0.81 0.17
Odoaoileus viiginianus Venado * 5 3 245 0.51
Didelphis virginiana Tlacuache 7 * 4 3.25 0.68
Lynx rufus Lince 6 2 5 4.06 0.85
Bassariscus astutus Cacomiztle 10 * 6 4.87 1.02
Spilogale putorius Zorrillo 9 * 7 5.69 1.19
Spermophilus variegatus Ardillén 9 * 7 5.69 1.19
Urocyon dneroargenteus Zorra gris 148 7 103 83.73 17.60
Sylvilagus audubonii Conejo matorralero 82 5 41 3333 7.00
CANON “LAS TERNERAS”

Bassariscus astutus Cacomiztle 12 * 6 12.24 1.50
Lynx rufus Lince 2 1 2 4.08 0.5
Spermophilus variegatus ~ Ardillon 15 * 7 14.28 1.75
Sylvilagus audubonii Conejo matorralero 34 1 21 42.85 5.25
Urocyon cineroargenteus  Zorra gris 78 2 32 65.30 8.00
Ursus americanus Oso 52 * 16 32.65 4.00

IAR: indice de Abundancia Relativa
D.P: Densidad Poblacional
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Del total de fotografias, el 11.81%corresponden a mamiferos medianos y grandes y
fueron clasificadas como registros independientes, de las cuales el 75.5% se
obtuvieron de noche. En la mayoria de las fotografias aparece un solo individuo,
salvo para el caso de zorra gris en donde el 46% aparecen 2 individuos y el oso

negro en el canén de las terneras, donde se registro una hembra con 2 oseznos.

Figura 6. Mapa de localizacién de excretas, encontradas en el muestreo realizado en
el Area de Reforestacion de la UAAAN.
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Figura 7. Mapa de localizacién de huellas, encontradas en el muestreo realizado en
el Area de Reforestacion de la UAAAN.
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Las especies con IAR més altos fueron zorra gris (83.73) y conejo matorralero
(33.33) presentando los valores mas altos, seguidos por especies de ardillén y
zorrillo que presentan el mismo valor (5.69) para ambas especies y con menor
proporcion de IAR. A estos resultados le siguen las especies de cacomixtle y lince
con 4.87 y 4.06 respectivamente. En un rango menor, se encontraron las especies
de coyote y tlacuache con valores de 3.25 para ambas. Cabe sefalar que en la
plantacion de ANAD se encontrd la especie de Oso Negro, pero con un valor de
IAR relativamente bajo (0.81), en cuanto al Venado Cola Blanca, no se obtuvieron
tomas fotogréficas, sin embargo se obtuvieron algunas muestras de excretas, lo que
permitié que se estimara el 1AR (2.45).

Ademas de esto, en el cafdn de “las terneras” se instalaron 5 estaciones de
muestreo, que fueron georreferenciadas y revisadas durante 7 semanas, en esta
superficie se encontrd la presencia de oso negro con un valor de IAR de 32.65,
teniendo en cuenta que la unidad de medida del esfuerzo se aplicé diferente a la de

la zona de reforestacién, debido a que en este cafidn los dias trampa fueron 49,
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también se calculo el IAR de las especies que aparecieron en este cafidn destacando
las més altas de zorra gris (65.30).

Ademas de la zona de reforestacion, también se colocaron 5 estaciones de muestreo
en el area de reforestacion llamada “Arboles de Navidad de Alta Densidad” donde
se registraron especies de zorra gris, liebre, zorrillo y oso negro, ademas de excretas
de venado.

En cuanto a los indicios se registraron 5 excretas independientes de venado cola
blanca, 6 de conejo matorralero, 9 de zorra gris, 2 de coyote y 3 mas de lince, las
cuales se tomaron como registros independientes, siempre y cuando estuviesen
separadas por mas de 2 km de distancia (Carrillo, 2000). Se georreferencié el lugar
de encuentro, ademas en el caso del lince, se colecto el indicio para ser analizado e
identificado posteriormente.

Es importante mencionar el indice de Abundancia Relativa para el caso de la especie
de Canis familiaris (perro comun), Familia Canidae, Género Canis, el cual fue
sumamente alto en comparacién con las demas especies, este fue de: 98.57% lo
cual indica que esta especie introducida se ha convertido en un problema para el
drea de la Reforestacion de la UAAAN vy para sus alrededores, ya que podria estar

ahuyentando la fauna nativa de la zona.
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Figura 8. Grafica de indice de Abundancia Relativa de especies encontradas en el

muestreo realizado en el Area de Reforestacién de la UAAAN y en ANAD.
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Figura 9. Grafica de indice de Abundancia Relativa de especies encontradas en el

muestreo realizado en el cafién de “Las Terneras”.
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6.2 Densidad Poblacional

En cuanto a la estimacién de la densidad poblacional de cada especie se obtuvo que
para el area de reforestacion y ANAD, la especie mas abundante es la zorra gris,
presentando un 17.60 individuos por hectérea, en seguida se encuentra el conejo
matorralero con una densidad de 7.00 individuos por hectarea. Las especies de
ardillén y zorrillo presentaron los mismos valores de 1.19 individuos por hectérea,
las especies restantes oscilan entre el 1.02 como es el caso del cacomiztle y de 0.85
en el caso del lince, el tlacuache y el coyote fueron representados con el mismo
valor de 0.68, en cuanto a la densidad poblacional de la especie de oso negro se
encontré que existe 0.17 individuos por hectdrea y este dato fue obtenido de la
reforestacion ANAD, para la especie de venado no hubo tomas fotogréficas, pero
de acorde a las excretas encontradas se estima que existe el 0.51 individuos por
hectdrea. En cuanto al caién de las terneras se puede hacer una comparacién
respecto a la especie de oso negro, existiendo un numero relativamente alto en
comparaciéon con la Reforestacion UAAAN y ANAD, siendo este de 4 individuos por
hectarea, igualmente se encontré mayor densidad poblacional de individuos como
es el caso de conejo matorralero con un 5.25, y zorra gris con una estimacién de 8
individuos por hectarea, el ardilléon fue representado con un valor de 1.75 vy el
cacomiztle de 1.5. cabe mencionar que estos son valores reales y no se han
multiplicado por 100 para sacar su porcentaje, en el caso de la especie de lince,
presento la densidad mas baja con un 0.5 individuos por hectérea.

A estas variaciones se le atribuyen varios factores, en primer lugar el tipo de
vegetacidn, ya que en este cafidn la vegetacion es nativa, en segundo lugar, existen

menos perturbaciones como ruidos de la carretera, ruidos antrépicos, etc.

53



Figura 10. Densidad Poblacional de especies encontradas en el muestreo realizado
en la Reforestacion UAAAN y Reforestacion llamada Arboles de Navidad de Alta
Densidad.
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Figura 11. Densidad poblacional de especies encontradas en el Cafién “Las terneras”
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Ademas de mamiferos silvestres medianos y grandes, en muchas ocasiones las
camaras fotografiaron otros animales, algunos objetos o se activaron por diversas

causas (Cuadro 9).

Cuadro 9. Elementos que activaron las cdmaras durante el muestreo realizado en el
Area de Reforestacion de la UAAAN.

CAUSA DE ACTIVACION ANIMAL/TAXON NUMERO DE
FOTOGRAFIAS
Mamiferos domésticos Caballo 17
Cabra 23
Perro 152
Toro 5
Vacas 3
Mamiferos pequefos Ratén 43
Aves Chara 76
Correcaminos 3
Cuervo 5
Péjaro gris 13
Paloma 3
Zopilote 1
Gavilan 3
Personas 4
Cambios en la temperatura 750

ambiental o movimiento
de vegetacion

6.3 Patrén de actividad
Del total de fotografias independientes, el 91.86% presentaban la hora visible y

fueron usadas para analizar los patrones de actividad de los mamiferos registrados.
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Cuadro 10. Patrén de Actividad de mamiferos encontrados en el muestreo realizado

en el Area de estudio.

NOMBRE  FOTOS FOTOS PATRON DE
COMUN DIA NOCHE ACTIVIDAD
DIA% NOCHE%

Ardillén 14 * 100 0]
Cacomixtle 4 8 33.33 66.6
Coyote * 3 0 100
Conejo 17 39 30.35 69.64
Lince * 5 0 100
Oso 8 8 50 50
Tlacuache * 4 0] 100
Venado
Zorra gris 24 102 19.04 80.95
Zorrillo * 7 0 100

En la primera comparacién se puede notar que la actividad méas importante del lince
se desarrolla al atardecer y durante las primeras horas de la noche, mientras que la
mayor cantidad de datos de zorra gris se obtuvieron después de la media noche y
antes del amanecer.

En cuanto al patrén de actividad se puede notar que los registros de zorra gris se
presentaron durante toda la noche, pero particularmente entre las 03:00 y
05:00hrs, y tuvo muy pocos registros diurnos, por lo tanto se observé como una
especie nocturna, al igual que la mayoria de las especies registradas, en cuanto al
patrén de actividad de el lince mostro una tendencia a presentarse durante las
primeras horas de la noche y hasta las 2:00hrs, claramente se puede observar cdmo
es que la especie de zorra gris, evita el acercamiento con el lince. No se puede decir
lo mismo para la especie de, tlacuache y zorrillo, ya que estas especies presentaron
su patrén de actividad completamente nocturno y no mostraron un horario en
especial para sus registros independientes. El conejo matorralero, también mostro
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un comportamiento mayormente nocturno, sin embargo presento el 30.35% de
apariciones durante el dia, este comportamiento también lo represento la especie de
coyote obteniendo todos sus registros durante la noche. En cambio para la especie
de Ursus americanus, se registra que no mostro una preferencia diurna o nocturna,
al encontrarse el 50% de registros independientes durante el dia y la misma
proporcién durante la noche.

La especie de cacomiztle y la zorra gris también mostraron una tendencia hacia
hébitos nocturnos, con muy pocos registros durante el dia. En cambio la especie de
ardillén, se mostro completamente diurna teniendo todos sus registros entre las
11:00 y 14:00hrs.

Es importante mencionar que los registros de perro comun se presentaron en
absolutamente todas las estaciones de muestreo y en cualquier hora del dia, por lo
que se le considera como una especie introducida de perro feral (PROFAUNA,

2010.)

Figura 12. Grafica de Patrén de Actividad de especies de mamiferos, encontradas en

el Area muestreada de la Sierra de Zapalinamé Coahuila, México.
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NOCHE

57



VIl DISCUSION

Los métodos tradicionales para los estudios poblacionales de mamiferos grandes
como el recorrido de trayectos, conteos en vehiculo y las técnicas de marcaje-
recaptura requieren de mucho tiempo de trabajo y estan limitados a hébitat con alta
visibilidad (Ceballos y Galindo, 1984), distintos a las condiciones del &rea de
estudio, ya que se trata de una zona muy escarpada; por lo que el uso de trampas-
cadmara es una alternativa mas precisa que los métodos anteriores.

A partir del fototrampeo se obtuvieron datos de las especies de mamiferos
medianos y grandes que se han registrado hasta ahora en la Sierra de Zapalinamé,
Coahuila, México. Con ésta técnica fue posible obtener ademaés del registro de los
animales, informacidn sobre diversos aspectos ecolégicos como abundancia relativa,
patrén de actividad, densidad poblacional e incluso informacién que puede ser util
para hacer inferencias sobre cuestiones reproductivas, por ejemplo registros de
hembras con crias, asi como parejas de hembras y machos adultos.

Actualmente, existe un debate sobre la validez de la frecuencia de captura como un
indice de abundancia relativa, algunos autores han argumentado que el nimero de
fotografias obtenidas de una especie depende de la probabilidad de deteccién, més
que de la abundancia de la misma (Tobler et al. 2008). Sin embargo, Kelly (2008)
establece que la consistencia que generalmente se observa entre los indices
obtenidos en distintos afios, como es el caso de este estudio, puede aumentar la
confiabilidad de la frecuencia de captura para estimar la abundancia relativa de las
especies. De la misma manera, Maldonado, (2000) mencionan que, controlando
algunas variables que podrian influir en los indices de captura, es posible extraer la
abundancia basada en frecuencias de fototrampeo.

En México, recientemente se han realizado algunos estudios sobre abundancia
relativa de mamiferos en la Cordillera Central, entre los que se encuentran los
trabajos realizados por Sdnchez (1999) y Sanchez et al. (2004), en donde se estimo
el indice de Abundancia Relativa y el Patrén de Actividad de especies de mamiferos

medianos y grandes, se utilizaron metodologias como observacién directa y trampas
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de huellas para la recoleccién de indicios. En total se registraron 24 especies de
mamiferos pertenecientes a 10 érdenes que resultaron ser mas abundantes en el
bosque de vegetacion nativa, en donde las trampas de huellas fueron la
metodologia mas eficiente para el registro de mamiferos medianos y grandes
(S&nchez 1999, Sanchez et al. 2004).

La presente investigacion concluye con Orjuela (2004) y Villalobos (2005), que
realizaron una investigaciobn en donde se estudié la abundancia relativa de
mamiferos y la densidad poblacional en relacién a diferentes tipos de cobertura,
donde se encontraron 8 especies de mamiferos que mostraron tener una mayor
abundancia relativa y también una mayor densidad poblacional de Urocyon
cinereoargenteus, ya que obtuvo los mayores valores de los indices de abundancia
relativa y la metodologia de las trampas-camara resulté ser la mas efectiva en la
deteccién de especies de mamiferos para el area, siendo la menos efectiva las
estaciones olfativas.

La influencia de las cdmaras sobre el comportamiento de las especies tampoco es un
factor que pueda considerarse una desventaja de la técnica, ya que se han
encontrado resultados contradictorios, por ejemplo esta investigacion esta acorde
con Piedra y Maffei, 2000, quienes mencionan que los coyotes evitan las trampas-
cdmara, sin embargo, Kelly (2008) mencionan que en el estudio que realizaron en
Virginia esta especie fue una de las que presentaron un éxito de trampeo mas alto,
junto con el venado cola blanca, el mapache y la zorra gris. De la misma manera, en
Sonora, Pina et a/, (2004) encontraron que el venado cola blanca, la zorra gris y el
coyote fueron las especies registradas con mayor frecuencia por las trampas-camara.
La abundancia de Ursus americanus eremicus puede estar influida por el cambio de
uso de vegetacién, ya que se encontr6 mayor abundancia de la especie en
vegetacion nativa, Ursus americanus eremicus, aunque no fue de las especies mas
abundantes en el estudio, es relevante ya que se encuentra entre una de las especies
que estd sujeta a conservacidbn y se encuentra en el listado de la NOM-
O59SEMARNAT-2008 en peligro de extincién, y que en otras zonas de su

distribucién, se ha encontrado con una abundancia baja (Gonzélez et al, 2007), por
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lo que informacién sobre su estatus es particularmente importante para su
conservacioéon.

La mayor cantidad de fotografias se obtuvo entre las 18:00 y 06:00h, mientras que
se registraron mas especies entre las 20:00 y 08:00h. Esto es debido a que, con
excepcioén de los primates, la mayoria de los mamiferos son predominantemente
nocturnos (Bilenca et a/, 1999).

Con respecto al andlisis del patron de actividad, este estudio coincide con Flores et
al, (2000) quienes mencionan que el tamafio corporal se relaciona con el mismo, de
manera que los animales mas grandes, dados sus requerimientos energéticos
mayores, deben forrajear durante mas tiempo, por lo que son activos tanto de dia
como de noche; mientras que los habitos nocturnos de los animales pequefios
(<10kg) se relacionan con la evasién del riesgo de depredacién. Sin embargo, la
Unica especie que contradice esto es la ardilla ya que estuvo activa principalmente
durante el dia, por lo que es més probable que otros factores tanto externos
(temperatura, humedad, disponibilidad de recursos, etc.), como inherentes a los
individuos de cada especie (sexo, edad, estatus reproductivo, etc.), tengan mayor
influencia sobre su patrén de actividad.

Lynx rufus texensis por lo general se ha considerado una especie completamente
nocturna (Emmons yFeer 1990). Ceballos y Galindo (1984) establecen que la mayor
actividad se presenta entre 22:00-02:00 h, aunque no menciona cual fue el método
usado para determinar tal dato. Mediante un estudio con estaciones de huella,
Gonzélez et al. (1992) describen para la especie un aumento en la actividad durante
el atardecer. En este estudio el pico de actividad se presentd entre las 20:00-00:00
h. Las diferencias entre los trabajos anteriores puede deberse a los cambios en la
temperatura ambiental de las distintas zonas de estudio, (Costa, et a/, 2009).

La actividad de Ursus americanus eremicus no se ha descrito con un patrén de
actividad claro, Reid 1997), como ocurre en este estudio. Sin embargo, Alberico, et
al (2000) encontraron que existe una influencia estacional sobre el patrén de
actividad, de manera que se presenta un aumento de la misma durante el dia en la

temporada otofno-invierno, lo cual atribuyen a la diferencia en la disponibilidad de
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recursos alimentarios, ya que durante dicha temporada disminuye la fructificacion
de las especies vegetales que consume, por lo que es necesario un tiempo y esfuerzo
mayor para la recoleccién de alimento.

Valenzuela y Ceballos (2002) estudiaron la actividad de Urocyon cineroargenteus
en relacién con la estacionalidad climatica, mediante el uso de radiotelemetria;
encontraron que esta especie es mas activa durante la noche y que regularmente se
encuentra en grupos, en este estudio se observé un comportamiento similar.
Durante el dia, tanto los individuos solos como los grupos son inactivos, estos
resultados también coinciden con los resultados de un estudio realizado por Costa
et al, (2009) a partir de la observacién directa de grupos de Urocyon
cineroargenteus, donde se observd que los periodos de inactividad se concentran al
medio dia durante la estacidn seca, mientras que durante las lluvias la actividad esta
uniformemente distribuida a lo largo del dia. Estos autores sugieren que este cambio
estacional puede estar relacionado con una estrategia de ahorro de energia, ya que
durante la temporada seca los recursos alimenticios son escasos. El pico de
actividaddurante la noche se observé tanto en machos como en grupos de 2
individuos. El patrén general de la especie implica hébitos predominantemente
nocturnos, lo que coincide con Emmons y Feer, (1990).

Para Odocoileus virginianus se han mencionado picos de actividad en la mafana de
05:00 a 08:00h, en la tarde de 17:00 a 19:00h y por la noche de 22:00 a 01:00h en
ambientes templados de la Sierra Madre Occidental (Galindo y Weber 2005). Sin
embargo, en este estudio no se logro una toma fotogréfica de la especie, a pesar de
que se encontraron indicios (excretas) cerca de las mismas cdmaras-trampa.

Es importante destacar a la especie de Canis /atrans que fue registrado durante el dia
y la noche, pudiendo presentar un riesgo de depredacién para especies de
mamiferos pequefos.

En cuanto a la densidad poblacional de las especies, no se encuentran estudios
previos en la zona, sin embargo en base a la informacién obtenida en el presente
proyecto se puede mencionar que son relativamente bajos en comparacidn con

otros estudios similares, no obstante no se descarta que el &rea muestreada puede
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influenciar en la captura de datos debido a que es una zona de reforestacion, vy
existen cerca poblados, carreteras y turistas que visitan el lugar, ademéas de que
existe una especie introducida relativamente abundante (Canis familiaris) en
comparacion con la fauna nativa del lugar, este parametro se le puede atribuir a que
el area de reforestacion UAAAN, cafidn de las teneras, plantacién de ANAD, etc,,
estd sumamente cerca del rastro municipal de Saltillo Coahuila, y este sitio genera
desechos que la especie de perro utiliza para su alimentacion.

De esta manera fue posible generar informacién acerca de la abundancia relativa, y
densidad poblacional de los mamiferos medianos y grandes del &rea de
reforestacion de la Sierra de Zapalinamé, asi como sus patrones de actividad en los
que se observa una tendencia general hacia habitos nocturnos; esta informacion

puede contribuir a la planeacién del manejo y conservacién de dichas especies.
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VIIl. CONCLUSION

Con base en los resultados del estudio sobre abundancia relativa, estimacidn

poblacional y patrén de actividad se presentan las siguientes conclusiones:

1. El area de estudio (caindn de las terneras), a pesar de presentar diferentes
niveles de intervencién humana, brinda las condiciones apropiadas y satisface
los requerimientos bésicos para la persistencia de especies en peligro de
extincion de mamiferos silvestres.

2. Ademas de esto, el estudio resulta en una buena aproximacién del uso de la
técnica de fototrampeo, utilizada por primera vez en el area, lo cual puede
ser informacién util para el disefio de muestreos futuros por medio de esta
técnica.

3. Debido a las ventajas que tiene la metodologia de cadmaras-trampa, se
concluye que es efectiva para realizar estudios de mamiferos medianos vy
grandes. Ademas, es una metodologia de gran valor para realizar estudios
ecoldgicos, ya que permiten evidenciar aspectos comportamentales que no
pueden ser conocidos con otra metodologia.

4. El uso de diferentes cebos permitid registrar especies con diferentes categorias
de alimentacién.

5. La tasa de visita registr6 mayor valor para la zorra gris, que para las demas
especies, probablemente fue influenciado por el cebo.

6. El hombre a su paso ha ido modificando el hébitat natural de las especies
nativas de la regidn, sin embargo estas se han ido adaptando a estos cambios.

7. La presencia de perro comun, es relativamente mayor a cualquier especie de

mamifero silvestre.
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IX.RECOMENDACIONES

1.

Realizar un seguimiento a largo plazo sobre este estudio para ver los efectos
de las variaciones climéticas y antropogenicas sobre la fauna de mamiferos

del area de estudio.

Se recomienda hacer mas estudios de este tipo pero que incluya participacion
de la comunidad (entrevistas), pues la informacién que estos provean de las
especies es importante para desarrollar planes de manejo y para que a través
de educacién se tienda a disminuir la presién hacia ciertas especies de

mamiferos y por consecuencia se propicie su conservacion.

Aumentar el esfuerzo de muestreo, la densidad de camaras-trampa y el
tiempo, ya que son factores muy importantes para determinar el éxito de
muestreo, pues entre mas tiempo se dejen las trampas, mayor serd la

probabilidad de registrar una buena toma fotogréfica.

Difundir la informacién obtenida en este estudio a la comunidad de

habitantes cercanos y a los visitantes del Area de Reforestacion.
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IX. ANEXOS
Fotografias de especies encontradas en el estudio:
“Abundancia Relativa de Mamiferos Terrestres Grandes y Medianos en el Area

Reforestada de la Sierra de Zapalinamé, Coahuila México™.

Mamiferos de importancia en el estudio:

Ardillén o Ardilla de las Rocas: Spermophilus variegatus couchii

Conejo Matorralero: Sylvilagus audubonii
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Coyote: Canis latrans

Lince o Gato Montes: Lynx rufus

Oso Negro: Ursus americanus
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Tlacuache: Didelphis virginiana

Zorrillo Moteado: Spilogale putorius

SN, ¥ 1S ) |




Otros mamiferos encontrados en el estudio:
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