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. INTRODUCCION

La avicultura nacional productora de carne, es una rama del sector pecuario con
una importancia vital dentro del consumo de alimentos. Asi lo refleja la tendencia
de crecimiento en los ultimos nueve afios. Su organizacién le ha permitido obtener
resultados positivos, a pesar de los altibajos econémicos, que ocasiond la apertura
comercial (SAGARPA, 2004).

Uno de los principales factores de este crecimiento es la consolidacién de las
grandes compaiias avicolas del pais, las que se encuentran distribuidas
practicamente en todo el territorio nacional y que han respondido adecuadamente
a las exigencias del mercado interno. La gran elasticidad que muestra el consumo
nacional de la carne de pollo fresca, al ser el primer sustituto de otras carnes y la
integracion vertical de las empresas avicolas, son elementos que permiten estimar

que este sector continuara en expansion (SAGARPA, 2004).

La avicultura mexicana en 2004, aport6 el 0.73% en el PIB total, el 17.32% en el
PIB agropecuario y el 35.65% en el PIB pecuario. En los ultimos 5 afios la
participacion en el PIB pecuario se ha incrementado anualmente en 5%. En el
2004 se produjeron cerca de 2.4 millones de toneladas de carne de pollo, muy por
encima de los demas carnicos, la produccién de huevo fue de 2.198 millones de
toneladas y la de pavo 12,967 toneladas. El sector avicola mexicano participa con
el 62.6% de la produccion pecuaria; 33.5% aporta la produccién de pollo, 29.9% la

produccion de huevo y 0.20% la produccién de pavo (UNA, 2004).



En la avicultura se han utilizado diferentes programas de restriccion alimenticia
siempre con objetivos diferentes, siendo siempre con la finalidad de obtener

mejores beneficios en la produccién avicola.

Segun (Yung y Robinson, 1992) los programas que mas se utilizan son: El
cualitativo, el cual consiste en usar bajos niveles de proteina y energia, que
pueden ser a través de la formulacién o bien con una dilucién de la dieta; y el
cuantitativo, el cual se refiere a restringir el consumo del alimento en forma
manual, o a través de formas alternas del fotoperiodo, incluyendo el uso de
productos quimicos que suprimen el consumo del alimento como la adicién de las
dietas de Ac. Glicdlico (Pinchasov y Jensen, 1989), o dosis altas de triptéfano en

el alimento (Lacy et al., 1982).



OBJETIVO

Evaluar el rendimiento de pollos sometidos a restriccion alimenticia en base a:

e Peso vivo

¢ Rendimiento en canal

» Rendimiento en partes seccionadas principales
= pechuga
» piernay muslo

» Rendimiento de partes seccionadas secundarias
= carcafal (espinazo, rabadilla, pescuezo)
= alas

» menudencias (higado, corazén, molleja, patas).

HIPOTESIS

Ho = El tiempo de restriccidén alimenticia no afecta el rendimiento de la canal y

sus partes

H1 = El tiempo de restriccidn alimenticia si afecta el rendimiento de la canal y sus

partes.
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Il REVISION DE LITERATURA

Produccion Mundial

Uno de los principales paises productores de carne de pollo en el mundo es
Estados Unidos de América ocupando el primer lugar y en lo que respecta a

nuestro pais este ocupa el cuarto lugar con 2,245,000 de toneladas (FAO,2004).

clasificacion | Paises Produccion | Nota
(MT)
] Estados unidos 15.539.000 .
de América
2 China 8,897,964 F
3 Brasil 8,668,500 F
4 México 2,245,000 F
5 India 1,651,928 F

Cuadro No. 1 produccion de carne de pollo en el mundo (FAO, 2004).
F = Estimacioén de la FAO, 2004. * = Cifra extraoficial

Produccién Nacional
La produccion de Pollo en México, durante el periodo de 1994 a 2004 ha

aumentado a un ritmo de crecimiento anual del 5.6%. ElI 90% de la produccion de

carne de pollo en México durante 2004, se concentro en 10 Estados, localizados
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principalmente en el centro del pais, donde se encuentran los principales centros
de consumo.

Veracruz, Querétaro, Aguascalientes, Jalisco, y la Comarca Lagunera concentran
el 49% de la produccion. En México las importaciones de carne de pollo de 1994 a
2004 crecieron a una tasa promedio anual de 6.3% pasando de 142 mil toneladas
en 1994 a 262 mil en 2004. (UNA, 2004).

2,400,000 -

C¥erimienta {ﬂd_r’.l?] A5%
A 58%

2,200,000 -

2,000,000 -

1,800,000 -

1,600,000 -

Tondadas

1,400,000 1158

1,200,000

1,000,000 -

* Propeccicn

TMZA: Tasa Media de Crecimienfo Anual

Grafica No. 1 produccion de carne de pollo (UNA, 2004)

De acuerdo con las perspectivas del mercado interno y del exterior, el programa
nacional pecuario 2005, establece un entorno favorable para que la produccion de
pollo crezca en un 1.5 % (SAGARPA, 2005).

Genética para pollo de engorda

El objetivo principal en la produccién de pollo de engorda es ganar el mayor peso

en el menor tiempo posible, siendo la calidad genética de los pollos, el manejo, la
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sanidad, la alimentacion y las herramientas necesarias que permitan lograr esta
meta (Cuca et al,. 1990).

Los genetistas han ayudado en gran parte para que esta produccion vaya en
aumento debido a la aplicacién de técnicas sofisticadas que permiten obtener aves
de rapido crecimiento, mejor peso en poco tiempo, teniendo un aprovechamiento
adecuado de la alimentacion, lo que se refleja considerablemente en su
conversion alimenticia, ya que los pollos necesitan menos cantidad de alimento
para producir un kilogramo de carne y esto repercute en un alto rendimiento en

canal y por lo tanto una eficiente produccién de carne de pollo (Blanco, 1996).

La industria de pollo de engorda en México ha utilizado diferentes lineas genéticas
a través del tiempo. Para 1989 se empleaban varias lineas comerciales para pollo
de engorda en el mercado mexicano, siendo las protagonistas Arbor Acres con el
36% de cobertura, seguidas por Hubbard-ISA y Cobb-Vantres con el 14% y 13 %,
respectivamente. Mientras que Shaver- Starbro y Hybro cubrian el 10% cada una,
en tanto que Indican River, Pilch y Peterson, asi como Ross solo cubrian
porcentajes por debajo del 5% cada una. Para 2003, el panorama ha cambiado y
el numero de lineas comerciales se redujo considerablemente para tan solo contar
con la presencia de 5 lineas genéticas, siendo las de mayor cobertura la linea
Ross con un 47%, Hybro 27, Cobb-Vantres 15%, Hubbard-lsa 8% e Isa-Vedette
con solo el 3% (UNA, 1989; 2003).

Estas lineas comerciales se emplean para la produccion de carne de pollo en los
sistemas altamente tecnificados y semi-tecnificados, mientras que en los sistemas

de traspatio emplean aves criollas, entre otras.(UNA, 2003).
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Consumo de carne de pollo

En México el consumo per-capita de pollo ha aumentado de 19.9 Kg. en 2000 a

22.94 Kg. durante 2004, lo que representa un incremento del 17%. Existen

diversos factores que favorecen el consumo de carne de pollo en nuestro pais:

e Mas puntos de venta cada vez mas cerca del consumidor.

e Confianza en la calidad de los productos (frescura).

¢ Incremento de restaurantes de comida rapida.

¢ Producto de alta calidad a precios accesibles.

e Tendencia de consumo hacia carnes con bajo contenido de grasa.

e Carne que permite diferentes variedades de preparacién (UNA, 2004).

24 4 e
2229 22.94

TR e— Cracimianio HO3L 66% -« — - — o omom e 21.68 g [ Q-

TIMCA 5. 5% jpg 083

D= A S R = - . g =

18 + 16.90

1580 Il 16 3016.20
16 4 zea— .. = )

12 7]

Kgs.

10
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004*

* Propeccicn

ThMZA: Tasa Media de Crecimienfo Anual

Grafica No. 2 consumo per-capita de carne de pollo (UNA, 2004).
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Comercializacion de carne de pollo

Con base en informacion de la (UNA, 2004) las formas bajo las que se da la
comercializacion y el consumo de carne de pollo se han modificado de manera
importante en los ultimos seis afnos, donde los aspectos mas relevantes son la
disminucién de la comercializacién de aves vivas, un crecimiento de la oferta de
aves procesadas bajo la presentacion mercado publico y de piezas, y la aparicion

y crecimiento acelerado de productos preparados o de valor agregado.

Piezas P.V.A.
11% 8%

Vive
30%

Supermerc ado
5%

Rosticero
23%

Mercado
Publico
26%

EV A » Productos Valor Agregads (Clordon Blue, Mugpets, Marinados)

Grafica No. 3 clasificacion comercial del pollo (UNA, 2004).
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Comportamiento de la Produccién de Carne de Pollo

Composicion en volumen (toneladas)

Ano || Produccion || Importaciones || Exportaciones CNA

1990 |/ 750,427.0 41,529.2 5,813.7 786,142.5

1991 |[857,947.0 64,781.2 5,162.7 917,565.5

1992 |/898,495.0 87,155.5 4,144 4 981,506.1

1993 |/ 1,040,029.0 || 106,540.6 0.6 1,146,569.1
1994 {11,126,008.0 || 122,417.1 90.9 1,248,334.2
1995 |/ 1,283,867.0 || 114,020.8 1,288.8 1,396,599.0
1996 || 1,264,366.0 || 131,466.7 1,668.0 1,394,164.7
1997 |/ 1,441,905.0 || 169,959.8 2,382.4 1,609,482.4
1998 |/ 1,598,921.0 ||203,604.2 2,661.2 1,799,864.0
1999 |[1,731,538.0 |203,541.6 3,747.2 1,931,332.4
2000 |[1,825,249.0 |(|230,083.7 799.3 2,054,533.4
2001 |[1,928,022.0 (|273,214.9 1,407.5 2,199,829.3
2002 |[2,075,757.9 ||225,601.7 288.9 2,301,070.7
2003 |[2,155,581.0 || 331,559.8 1,274.8 2,485,866.0
2004* || 2,224,588.0 || 324,070.5 542.8 2,548,115.7

Cuadro No 2. Comportamiento de la produccién de carne de pollo
(SAGARPA, 2004).

Incluye pollo de engorda y carne de aves de desecho o que son enviadas a

rastro una vez que terminan su funcion como pie de cria o en la postura de

huevo para plato.
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Calidad de la Canal

La calidad nutritiva de la carne de pollo, es otra de las caracteristicas por las que
se consume esta, ya que su contenido de tejido conectivo es realmente pequefio,

lo que aumenta su blandura y hace mas facil su digestion (Morely, 1953).

Varios estudios han indicado que la restriccion alimenticia permite mejorar la
calidad de la canal, en especial porque reduce la grasa abdominal (Rosebrough et
al., 1986; Cabel y Waldroup, 1990). Sin embargo, Yu et al. (1990) encontraron que
pollos restringidos incrementaron su contenido de grasa corporal durante la

primera semana de recuperacion.

Cada vez es mas importante considerar no solamente la ganancia de peso y al
eficiencia alimenticia de los animales, si no también la carne de estos, es decir, la

composicion de la canal ( Summers et al,. 1965).

Summers y Fisher, (1961); Mencionan que el comportamiento publico de los
posibles riesgos de salud y la perdida del exceso de grasa en la carne esta
aumentando, también la demanda de canal con cantidades especificas de carne

magra y grasa continuan desarrollandose.

Restriccion del alimento

La restriccion alimenticia consiste en proporcionar menos alimento del consumido

ad libitum. Las restricciones mas utilizadas son la dilucion proporcional de

17



nutrientes, la disminucidn del contenido proteico de la dieta, adicion de aditivos
que inhiben el apetito y la disminucion del tiempo de acceso al alimento
principalmente a edades tempranas. Se caracteriza por una menor cantidad de
alimento servido en los comederos, aunque los programas contemplan diferentes
variantes como es la edad en que se aplica la restriccion (Plavnik y Hurwitz, 1985;
Lopez Arce, 1993).

Por otro lado existen formas para reducir la tasa metabdlica del ave, entre ellas
podemos mencionar dos métodos de restriccion, (Yung y Robinsén, 1992); que
son el cualitativo, el cual consiste en usar bajos niveles de proteina y energia, que
pueden ser a través de la formulacién o bien con una dilucién de la dieta; y el
cuantitativo, el cual se refiere a restringir el consumo del alimento en forma
manual, o a través de formas alternas del fotoperiodo, incluyendo el uso de
productos quimicos que suprimen el consumo del alimento como la adicién de las
dietas de Ac. Glicdlico (Pinchasov y Jensen, 1989), o dosis altas de triptofano en
el alimento (Lacy et al.,, 1982). Siendo estas aplicaciones no solo a pollos de
engorda si no que también a gallinas ponedoras y a otras aves. En lo referente a
gallina ponedora, la restricciéon se aplica con la finalidad de evitar que la mayoria
de las pollas en crecimiento se vuelvan demasiado pesadas, por lo que debe

reducirse la cantidad de alimento diario (Nort, 1986).

El uso de la restriccion de alimento en la produccién de pollos de engorda ha sido
una practica comun usada por varios anos. Los productores de pollo de engorda
deben tener asi un control del mismo, lo que repercute en una reduccion de

problemas de origen metabolico (Pinchasov y Jensen, 1989).
La utilizacién de programas de restriccion de alimento en pollos de engorda en

México generalmente han sido utilizados para controlar la incidencia del sindrome

ascitico, considerandose como uno de los problemas principales metabdlicos que

18



mas han afectado a la economia avicola del pais durante los ultimos afios (Arce et
al,. 1988).

Los programas de restriccion de alimento en pollos de engorda han prevalecido y
difundido al tal grado que actualmente representan una practica comun cuando se
tienen problemas de ascitis principalmente, existiendo datos que demuestran un
efecto consistente como paliativo para disminuir el porcentaje de mortalidad, pero
con un perjuicio en la productividad (peso corporal, ganancia de peso / ave / dia,

etc) lo cual debe considerarse en una evaluacion costo-beneficio (Arce, 1993).

Dependiendo del lugar y de la época del afio, la mortalidad puede variar de 1-12

por ciento, aunque en algunas ocasiones puede llegar a ser mayor (Pro, 1991).

Los pollos de engorda son especialmente susceptibles durante el periodo de
finalizacion, cuando se entra en una etapa en que se ha planeado la disminucion

de temperatura dentro de la caseta donde se encuentra la parvada (Berger, 1992).

La restriccion manual de alimento, a si como diluir con grano el alimento
comercial, disminuir el valor energético de la dieta, proporcionar alimento para
pollonas en crecimiento han sido algunos de los recursos que utilizan los
productores para reducir la incidencia de ascitis, siendo muy variable la forma y
meétodos de aplicacion que en algunas ocasiones resultan contraproducentes.
(Pro, 1991).
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Crecimiento compensatorio

El crecimiento compensatorio es la mayor tasa de ganancia de peso de animales
al recibir una alimentacion adecuada, posterior a un periodo de restriccion de

alimento que redujo la tasa de ganancia del animal (Hogg, 1984).

La magnitud del crecimiento compensatorio depende de:
1.- La duracion de la restriccion de alimento

2.- Naturaleza de la restriccion

3.- Severidad de la restriccion

4.- Estado de desarrollo del animal al iniciar la restriccion
5.- Largo el periodo de recuperacion

6.- Sexo

7.- Genotipo de animal ( Wilson y Osbourne, 1960).

De acuerdo a Summers et al, (1990) y Leeson et al, (1991), la mejor respuesta en
ganancia compensatoria se observa al aplicar una restriccion de 6 a 12 dias entre
la primera y tercera semana de edad, aunque indican que este efecto no es

consistente.

Durante las restricciones a edades tempranas los pollos exhiben una disminucién
de la tasa de crecimiento, una reduccién de la eficiencia con una disminucion en el
consumo de alimento (Mallo et al., 1997). Cuando el alimento es nuevamente
suministrado ad libitum, los pollos presentan una tasa de crecimiento acelerada,

tipica de un crecimiento compensatorio (Jones y Col., 1992; Fontana y Col., 1992).
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Cherry et al, (1978), reporta que las lineas de pollos de engorda con mayores
tasas de crecimiento, presentan una menor magnitud de crecimiento
compensatorio lo que quizéd se deba a diferencia en los requerimientos
nutricionales. La restriccion de alimento tiene efectos detrimentales mas severos

en lineas de pollos con crecimiento rapido que aquellas de crecimiento lento.

Efecto del alimento sobre la calidad de la carne

El alimento representa el porcentaje mas alto del costo de la crianza de pollos de
engorda. Este costo puede llegar hacer entre el 60 o 70%, o aun mas, del gasto
total, por lo tanto para asegurar una produccién rentable, es muy importante que
las dietas para los pollos de engorde sean formuladas con los nutrientes

adecuados, al menor costo posible y con el mejor manejo (Waldroup, 1980).

Aparentemente el alimento afecta poco la composicion quimica de la carne y
huevo; algunas propiedades fisicas resultan a veces afectadas por la clase de
racion suministrada, por ejemplo el maiz amarillo produce mas grasa en el cuerpo
que otros cereales, las mejores carnes se producen utilizando dos o mas cereales

en una misma racion (Morely, 1959).

Portsmount, (1986). Menciona que una nutricién correcta del ave moderna influye
notablemente mas en las caracteristicas econdmicas que cualquier otro factor
externo. Por otra parte, es el concepto mas importante y cuantioso en los costos
de produccion de carne, por tal razén el avicultor debe procurar hacer el uso mas

eficaz de los alimentos.
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Efecto del ayuno en el rendimiento de la canal

La duracién y condiciones del ayuno previo al sacrificio no solo afectan al
rendimiento en canal; también influyen sobre el estado de las visceras y al riesgo

de que la canal se contamine en la evisceracion (Cepero, 1999).

El ayuno previo al sacrificio tiene una repercusion importante sobre el rendimiento
de la canal, pero en determinadas condiciones también puede contribuir al
aumento de problemas de calidad de la canal. Una duracién de 6-8 horas de
ayuno en total (en granja + transporte) es suficiente en condiciones bien
controladas, pero en la practica un periodo total de 8-12 horas proporciona un
mayor margen de seguridad. Los ayunos muy prolongados reducen hasta 3
puntos el rendimiento en canal y empeoran el aspecto y la proporcién de la
pechuga, debido a la deshidratacion. (Cepero, 1999).

Buches repletos. Es imperativo que las aves dejen de comer antes de la recogida.
Los animales con el aparato digestivo lleno, capturados y enjaulados retienen el
alimento en proceso de digestién hasta 6-8 horas. El transito digestivo se retarda
debido al estrés de la captura, a la inactividad, y a la presion de buche y molleja
contra el suelo de la jaula.

En condiciones normales, para evitar buches repletos es suficiente con 3 horas de
privacion de pienso (pero no de agua) antes de la carga, aunque con 6 horas el
90% estan completamente vacios de alimento, y el resto contiene menos de 2 grs.
En general se recomiendan 4-6 horas; con periodos mas largos aumenta la
ingestion de cama, sobre todo en verano, e incluso de heces en las jaulas
(Cepero,1999).
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Rendimiento de la canal

El rendimiento en canal es la proporcién del peso vivo del animal que es
aprovechado por el consumidor, este parametro productivo es afectado por

factores que influyen en la ganancia de peso (Gonzales et al.,2000).

El rendimiento de la canal en pollos de engorda se incrementa conforme a su edad

y peso (Moran, 1979).

Gutiérrez (2001), sefala los siguientes parametros generales para el rendimiento
del pollo de engorda:

Después del desangrado de las aves, el pollo pierde un 4 % del peso vivo.
Después del desplume pierde un 6 % de su peso vivo.

Después de la evisceracion (incluyendo corazén, molleja, higado y cuello, las
patas y tarsos) la merma es de 24.5 % de peso vivo, aqui no incluye la merma de
sangrado y desplume, si lo incluimos la merma es de 34.5%, por lo que nos
quedara un rendimiento del 65.5% de p.v. por canal.

El peso del pollo de engorda listo para el consumo que incluye la canal

eviscerado, corazén, molleja, higado, cuello, tarsos y patas es de un 74%.

Moran et al (1992) encontraron en aves de 6 semanas de edad, un rendimiento en
canal de 65.8 % sin grasa abdominal, que no fue afectado por la reduccion de

proteina cruda (PC) en la dieta en 3 unidades porcentuales.

Se han realizado hallazgos sobre el porcentaje de partes producidas debido al

sexo y a la edad, encontrando que el porcentaje de ala, pierna y cuello decrecia,
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mientras el muslo y la espaldilla se incrementaba con la edad del pollo; Tomando
el rendimiento en partes en proporcion al peso de la canal para pechuga,
obtuvieron 30.08 % en hembras y 31 % en machos, siendo que la mayor
proporcion de pechuga se incrementé a partir de las ocho semanas de edad
(Moran y Orr 1970).

Las proporciones de las diversas partes de la canal varian enormemente en las
aves dependiendo de la raza, edad , sexo y factores ambientales (Cole y Magmar
1974).

Blanco, (1996). Al evaluar el rendimiento en canal de los pollos que fueron
sometidos a una restriccion de tiempo de acceso de alimento en la etapa de
iniciacion de 5 a 26 dias de edad (tratamientos a libre acceso, 12 horas y 18
horas) en donde encontraron que este programa de alimentacién no afecto el
rendimiento en canal, cuyos valores fueron: 1.675,1.602 y 1.573 Kag.
representando un 73% de rendimiento en todos los tratamientos, respecto a
rendimiento de la pechuga al evaluar no reportan diferencia significativa en donde
los valores fueron 21.75, 19.50 y 20.60 % para un tiempo de acceso de 12,18 y 24
horas; en cuanto a rendimiento de la pechuga al evaluar no reportan diferencia
significativa en donde los valores fueron 21.75, 19.50 y 20.60 % para un tiempo de
acceso de 12, 18, y 24 horas; en cuanto a rendimiento de pierna y muslo encontrd
diferencia significativa (p>0.05) en donde los valores son de .535, .475, y .465 Kg.
representando un rendimiento de 23.34, 22.10 y 21.41 % para 12, 24 y 18 horas
de acceso de alimento respectivamente, en cuanto rendimiento de carcanal (alas,
espinazo, rabadilla y pescuezo) los valores de peso son .683,.673 y.643 Kg. para
12, 18 y 24 horas de acceso al alimento, representando 29.92, 30.80 y 30 %
respectivamente, en cuanto a peso de las menudencias los valores encontrados

fueron muy similares en un promedio de .200, .202 y.210 Kg. representando un
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9.34, 9.25 y 9.20 % de rendimiento en los tratamientos de 12,18 y 24 horas de
acceso al alimento sin reportar diferencia significativa entre tratamientos (p>0.05).

Juarez, (1996). Al evaluar las caracteristicas de la canal al utilizar diferentes
niveles de proteina (15,17,19 y 21 %) en la fase de iniciacién y finalizacién
llevandolos a ocho semanas de edad encontré un rendimiento en canal de 75.9,
76.3 y 73.9 %; para pechuga fue de 21.4,20.8 y 21.6 %, para pierna y muslo fue
de 26.8, 27.8 y 27.9%, para espaldilla fue de 27.5, 26.8 y 24.9 %, en alas es de
10.5, 10,7 y 11.4 % y en cuanto a menudencias fue de 21.0, 214 y 229 %
incluyendo cabeza, patas, cuello higado y molleja, corazén y pulmones).

Santiago, (2005).Al evaluar el comportamiento productivo de los pollos de engorda
alimentados con dos productos comerciales con diferentes niveles de proteina en
dos fases, iniciacién (0 a 28 dias) y finalizacion (de 28 a 42 dias), en donde se
utilizé 21.5% y 19% PC en la fase de iniciacion para el tratamiento uno y dos, para
la etapa de finalizacion los niveles de proteina fueron de 19 y 18 % PC para los
tratamientos uno y dos respectivamente en donde encontraron diferencias
significativas estadisticamente (p>0.05) entre tratamientos en base a rendimiento
en canal representando 76.127% para el tratamiento uno y 72.768% para el
tratamiento dos. Los rendimientos en partes seccionadas primarias reportan
rendimientos con relacién al peso de la canal: 31.924 y 31.855 % para pechuga, y
de 31.108 y 31.390 % para pierna y muslo para los tratamientos uno (21.5y 19%
PC) y dos (19 Y 18% PC) respectivamente sin encontrar diferencia significativa. Al
analizar las partes seccionadas secundarias los valores fueron: 37.687 Y 37.953
% para carcafal que comprende espinazo, rabadilla, pescuezo y alas para los
tratamientos uno (21.5y 19% PC) y dos (19 Y 18% PC) sin encontrar diferencias
significativas, y para menudencias fueron:11.015 y 13.340 % para los tratamientos
uno (21.5 y 19% PC) y dos (19 Y 18% PC) respectivamente, encontrando
diferencias significativas estadisticamente entre los tratamientos (p>0.05).

25



Montesinoz (1999), al realizar un estudio en pollos alimentados a partir de sorgo y
soya con diferentes niveles de enzimas (0.0, 0.5, 1.0 y 1.5%), encontré que para el
tratamiento con 0.0% en la dieta registré el mejor peso de la canal con 1.738kg,
respecto al peso de la pechuga la dieta con .5% de enzimas reporté el mayor peso
con .384 kg, para pierna y muslo, la dieta con 0.0 % de enzima registro el mejor
peso con .505 kg, referente a carcanal (pescuezo, espinazo, rabadilla y alas) el
valor mas alto fue de .846 utilizando 0.0% en la dieta, en menudencias (higado,
corazon, molleja y patas) reporta que el tratamiento con 0.0% de enzimas en la
dieta se obtuvo el valor mas alto con .098 kg, en la evaluacion de las visceras el
tratamiento con 1.0% d enzimas en la dieta registro el valor mas alto con .115 kg.

Sin reportar diferencias estadisticamente en las variables evaluadas.

Gonzales et al, (2000).Establecioé un experimento para medir el efecto combinado
de restriccion alimenticia (0 6 25 % menos del consumo normal) y salbutamol (0 6
2 mg/kg) en la incidencia del sindrome ascitico, comportamiento productivo y
caracteristicas de la canal de pollos de engorda. La restriccion alimenticia fue del
dia 7 al 21 de edad y el salbutamol se adicion6 al alimento del dia 20 al 35. No
hubo efecto de interaccidén entre restriccién y salbutamol en variable alguna. La
restriccion redujo la mortalidad del dia 7 al 21 (p<0.05) y del 22 al 35 (p<0.01), la
ganancia de peso (437 y 327 g, p<0.0001) en el primer periodo y el peso corporal
en los dias 20, 34 y 48 de edad (582 y 465 g; 1312 y 1205 g; 2234 y 2117 g, sin
restriccion y con restriccion, respectivamente, p<0.01). Después del periodo de
restriccion la ganancia de peso, el consumo de alimento y la conversion
alimenticia no fueron diferentes estadisticamente y no hubo evidencia de
crecimiento compensatorio. El salbutamol no afecté el comportamiento productivo.
La restriccién disminuyé el peso de la canal y la grasa abdominal al dia 20, pero al
final solo persistio este efecto en la grasa abdominal (3.61 y 3.05 %, p<0.029). El

salbutamol incrementé el peso de la pechuga (193 y 201 g; p<0.05) y disminuyd la
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grasa abdominal (18.2 y 15.1 g; p<0.05) hasta el dia 34, posiblemente por un
efecto anabdlico y lipolitico temporal del mismo

Reyes, (2002) utilizando 120 pollos mixtos de la linea comercial Ross Breeders de
un dia de edad y someter a una restriccion alimenticia de 0, 5, 10 y 15 % de su
consumo Y llevandolos a 56 dias de edad en dos fases experimentales (iniciacion
y finalizacion) con 21.5 y 17.5 % de proteina en la dieta y los rendimientos en
canal fueron: 72.87, 71.91, 73.68 y 73.92 % para los pollos tratados al 0, 5, 10 y
15 % de restriccion, sin encontrar diferencia estadisticamente significativos, para
pechuga los resultados obtenidos son: 37.73, 31.78, 30.03 y 31.92, para pierna-
muslo fueron de 27.17, 27.93,27.24 y 26.02 % respectivamente, en la evaluacion
de las alas se obtuvieron resultados de 11.80, 11.237, 11.43 y 10.58 %, en
rabadilla de 13.57, 13.61, 13.31 y 14.05 % y de 6.32, 6.08, 6.38 y 6.46 para
menudencias en los tratamientos de 0, 5, 10 y 15 % de restriccion.

Suarez (2003). Evalué caracteristicas de la canal en pollos y sus partes en donde
las aves fueron sometidas a un periodo de restriccion de alimento por 0, 6, 8 y 10
horas, encontrando rendimiento en canal de 65.27, 67.52, 66.77 y 66.13 %
respectivamente para 0, 6, 8 y 10 horas de restriccién de alimento, reportando
diferencias significativas estadisticamente (p>0.05); para rendimiento en pierna —
muslo fueron de 30.34, 28.08, 28.21 y 29.56 %, para rendimiento en pechuga los
valores fueron de 26.37, 26.69, 27.35 y 25.78 % para 0,6,8 y 10 horas de
restriccion de alimento respectivamente sin encontrar diferencia en estas
variables; respecto a rendimiento en alas los valores fueron de 10.69, 11.50, 10.82
y 10.25 %; para rabadilla los valores fueron de 26, 28.24, 28.20 y 28.10 % ; para
rendimiento de higado y molleja de 6.81, 5.50, 5.39 y 6.35 para 0,6,8 y 10 horas
de restriccion de alimento respectivamente sin encontrar diferencia significativa
(p>0.05).
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Lopez (2003). Al evaluar el comportamiento productivo de pollos de engorda
llevandolos a ocho semanas de edad, en dos fases (iniciacion y finalizacion) y
sometidos a una restriccion alimenticia del dia siete al 28 de edad (t1: ad libitum;
t2: 6 horas de restriccion; t3: 8 horas de restriccion y t4: 10 horas de restriccion)
proporcionando alimento comercial isocalérico e isoproteico; encontré rendimiento
en canal de 65.27, 67.52, 66.77 y 66.13% en los tratamientos 1,23 y 4
respectivamente, sin observar diferencias estadisticas significativamente. Los
rendimientos en partes seccionadas principales reportan rendimientos con relacién
al peso de la canal: 26.37, 26.69, 27.35 y 25.78 % para pechuga, y de 30.34,
28.08, 28.21 y 29.56 % para pierna y muslo para los tratamientos 1,2,3 y 4
respectivamente sin encontrar diferencia significativa. Al analizar las partes
seccionadas secundarias los valores son: 10.69, 11.50, 10.82 y 10.25% para alas,
26.00, 28.24, 28.20 y 28.10 % para rabadilla, y para menudencias considerando
higado y molleja fueron: 6.81, 5.50, 5.39 Y 6.35 % para los tratamientos 1, 2, 3,y 4
respectivamente, sin encontrar diferencia significativa para las variables

anteriores.

Singh Eassary (1974) menciona que la edad de los pollos influye sobre el
rendimiento en canal en ambos sexos reportando un 75.5% a las cuatro semanas

y de 78.1 % en las ocho semanas con (p<0.05).

Arafa et al, (1985). Evaluaron el porcentaje de la pechuga observando que los
niveles de restriccion de energia en la dieta de (0, 15, 19, y 23 %) registraron
rendimientos de la pechuga muy similares con un promedio de 30.83 % para
machos, mientras que las hembras registraron un promedio de 32% para

rendimiento de la pechuga.
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Cruz, (2003). Encontré que el rendimiento en canal en la etapa de finalizacion al
utilizar aminoacidos totales sin enzimas fue de 72 % y con enzimas vagpro fue de
72.3 %, al utilizar aminoacidos digestibles sin enzimas reporta un 73.3 % y con
enzimas vagpro de 75% encontrando diferencia significativa (p<0.05) deduciendo
que la formulacién para aminoacidos digestibles mejora el rendimiento en canal de

los pollos y mejorando también al utilizar enzimas.

Contreras, (2003). Al someter a los pollos con una dieta a partir de aminoacidos
totales con enzimas y aminoacidos digestibles con enzimas encontré6 un
rendimiento en canal de 83% para ambos tratamientos con 2.01 y 2.10 kg de
peso, y en cuanto a rendimiento de la pechuga y pierna (juntos) al proporcionarle
una dieta con aminoacidos totales con enzimas encontré un rendimiento de 43%
con un peso de 1.09 kg y al proporcionarle aminoacidos digestibles con enzimas el
rendimiento fue de 44% y con un peso de 1.15 kg sin reportar diferencias

significativas para ambas variables evaluadas.
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M. MATERIALES Y METODOS

Descripcion del area de estudio

El trabajo de campo de esta investigacion se realizé en las instalaciones de la
Universidad Auténoma Agraria “Antonio Narro” ubicada en Buenavista, Saltillo,
Coahuila, la cual se encuentra entre las coordenadas geograficas 25° 13’ 00”
latitud Norte y 101° 00’ 00” longitud Oeste, con una altitud de 1743 msnm. (Garcia,
1980).

El clima predominante en esta region segun Coopen y correcciones realizadas por
Garcia en 1973 es de la nomenclatura BSoKX' (W) (e), definido como el clima mas
seco de los secos, extremoso; con presencia de verano calido y con temperatura
medias anuales entre 12 y 18°C con periodo de lluvias entre verano e invierno y
con porcentaje de lluvias invernales menor al 18 por ciento del total, con oscilacion
entre 7y 14°C, (Garcia, 1980).

Material experimental

Para realizar este experimento se utilizaron 119 pollos mixtos de la linea comercial
Ross Breeders, de un dia de nacidos, no vacunados, con un peso promedio de
.044 Kg. Divididos en 3 tratamientos con 4 repeticiones por tratamiento con 10

pollos cada uno.
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Estos pollos fueron colocados en la caseta avicola la cual cuenta con 12 corrales
distribuidos en los extremos con dos pasillos centrales, fabricadas de madera y
circuladas con tela pollera, sus paredes son de block, contando con tres ventanas
para su ventilacion y una puerta de entrada, ubicada hacia el lado sur, el piso es

de concreto.

Dos semanas antes de la llegada de los pollos se desinfecté la caseta utilizando
agua y jabon, también se blanquearon las paredes con cal. Se colocé la cama de
paja de avena con un grosor de 10 cm, un dia antes de su llegada, sirviendo como

aislante del frio y la humedad.

Se utilizaron focos de 100 watts los cuales sirvieron para iluminar las corraletas asi
como para hacer la funcién de calentadores, la temperatura se tomo con la ayuda
de un termdmetro y se trato de mantener la temperatura entre un rango de 30-32

°C y posteriormente segun las necesidades esta se fue disminuyendo.

Los comederos que se utilizaron son de forma tubular con capacidad de 5 Kg. los

bebederos son de plastico con capacidad de 3 Its.

A la llegada de los pollos se peso y posteriormente se les proporcioné agua con
electrolitos y 3 horas posteriores a esta actividad se les suministré alimento a libre
acceso para su adaptacion. El agua y el alimento se di6 en forma manual, la
temperatura se revis6 todos los dias (mafana, tarde y noche), para tenerlos en

condiciones adecuadas y que no sufrieran por frio 6 calor.
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El programa de vacunacion se realizé a los 10 dias contra Newcastle por via

ocular. Y se les suministro un antibiético (valsyn-plus) .5 grs/litro de agua.

La duraciéon del experimento fue de 47 dias comprendidas entre 21 de abril al 7

de junio del afio 2005.

Metodologia

La etapa de produccidon duro 47 dias, el cual se dividi6 en dos fases

experimentales (iniciacion y finalizacion).

Desde el punto de vista practico se consideraron dos fases (iniciacion y
finalizacion) deducidas de las tres (iniciacion, crecimiento y desarrollo) que

recomienda el National Research Council (NRC, 1984).

La etapa de iniciacion comprendié del dia 1 al 26, en esta etapa se llevo a cabo el
programa de restriccion alimenticia el cual comenz6 a partir del dia 8 de edad
hasta el dia 26, siendo los primeros 8 dias no evaluados considerados como un

periodo de adaptacion. El alimento utilizado fue el iniciador con 21.0 % de P.C.

Al finalizar la etapa de iniciacién-crecimiento en los dias 27 y 28, los animales se
adaptaron progresivamente hasta consumo a libre acceso. Considerando la etapa

de crecimiento-finalizacion del dia 29 hasta el dia 47 a libre acceso.
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En la etapa de finalizaciéon (del dia 29 al 47 de edad), en la cual los pollos se le

suministré alimento de finalizacién con 19 % P.C. a libre acceso; buscando con

esto el aumento compensatorio y su efecto sobre el rendimiento en canal.

Alimento de la fase: iniciacion Fase. Finalizacion.
contenido % %
Proteina 21.00 19
Grasa 2.00 2.50
Fibra 9.00 6.00
Humedad 12.00 12.00
Cenizas 10.00 8.00
Calcio .90 .90
E.L.N. 46.00 52.50
Fosforo .50 .55

Cuadro No. 3 Analisis bromatoldgico del alimento utilizado.

El programa de alimentacién contempld llevar a cabo restriccion en horas de

acceso al alimento. (cuantitativo) y que se especifica en el siguiente cuadro.

Cuadro No. 4 Programa de Restriccion de Acceso al Alimento en Pollos de

Engorda.

TRATAMIENTOS

TIEMPO DE ACCCESO

TIEMPO RESTRINGIDO

AL ALIMENTO
T1 (testigo) Ad libitum Ad libitum
T2 16 horas 8 horas
T3 10 horas 14 horas

33




Para el tratamiento testigo (T+) se le ofrecié el alimento a libre acceso, mientras
que los tratamientos 2 y 3 se les ofrecio el alimento a una hora determinada que
fue a las 6:00 AM y se les retir6d a las 10.00 PM al T2, Y a las 4:00 PM al T3

respectivamente.

Al llegar los pollos a los 47 dias de edad, se tomaron 3 pollos al azar por
repeticion, es decir 12 aves por tratamiento y un total de 36 pollos previamente

identificados para su posterior evaluacion.

Los pollos se dejaron en ayuno durante un periodo de 3-4 horas, suministrandoles

solamente agua.

Después de haber transcurrido el periodo de ayuno, se procedié a pesarlos de

manera individual registrando cada uno de sus pesos.

Posteriormente se procedié a sacrificarlos, haciéndole una incision el la yugular,
para esto los pollos se colocaron en unos conos de laminas dejandolos asi unos
minutos para que se desangraran. Una vez que los pollos terminaron de
desangrar, se escaldaron en agua caliente (70 — 80 °C), para proceder a
desplumarlos, realizando todo esto en forma manual. Los pollos sin plumas se
colocaron sobre una barra de cemento, para eviscerarlos, pesar la canal y separar
en piezas cada una de las partes del pollo, todo esto se realizé en el taller de

carnes del departamento de produccién animal.

Se hizo la separacion de la canal en piezas, pesandose cada una de sus partes

en una bascula granataria, tomando los siguientes parametros:
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Peso vivo, Peso en canal, Peso de la pechuga, Peso pierna-muslo, Peso de las
alas, Peso del carcanal (espinazo, rabadilla, pescuezo), y Peso de las

menudencias (higado, corazén, molleja, patas).

Para evaluar en cuanto a rendimiento de la canal y rendimiento en las partes,

estos resultados fueron expresados en por ciento.

Para obtener el rendimiento en canal, partes principales y secundarias se

utilizaron las siguientes formulas:

RENDIMIENTO EN CANAL = PESOEN CANAL CALINETE X 100

PESO VIVO DEL ANIMAL

PESODE LAS PARTES
PESODE LACANALCALIENTE

RENDIMIENTO EN PARTES =

Analisis estadistico

Para evaluar los resultados obtenidos tanto de peso vivo, peso de la canal, peso
pechuga, peso pierna — muslo, peso carcafal y peso menudencias se aplicé un
disefio de bloques al azar con 3 tratamientos y 4 repeticiones por tratamiento, en
donde se tomaron tres pollos al azar de cada unidad experimental para su
evaluacion con un (p < 0.05). Los porcentajes se analizaron con datos

transformados a arco-seno (Steel y Torrie, 1986). El peso de la canal, partes
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seccionadas principales, seccionadas secundarias y menudencias, se estimaron

las medias de cada tratamiento.

Modelo del disefio experimental.

Yij = u+T1+ pj+ €ij
| =1,2, 3, tratamientos.
J=1,2,3Y 4 repeticiones.

Donde:

Yij = la observacion de j-ésimo bloque bajo el tratamiento i-ésimo.
u =Media general
T1 = efecto del i-ésimo tratamiento

pj = efecto del j-ésimo bloque

€ij = error experimental.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

De acuerdo al objetivo planteado en este experimento los resultados de las

variables evaluadas son la siguientes.

Rendimiento en canal

Para el rendimiento de la canal los valores obtenidos fueron de 76.12 %, 76.47% y
76.77 % para los tratamientos uno, dos y tres respectivamente, al evaluar
estadisticamente no se encontro diferencia significativa con (p > 0.05) entre los

tratamientos.

Comparando los resultados del presente trabajo con los obtenidos por Lopez
(2003). Al evaluar el comportamiento productivo llevandolos a ocho semanas de
edad, en dos fases (iniciacion y finalizacion) donde las aves fueron sometidas a un
periodo de restriccion de alimento por 0, 6, 8 y 10 horas, encontrando rendimiento
en canal de 65.27, 67.52, 66.77 y 66.13 por ciento siendo estos valores inferiores

a los presentados en este trabajo que fueron llevados a 47 dias de edad.

Mientras que Juarez (1996) reporta rendimientos de 75.9, 76.3 y 73.9 por ciento al
utilizar diferentes niveles de proteina (15, 17, 19y 21 %) en la fase de iniciacién y
finalizacion llevandolos a ocho semanas de edad. Valores muy similares con lo

que se reporta en este trabajo.
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Santiago (2005) obtuvo también resultados similares de 76.127 y 72.768 por
ciento utilizando dos productos comerciales con diferentes niveles de proteina en

dos fases iniciacién con 21.5y 19 % de PC y finalizacion con 19y 18 % de PC.

Rendimiento de las partes seccionadas principales

Rendimiento de la pechuga

Al evaluar los rendimientos de pechuga los valores obtenidos son de 26.30, 26.12,
24.75 por ciento para los tratamientos uno, dos y tres respectivamente, aunque en
la grafica NO. 4 se observa una pequena diferencia en cuanto peso de esta
variable pero al analizar estadisticamente no se encontré diferencia significativa

entre los tratamientos con (p > 0.05)

Los resultados obtenidos en este trabajo son similares a los que reporta Lopez
(2003) donde los valores fueron de 26.37, 26.69, 27.35 y 25.78 por ciento al

someter los pollos a una restriccion alimenticia del dia 7 al 28 de edad.

Mientras que Blanco (1996) reporta rendimientos de 21.75, 19.50, y 20.60 por
ciento sometiendo los pollos a una restriccion de tiempo de 12, 18 y 24 horas,
siendo estos valores inferiores a los que se presentan en este trabajo. Y por el
contrario Reyes (2002) al someter los pollos a una restriccion alimenticia de
0,5,10 y 15 % de su consumo llevandolos a 56 dias de edad reporta valores de
37.73, 31.78, 30.03 y 31.92 por ciento, siendo estos superiores a los presentados

en este trabajo.
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Rendimiento de pierna — muslo

Para el rendimiento de pierna-muslo los valores fueron 25.67 por ciento para el
tratamiento uno, 25.80 por ciento para el tratamiento dos y 25.90 por ciento para el
tratamiento tres, al evaluar estadisticamente no se encontro diferencia significativa

con (p > 0.05) entre los tratamientos.

Rendimientos similares reportados por Juarez (1996) 26.8, 27.8, y 27.9 por ciento
al evaluar las caracteristicas de la canal y utilizar diferentes niveles de proteina
(15, 17 , 19 y 21 %) en la fase de iniciacion y finalizacion llevandolos a ocho

semanas de edad.

Santiago (2005) reporta rendimientos de 31.108 y 31.390 por ciento, utilizando
diferentes niveles de proteina (21.5,19.% de iniciacion y 19 ,18 % de
finalizacion). También Lépez (2003) reporta rendimientos de 30.34, 28.08, 28.21,y
29.56 por ciento bajo restriccion alimenticia siendo estos valores muy similares

entres si, pero siendo superiores a los valores presentados en este trabajo.

Mientras que Blanco (1996) reporta rendimientos de 23.34, 22.10 y 21.41 por
ciento. al someter a un tiempo de acceso al alimento, siendo estos valores

inferiores a los encontrados en el presente trabajo.
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Rendimiento en partes seccionadas secundarias

Rendimiento en carcanal

En esta parte de la canal se incluyen las siguientes partes: espinazo, rabadilla,

pescuezo)

Al analizar los datos obtenidos se encontré que el rendimiento para el tratamiento
uno fue de 27.80 por ciento, para el tratamiento dos es de 28.12 por ciento y para
el tratamiento tres se obtuvo un rendimiento de 29.77 por ciento, sin encontrar
diferencia estadisticamente significativa (p > 0.05) entre los tratamientos, aunque
en la grafica No. 4 si se muestra una pequena diferencia siendo el tratamiento tres

el de mayor valor.

Los valores presentados en este trabajo teniendo en cuenta que la evaluacién de
las alas se hizo por separado son inferiores a los de Santiago (2005) que reporta
rendimientos de 37.687 y 37.953 % para carcanal comprendiendo espinazo,

rabadilla, pescuezo y alas.

Mientras que también Lopez (2003) reporta valores ligeramente inferiores a los
presentados en este trabajo siendo estos 26.00, 28.24, 28.20, y 28.10 %

considerando los mismos parametros.

Blanco (1996) reporta valores de 29.92, 30.80 y 30 % en el cual incluye alas,
espinazo, rabadilla y pescuezo, muy similares a los de este trabajo siendo que la

evaluacion de las alas se hizo por separado.
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Rendimiento en alas

Al evaluar el rendimiento de las alas se obtuvieron los siguientes valores 10.17 por
ciento para el tratamiento uno, 10.30 por ciento para el tratamiento dos y 9.85 por
ciento para el tratamiento tres respectivamente, no encontrandose diferencia

significativa estadisticamente entre los tratamientos con (p > 0.05).

Reyes (2002) reporta valores de 11.80,11.237, 11.43 y 10.58 % ligeramente
superiores llevando los pollos a 56 dias de edad. Mientras que Lopez (2003)
reporta valores de 10.69,11.50, 10.82 y 10.25 % muy similares a lo que se
reportan en este trabajo. Siendo que esta evaluacion de Lopez se hizo a ocho
semanas de edad con tratamiento uno a libre acceso, tratamiento dos 6 horas,
tratamiento tres 8 horas y tratamiento cuatro 10 horas de restriccion alimenticia

proporcionando alimentacién isocalorica e isoproteica.

De igual manera Juarez (1996) reporta valores similares a este trabajo siendo

estos 10.5, 10.7 y 11.4 por ciento al utilizar diferentes niveles de proteina.
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Rendimiento en menudencias

Las menudencias estan conformadas por higado, corazén, molleja y patas.

El rendimiento para esta variable obtenido fueron los siguientes: 10.05 por ciento
para el tratamiento uno, 9.65 por ciento para el tratamiento dos y 9.72 por ciento
para el tratamiento tres, al analizarlos estadisticamente no se encontré diferencia

estadisticamente significativa (p > 0.05) entre los tratamientos.

Blanco (1996) al evaluar las menudencia las cuales incluyen higado, molleja,
corazon y patas, reportando valores de 9.34, 9.25, y 9.20 % muy similares a este

trabajo.

Mientras que Lopez (2003) en menudencias considerando solo higado y molleja
fueron 6.81, 5.50, 5.39 y 6.35 % y reyes (2002) incluyendo higado, corazén y
molleja reporta valores de 6.32, 6.08, y 6.46 muy similares a los que presenta
Lopez (2003) pero siendo estos inferiores a los valores presentados en este

trabajo.
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Cuadro No 5. Rendimiento de la Canal y sus Partes Utilizando Diferentes Tiempos

de Acceso al Alimento.

TRATAMIENTOS

VARIABLES T1 T2 T3

Rendimiento en canal (%) 76.12 76.47 76.77
Rendimiento en pechuga (%) 26.30 26.12 24.75
Rendimiento pierna-muslo (%) 25.67 25.80 25.90
Rendimiento en carcanal (%) 27.80 28.12 29.77
Rendimiento en alas (%) 10.17 10.30 9.85
Rendimiento en menudencias (%) 10.05 9.65 9.72

RENDIMIENTO EN CANAL Y SUS PARTES SECCIONADAS

[0 24 horas M 16 horas [110 horas

80
701
601
501
401
301
20

L 118
0 . .

Canal Pechuga Pierna-muslo Carcafal Alas  Menudencias

RENDIMIENTO (%)

VARIABLES EVALUDAS

Grafica No. 4 Representacién grafica de rendimiento en canal y sus partes.
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V. CONCLUSIONES

Basandose en los resultados obtenidos en el presente trabajo se concluye lo

siguiente.

Con la aplicacién del programa de horas de acceso al alimento (libre acceso, 16,
10 horas) de 8 a 26 dias en la etapa de iniciacién y a libre acceso en al etapa de
finalizacion, se acepta la hipétesis nula en la cual se esperaba que el rendimiento
de la canal en los pollos bajo restriccién del tiempo de acceso al alimento fuera
similar a los rendimientos obtenidos en animales alimentados a libre acceso.
Mientras que la hipétesis alterna se rechaza, ya que la restriccion alimenticia no

afecto el rendimiento de la canal y sus partes.

Sin embargo graficamente se muestran minimas diferencias como es en el caso
del tratamiento tres en el cual el tiempo de acceso al alimento fue de 10 horas,
teniendo como resultado que el rendimiento en canal y en carcanal fue
ligeramente mayor en comparacion con los otros tratamientos. Mientras que en
pechuga se notd ligeramente mayor ganancia el tratamiento uno y tratamiento dos.
A si como en pierna-muslo, alas y menudencias los valores fueron muy similares

entre los tres tratamientos.

Siendo que estadisticamente no se encontré diferencia significativa en ninguna de

las variables evaluadas.
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VI. RESUMEN

El trabajo de campo de esta investigacion se realizé en las instalaciones de la
universidad auténoma agraria “Antonio Narro”, ubicada en Buenavista, Saltillo,
Coahuila. del 21 de abril al 7 de junio del 2005, periodo que comprendio 47 dias. el

cual se dividié en dos fases experimentales (iniciacion y finalizacion).

Para la realizacién de este trabajo se utilizaron 119 pollos de un dia de edad de
la linea comercial Roos, empleando un programa de alimentacion que contemplo
llevar a cabo el tiempo de acceso al alimento. Donde al tratamiento uno se dejo a
libre acceso (ad libitum), mientras que al tratamiento dos solo tubo acceso 16
horas diarias durante el periodo de iniciacién y en el tratamiento tres el acceso al
alimento fue de 10 horas también durante el periodo de iniciacion. Dejando a libre

acceso en la etapa de finalizacion.

El objetivo de este trabajo fue Evaluar el rendimiento de pollos sometidos

a restriccion alimenticia en base a: Peso vivo, Rendimiento en canal, Rendimiento
en partes seccionadas principales, pechuga, pierna-muslo, Rendimiento de partes
seccionadas secundarias, carcafal (espinazo, rabadilla, pescuezo), alas,
menudencias (higado, corazén, molleja, patas). El analisis estadistico utilizado fue
un disefio de bloques al azar con tres tratamientos y cuatro repeticiones por cada

tratamiento.
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Los resultados de las variables evaluadas son la siguientes.

Rendimiento en canal

Para el rendimiento de la canal los valores obtenidos fueron de 76.12 %, 76.47% y
76.77 % para los tratamientos uno, dos y tres respectivamente, al evaluar
estadisticamente no se encontré diferencia significativa con (p>0.05) entre los

tratamientos.

Rendimiento de las partes seccionadas principales

Rendimiento de la pechuga

Al evaluar los rendimientos de pechuga los valores obtenidos son de 26.30, 26.12,
24.75 por ciento para los tratamientos uno, dos y tres respectivamente, aunque en
la grafica NO. 3 se observa una pequena diferencia en cuanto peso de esta
variable pero al analizar estadisticamente no se encontré diferencia significativa

entre los tratamientos con (p > 0.05).

Rendimiento de pierna — muslo

Para el rendimiento de pierna-muslo los valores fueron 25.67 por ciento para el
tratamiento uno, 25.80 por ciento para el tratamiento dos y 25.90 por ciento para el
tratamiento tres, al evaluar estadisticamente no se encontré diferencia significativa

con (p > 0.05) entre los tratamientos.
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Rendimiento en partes seccionadas secundarias

Rendimiento en carcanal

En esta parte de la canal se incluyen las siguientes partes: espinazo, rabadilla,
pescuezo)

Al analizar los datos obtenidos se puede mencionar que el rendimiento para el
tratamiento uno fue de 27.80 por ciento, para el tratamiento dos es de 28.12 por
ciento y para el tratamiento tres se obtuvo un rendimiento de 29.77 por ciento, sin
encontrar diferencia estadisticamente significativa (p > 0.05) entre los
tratamientos, aunque en la grafica NO. 4 si se muestra una pequena diferencia

siendo el tratamiento tres el de mayor valor.

Rendimiento en alas

Al evaluar el rendimiento de las alas se obtuvieron los siguientes valores 10.17 por
ciento para el tratamiento uno, 10.30 por ciento para el tratamiento dos y 9.85 por
ciento para el tratamiento tres respectivamente, no encontrandose diferencia

significativa estadisticamente entre los tratamientos con (p > 0.05).

Rendimiento en menudencias

Las menudencias estan conformadas por higado, corazén, molleja y patas.

El rendimiento para esta variable obtenido fueron los siguientes: 10.05 por ciento
para el tratamiento uno, 9.65 por ciento para el tratamiento dos y 9.72 por ciento
para el tratamiento tres, al analizarlos estadisticamente no se encontré diferencia

estadisticamente significativa (p > 0.05) entre los tratamientos.
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VIIL.

APENDICE

RENDIMIENTO EN CANAL

ANALISIS DE VARIANZA

FV GL SC CM F P>F
TRATAMIENTOS 2 0.375000 0.187500 | 0.0671 0.936
BLOQUES 3 6.332031 2.110677 | 0.7554 0.560
ERROR 6 16.765625 | 2.794271
TOTAL 11 23.472656
CV.= 274% NS = NO SIGNIFICATIVO
TABLA DE MEDIAS
TRATAMIENTO MEDIA
1 60.760002
2 61.035000
3 61.185001
PECHUGA
ANALISIS DE VARIANZA
FV GL SC CM F P>F
TRATAMIENTOS 2 2.499023 | 1.249512 1.0839 0.398
BLOQUES 3 0.186523 | 0.062174 0.0539 0.982
ERROR 6 6.916992 | 1.152832
TOTAL 11 9.602539
CV.= 3.52% NS = NO SIGNIFICATIVO
TABLA DE MEDIAS
TRATAMIENTO MEDIA
1 30.844999
2 30.737501
3 29.827499
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PIERNA Y MUSLO

ANALISIS DE VARIANZA

FV GL SC CM F P>F
TRATAMIENTOS 2 0.041016 | 0.020508 0.1287 0.881
BLOQUES 3 1.495117 | 0.498372 3.1277 0.109
ERROR 6 0.956055 | 0.159342
TOTAL 11 2.492188
CV.= 1.31% NS = NO SIGNIFICATIVO

TABLA DE MEDIAS
TRATAMIENTO MEDIA
1 30.452499
2 30.527500
3 30.600000
CARCANAL
ANALISIS DE VARIANZA

FV GL SC CM F P>F
TRATAMIENTOS 2 3.532227 | 1.766113 1.2491 0.353
BLOQUES 3 2.905273 | 0.968424 0.6849 0.595
ERROR 6 8.483398 | 1.413900
TOTAL 11 14.920898
CV.= 3.68% NS = NO SIGNIFICATIVO

TABLA DE MEDIAS
TRATAMIENTO MEDIA
1 31.812500
2 32.025002
3 33.055000
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ALAS

ANALISIS DE VARIANZA

FV GL SC CM F P>F
TRATAMIENTOS 2 0.405762 | 0.202881 0.9659 0.565
BLOQUES 3 0.483887 | 0.161296 0.7679 0.554
ERROR 6 1.260254 | 0.210042
TOTAL 11 2.149902
CV.= 247% NS = NO SIGNIFICATIVO

TABLA DE MEDIAS
TRATAMIENTO MEDIA
1 18.599998
2 18.724998
|3 18.287500
MENUDENCIAS
ANALISIS DE VARIANZA

FV GL SC CM F P>F
TRATAMIENTOS 2 0.308838 | 0.154419 0.8803 0.535
BLOQUES 3 0.691650 | 0.230550 1.3143 0.354
ERROR 6 1.052490 | 0.175415
TOTAL 11 2.052979
CV.= 229% NS = NO SIGNIFICATIVO

TABLA DE MEDIAS
TRATAMIENTO MEDIA
1 18.475000
2 18.097500
3 18.192501
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