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INTRODUCCIÓN 

La defoliación por herbívoros domésticos, es uno de los estreses 

biológicos más ampliamente impuestos al ecosistema pastizal.  Los 

efectos del pastoreo por  ganado bovino sobre las principales plantas 

forrajeras son importantes y necesarios para maximizar la productividad 
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y sustentabilidad de los pastizales.  Para una especie dada de planta, 

controlar el pastoreo puede traer consecuencias prácticas, tales como 

mejorar la cantidad y calidad nutritiva del forraje disponible.  Sin 

embargo, los efectos indeseables tales como reducción del crecimiento, 

vigor o desaparición de la especie clave puede ocurrir.  Si el forraje 

palatable de especies claves de manejo y utilización es dañado por un 

excesivo pastoreo, estos tienden a ser reemplazados por especies 

oportunistas, agresivas y menos palatables. 

El uso de información sobre la utilización para ajustar 

estrategias de apacentamiento es uno de los procesos más complejos.  

Esto implica que un pastizal o plantas forrajeras usadas apropiadamente 

proveen una mayor productividad que un uso inapropiado. 



El escenario expuesto anteriormente, obedece a una inusual 

información cuantitativa para el monitoreo de los efectos del 

apacentamiento sobre las especies forrajeras.  Aspectos prácticos de los 

pastizales son necesarios para mejorar o mantener la condición o 

integridad ecológica de los mismos. 

El monitoreo de la utilización en los pastizales áridos del norte 

de México para considerar toma de decisiones sobre el proceso de 

apacentamiento ha sido inusual.  Esto requiere que el productor 

disponga de fundamentos teóricos prácticos para definir, dentro de 

sistemas de apacentamiento ajustes en los períodos de utilización. 

El objetivo del presente trabajo, fue la determinación de guías 

de utilización de las principales especies claves para un manejo 

sustentable en ambientes áridos. 
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REVISIÓN DE LITERATURA 
 

La utilización difundida como  por ciento de fitomasa que es consumida o 
pastoreada por el ganado, constituye uno de los procesos más importantes en el manejo 
de pastizales.. 

Stoddart y Smith (1965), mencionaron que la utilización es el 

grado en el que los animales consumen la producción de forraje 

disponible expresados en por ciento, se puede basar en consumo 

animal/mes, comparada con animales/mes, disponible siempre que el 

pastizal se use correctamente. 

Por su parte, Huss y Aguirre (1974) lo utilizaron como la 

producción actual anual de forraje que es consumido y destruido por 

animales en pastoreo. 

Con otro enfoque ha sido definido como el por ciento de la 

producción anual de forraje que ha sido removido por los animales, a 

través de un período o estación de apacentamiento (Stoddart et al. 

1975). 



 
 
 

  

Kothmann (1974) menciona a la utilización como un equivalente al grado de 
utilización.  El grado de utilización es considerado como la proporción actual anual de 
forraje que es consumido o destruido por animales en apacentamiento.  Sin embargo, 
Cook y Stoddart (1953) consideran al por ciento de utilización como la cantidad de 

producción de forraje que ha sido reconocida actualmente. 
Área Clave y Especie 

Ambos conceptos presentan utilidad para monitorear los efectos del 

apacentamiento sobre el pastizal (Holechek, 1988).  El área clave es una porción del 

pastizal al cual, debido a su localización, valor para el apacentamiento o uso, sirve como 

un indicador del estado de salud del pastizal, tendencia o grado de uso estacional.  En 

consecuencia, el área clave  guía el manejo general del área clave de la cual es parte.  

La respuesta a las prácticas de manejo dentro de un potrero es generalmente 

monitoreado por la respuesta de la especie clave sobre el área clave. 

Una especie clave es aquella que indica el grado de uso de las especies 

asociadas y es importante en la definición de programas de manejo.  Dentro de esta es 

posible diferenciar especie clave de manejo y especie clave de utilización.  Las 

especies clave de manejo, son aquellas sobre las cuales el manejo del apacentamiento de 

un pastizal dado es basado.  En algunos casos una de tres especies son usadas como 

especies claves.  Asimismo, hay que considerar que la especie clave para un tipo de 

animal puede ser diferente que para otro tipo, debido a su diferencia en el 

comportamiento de forrajeo. 
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Por el contrario, las especies clave de utilización, son especies productivas de 

forraje, cuyo uso sirve como indicador del grado de uso de las especies asociadas.  Las 

especies claves de utilización cambian con la composición florística hasta que la 

condición del pastizal llega a buena o excelente. 

Aplicación de Guías de Utilización 

Una de las técnicas para evaluar utilización es usar la relación altura-peso 

(Cook y Stubbendiek, 1966).  Esta técnica fue desarrollada por Lommanson y Jensen 

(1938), quienes establecieron una relación entre la distribución del peso y la altura de la 

planta.  Como resultado se generan tablas con el cual se monitorea la altura de corte para 

estimar el por ciento de utilización.  Considerando que la distribución del forraje varía 

conforme se modifica la altura de la planta, en consecuencia, una mayor fitomasa se 

concentra en la porción basal de la planta, encontrándose diferencias entre plantas. 

Sin embargo, este término puede ser aplicado a plantas individuales o por 

especies o grupo de plantas o especies, o bien, toda un área del pastizal (Heady, 1949).  

Se considera en términos generales que la utilización deba basarse en el final del período 

de apacentamiento, para juzgar los niveles o presiones de apacentamiento adecuados.  

Esta utilización deberá ser muestreada sobre sitios específicos y especies clave. 

Lommason y Jensen (1937, 1943) establecieron la relación que existe entre la 
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distribución del peso y la altura de la planta, obteniendo tablas o modelos para que con 

el muestreo  de la altura de corte, estimar el por ciento de utilización.  Sin embargo, 

reconocen que la distribución de fitomasa varía conforme se modifica la altura de la 

planta, en consecuencia, su fitomasa se concentra en general en la porción basal de la 

planta, aunque con diferencias entre especies. 

Una diferencia en la distribución de la fitomasa entre especies ha sido 

observada por Campbell (1942), quien encontró diferencias entre especies de Sitanion 

hyxtrix, Bouteloua gracilis y Poa secunda.  Bouteloua secunda y Poa secunda muestran 

una distribución de su fitomasa muy similar, esto es, a un 70 por ciento de altura 

removida corresponde aproximadamente 60 por ciento de peso remanente. 

Por su parte, Crafts (1938) propuso costos donde relacionó la altura removida 

y volumen utilizado de Bouteloua gracilis, Festuca arizonica, Hilaria belangeri e 

Hilaria mútica.  Resultando que Bouteloua gracilis e Hilaria belangeri  muestran que a 

un 90 por ciento de altura removida de la planta, corresponde aproximadamente un 50 

por ciento del volumen utilizado.  A este mismo por ciento de altura removida en  

Festuca arizónica e Hilaria mútica, corresponde un 70 y un 80 por ciento de volumen 

utilizado, respectivamente.  Asimismo, un 50 por ciento de volumen utilizado en 

Bouteloua gracilis, Festuca arizónica, Hilaria belangeri e Hilaria mútica corresponda a 
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un 80, 60, 89 y 88 por ciento de altura removida, respectivamente. 

Esta diferencia mostrada puede variar por efecto de sitio de pastizal (Caird, 

1945, Coock y Stubbendieck, 1986), clima (Clark, 1945, Heady, 1950), arquitectura de 

la planta (Charleton, 1988, Heady, 1950, Jonson et al. 1988).  En Bouteloua gracilis se 

ha observado que el sitio de pastizal muestra un efecto en la relación de la distribución 

de fitomasa (Caird, 1945).  Este efecto es mostrado según el autor, debido a que 

Bouteloua gracilis mantiene una mayor proporción de las hojas cercanas a la base. 

Los efectos del clima pueden afectar esta relación, ya que años buenos 

favorecen el crecimiento aledaño, mientras que años desfavorables provocan un menor 

crecimiento, como resultado muestra una forma cónica (Clark, 1945).  Heady (1950) 

encontró resultados similares, sin embargo, señala que las diferencias debidas al sitio de 

pastizal pueden ser mayores que las debidas a la variación entre años. 

Una diferencia puede ser mostrada por su arquitectura, ya que se observan 

diferencias entre pastos de porte alto o mediano, amacollados o cespitosos (Charlton, 

1968, Heady, 1950).  Con respecto a esto, se ha señalado que esta relación es mejor para 

plantas amacolladas, que para aquellas rizomatosas o estoloníferas, aunque puede ser 

encontrada para cualquier especie con ciertos ajustes (Huss y Aguirre, 1976). 

A través de esta relación, y sus modificaciones, se han relacionado 
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numerosas cartas, tablas o modelos para distintas especies y ambientes (Crafts, 1938; 

Collins y Hurtt, 1943; Valentino, 1946; Hormay y Fausett, 1942; Bement y Kipple, 

1959; Schutz et al. 1963; Heady, 1949; Kinney y Clary, 1994; Kingery  et al.  1992; Mc 

Douglald y Plat, 1976; Mitchel et al. 1993; Schmultz, 1971;  Irving et al.  1955; 

Woldup, 1965; Smith, 1965 y Gierisch, 1967). 

 

 

 

MATERIALES Y MÉTODOS 

Área de Estudio 

El presente trabajo se realizó en el Rancho Demostrativo “Los 

Ángeles”, propiedad de la Universidad Autónoma Agraria Antonio Narro, 

localizado al sur de Saltillo, Coah., a 34 km  por la carretera Saltillo – 

Concepción del Oro, Zac., sobre el km 319 se toma hacia el oriente por 

un camino de terracería con destino a “La Hedionda” por el cual se 

recorren 14 km.  Se ubica entre los 100° 04’ y 101°03’ de longitud y entre 

los 25°04´ Y 25°08´ De latitud norte.  El casco del Rancho se encuentra a 
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los 100°59´ Longitud oeste y 25°06´[ Longitud N. (Figura 3.1) 

Tipos de Vegetación 

Una amplia descripción de cada uno de los tipos de vegetación 

presentes en el Rancho Ganadero Experimental Los Ángeles,  la reportan 

Medina (1972), Vásquez (1973), Medina y De La Cruz (1976), Sierra (1980) 

y Arredondo (1981), considerándose los siguientes:  Pastizal mediano 

abierto, bosque aciculifolio, matorral Dasylirion, pasto amacollado, Izotal, 

matorral esclerófilo, pastizal amacollado y matorral rosetófillo. 
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Aplicación del Método 

 

Para la determinación de las guías de utilización se siguió la 

técnica propuesta por Lommason y Jensen (1938, 1943).  Esta técnica 

fue aplicada a las principales especies claves de manejo y utilización del 

pastizal mediano abierto Bouteloua curtipendula, Sporobolus airoides, 

Aristida  divaricata y Stipa tenuíssima.  Después de que las plantas 

alcanzan su madurez, cinco individuos de cada una de las especies 

fueron seleccionados dentro de las áreas clave.  Todos los vástagos de 

las especies no seleccionadas fueron removidos.  La altura de las plantas 

fue medida de 0.1 mm más cercano y dividido en secciones de 3.0 cm 

cada uno.  Las plantas fueron cortadas al nivel del suelo y seccionadas 

secuencialmente.  Cada sección fue puesta en una bolsa etiquetada y 

secada 80°C por 24 horas.  Las secciones fueron pesadas al 0.1 g más 

cercano y fue calculado el por ciento del peso del peso total de la 

planta.  Las alturas de las especies estudiadas se presentan en el Cuadro 
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4.1. 

Posteriormente, se procedió a fotografiar un número de plantas 

para su uso y potencial, como guía fotográfica para el monitoreo de la 

utilización del pastizal mediano abierto.  Una secuencia de fotografías 

por  planta fue  tomada  iniciando  con  un estado sin uso y continuando  

 

con secciones lineares para su remoción (0,  10, 30, 60, 90 por ciento) 

denominándoseles clases apacentadas en la discusión.   

 
 
 
 

DISCUSIÓN 
 
 

La relación altura-peso de las distintas especies claves de utilización definidas, 

muestran una tendencia diversa a los por cientos de utilización  probables ocurridos por 

el apacentamiento.  En una utilización probable por arriba del 60 por ciento existe una 

marcada diferencia, sin embargo, se muestra una tendencia similar para los diversos por 

cientos de utilización probables ocurrido por el apacentamiento por arriba del 90 por 

ciento.  Esto quiere decir, que en  plantas con una altura de 50 cm, la distribución del 

forraje por arriba de los 25 cm es distinta para cada una de las especies.  Sin embargo, 

esta distribución del forraje para los primeros centímetros del nivel del suelo se 
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concentra en una mayor densidad de forraje,  por lo que no existe diferencia en el por 

ciento de utilización en relación a su peso.  Esto es, la mayor proporción de forraje de las 

especies clave se concentra en los primeros horizontes de la planta. 

Debido a esto Johnson et al. (1988) y Aguirre (1999), establecen que una 

relación tridimensional altura-volumen, es más adecuada para predecir la producción de 

forraje que dos dimensiones altura-peso y en consecuencia ser más adecuado para 

evaluar el forraje removido.  Sin 

 
 
 
 
 



 
 
 

  

embargo, cuantificar el volumen de un horizonte removido en plantas individuales 

podría ser impráctico para propósitos de manejo. 

Por otra parte, dentro de una misma especie al muestrear diferentes plantas, 

se observa una variabilidad en el probable por ciento de utilización en relación a su 

altura (Figura 5.1).  Esto puede ocurrir por tener diferente historial de defoliación, 

diferente período de recuperación (rebrote) y ser de diferente edad entre otros.  Esto no 

concuerda con lo reportado en otros análisis, ya que se menciona que cada especie tiene 

una arquitectura propia, la cual define una relación altura-peso (Lommason y Jensen, 

1938-1943, Heady, 1949; Kinney y Clary, 1994; Schmutz, 1983; Schmutz, 1983, 

Schmutz, s/f) que es influenciada por la intensidad, frecuencia y tiempo de defoliación, 

así como a factores topográficos y climáticos.  No obstante, para nuestro caso se 

muestran diferencias marcadas.  Esto puede ser debido a que las especies clave 

muestreadas no mostraban evidencia de una defoliación reciente.  Como resultado de 

esto, se puede considerar que al monitorear cualquier especie, se estaría estimando la 

utilización en todo el pastizal cuando estas especies ocurren sobre un mismo 

apacentadero.  Por otra parte, esta relación que se observa es únicamente aplicable para 

esta unidad de producción (Rancho “Los Ángeles”.) 

Tratar de monitorear la utilización a través del por ciento de altura removido 

es difícil. 
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Aplicaciones Prácticas 
 
 

El empleo de utilización como concepto, en la actualidad se pone en evidencia 

(Scarecchia, 1999) para ser considereado como un criterio de manejo (Sharp et al.; 

Burkhardt, 1997 y McKinney, 1997; Frost et al.  1994).  Esto es debido a que utilización 

se define como “La cantidad de crecimiento anual el cual es removido” y en 

consecuencia la utilización es evaluada como un promedio de uso sobre las plantas en un 

área determinada.  Esto trae como resultado que para algunos manejadores sea preferible 

monitorear el remanente de la planta utilizada, es decir la altura del rastrojo (Clary & 

Leinnger, 2000; Skinner, 1998; OSI-AES, 1998; Claris et al. 1966).  Por otra parte, la 

técnica de altura-peso no considera el patrón selectivo que pueden hacer los diversos 

herbívoros al apacentar plantas individuales (McKynney, 1997).  Esto típicamente 

remueve únicamente partes de una planta con muy diversa arquitectura.  La relación 

altura-peso asume que los herbívoros “cortan” todas las partes de una planta a una 

misma altura, lo cual bajo ciertas estrategias de pastoreo no ocurre así. 

A raíz de lo anterior, se puede considerar que para propósitos de manejo la 

altura de rastrojo.   En consecuencia, el monitoreo considerará criterio de manejo para 

producción de mantillo y no siempre se  requiere de monitorear el forraje usado, por lo 

que en algunas circunstancias la vegetación residual puede proveer información más útil 

que el forraje removido.  Esto es, que el manejo no únicamente implica utilización, sino 
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también protección de erosión, retención de la humedad del suelo, producción de 

mantillo, potencial de rebrote y hábitat para la fauna silvestre entre otros. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

CONCLUSIONES 
 
 

 Las distintas especies muestran diferentes grados de utilización en 

relación a su altura, por arriba de su altura promedio. 

 El grado de utilización de un 90 por ciento se alcanza en todas las 

especies aproximadamente los tres centímetros de forraje 

remanente. 

 La  construcción de guías de utilización, son exclusivas para el 

área de estudio, debiéndose elaborar una para cada situación. 
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 Para propósito de manejo, se considera que cualquier especie 

analizada puede ser tomada como especie clave de manejo y/o 

utilización.  

 Desde el punto de vista práctico, es preferible mantener el forraje 

remanente para propósitos de manejo. 
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igura 3.1.  Plano e infraestructura del Rancho Demostrativo Los Ángeles.  
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(Serrato, et al. 1983). 
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Figura 4.1.  Relación entre altura remanente y el por ciento de peso 

removido en plantas de:  Bouteloua gracilis y b) Arístida 
divaricata 
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Figura 4.2.  Relación entre la altura remanente y el por ciento de peso 
removido en plantas de: a):  Stipa Tenuísima y b) Sporobolus 
airoides 
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