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INTRODUCCION

En el norte de México, y particularmente en el Estado de Coahuila,
incluyendo la Regién Lagunera, la industria lechera y la crianza y engorda
de ganado es una de las principales fuentes de ingresos econémicos para
los productores pecuario, sin embargo, en algunas partes de esta region se
presenta un problema serio en la época de invierno en la disponibilidad de
forraje para el ganado como consecuencia de las bajas temperaturas, lo que
ocasiona que la mayoria de las especies forrajeras tradicionales como la
avena, el trigo y el zacate ballico disminuyan su crecimiento y con ello la
cantidad de alimento. Es en este punto donde el triticale (X Triticosecale
Wittmack), se presenta como una opcion para solucionar el problema de la
escasez de alimento en la época de invierno para esta region, ya que
presenta caracteristicas muy importantes como son una mayor tolerancia a
la sequia, plagas y enfermedades, pero sobre todo tolera mejor las bajas
temperaturas, lo cual es una ventaja en esta época, donde las especies

forrajeras anteriormente mencionadas presentan bajos indices de desarrollo.

A este respecto, los estudios realizados con triticale por el Programa
de Cereales de la UAAAN, han comprobado que este hibrido representa una
alternativa real en la produccién de forraje de invierno, debido a su réapido
crecimiento, su capacidad de adaptacion, su bajo consumo de agua en
comparacion con las otras especies forrajeras, su alta productividad de
forraje y la buena palatabilidad y la eficiencia que tiene de transformar agua
en materia seca. Por lo anterior, se planted este estudio con la finalidad de

lograr los siguientes:

OBJETIVOS

1. Evaluar el comportamiento productivo de genotipos de triticale de

diferentes habitos de crecimiento para produccién de forraje verde y seco

bajo cortes multiples.



2. Determinar la proporcion de hoja de los genotipos a través de cada corte.

3. Identificar los patrones de produccion de los diferentes habitos de

crecimiento en las localidades de estudio.

HIPOTESIS

» Dentro de los materiales evaluados, existen lineas de triticale de habito
de crecimiento intermedio e intermedio-invernal con produccién de forraje

superior a la de los testigos.

» Al menos una de las lineas tiene mayor proporcion de hoja en

comparacion con los testigos.

» Existe diferencia en los patrones de produccion de forraje entre los

diferentes tipos de triticales.



REVISION DE LITERATURA
GENERALIDADES

En 1985 en Escocia, Stephen Wilson informé de la primera cruza
conocida de trigo por centeno, la cual produjo una planta estéril. Afios mas
tarde, en 1888, en Alemania, se logro producir el primer hibrido fértil de trigo

por centeno, logrado por W. Rimpau (Royo, 1992).

Hasta el momento el triticale es el Unico cereal cultivado creado por el
hombre, por eso se considera un material vegetal sintético, debido a que no
es resultado de la evolucion natural como los demas cereales (Royo, 1992).
El triticale se obtiene del cruzamiento entre el trigo y el centeno. Para su
obtencién pueden utilizarse como progenitores tanto el trigo harinero (que
cruzado con el centeno dara lugar a un triticale octaploide), como el trigo
duro (que generara triticales hexaploides). Su nombre proviene de la primera
parte de la palabra Triticum (género al que pertenece el trigo) y la
terminacion Secale (género al que pertenece el centeno). Se utiliz6 por
primera vez en 1935, propuesto por el fitomejorador Austriaco Erich
Tschmarck-Seyseneggi, uno de los redescubridores de los trabajos de
Mendel. En 1971 Baun sugiri6 el nombre latino genérico Triticosecale

Wittmack, el cual es aceptado hasta ahora.

CIMMYT (1976) en su reporte sobre generalidades del triticale resalta
que el primer avance decisivo ocurrié en 1937, cuando se descubrié en
Francia que la colchicina, un alcaloide cristalino, podria inducir la duplicacion
del nimero cromosémico en plantas. Con esta sustancia los fitomejoradores

pudieron superar la esterilidad de los triticales.

En base a estas mejoras, para el afio de 1974, 150 de 600 lineas de
triticale probadas en el CIMMYT rindieron 7,000 kg/ha de grano. Los cinco
triticales mas rendidores en ensayos realizados en 47 sitios alrededor del
mundo produjeron 15 % mas que el mejor trigo testigo harinero incluido en

los ensayos.



Tipos de triticale

Los hibridos obtenidos directamente de la cruza entre el trigo y el
centeno se denominan “primarios” y por ser bastante pobres desde el punto
de vista agronémico, hoy en dia no se cultivan; es por tal razén que solo son
utilizados como elementos para la obtencion de otros tipos y de esta manera
ampliar la diversidad genética de la especie. También existen los triticales
“secundarios” los cuales se han obtenido de la cruza de triticales primarios
con trigo o con otros triticales, todo esto se ha realizado con el Unico
propdsito de mejorar sus caracteristicas, por tal razén la mayoria de los
triticales cultivados en la actualidad son aquellos que pertenecen al grupo de

los “secundarios” (Royo, 1992).
Tipos de triticale forrajero

Lozano del Rio (2002), sefiala que por su capacidad de rebrote, ciclo
de desarrollo y produccion, existen tres tipos de triticale forrajero:
primaverales, intermedios e invernales, con diferentes grados de expresion
entre estos tipos, que puede ser intermedios entre los tres mencionados.
Los tipos primaverales son de crecimiento rapido, y su utilizacion es
principalmente para ensilaje y henificado, con un desarrollo y produccion

similar a la avena.

Los tipos facultativos o intermedios son relativamente mas tardios que
los primaverales, en forma general presentan una mayor relacion hoja-tallo
que los anteriores. Presentan ademas una mayor capacidad de rebrote que
los primaverales, por lo que pueden ser utilizados en dos cortes para verdeo,

0 uno para verdeo y el segundo para henificado 6 ensilaje.

Los tipos invernales, de ciclo tardio, son excelentes en la produccién
de forraje para cortes o pastoreos multiples (3 6 4), debido a su alta
capacidad de rebrote, alta calidad nutritiva, con adecuados rendimientos de
forraje seco en etapas tempranas en su desarrollo (encafie) y una mayor
proporcion de hojas en relacién a los tallos, en comparacion con los triticales

intermedios, avenas y trigos.



Produccién de forraje de triticale

Fraustro (1992), menciona que al evaluar 17 lineas de triticale de
habito intermedio e invernal, ademas del testigo comercial Eronga 83 para
produccion de forraje verde y seco, las lineas intermedias e invernales
fueron superiores en rendimiento de forraje verde y seco al testigo comercial,
registrando valores de producciéon de forraje verde de 17.71 y 11.40 t/ha
para los tratamientos de mayor y menor produccion, respectivamente,
mientras que los valores de produccion de forraje seco oscilaron entre 2.97
y 1.85 t/ha para los tratamientos con mayor y menor produccion,

respectivamente.

Leana (2000) evalu6é en dos localidades del Norte de México 35
lineas de triticale con diferentes habitos de crecimiento, ademas de los
testigos AN-31, AN-34 y avena Cuauhtémoc; una vez determinada la
produccion de forraje verde y seco a través de los cortes, se encontraron
valores de producciéon de 33.14 t/ha de forraje verde para el tratamiento mas
rendidor superando a los tres testigos; la produccién de forraje seco maxima

fue de 7.12 t/ha superando a la avena en un 66.35 %.
Produccién y calidad de forraje de triticale

Lozano (1990) menciona que en el periodo comprendido entre 1986-
1989 se evaluaron diferentes lineas y/o variedades de triticale con habito de
crecimiento primaveral intermedios y de tipo invernal en cuanto a su
produccion de forraje y valor nutricional. Los triticales evaluados produjeron
entre 30-70 % mas forraje verde y seco que el testigo comercial Eronga 83, y
entre 24-40 % mas forraje total que la avena y ryegrass. Por otro lado, los
analisis de valor nutricional revelaron un alto contenido de PC (>20%), asi
como también valores adecuados de fibra cruda y digestibilidad,
concluyendo que el triticale es una alternativa real para la produccion de

forraje en la estacién invernal en el Norte de México.

Hinojosa et al (2002) en el verano del 2001, realizaron una
investigacion en el estado de Chihuahua en donde evaluaron bajo

condiciones de temporal 8 lineas de triticale de habito primaveral, el triticale



fue comparado con el cultivo de avena Cuauhtémoc; el material fue cortado
para forraje en el inicio de la etapa de llenado del grano. El triticale fue
significativamente superior con respecto a la avena en produccion de
materia seca y presentd también una mejor calidad que el testigo. El
genotipo mas rendidor produjo 7.40 ton/ha de materia seca y 20.18 %PC,
mientras el testigo produjo 3.42 t/ha (MS) con un contenido de PC de 16.01
%.

Lozano et al (1998) al conducir un experimento en dos localidades
del norte de México, (Matamoros y Zaragoza, Coahuila), durante el invierno
de 1996-1997, evaluaron la produccion de materia seca y valor nutritivo de
lineas avanzadas y variedades de triticale, ademas de avena y ryegrass. Los
resultados mostraron que en general, algunos genotipos de triticale fueron
superiores en cuanto a produccion de forraje verde con valores entre 66.5 y
117.8 t / ha® en la localidad de la Laguna, y en Zaragoza se registraron
valores entre 46.4 y 63.4 t/ha™, la produccién de materia seca varié entre
152 a 250 y 83 a 150 t / ha' en la Laguna y Zaragoza,
respectivamente. Los valores de PC registrados por algunos genotipos

presentaron valores superiores a 20%.

Royo y Aragay (1998), mencionan que en triticales de habito
primaveral, la etapa en la que se produce mas nutrientes por ha™ es en la
etapa de grano lechoso-masoso, ademas reportan que la produccion de
materia seca en esta etapa fue de 20,700 - 20,489 kg / ha™, en etapas

anteriores a esta la produccion fue menor.

Gayosso (1989) en el ciclo agricola comprendido entre los afios de
1987-1988 evalud cuatro lineas de triticale de habito intermedio, ademas
utilizé el testigo comercial Eronga 83 el cual se caracteriza por ser una
variedad de triticale de habito de crecimiento primaveral. La evaluacion se
realizo en tres localidades del estado de Coahuila, encontrando diferencias
estadisticamente significativas entre cortes y entre localidades, ademas de
diferencias estadisticas entre genotipos, siendo las lineas de habito
intermedio superiores en produccion de forraje verde y seco al testigo,

encontrando valores maximos de 46.05 t/ha de forraje verde para el



tratamiento mas rendidor, mientras los valores mas altos para produccion de
forraje seco fueron de 7.56 t/ha. Los valores para contenido promedio de

proteina cruda fueron de 22.70 %.

Hinojosa et al (2002) en el periodo comprendido entre 1997-2001
llevaron a cabo una serie de experimentos en el Estado de Chihuahua,
México, en donde evaluaron el potencial forrajero de lineas de triticales de
habito de crecimiento de tipo facultativo e invernal, estas lineas fueron
comparadas con avena, ryegrass, cebada, trigo y centeno, la evaluacion se
realiz6 en varias condiciones agroecolégicas. Los resultados demostraron la
ventaja del triticale sobre los demés cultivos forrajeros tanto en produccion

como en varios parametros de calidad de forraje.

Brown y Almodares (1976), al conducir un experimento para comparar
la produccion y calidad de forraje para triticale, centeno, trigo y avena
encontraron que la produccién de forraje de los triticales fue similar a las
avenas Y trigo pero fue inferior al centeno en el periodo de 1971-2972, sin
embargo en el periodo 1973-1974, encontraron que el triticale produjo
mucho mas forraje que los otros cultivos a excepcion del centeno. Los
mismos autores seflalan que los cultivares de triticale difirieron
considerablemente en su habilidad para sobrevivir a bajas temperaturas (-
11.1°C).

Calidad de forraje

Cherney y Marten (1982), condujeron un experimento para la
determinacién de la calidad del forraje y el potencial de produccion de
cultivos de grano pequefio, asi como la determinacion de la relacion entre
los componentes quimicos y digestibilidad in vitro en diferentes estados de

maduracion en variedades de trigo, avena, triticale y cebada.

La digestibilidad in vitro de la materia seca en promedio de los cuatro
cultivos estuvo en un rango de 80 a 58% en la etapa de hoja bandera y
estado masoso, respectivamente. También mencionan que con respecto a
los constituyentes de la pared celular (CPC) vy fibra acido detergente

(ADF), la concentracion se incrementdé con la madurez, mientras que la



concentracion de la lignina &cido detergente (LAD) se incremento
linealmente con el incremento de la madurez. La concentracion de la lignina
acido detergente estuvo altamente correlacionada pero de manera negativa
con la IVDDM (digestibilidad in vitro de la materia seca) de los cultivos, y
LAD estuvo mas bien asociada con todos los constituyentes quimicos con
IVDDM. El cultivo de la cebada registré un gran valor nutritivo. El cultivo del
trigo produjo menor cantidad de materia seca y el cultivo de cebada
usualmente registr6 mas IVDDM que las otras especies. Por otro lado, la
concentracion de minerales como K, Ca, P y Mg., disminuy6é en las
diferentes especies con el aumento de la produccién de materia seca y con

el estado de madurez de la planta.

Barnett y Stanley (1975), reportan que al determinar la produccion de
forraje, porciento de proteina cruda y porciento de digestibilidad in vitro en
triticale, centeno, avena y trigo, los pardmetros evaluados se comportaron
de la siguiente manera: al cosecharse para silo en estado lechoso, el
centeno y la avena fueron generalmente iguales en produccion de forraje. El
porcentaje de proteina cruda del ensilado fue inferior en el centeno
comparado con las otras especies. Por otro lado, la digestibilidad del
centeno fue inferior en 2 de los tres afios de evaluacion, por lo que
considerando la cantidad y calidad del forraje, se concluyé que la avena es
mejor que las otras especies dentro de las condiciones en las que se

desarroll6 este experimento.

Brown y Almodares (1976), sefialan que el contenido de proteina
cruda del forraje de triticale es comparable o similar al centeno, trigo y
avena. El contenido de pared celular del cultivo de triticale fue inferior a

centeno y mezcla de centeno-trigo.

Bruckner y Hanna (1990) sefialan que al realizar un experimento
donde evaluaron centeno, trigo rojo invernal, avena y triticale para la
determinacion de la digestibilidad in vitro de hojas frescas y tallos en
diferentes tiempos (12, 24, 36 y 48 horas) observaron variacion entre
especies en la lignificacion del tallo, esclerénquima del tallo, pared celular,

espesor y arreglo, compactacion y espacio de las células del mesofilo de la



hoja. Mencionan ademas que los tallos de la avena tienen inferior
digestibilidad pero tienen mayor digestibilidad de hojas. La variacion para
digestibilidad fue observada entre genotipos de todas las especies excepto

el triticale.

La variacion en la digestibilidad en forraje no estuvo asociada con la
variacion observada en los tallos lignificados o en el arreglo o compactacion
de las células del mesofilo de la hoja, existiendo variabilidad en centeno y
avena. Finalmente mencionan que aunque existe variabilidad entre centeno
y avena en cuanto a IVDMD, la seleccién para proporcion de hoja en las
diferentes especies es efectiva para el mejoramiento del forraje.

Proporcién de hoja

Juskiw et al (2000) al realizar tres estudios en campo para evaluar la
productividad de cebada, avena, triticale y centeno, encontraron que al
avanzar la madurez, la cantidad de hojas declina y la espigas se incrementa;
a través de la prueba se realizaron tres muestreos en los que se encontraron
los siguientes valores: 18 % hoja, 50 % tallos, y 31 % espiga en cebada; 18
% hoja, 44 % tallo y 37 % espiga, en avena; y 22 % hoja, 43 % tallo y 35 %
espigas en triticale. Concluyen que la cantidad total de biomasa y la
distribucion entre tallos y espigas es afectada por el genotipo; por otra parte,

las préacticas de produccion y la época de cosecha tienen menores efectos.
Otras cualidades del cultivo de triticale

Gibson (2002), reporta que los programas de mejoramiento iniciados
en los afios 50's y 60°s en México, Polonia y Estados Unidos han sido
exitosos en la produccion de variedades modernas de triticale y que el
cultivo de este trae beneficios, como el hecho de que el triticale puede
incrementar la produccion de otros cultivos con la rotacion de estos, reduce
costos, mejora la distribucion de labores y uso del equipo pero sobre todo
reduce el gasto de agua. Adicionalmente proporciona beneficios ambientales
como el control de la erosién y mejora el ciclo de nutrientes; también es una
alternativa para practicas de agricultura sustentable y técnicas de produccion

en granjas organicas.



MATERIALES Y METODOS

Localizacion de los sitios experimentales

La presente investigacion se realiz6 en dos localidades del Estado de
Coahuila: 1.- Rancho “Las Vegas”, ubicado en el municipio de Francisco I.
Madero, Coah., en la Region Lagunera y 2.- Campo Agricola Experimental
de la UAAAN en Zaragoza, Coah., con las siguientes caracteristicas:

1.-Rancho “Las Vegas”

Esta localidad se ubica en el municipio de Francisco |. Madero, que se
localiza al suroeste del estado de Coahuila entre las coordenadas 103 ° 16°
23” longitud oeste y 25° 46" 31” latitud norte con una altura de 1100 msnm
(Figura 1).

COAHUILA

FRDNTE RA NORTE

CHIHUAHUA 1“
Rancho “Las Vegas”
* F.I. Madero, Coah.

DURANGO !
5 NUEVO LEON
A &
| N "—
A ZACATECAS SAN LUIS POTOSI

Figura 1.- Diagrama de localizacién geogréfica del rancho “Las Vegas”,
municipio de Francisco |I. Madero, Coah.

Clima
El tipo de clima es BWhW(e") que es de los subtipos desértico

semicalido, la temperatura medida anual es de 18 °C; la precipitacion media

10



anual se encuentra en el rango de los 200 a 300 milimetros, con regimenes

de lluvias en los meses de mayo, junio, julio, noviembre, diciembre y enero.

Caracteristicas del suelo

Este es de tipo xerosol, suelo de color claro y pobre en materia
organica Yy el subsuelo es rico en arcilla o carbonatos, es calcérico. Los
terrenos son planos, ligeramente ondulados, con pendientes menores al 8

%, de textura media.

2.- Campo Agricola Experimental de la UAAAN. Zaragoza, Coah.

El Campo Agricola Experimental de la UAAAN en Zaragoza, Coah.,
propiedad de la Universidad Autbnoma Agraria Antonio Narro, esta ubicado
geograficamente entre las coordenadas 28° 36" 25” Latitud Norte y 100° 54
35” Longitud Oeste del meridiano de Greenwich, con una altitud de 335
msnm, y se localiza a una distancia aproximada de 420 kilmetros de la

capital del estado (Figura 2).
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de la UAAAN en Zaragoza, Coah.
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Figura 2.- Diagrama de localizaciéon geografica del Campo Agricola
Experimental de la UAAAN en Zaragoza, Coah.
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En esta localidad se registra un clima de subtipo seco semicalido; la
temperatura media anual es de 22 a 24°C y la precipitaciéon media anual se
encuentra en el rango de los 300 a 400 milimetros, con régimen de lluvias en
los meses de abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre
y escasas el resto del afio. Los vientos predominantes soplan en direccion
noroeste a velocidad de 15 km/h. La frecuencia de heladas es de 0 a 20 dias
y granizadas de uno a dos dias en la parte noreste del municipio y cero a

uno en el resto.
Caracteristicas del Suelo

En esta localidad los suelos son de origen aluvial, profundos, de textura fina
y con carbonatos de calcio.

DESARROLLO DEL EXPERIMENTO

Material genético utilizado

En el Cuadro 1, se presenta la lista de los 20 genotipos utilizados en
este experimento, de los cuales 15 son lineas experimentales de triticale con
hébitos de crecimiento intermedio, intermedio-invernal e invernal, que fueron
proporcionados por el Proyecto Triticale del Programa de Cereales de la
Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro y 5 variedades testigo,
incluyendo las variedades comerciales de triticale AN-38 y AN-105 de habito
intermedio y AN-31P, AN-34 y AN-31, de habito invernal.

Preparacion del terreno
En ambas localidades de estudio, esta etapa consisti6 en la

realizacion de labores que tradicionalmente se utilizan para la siembra de

otros cereales en la region, esto es, barbecho, rastreo doble y nivelacion.
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Cuadro 1. Lista de genotipos utilizados en el Experimento. Francisco |.
Madero y Zaragoza, Coah. Ciclo 2011-2012.

Genotipo Descripcion Habito de crecimiento
1 AN-65-05 Intermedio-Invernal
) AN-66-05 Intermedio-Invernal
3 AN-184-05 Intermedio-Invernal
4 AN-185-05 Intermedio-Invernal
5 AN-203-05 Intermedio-Invernal
6 AN-204-05 Intermedio-Invernal
7 AN-24-05 Invernal
3 AN-70-05 Intermedio-Invernal
9 AN-75-05 Invernal
10 AN-7-2010 Intermedio
11 AN-11-2010 Intermedio-Invernal
12 AN-48-2010 Intermedio
13 AN-67-2010 Intermedio-Invernal
14 AN-70-2010 Intermedio-Invernal
15 AN-103-2010 Intermedio-Invernal
16 AN-38 (Testigo) Intermedio
17 AN-105 (Testigo) Intermedio
18 AN-31P (Testigo) Invernal
19 AN-34 (Testigo) Invernal
20 AN-31 (Testigo) Invernal

Fechas de siembra

En la localidad de Zaragoza, la siembra se realizo en seco el 19 de Octubre
de 2011, procediendo a regar el dia 24 de Octubre de 2011. En esta
localidad los riegos se aplicaron por gravedad. En la localidad de Las Vegas,
la siembra se realiz6 en seco el 20 de Octubre de 2011, procediéndose a
regar el dia 23 de Octubre mediante el sistema de aniego por gravedad. En
las dos localidades la siembra se realizé a mano, a chorrillo, depositando la

semilla en el fondo del surco y tapando posteriormente con el pie.
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Fertilizaciéon

Esta se realiz6 en Las Vegas previo al riego de siembra aplicando 300
kg/ha de Novatec Solub 45 (45% de N). Después de cada corte se aplicaron
50 unidades de nitrogeno utilizando como fuente sulfato de amonio al 20.5%.
En la localidad de Zaragoza, no se aplicé fertilizante al momento de la
siembra, aplicAndose una dosis de 120-00-00, utilizando como fuente urea al
46%. Después de cada corte se aplicé una dosis de fertilizacion de 60-00-00

como urea.

Riegos

Se aplicé riego por gravedad en ambas localidades. Estos se
aplicaron a la siembra con una lamina aproximada de 12 cm, posteriormente
se aplicaron durante el ciclo del cultivo 4 riegos mas de auxilio con una
lamina similar a la del primero, dando un total de 5 riegos en ambas
localidades; la lamina de riego total en ambas localidades fue de

aproximadamente 60 cm.

Control de plagas, enfermedades y malezas.

Debido a que no se presenté incidencia de plagas y enfermedades no
se realiz6 control de ningun tipo; para el control de malezas, como la

incidencia no fue severa, se realiz6 manualmente.

Muestreos

En la localidad de Zaragoza, el primer muestreo previo al primer corte
se realiz6 el dia 11 de Enero de 2012, a los 80 dias después del riego de
siembra; el segundo muestreo previo al segundo corte se realiz6 el dia 15 de
Febrero de 2012, 35 dias después del primero, y el tercero y ultimo muestreo
previo al tercer corte se llevd a cabo el dia 19 de Marzo de 2012, 33 dias
después del segundo. En este ciclo y localidad, el experimento tuvo una

duracion total de 148 dias. En la localidad de Las Vegas, el primer muestreo
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previo al primer corte de forraje se realiz6 el dia 12 de Enero de 2012, 82
dias después del riego de siembra (dds); el segundo muestreo previo al
segundo corte se hizo el dia 08 de Febrero de 2012, 27 dias después del
primero, y el tercer muestreo previo al tercer corte de forraje se realiz6 el dia
21 de Marzo de 2012, 42 dias después del segundo. En este ciclo y
localidad, el experimento tuvo una duracion total de 151 dias. Los muestreos
se realizaron manualmente, con rozadera, cortando el forraje
aproximadamente a 2 cm sobre la superficie del suelo. Después de cada
muestreo, el resto del forraje fue cortado con maquinaria en Las Vegas y con

rozadera en Zaragoza.

Tamafo de parcela experimental

El tamafio total de cada unidad experimental en ambas localidades
fue de 6 surcos, cada uno con longitud de 5 metros con una separacion

entre surcos de 0.30 m, dando una superficie total de 9.0 m?.

Tamafio de parcela util

Previo a cada corte en ambas localidades, se realizé un muestreo del
forraje en cada unidad experimental, cortando 0.5 m lineales en un surco con
competencia completa de cada parcela, dando un area de 0.15 m?, el forraje
cosechado se pesO y se empled posteriormente para la determinacion del

rendimiento de forraje verde y seco.
Variables registradas
» Produccién de forraje verde: se determindé en cada unidad
experimental y en cada muestreo de la parcela util, en g/parcela, el

valor obtenido se transformé posteriormente a toneladas por hectarea.

» Produccién de forraje seco foliar: se determind en cada unidad

experimental y en cada muestreo de la parcela util, separando las
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hojas de cada muestra, secandolas y pesandolas en g/parcela, el
valor obtenido se transformo posteriormente a toneladas por hectarea.

Produccion de forraje seco de tallos: se determind en cada unidad
experimental y en cada muestreo de la parcela util, separando los
tallos de cada muestra, secandolos y pesandolos en g/parcela, el

valor obtenido se transformé posteriormente a toneladas por hectarea.

Produccién de forraje seco total: se determin6 al sumar los pesos de
hojas y tallos para cada muestra de forraje, posteriormente se

transformé a produccion de forraje seco total en toneladas/hectarea.

Porcentaje de hoja: se calculé en base al peso total de la muestra

seca incluyendo hojas y tallos y sacando su proporcion.

Altura de planta: se tom6 en cm, en cada unidad experimental y en
cada corte.

Etapa fenoldgica: se registré en cada unidad y cada corte, utilizando
la escale de Zadoks et al (1974).

Disefio experimental utilizado en campo

El disefio experimental utilizado en campo fue bloques completos al

azar con cuatro repeticiones por tratamiento en las dos localidades.

Anadlisis estadisticos

Los analisis estadisticos efectuados fueron: analisis de varianza

individuales por corte y localidad, andlisis combinado entre cortes por

localidad y andlisis combinado entre localidades y cortes para cada una de

las variables en estudio. Ademas se realizaron andlisis de varianza

individuales por localidad y combinado entre localidades solo para las
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variables forraje verde y forraje seco acumulados, bajo los siguientes
modelos:

Modelo estadistico de los andlisis de varianza individuales por corte

dentro de cada localidad para las variables en estudio.

Yij =:p+ Ri+ Gk +Eij

Donde:
I = repeticiones
k = tratamientos

Donde:

Yij = Variable observada..

U : = Efecto de la media general.

Ri = Efecto de la i-ésima repeticion.
Gk = Efecto del k—ésimo tratamiento.

Eij = Error experimental.

Modelo estadistico de los analisis de varianza combinados entre
cortes, por localidad.

Yijk = 4 + Ri + Mj + Gk + MGjk + Eijk.

Donde:

I = repeticiones

j = cortes

k = tratamientos

Donde:

Yijk = Variable observada.

U = Efecto de la media general.

Ri = Efecto de la i-ésima repeticion.
Mj = Efecto del j-ésimo corte.

Gk = Efecto del k-ésimo tratamiento.
MGjk = Interaccion del j-ésimo corte con el k-ésimo tratamiento.
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Eijk = Error experimental.

Modelo estadistico de los analisis de varianza combinados entre

localidades, por corte.

Yijk = p + Ri + Lj + Gk + LGjk + Eijk.

Donde:

i = repeticiones
j = localidades
k = tratamientos

Donde:

Yijk = Variable observada.

U = Efecto de la media general.

Ri = Efecto de la i-ésima repeticion.

Lj = Efecto de la j-ésima localidad.

Gk = Efecto del k-ésimo tratamiento.

LGjk = Interaccion de la j-ésima localidad con el k-ésimo tratamiento.
Eijk = Error experimental.

Modelo estadistico de los analisis de varianza individuales por

localidad para las variables forraje verde y forraje seco acumulados.

Yij =: pu+Ri+ Gk + Ejj
Donde:

I = repeticiones

k = tratamientos

Donde:

Yij = Variable observada..

M : = Efecto de la media general.

Ri = Efecto de la i-ésima repeticion.
Gk = Efecto del k— ésimo tratamiento.
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Eij = Error experimental.

Modelo estadistico de los analisis de varianza combinados entre

localidades para las variables forraje verde y forraje seco acumulados.
Yijk = u + Ri + Lj + Gk + LGjk + Eijk.

Donde:

I = repeticiones
j = localidades
k = tratamientos

Donde:

Yijk = Variable observada.

p = Efecto de la media general.

Ri = Efecto de la i-ésima repeticion.

Lj = Efecto de la j-ésima localidad.

Gk = Efecto del k-ésimo tratamiento.

LGjk = Interaccion de la j-ésima localidad con el k-ésimo tratamiento.
Eijk = Error experimental.

Pruebas de comparacion de medias

Se realizaron pruebas de comparacion de medias para cada una de
las variables estudiadas, en cada muestreo y localidad, utilizando la prueba
de Tukey al nivel de probabilidad registrada en el correspondiente analisis

de varianza.

Se calcul6 el coeficiente de variacién para cada una de las variables
estudiadas, esto con la finalidad de verificar el grado de exactitud con la que

se realiz0 el experimento utilizando la siguiente férmula:

CV.= CM,EEX].OO
X
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Donde:

CMEE = Cuadrado medio del error experimental.

X = Media general del caracter.

Tanto los analisis de varianza como las pruebas de comparacion de

medias se realizaron con los paquetes estadisticos SAS 8.1 y Statistica 6.1
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RESULTADOS

Resultados de los andlisis de varianza de las variables en estudio en el
primer corte. Las Vegas. Ciclo 2011-2012.

El cuadro 2 muestra el analisis de varianza para el primer corte donde la
fuente de variacion TRAT presenté diferencias altamente significativas para
las variables ATURA, ETAPA, FSTALLTH y %HOJA; para la variable %MS
mostro diferencia significativa y el resto de las variables no presentaron
diferencias significativas. La fuente de variacion REP mostro diferencias
altamente significativas para las variables FVTH, FSTALLTH y %MS, para
las variables FSTOTTH y %HOJA mostraron diferencias significativas y el
resto de las variables no presentaron diferencias significativas. Los

coeficientes de variacion oscilaron entre 2.7 y 30.3%.

Cuadro 2.- Resultados de los andlisis de varianza en el primer corte

para las variables estudiadas. Las Vegas. Ciclo 2011-2012.

CUADRADOS MEDIOS
FV GL [ ALTURA FVTH FSHOJTH | FSTALLTH FSTOTTH
(cm) ETAPA (t/ha™) (t/ha™) (t/ha™) (t/ha™) YHOIA YMS

Trat 19 | 100.54* 0.263** 18.694ns 0.498ns 0.222** 0.794ns 128.43** 18.32*
Rep 3 0.166ns 0.017ns 91.590** 0.367ns 0.509** 1.722* 124.52* 45.25%*
Error 57 0.842 0.022 12.732 0.395 0.053 0.584 31.770 10.113
CV% 2.797 4.294 24.342 23.904 30.369 22.519 7.246 13.445
Media 32.800 3.468 14.659 2.631 0.762 3.394 77.777 23.652

ns, *, **:no significativo y significativo al 5y 1% de probabilidad respectivamente. CV=coeficiente de variacion.

Resultados de la prueba de comparacién de medias entre tratamientos
en el primer corte. Las Vegas. Ciclo 2010-2011.

Se registraron los siguientes resultados (Cuadro 3):

Altura: Para esta variable se registraron diferencias estadisticas entre los
tratamientos, siendo el tratamiento 4 (TCLF-185-05) el de valor mas alto con
40.2 cm superando en un 82.9% al tratamiento 9 (TCLF-75-05) que registro
el valor mas bajo con 20 cm.

Etapa: En esta variable hubo diferencias estadisticas entre los tratamientos,

siendo el tratamiento 16 (AN-38-Testigo) el de valor mas alto de 3.9 superior
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en un 25% al tratamiento 9 (TCLF-75-05) con el valor mas bajo que fue de
3.1

Forraje verde: Para esta variable se registraron diferencias estadisticas
entre los tratamientos, siendo el tratamiento 16 (AN-38-Testigo) el de valor
mas alto (19.80 t/ha) superando en un 97.8% al tratamiento con el menor
valor que fue el 4 (TCLF-185-05) con un valor de 10.01 t/ha.

Forraje seco de hoja. Para esta variable no hubo diferencias estadisticas
entre los tratamientos, sin embargo, el tratamiento 1 (TCLF-65-05) registro el
valor més alto con 3.11 t/h superando en un 68.1% al tratamiento 7 (TCLF-
24-05) que registro el menor valor de 1.85 t/h.

Forraje seco de tallo. Para esta variable se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, siendo el tratamiento 16 (AN-38-Testigo)
el de valor mas alto (1.31 t/h) superando en un 235.9% al tratamiento de
menor rendimiento que fue el 9 (TCLF-75-05) con 0.39 t/h.

Forraje seco total. Para esta variable se registraron diferencias estadisticas
entre los tratamientos, siendo el tratamiento 16 (AN-38-Testigo) el de valor
mas alto (4.38 t/h) superando en un 30.3% al tratamiento 7 (TCLF-24-05)
que registro el menor valor (3.36 t/h).

Porcentaje de hoja. Para esta variable se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, siendo el tratamiento 9 (TCLF-75-05) el
de valor mas alto (88.05%) superando en un 30.3% al tratamiento 10 (AN-7-
2010) que registro el menor valor (67.5%).

Porcentaje de materia seca. Para esta variable se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, siendo el tratamiento 8 (TCLF-70.05) el
de valor mas alto (27.3%) superando en un 46.2% al tratamiento 7 (TCLF-

24-05) el cual registro en menor valor (18.7%).
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Cuadro 3.- Resultados de la prueba de comparacion de medias entre
tratamientos en el primer corte. Las Vegas. Ciclo 2010-2011.

ra7 | ALTURA CTAPA FVTT FSHO‘_]lTH FSTAL_IITH FSTO'I_'lTH eHOIA oS
(cm) (Uha®) (Uha®) (tha™) (t/ha™)
1 35.00 b 3.30 ef 17.30ab 31la 0.84 abcd 3.96 ab 78.57 abcd | 23.02ab
2 39.25a 3.30 ef 15.47 ab 298a 0.73 abcd 37Llab 80.27 abcd | 24.20ab
3 35.25b 3.40d ef 12.94 ab 283a 0.58 bed 34lab 83.62abc | 26.90ab
4 40.25a 3.25f 10.01b 2.06a 0.53cd 2,60 ab 79.05abcd | 25.67 ab
5 35.25b 3.30 ef 1291 ab 260a 0.71 abed 3.3Llab 70.10 abcd | 25.87 ab
6 3475b | 350bcdef | 13.61ab 25la 0.64 bed 3.16ab 80.07 abcd | 23.57 ab
7 30.25¢ 3.20f 12.58 ab 185a 051 cd 2.36b 77.77abcd | 18.72b
8 35.00 b 345cdef | 12.68ab 271a 055 cd 3.26 ab 84.87 ab 27.37a
9 22.00e 3.12f 14.15 ab 285a 0.39d 3.25ab 88.05a 22.97 ab
10 40.00 a 375abcd | 16.76 ab 250a 1.16 ab 3.66 ab 67.57 d 24.17 ab
11 30.50 ¢ 370abcd | 15.13ab 25la 0.83 abcd 3.35ab 76.60 abcd | 22.22 ab
12 3000c | 3.65abcde | 14.55ab 246a 0.90 abcd 3.36ab 72.77bcd | 23.37ab
13 3050 ¢ 3.85ab 16.27 ab 2.38a 1.06 abc 3.45ab 69.55 cd 21.10 ab
14 30.00 ¢ 3.80 abc 15.19 ab 250a 0.90 abcd 3.39ab 73.87abcd | 22.67 ab
15 25.25d 3.25f 14.13ab 250a 0.53 cd 3.03ab 82.22abcd | 21.55ab
16 35.25b 3.90a 19.80a 3.06a 13la 4.38a 70.15bcd | 22.25ab
17 39.75a 3.85ab 13.09 ab 2.16a 0.93 abcd 3.09 ab 69.02 cd 23.65 ab
18 30.25 ¢ 3.25f 1551 ab 3.08a 0.71 abcd 3.80 ab 81.02abcd | 24.60 ab
19 30.00 ¢ 3.30 ef 17.09 ab 295a 0.73 abcd 3.68 ab 79.67 abcd | 22.40 ab
20 27.50 d 3.25f 1391 ab 295a 0.63 bed 358 ab 82.67abc | 26.72ab
DMS 2.4104 0.3913 9.3729 1.6522 0.6086 2.0077 14.805 8.3534

Columnas con la misma literal son estadisticamente iguales (Tukey p<0.05)

Resultados de los andlisis de varianza de las variables en estudio en el
segundo corte. Las Vegas. Ciclo 2011-2012.

El cuadro 4 muestra los resultados de los analisis de varianza para el
segundo corte donde la fuente de variacion TRAT presento diferencias
altamente significativas para las variables ATURA, ETAPA, FSHOJTH,
FSTALLTH, %HOJA y %MS; para la variable FVTH mostro diferencia
significativa y solo la variable FSTOTTH no presento diferencias
significativas. La fuente de variacion REP mostro diferencias altamente
significativas para las variables FSHOJTH, %HOJA y %MS, para las
variables ETAPA y FSTOTTH mostraron diferencias significativas y el resto
de las variables presentaron diferencias no significativas. Los coeficientes de

variacion oscilaron entre 5.7 y 20.8%.
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Cuadro 4.- Resultados de los analisis de varianza en el segundo corte
para las variables estudiadas. Las Vegas. Ciclo 2011-2012.

CUADRADOS MEDIOS
FV GL ALTURA FVTH | FSHOJTH | FSTALLTH | FSTOTTH
(cm) ETAPA (t/ha™) (t/ha™) (t/ha™) (t/ha™) HOIA HMS
Trat 19 100.98* 0.310* | 13.389* | 0.320** 0.351* 0.339ns 228.77+ | 10.114*
Rep 3 13.750ns 0.142* | 3.399ns | 0.993** 0.005ns 0.926* 202.55% | 79.508*
Error 57 22.083 0.044 6.122 0.073 0.081 0.247 14.323 3.574
CV% 11.222 5.793 16.500 14.183 20.877 15.143 6.483 8.536
Media 41.875 3.625 14.995 1.915 1.369 3.284 58.375 22.147

ns, *, **:no significativo y significativo al 5y 1% de probabilidad respectivamente. CV=coeficiente de variacion.

Resultados de la prueba de comparacién de medias entre tratamientos
en el segundo corte. Las Vegas. Ciclo 2010-2011.

Se registraron los siguientes resultados (Cuadro 5):

Altura: Para esta variable se registraron diferencias estadisticas entre los
tratamientos, siendo el tratamiento 11 (AN-11-2010) el que registro el valor
mas alto con 53.75 cm superando en un 53.5% al tratamiento 7 (TCLF-24-
05) que registro el valor mas bajo con 35.0 cm.

Etapa: En esta variable hubo diferencias estadisticas entre los tratamientos,
siendo el tratamiento 11 (AN-11-2010) el de valor mas alto (4.10), superior
en un 24.2% a los tratamientos 2(TCLF-66-05), 4 (TCLF-185-05), 8 (TCLF-
70-05), 9 (TCLF-75-05) y 18 (AN-31P-Testigo) con el mismo valor (3.3).
Forraje verde: Para esta variable no se registraron diferencias estadisticas
entre los tratamientos, sin embargo el tratamiento 1 (TCLF-65-05) registro el
mayor valor con 17.69 t/ha superando en un 50.8% al tratamiento con el
menor valor que fue el 7 (TCLF-24-05) con 11.73 t/ha.

Forraje seco de hoja. Para esta variable se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, siendo el tratamiento 9 (TCLF-75-05) el
gue registr el valor mas alto (2.40 t/h) superando en un 63.3% a los
tratamientos 14 (AN-70-2010) y 16 (AN-38-Testigo) con los mismos registros
(1.46 t/h).
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Forraje seco de tallo. Para esta variable se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, siendo el tratamiento 11 (AN-11-2010) el
de valor mas alto (1.98 t/h) superando en un 108.4% al tratamiento 7 (TCLF-
24-05), que registro 0.95 t/h.

Forraje seco total. Para esta variable no se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, sin embargo el tratamiento 11 (AN-11-
2010) registro el mayor valor con 3.90 t/ha superando en un 27.8% a los
tratamientos 8 (TCLF-70-05) y 16 (AN-38-Testigo) que registraron 3.05 t/h.
Porcentaje de hoja. Para esta variable se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, siendo el tratamiento 18 (AN-31P-
Testigo) el de valor mas alto (69.75%) superando en un 50.9% al tratamiento
10 (AN-7-2010) que registro el menor valor (46.2%).

Porcentaje de materia seca. Para esta variable se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, siendo el tratamiento 17 (AN-105-
Testigo) el de valor mas alto (26.2%) superando en un 29.3% a los
tratamientos 5 (TCLF-203-05) y 14 (AN-70-2010) los cuales registraron los

mismos valores (20.3%).
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Cuadro 5.- Resultados de la prueba de comparacion de medias entre

tratamientos en el segundo corte. Las Vegas. Ciclo 2010-2011.

traT | ALTURA ETAPA FVTl_—i FSHO\lTH FSTAL_IITH FSTOTlTH YHOIA oM
(cm) (t/ha™) (t/ha™) (t/ha™) (t/ha™)
1 41.25 dcd 3.45 bc 17.69 a 2.20 abc 1.36 abcd 3.56 a 61.45 abc 20.60 b
2 38.75cd 3.30c 15.29 a 1.93 abcd 1.31 abed 3.24a 59.65 bcd 21.45 ab
3 37.50 cd 3.45cd 13.82 a 2.05 abcd 1.16 bed 321la 63.65 ab 23.40 ab
4 40.00 bcd 3.30c 1595a 2.13 abcd 1.31 abvd 344a 61.70 abc 21.70 ab
5 41.25 bed 3.45 bc 17.40 a 2.19 abc 1.30 abcd 350a 62.80 ab 20.30b
6 41.25 bed 3.45 bc 16.61 a 2.15 abcd 1.39 abcd 345a 62.12 ab 20.85b
7 35.00d 3.70 abc 11.73 a 1.81 abcd 0.95d 3.76a 65.57 ab 23.50 ab
8 37.50 cd 3.30¢c 14.13 a 2.00 abcd 1.05 bed 3.05a 65.47 ab 21.85 ab
9 37.50 cd 3.30¢c 17.63 a 240a 1.23 abed 3.63a 65.97 ab 20.65 b
10 48.75 abc 4.05a 13.79 a 1.48d 1.76 abc 325a 46.22 f 23.55 ab
11 53.75a 410a 17.34 a 1.91 abed 1.98a 3.90a 49.22 ef 22.75 ab
12 51.25 ab 3.95ab 16.66 a 1.80 abcd 1.78 ab 3.58a 50.67 def 21.35 ab
13 46.25 abcd 3.90 ab 15.36 a 1.68 bed 1.79 ab 3.48a 48.37 ef 22.92 ab
14 43.75 abcd 3.90 ab 1413 a 1.46d 1.35 abcd 38la 51.8 cdef 20.30 b
15 42.50 abcd 3.75 abc 15.18 a 1.78 abcd 1.35 abed 3.13a 56.7 bcde 20.62 b
16 46.25 abcd 3.90 ab 1452 a 1.46d 1.58 abcd 3.05a 47.80 ef 21.00 b
17 40.00 bcd 3.75 abc 12.12a 1.56 cd 1.61 abcd 3.18a 49.05 ef 26.25a
18 37.50 cd 3.30c 1441 a 23lab 1.00d 33la 69.75 a 23.27 ab
19 38.75cd 3.75 abc 12.95a 1.86 abcd 1.0lcd 3.88a 64.50 ab 22.15 ab
20 38.75cd 3.45 bc 13.11a 2.08 abcd 1.13 bed 32la 64.85 ab 24.47 ab
DMS 12.344 0.5516 6.4996 0.7137 0.7508 1.3067 9.9411 4.9662

Columnas con la misma literal son estadisticamente iguales (Tukey p<0.05)

Resultados de los analisis de varianza de las variables en estudio en el
tercer corte. Las Vegas. Ciclo 2011-2012.

El cuadro 6 muestra los resultados de los andlisis de varianza para el tercer
corte, donde la fuente de variacion TRAT presento diferencias altamente
significativas para las variables ATURA y ETAPA, para la variable FSHOJTH
y FSTOTTH mostro diferencia significativa y el resto de las variables no
presentaron diferencias significativas. La fuente de variacion REP mostro
diferencias altamente significativas para las variables FSHOJTH, FSTOTTH
y %HOJA, Uunicamente la variable ETAPA mostro diferencia significativa y el
Los

resto de las variables no presentaron diferencias significativas.

coeficientes de variacion oscilaron entre 3.6 y 22.0%.
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Cuadro 6.- Resultados de los anélisis de varianza en el tercer corte para
las variables estudiadas. Las Vegas. Ciclo 2011-2012.

CUADRADOS MEDIOS
ey oL | ACTURAT O FVTEI FSHO\_]lTH FSTAL_IITH FSTO'I_'lTH eHOIA oS
(cm) (t/ha™) (Uha®) (tha™) (tha™)
Trat 19 | 99.523= | 0.064* | 10.159ns 0.181* 0.254ns 0.737% | 30.227ns | 53.618ns
Rep 3 65.312ns | 0.088* | 10.973ns | 1612+ 0.065ns 2.300% | 362.42** | 53.886ns
Error 57 26.277 0.025 6.043 0.084 0.149 0.398 18.161 34.427
CV% 10.892 3.675 21.348 18.574 22.097 19.056 9.054 20.980
Media 47.062 4371 11515 1563 1.749 3.313 47.067 27.966

ns, *, **:no significativo y significativo al 5y 1% de probabilidad respectivamente. CV=coeficiente de variacion.

Resultados de la prueba de comparacién de medias entre tratamientos
en el tercer corte. Las Vegas. Ciclo 2010-2011.

Se registraron los siguientes resultados (Cuadro 7):

Altura: Para esta variable se registraron diferencias estadisticas entre los
tratamientos, siendo los tratamientos 9 (TCLF-75-05) y 18 (AN-31P) (testigo)
los que registraron los valores mas altos con 58.75 cm superando en un
46.8% al tratamiento 17 (AN-105) (testigo) que registro el valor mas bajo con
40 cm.

Etapa: En esta variable no hubo diferencias estadisticas entre los
tratamientos, sin embargo los valores registrados indican que los
tratamientos con los valores mas altos fueron 5 (TCLF-203-05), 10 (AN-7-
2010), 11 (AN-11-2010, 12 (AN-48-20109), 14 (AN-70-2010), 15 (AN-103-
2010) y 16 (AN-38-Testigo) con 4.5 superior en un 8.4% al tratamiento 7
(TCLF-24-05) con el valor mas bajo que fue de 4.1.

Forraje verde: Para esta variable no se registraron diferencias estadisticas
entre los tratamientos, sin embargo el tratamiento 7 (TCLF-24-05) registro el
mayor valor con 15.43 t/ha superando en un 61.7% al tratamiento con el
menor valor que fue el 16 (AN-38-Testigo) con 9.54 t/ha.

Forraje seco de hoja. Para esta variable se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, siendo el tratamiento 7 (TCLF-24-05) el
de valor mas alto (2.01 t/h) superando en un 67.5% al tratamiento 17 (AN-
105-Testigo) con el registro mas bajo que fue de 1.20 t/h.

Forraje seco de tallo. Para esta variable se registraron diferencias

estadisticas entre los tratamientos, siendo el tratamiento 9 (TCLF-75-05) el
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de valor mas alto (2.36 t/h) superando en un 80.1% al tratamiento 17 (AN-
105-Testigo) con el registro mas bajo que fue de 1.31 t/h.

Forraje seco total. Para esta variable se registraron diferencias estadisticas
entre los tratamientos, siendo el tratamiento 9 (TCLF-75-05) el de valor mas
alto (4.31 t/h) superando en un 71.7% al tratamiento 17 (AN-105-Testigo)
con el registro mas bajo que fue de 2.51 t/h.

Porcentaje de hoja. Para esta variable no se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, sin embargo el tratamiento 7 (TCLF-24-
05) registro el mayor valor con 51.9% superando en un 23.3% al tratamiento
con el menor valor que fue el 2 (TCLF-66-05) con un valor de 42.1%.
Porcentaje de materia seca. Para esta variable no se registraron
diferencias estadisticas entre los tratamientos, sin embargo el tratamiento 20
(AN-31-Testigo) registro el mayor valor (33.9%) superando en un 62.0% a
los tratamientos 3 (TCLF-184-05) y 17 (AN-105-Testigo) que registraron
20.9%.

Cuadro 7.- Resultados de la prueba de comparacion de medias entre

tratamientos en el tercer corte. Las Vegas. Ciclo 2010-2011.

TRAT ALTURA ETAPA FVTT FSHO\-]lTH FSTAL-IITH FSTO'I"lTH %HOJA %MS
(cm) (t/ha™) (t/ha™) (t/ha™) (t/ha™)
1 43.75b 440 a 10.97 a 1.48 ab 1.68 ab 3.16 ab 47.80 a 28.82a
2 45.00 b 4.40a 12.87 a 1.50 ab 2.00 ab 3.50 ab 42,10 a 25.35a
3 45.00 b 4.40 a 14.27 a 1.43ab 1.55ab 2.98 ab 47.75 a 20.95a
4 45.00 b 4.40 a 13.00 a 1.60 ab 1.85ab 3.45ab 46.52 a 26.95a
5 48.75 ab 450 a 11.04 a 1.38 ab 1.55 ab 2.93ab 46.75 a 27.50 a
6 42.50 b 430a 10.22 a 1.78 ab 1.68 ab 3.46 ab 51.37a 33.10 a
7 50.00 ab 4.15a 15.43 a 2.01la 1.86 ab 3.88 ab 51.92a 2550 a
8 48.75 ab 417 a 10.98 a 1.66 ab 1.68 ab 3.35ab 49.45 a 30.50 a
9 58.75 a 420 a 11.38 a 1.95 ab 2.36a 43la 45.00 a 32.15a
10 42.50 b 450a 1151 a 1.38 ab 1.44 ab 2.83ab 48.42 a 25.17 a
11 50.00 ab 450 a 10.66 a 1.68ab 1.81ab 3.50 ab 48.15a 29.77 a
12 51.25 ab 450 a 10.59 a 141 ab 1.88 ab 3.30ab 42.70 a 31.22a
13 43.75b 4.40a 11.87 a 1.54 ab 1.71ab 3.16 ab 45.15a 26.55 a
14 47.50 ab 450 a 10.62 a 151 ab 1.81ab 3.33ab 44.47 a 25.82a
15 46.25 ab 450 a 9.75a 1.53ab 1.90 ab 3.43 ab 4470 a 32.82a
16 43.75b 450 a 9.54 a 1.26 ab 151 ab 2.78 ab 46.00 a 27.67a
17 40.00 b 4.40a 12.33 a 1.20b 131b 251b 46.62 a 20.95a
18 58.75 a 420 a 13.37 a 1.85ab 2.20ab 4.05 ab 45.60 a 26.20 a
19 47.50 ab 420 a 10.01 a 1.56 ab 1.53 ab 3.09 ab 5122 a 28.35a
20 4250 b 4.30a 9.82a 1.58ab 1.61ab 3.20ab 49.62 a 33.95a
DMS 13.465 0.422 6. 4575 0.7628 1.0158 1.6585 11.194 15.412

Columnas con la misma literal son estadisticamente iguales (Tukey p<0.05)
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Resultados de los andlisis de varianza combinado entre cortes para las
variables estudiadas. Las Vegas. Ciclo 2011-2012.

El cuadro 8 muestra los resultados de los andlisis de varianza donde la
fuente de variacion CORTES presento diferencias altamente significativas
para las variables ALTURA, ETAPA, FVTH, FSHOJTH, FSTALLTH, %HOJA
y MS, JuUnicamente la variable FSTOTTH no presento diferencias
significativas. La fuente de variacion CORTES*REP mostro diferencias
altamente significativas para las variables ETAPA, FVTH, FSHOJTH,
FSTOTH, %HOJA y %MS, para la variable FSTALLTH mostro diferencia
significativa y Gnicamente la variable ALTURA presento diferencia no
significativa. La fuente de variacion TRAT mostro diferencias altamente
significativas para las variables ALTURA, ETAPA, FSHOJTH, FSTALLTH y
%HOJA y resto de las variables no presentaron diferencias significativas. La
fuente de variacibn CORTES*TRAT mostro diferencias altamente
significativas para las variables ALTURA, ETAPA, FVTH, FSTALLTH,
%HOJA y MS%; para la variable FSTOTTH mostro diferencia significativa y
Unicamente la variable FSHOJTH no mostro diferencia significativa. Los

coeficientes de variacion oscilaron entre 4.5y 23.8%.

Cuadro 8.- Resultados del analisis de varianza combinado entre cortes
para las variables estudiadas. Las Vegas. Ciclo 2011-2012.

CUADRADOS MEDIOS
ey oL | ALTURATT FVTtI FSHO‘_]lTH FSTAL-IITH FSTO‘I;TH eHOIA oS
(cm) (t/ha™®) (t/ha®) (t/ha™®) (t/ha™)

Cortes 2 | 4169.12 | 18.610% | 294.81 | 23.689= | 19.826" 0.256ns | 19298.9% | 729.7*
Rep*Cortes 9 | 26.409ns | 0.082= | 35321 | 0.991= 0.193* 1649+ | 220.837+ | 59.54%
Trat 19 | 54.205% | 04527 | 7.952ns | 0.489% 0.276** 0.540ns | 252.466* | 20.7ns
Trat*Cortes 38 | 123427 | 0092+ | 17.145* | 0.255ns 0.275%* 0.665* 67.487% | 30.63*
Error 171 | 16.400 0.0307 8.299 0.184 0.094 0.410 21.418 16.038
CV % 9.980 4.548 20.992 21.093 23.815 19.226 7.577 16.287
Media 40.579 3.821 13.723 2.036 1.294 3.330 61.073 24.588

ns, *, **:no significativo y significativo al 5y 1% de probabilidad respectivamente. CV=coeficiente de variacion.
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Resultados de la prueba de comparacion de medias entre cortes para
cada una de las variables en estudio en el andlisis combinado. Las
Vegas. Ciclo 2011-2012.

Los resultados de la prueba de comparacion de medias entre cortes, indican
que hubo diferencias estadisticas para la mayoria de las variables, con
excepcion de la variable Forraje seco total que no mostro diferencias
estadisticas. En el corte 1 presentd el valor mas alto en las variables,
Forraje seco de hojas con un valor de 2.63 t/ha, forraje seco total con valor
de 3.39 t/h y Porcentaje de hoja con un valor de 77.7% siendo superior en un
68.5%, 3.3% y 65.2% respectivamente sobre los cortes 3, 2, y 3 que
registraron valores de 1.56 t/ha, 3.28 t/h y 47.0%, respectivamente para
estas variables. En el corte 2 Unicamente presentd valor superior la variable
Forraje verde con 14.99 t/ha superior en un 30.2% al corte 3 que presento el
menor valor con 11.51 t/ha. En el corte 3 se presentaron valores superiores
en las variables Altura con 47.06 cm, superior en un 43.4% al corte 1 con el
valor mas bajo de 32.80 cm, en Etapa con un valor de 4.37 superando en un
26.3% al corte 1 con el valor mas bajo de 3.46, en Forraje Seco de Tallo con
1.74 t/h superando en un 128.9% al corte 1 con valor mas bajo de 0.76 t/hy
en Porcentaje de Materia Seca con 27.9% superando en un 26.2% al corte 2

que obtuvo el registro mas bajo con 22.1%.

Cuadro 9.- Resultados de la prueba de comparacion de medias entre
cortes para cada una de las variables en el analisis combinado. Las
Vegas. Ciclo 2011-2012.

ALTURA FVTH FSHOJTH | FSTALLTH | FSTOTTH
CORTES ETAPA ) . . 3 %HOJA %MS
(cm) (tha™) (tha™) (tha™) (tha™)
1 32.800c | 3468c | 14.659a 263la 0.762 ¢ 339%4a 77772 23.65b
2 41.875b | 3.625b | 14.995a 1915b 1.369 b 3.285a 58.37b 22.14¢
3 47.062a | 437la | 11515b 1563 ¢ 1749a 3.313a 47.06 ¢ 27.96a
DMS 15139 0.0655 1.077 0.1606 0.1152 0.2394 173 1.49

Columnas con la misma literal son estadisticamente iguales (Tukey p<0.05)
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Resultados de la prueba de comparacion de medias entre tratamientos
para cada una de las variables en el analisis combinado entre cortes.
Las Vegas. Ciclo 2011-2012.

Se registraron los siguientes resultados (Cuadro 10):

Altura: Para esta variable se registraron diferencias estadisticas entre los
tratamientos, siendo el tratamiento 11 (AN-11-2010) el que registro el valor
mas alto con 44.75 cm superando en un 23.4% al tratamiento 20 (AN-31-
Testigo) que registro el valor mas bajo con 36.25 cm.

Etapa: En esta variable se registraron diferencias estadisticas entre los
tratamientos, siendo los tratamientos 10 (AN-7-2010), 11 (AN-11-2010) y 16
(AN-38-Testigo) con valores de 4.1, superior en un 15.8% al tratamiento 9
(TCLF-75-05) que registré el valor mas bajo (3.5).

Forraje verde: Para esta variable no se registraron diferencias estadisticas
entre los tratamientos, sin embargo el tratamiento 1 (TCLF-65-05), registro el
mayor valor con 15.32 t/ha superando en un 24.7% al tratamiento 20 (AN-31-
Testigo) que registro el valor mas bajo (12.28 t/ha).

Forraje seco de hoja. Para esta variable se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, siendo el tratamiento 18 (AN-31P-
Testigo) el de valor més alto (2.41 t/h) superando en un 46.9% al tratamiento
17 (AN-105-Testigo) con el registro mas bajo que fue de 1.64 t/h.

Forraje seco de tallo. Para esta variable no se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, sin embargo el tratamiento 11 (AN-11-
2010) registr6 el mayor valor (1.54 t/h) superando en un 41.2% a los
tratamientos 8 (TCLF-70-05) y 19 (AN-34-Testigo) que registraron los
valores mas bajos (1.09 t/h).

Forraje seco total. Para esta variable no se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, sin embargo el tratamiento 9 (TCLF-75-
05) registré el mayor valor (3.73 t/h) superando en un 27.3% al tratamiento
de menor registro que fue el 17 (AN-105-Testigo) con un valor de 2.93 t/h.
Porcentaje de hoja. Para esta variable se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, siendo el tratamiento 8 (TCLF-70-05) el
de mayor valor (66.6%) superando en un 23.1% al tratamiento con el menor
valor que fue el 10 (AN-7-2010) con 54.0%.
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Porcentaje de materia seca. Para esta variable no se registraron
diferencias estadisticas entre los tratamientos, sin embargo el tratamiento 20
(AN-31-Testigo) registro el mayor valor con 28.3% superando en un 25.7% al

tratamiento 7 (TCLF-24-05) que registro el menor valor (22.5%).

Cuadro 10.- Resultados de la prueba de comparacion de medias entre

tratamientos para cada una de las variables en el analisis combinado

entre cortes. Las Vegas. Ciclo 2011-2012.

TRAT ALTURA ETAPA FVTT FSHO\-]lTH FSTAL_IITH FSTOTlTH %HOJA %MS
(cm) (t/ha™) (t/ha™) (t/ha™) (t/ha™)
1 40.00 abcd 3.71de 15.32 a 2.26 ab 130a 356a 62.60 abc 24.15a
2 41.00 abcd 3.66 de 1454 a 2.13ab 1.35a 3.48a 60.67 abcde 26.66 a
3 39.25 abcd 3.75 cde 13.68 a 2.10ab 1.10a 3.20a 65.00 a 23.75a
4 41.75 abcd 3.65de 12.99a 1.93ab 123a 3.16a 62.42 abc 24.77 a
5 41.75 abcd 3.75 cde 13.78 a 2.06 ab 1.18a 325a 62.55 abc 24.55 a
6 39 50 abcd 3.75 cde 13.48 a 2.15ab l2la 3.36a 64.52 ab 25.82a
7 38.41 bed 3.68de 13.25a 1.89 ab lilla 3.00a 65.09 a 2257 a
8 40.41 abcd 3.64 de 12.60 a 212 ab 1.09a 322a 66.60 a 26.57 a
9 39.41 abcd 354e 1439 a 240a 133a 3.73a 66.34 a 25.25a
10 43.75 abc 410 a 14.02 a 1.78 ab 146 a 3.25a 54.07 e 2430 a
11 4475 a 410a 14.38 a 3.03ab 154 a 3.58a 57.99 bcde 2491 a
12 44.16 ab 4.03 ab 13.94 a 1.89 ab 152a 34la 55.38 de 253la
13 40.16 abcd 4.05 ab 1450 a 1.83ab 152a 3.36a 54.35e 23.52a
14 40.41 abcd 4.06 ab 13.32a 1.82 ab 1.35a 3.18a 56.74 cde 22.93 a
15 38.00 cd 3.83 bed 13.02 a 1.93ab 1.26 a 3.20a 61.23 abcd 25.00 a
16 41.75 abcd 4.10a 14.62 a 1.93 ab 147 a 340a 54.65 de 23.64a
17 39.91 abcd 4.00 abc 1251 a 1.64b 1.28a 293a 54.90 de 236la
18 42.16 abcd 3.58 de 14.33a 24l1a 1.30a 3.72a 65.45 a 24.69 a
19 38.75 bcd 3.75 cde 13.35a 2.12 ab 1.09a 3.22a 65.13 a 24.30 a
20 36.25d 3.66 de 12.28 a 2.20 ab 112a 3.33a 65.71 a 28.38a
DMS 5.9527 0.2576 4.2346 0.6315 0.453 0.9413 6.8025 5.8866

Columnas con la misma literal son estadisticamente iguales (Tukey p<0.05)

Resultados de los andlisis de varianza de las variables en estudio en el
primer corte. Zaragoza. Ciclo 2011-2012.

El cuadro 11 muestra los resultados de los andlisis de varianza para el
primer corte, donde la fuente de variacion TRAT presento diferencias
altamente significativas para las variables ATURA, ETAPA, y %HOJA; para
la variable FSTALLTH mostro diferencia significativa y el resto de las
variables no presento diferencias significativas. La fuente de variacion REP

mostro diferencias altamente significativas unicamente la variable %MS, y el
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resto de las variables presentaron diferencias no significativas. Los
coeficientes de variacion oscilaron entre 2.2 y 40.6%.

Cuadro 11.- Resultados de los analisis de varianza en el primer corte

para las variables estudiadas. Zaragoza. Ciclo 2011-2012.

CUADRADOS MEDIOS
FV | GL [TALTURA FVTH | FSHOJTH | FSTALLTH | FSTOTTH
(cm) ETAPA (tha™) (t/ha™) (t/ha™) (t/ha) YHOIA YoMS

Trat | 19 | 110.13* | 0.245** | 28.546ns | 0.443ns 0.181* 0.904ns 71.45% 4.06ns
Rep 3 | 0045ns | 0.002ns | 43.814ns | 0.585ns 0.044ns 0.927ns 1.97ns 22,56
Error | 57 | 0.616 0.006 24.310 0.329 0.088 0.696 16.484 5.398
CV% 2.412 2.229 31.585 23.711 40.650 26.475 5.239 11.261
Media 32,53 3.535 15.610 2.422 0.729 3.152 77.488 20.632

ns, *, **:no significativo y significativo al 5y 1% de probabilidad respectivamente. CV=coeficiente de variacion.

Resultados de la prueba de comparacion de medias entre tratamientos
en el primer corte. Zaragoza. Ciclo 2011-2012.

Se registraron los siguientes resultados (Cuadro 12):

Altura: Para esta variable se registraron diferencias estadisticas entre los
tratamientos, siendo el tratamiento 17 (AN-105-Testigo) el que registro el
valor més alto con 40 cm, superando en un 100% al tratamiento 9 (TCLF-75-
05) que registro el valor mas bajo con 20.0 cm.

Etapa: Esta variable registro diferencias estadisticas entre los tratamientos,
siendo los tratamientos 10 (AN-7-2010), 16 (AN-38-Testigo) y 17 (AN-105-
Testigo) los de valores mas altos (3.9), superior en un 25.8% al tratamiento 9
(TCLF-75-05) con el valores mas bajo (3.1).

Forraje verde: Para esta variable no se registraron diferencias estadisticas
entre los tratamientos, sin embargo el tratamiento 6 (TCLF-204-05) registro
el mayor valor con 19.68 t/ha, superando en un 83.0% al tratamiento con el
menor valor que fue el 14 (AN-70-2010) con 10.75 t/ha.

Forraje seco de hoja. Para esta variable no se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, sin embargo el tratamiento 7 (TCLF-24-
05) registro el valor mas alto (3.0 t/h), superando en un 73.4% al tratamiento
14 (AN-70-2010) que registré 1.73 t/h.

Forraje seco de tallo. Para esta variable se registraron diferencias

estadisticas entre los tratamientos, siendo el tratamiento 10 (AN-7-2010) el
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que obtuvo valor mas alto (1.31 t/h), superando en un 235.8% al tratamiento
15 (AN-103-2010) que registro 0.39 t/h.

Forraje seco total. Para esta variable no se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, sin embargo el tratamiento 10 (AN-7-
2010) registro el mayor valor con 3.94 t/ha, superando en un 76.6% al
tratamiento 14 (AN-70-2010) que rindi6 2.23 t/h.

Porcentaje de hoja. Para esta variable se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, siendo el tratamiento 15 (AN-103-2010)
el de valor mas alto (84.6%), superando en un 26.3% al tratamiento 10 (AN-
7-2010) que registro el menor valor (67.0%).

Porcentaje de materia seca. Para esta variable no se registraron
diferencias estadisticas entre los tratamientos, sin embargo el tratamiento 15
(AN-103-2010) registro el valor més alto (22.0%), superando en un 25.7% al
tratamiento 6 (TCLF-204-05) el cual registro el valor mas bajo (17.5%).

Cuadro 12.- Resultados de la prueba de comparacion de medias entre

tratamientos en el primer corte. Zaragoza. Ciclo 2011-2012.

TRAT ALTURA ETAPA FVTT FSHO\-JlTH FSTALETH FSTO'I"lTH %HOJA %MS
(cm) (t/ha™) (t/ha™) (t/ha™) (t/ha™)
1 35.00 b 3.70 a 18.95a 28la 0.91 ab 3.73a 76.55 abcd 20.32 a
2 39.50 a 3.70 a 15.86 a 248a 0.66 ab 3.15a 78.95 abc 20.35a
3 34.75b 370a 18.09 a 273 a 0.81 ab 355a 77.02 abcd 20.00 a
4 39.50 a 370a 16.84 a 2.88a 0.70 ab 358a 81.45 abc 22.00 a
5 34.75b 3.70 a 13.61a 2.38a 0.58 ab 2.96 a 80.27 abc 21.87 a
6 35.00 b 3.70 a 19.68 a 2.66 a 0.75 ab 34la 77.72 abc 17.55a
7 30.00 ¢ 3.40b 1798 a 3.00a 0.81 ab 38la 78.50 abc 21.55a
8 35.00 b 370a 16.68 a 240a 0.76 ab 3.16a 75.92 abcd 19.30 a
9 20.00 f 3.10c 12.70 a 22la 0.41b 2.63 a 84.10 ab 20.95a
10 39.75a 3.90a 19.22 a 2.63a 131a 394 a 67.00d 20.85a
11 30.00 ¢ 3.30 bc 14.76 a 220a 0.80 ab 3.00a 74.17 abcd 20.97 a
12 30.00 ¢ 3.30 bc 16.23 a 2.36a 0.88 ab 3.25a 73.75 bed 20.45 a
13 30.00c 3.30 bc 18.13 a 26la 0.95 ab 3.56 a 73.62 bed 20.32 a
14 30.00c 3.30 bc 10.75 a 1.73a 0.50 b 2.23a 78.10 abc 20.95a
15 25.00 e 3.30 bc 11.76 a 213a 0.39b 253a 84.67 a 22.07 a
16 35.00 b 390a 13.25a 1.96a 0.71 ab 2.68a 75.22 abcd 20.65 a
17 40.00 a 3.90a 15.70 a 23la 0.88 ab 3.20a 72.65 cd 20.72 a
18 30.00c 3.40b 15.13 a 2.38a 0.63 ab 30la 79.00 abc 20.00 a
19 30.00 ¢ 3.30 bc 1162 a 191a 0.53b 245a 77.87 abc 21.07 a
20 27.50d 3.40b 15.18 a 2.60a 0.54 ab 315a 83.20 abc 20.67 a
DMS 2.0616 0.207 12.951 1.5088 0.7794 2.1924 10.665 6.1032

Columnas con la misma literal son estadisticamente iguales (Tukey p<0.05)
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Resultados de los andlisis de varianza de las variables en estudio en el
segundo corte. Zaragoza. Ciclo 2011-2012.

El cuadro 13 muestra los resultados de los analisis de varianza para el tercer
corte, donde la fuente de variacion TRAT presento diferencias altamente
significativas para las variables ATURA, ETAPA, FSTALLTH y %HOJA,
para la variable FSTOTTH mostro diferencia significativa y el resto de las
variables no presentaron diferencias significativas. La fuente de variacion
REP mostro diferencia altamente significativa Unicamente para la variable
ETAPA y el resto de las variables no presentaron diferencias significativas.
Los coeficientes de variacion oscilaron entre 5.5y 32.7%.

Cuadro 13.- Resultados de los analisis de varianza en el segundo corte.
Zaragoza. Ciclo 2011-2012.

CUADRADOS MEDIOS
FV GL | ALTURA FVTH FSHOJTH FSTALLTH FSTOTTH
(cm) ETAPA (t/ha™) (t/ha™) (t/ha™) (t/ha™) %HOJA HMS
Trat 19 62.812* 0.175* | 36.938ns 0.262ns 0.259** 0.788* 67.244** 4.623ns
Rep 3 16.145ns 0.326** 7.660ns 0.126ns 0.011ns 0.165ns 12.738ns 1.985ns
Error 57 14.172 0.050 23.157 0.176 0.085 0.444 12.680 3.978
CV% 7.915 6.113 23.567 19.442 23.731 19.653 5.570 11.807
Media 47.562 3.665 20.418 2.159 1.235 3.394 63.928 16.892

ns, *, **:no significativo y significativo al 5y 1% de probabilidad respectivamente. CV=coeficiente de variacion.

Resultados de la prueba de comparacién de medias entre tratamientos
en el segundo corte. Zaragoza. Ciclo 2010-2011.

Se registraron los siguientes resultados (Cuadro 14):

Altura: Para esta variable se registraron diferencias estadisticas entre los
tratamientos, siendo el tratamiento 12 (AN-48-2010) el que registro el valor
mas alto con 53.7 cm, superando en un 38.7% al tratamiento 7 (TCLF-24-05)
que registro el valor mas bajo (38.7 cm).

Etapa: En esta variable hubo diferencias estadisticas entre los tratamientos,
siendo los tratamientos 11 (AN-11-2010) y 13 (AN-67-2010) los de mayor
valor (3.9), superior en un 19.6% a los tratamientos 7 (TCLF-24-05) y 20
(AN-31-Testigo), con un valor de 3.3.

Forraje verde: Para esta variable se registraron diferencias estadisticas
entre los tratamientos, siendo el tratamiento 16 (AN-38-Testigo) el de mayor
valor (25.20 t/ha), superando en un 103.2% al tratamiento con el menor valor
que fue el 10 (AN-7-2010) con 12.40 t/ha.
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Forraje seco de hoja. Para esta variable se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, siendo el tratamiento 20 (AN-31-Testigo)
el de valor mas alto (2.71 t/h), superando en un 83.1% al tratamiento 10 (AN-
7-2010) que registro el valor mas bajo (1.48 t/h).

Forraje seco de tallo. Para esta variable se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, siendo el tratamiento 16 (AN-38-Testigo)
el de valor mas alto (1.75 t/h), superando en un 133.3% al tratamiento 7
(TCLF-24-05) que registré 0.75 t/h.

Forraje seco total. Para esta variable se registraron diferencias estadisticas
entre los tratamientos, siendo el tratamiento 16 (AN-38-Testigo) el de mayor
valor (4.10 t/ha), superando en un 79.8% al tratamiento 10 (AN-7-2010) que
obtuvo el registro mas bajo (2.28 t/h).

Porcentaje de hoja. Para esta variable se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, siendo el tratamiento 7 (TCLF-24-05) el
de valor mas alto (72.2%), superando en un 27.5% al tratamiento 16 (AN-
38-Testigo) que registro el menor valor (56.6%).

Porcentaje de materia seca. Para esta variable no se registraron
diferencias estadisticas entre los tratamientos, sin embargo, el tratamiento
17 (AN-105-Testigo) registro el valor mas alto (19.0%), superando en un
27.0% al tratamiento 18 (AN-31P-Testigo) el cual registro el valor mas bajo
(14.9%).
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Cuadro 14.- Resultados de la prueba de comparacion de medias entre

tratamientos en el segundo corte. Zaragoza. Ciclo 2010-2011.

TRAT ALTURA ETAPA FVTT FSHOiTH FSTAL_IITH FSTOTlTH YHOIA oM
(cm) (t/ha™) (t/ha™) (t/ha™) (t/ha™)
1 50.00 abcd 3.45ab 22.40 ab 2.38 ab 1.33 abc 3.71ab 63.92 abcdef 16.87 a
2 47.50 abcde 3.60 ab 20.80 ab 2.13ab 1.06 abc 3.20 ab 66.92 abcde 15.75a
3 47.50 abcde 3.60 ab 20.58 ab 221ab 1.35 abc 3.56 ab 62.25 bedef 1740 a
4 45.00 abcde 3.60 ab 20.48 ab 2.26 ab 1.06 abc 3.33ab 68.22 abcd 16.37 a
5 48.75 abcd 3.60 ab 23.36 ab 2.33ab 1.50 abc 3.83ab 60.65 cdef 16.47 a
6 50.00 abcd 3.75ab 22.86 ab 2.28 ab 1.30 abc 3.58 ab 63.57 abcdef 15.67 a
7 38.75e 3.30b 15.33 ab 1.90 ab 0.75¢c 2.55ab 72.25a 17.37 a
8 47.50 abcde 3.75ab 21.07 ab 2.23ab 1.20 abc 3.43ab 65.02 abcdef 16.27 a
9 46.25 abcde 3.60 ab 19.45 ab 2.20ab 1.11 abc 3.31ab 66.37 abcde 17.65a
10 41.25 de 3.75ab 12.40 b 1.48b 0.80 bc 2.28b 64.72 abcdef 18.85a
11 51.25 abc 395a 22.54 ab 2.40 ab 1.56 ab 3.96 ab 60.42 cdef 17.85a
12 53.75a 390 a 21.13 ab 2.08 ab 1.41 abc 3.50 ab 60.50 cdef 16.55 a
13 52.50 ab 395a 20.02 ab 2.10 ab 1.51 abc 3.61ab 58.50 ef 18.02 a
14 50.00 abcd 390a 22.37 ab 2.18ab 1.38 abc 3.56 ab 61.40 bedef 1590 a
15 47.50 abcde 3.60 ab 20.30 ab 2.03ab 1.20 abc 3.23ab 62.92 abcdef 16.07 a
16 52.50 ab 3.90a 2520 a 2.34 ab 1.75a 4.10a 56.65 f 17.20 a
17 50.00 abcd 3.90a 16.15 ab 1.78 ab 1.23 abc 3.01ab 59.72 def 19.00 a
18 45.00 abcde 3.45ab 20.44 ab 2.11ab 0.93 bc 3.05ab 69.45 abc 1495 a
19 42.50 cde 3.45ab 17.98 ab 1.98 ab 1.06 abc 3.05ab 64.97 abcde 17.92 a
20 43.75 bcde 3.30b 23.44 ab 271a 1.15 abc 3.86 ab 70.10 ab 16.72 a
DMS 9.8884 0.5886 12.64 1.1027 0.7699 1.7522 9.3536 5.239

Columnas con la misma literal son estadisticamente iguales (Tukey p<0.05)

Resultados de los andlisis de varianza de las variables en estudio en el
tercer corte. Zaragoza. Ciclo 2011-2012.

El cuadro 15 muestra los resultados de los analisis de varianza para el tercer
corte, donde la fuente de variacibn TRAT presento diferencias altamente
significativas para las variables ATURA y %HOJA, y el resto de las variables
no presentaron diferencias significativas. La fuente de variacion REP mostro
diferencias altamente significativas para las variables ETAPA, FSHOJTH,
%HOJA y %MS y unicamente para la variable FSTOTTH mostro diferencia
significativa y el resto de las variables no presentaron diferencias

significativas. Los coeficientes de variacion oscilaron entre 5.7 y 37.3%.
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Cuadro 15.- Resultados de los analisis de varianza en el tercer corte.
Zaragoza. Ciclo 2011-2012.

CUADRADOS MEDIOS
FV GL [ ALTURA FVTH FSHOJTH | FSTALLTH | FSTOTTH
(cm) ETAPA (t/ha™) (t/ha™) (t/ha™) (t/ha™) #HOIA wmS
Trat 19 32.505* | 0.085ns | 30.736ns | 0.310ns 0.436ns 1.056ns 118.01%* 43.54ns
Rep 3 10.00ns | 0.331* | 24.491ns 4627+ 0.078ns 4.454* 793.31% | 227.91%
Error 57 14.166 0.051 33.912 0.355 0.382 1.258 47.796 32.713
CV% 10.528 5.712 36.347 32.520 37.389 32.181 13.127 25.530
Media 37.750 3.962 16.021 1.832 1.653 3.485 52.653 22.422

ns, *, **:no significativo y significativo al 5y 1% de probabilidad respectivamente. CV=coeficiente de variacion.

Resultados de la prueba de comparacién de medias entre tratamientos
en el tercer corte. Zaragoza. Ciclo 2010-2011.

Se obtuvieron los siguientes resultados (Cuadro 16):

Altura: Para esta variable se registraron diferencias estadisticas entre los
tratamientos, siendo el tratamiento 18 (AN-31P-Testigo) el que registro el
valor més alto (40.5 cm), superando en un 36.0% al tratamiento 14 (AN-70-
2010) que registro el valor méas bajo (31.2 cm).

Etapa: En esta variable se registraron diferencias estadisticas entre los
tratamientos, siendo el tratamiento 10 (AN-7-2010) el de valor mas alto
(4.4), superior en un 18.9% al tratamiento 13 (AN-67-2010), que registré 3.7.
Forraje verde: Para esta variable no se registraron diferencias estadisticas
entre los tratamientos, sin embargo el tratamiento 3 (TCLF-184-05) registro
el mayor valor con 21.46 t/ha, superando en un 109.9% al tratamiento con el
menor valor que fue el 10 (AN-7-2010) con 10.22 t/ha.

Forraje seco de hoja. Para esta variable no se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, sin embargo el tratamiento 7 (TCLF-24-
05) registro el mayor valor con 2.39 t/ha superando en un 83.8% al
tratamiento con el menor valor que fue el 17 (AN-105-testigo) con 1.30 t/ha.
Forraje seco de tallo. Para esta variable no se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, sin embargo el tratamiento 18 (AN-31P-
Testigo) registro el mayor valor con 2.14 t/ha superando en un 177.9% al

tratamiento con el menor valor que fue el 10 (AN-7-2010) con 0.77 t/ha.
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Forraje seco total. Para esta variable no se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, sin embargo el tratamiento 14 (AN-70-
2010) registro el mayor valor con 4.16 t/ha, superando en un 89.9% al
tratamiento 10 (AN-7-2010) con el registro mas bajo que fue de 2.19 t/h.
Porcentaje de hoja. Para esta variable se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, siendo el tratamiento 10 (AN-7-2010) el
de valor mas alto (66.1%), superando en un 48.4% al tratamiento 5 (TCLF-
203-05) que registro el menor valor (44.5%).

Porcentaje de materia seca. Para esta variable no se registraron
diferencias estadisticas entre los tratamientos, sin embargo el tratamiento 15
(AN-103-2010) registro el mayor valor con 28.7%, superando en un 79.5% al

tratamiento con el menor valor que fue el 3 (TCLF-184-05) con el 16%.

Cuadro 16.- Resultados de la prueba de comparacion de medias entre

tratamientos en el tercer corte. Zaragoza. Ciclo 2010-2011.

ALTURA FVTH FSHOJTH FSTALLTH FSTOTTH
AT emy | F™PA L wnay (tha) (tha) (tha) o e
1 37.50 ab 3.95ab 14.74 a 1.68a 1.66a 335a 50.55 ab 23.25a
2 37.50 ab 3.95ab 18.51a 1.65a 1.60a 3.26.a 49.72 ab 18.02 a
3 37.50 ab 3.95ab 2146 a 1.59a 1.82a 34la 46.20 b 16.00 a
4 3250 b 3.95ab 16.62 a 1.78a 1.49a 3.28a 53.52 ab 20.27 a
5 33.75 ab 4.00 ab 14.63 a 1.47a 181la 3.28a 4457 b 22.77 a
6 33.75 ab 3.85ab 15.05a 1.99a 1.69a 3.69a 52.87 ab 26.80 a
7 37.50 ab 3.95ab 21.04a 239a 1.68 a 4.08 a 59.57 ab 19.65 a
8 33.75 ab 3.90 ab 16.62 a 1.93a 1.95a 3.88a 48.90 ab 23.02a
9 33.75 ab 3.85ab 12.34 a 1.79a 213a 393a 45.50 b 27.57 a
10 40.00 ab 440a 10.22 a l4la 0.77 a 219a 66.15 a 21.80a
11 35.00 ab 4.10 ab 1476 a 213a l4la 3.54a 59.32 ab 23.70 a
12 35.00 ab 4.10 ab 14.14 a 1.81a 1.71a 3.52a 52.60 ab 23.77 a
13 33.75 ab 3.70b 16.21a 1.84a 156 a 340a 54.95 ab 21.32a
14 31.25b 3.97 ab 17.15a 2.27a 1.89a 4.16 a 54.05 ab 20.50 a
15 33.75 ab 3.80b 13.32 a 1.77 a 1.68 a 346 a 50.97 ab 28.72 a
16 33.75 ab 4.07 ab 16.61 a 212a 1.68 a 3.80a 54.62 ab 24.80 a
17 36.25 ab 4.10 ab 16.04 a 1.30a 0.94a 224a 57.22 ab 17.35a
18 42.50 a 3.90 ab 19.81a 1.78a 214 a 3.93a 45.10 b 2145a
19 36.25 ab 3.85ab 14.18 a 1.81a 157 a 3.38a 51.55 ab 2492 a
20 40.00 ab 3.90 ab 16.91 a 2.03a 1.79a 3.83a 55.32 ab 22.32a
DMS 9.8865 0.5946 15.296 1.5652 1.6237 2.9465 18.16 15.024

Columnas con la misma literal son estadisticamente iguales (Tukey p<0.05)
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Resultados de los andlisis de varianza combinado entre cortes para las
variables estudiadas. Zaragoza. Ciclo 2011-2012.

El cuadro 17 muestra los resultados de los analisis de varianza combinados
entre cortes, donde la fuente de variacion CORTES presento diferencias
altamente significativas para las variables ATURA, ETAPA, FVTH,
FSHOJTH, FSTALLTH, %HOJA y %MS y Unicamente para la variable
FSTOTTH no presento diferencias significativas. La fuente de variacion
CORTES*REP mostro diferencias altamente significativas para las variables
ETAPA, FSHOJTH, %HOJA y %MS; para la variable FSTOTTH mostro
diferencia significativa y el resto de las variables no mostraron diferencias
significativas. La fuente de variacion TRAT mostro diferencias altamente
significativas para las variables ALTURA, ETAPA y %HOJA y el resto de las
variables no presentaron diferencias significativas. La fuente de variacion
CORTES*TRAT mostro diferencias altamente significativas para las
variables ALTURA, ETAPA, FSTALLTH y %HOJA; para el resto de las
variables no mostraron diferencias significativas. Los coeficientes de

variacion oscilaron entre 5.0 y 35.6%.

Cuadro 17.- Resultados del andlisis de varianza combinado entre cortes

para las variables estudiadas. Zaragoza. Ciclo 2011-2012.

CUADRADOS MEDIOS
Fv GL | ALTURA FVTH FSHOJTH | FSTALLTH | FSTOTTH
(cm) ETAPA (t/ha™) (t/ha) (t/ha) (t/ha) YHOIA ms
Cortes 2 | 5008.07** | 3.842* | 568.29%* 6.994** 17.102* 2.369ns | 12360.72** | 633.07**
Rep*Cortes 9 0.730ns | 0.219** | 25.322ns | 1.780* 0.044ns 1.849* 269.34** 84.15%
Trat 19 | 59.626** | 0.259** | 32.915ns | 0.374ns 0.180ns 0.741ns 66.934** 16.201ns
Trat*Cortes 38 | 72.912% | 0.124** | 31.653ns | 0.321lns 0.348** 1.003ns 94.890* 18.013ns
Error 171 9.651 0.035 27.126 0.287 0.085 0.799 25.653 14.030
CV% 8.044 5.091 30.018 25.060 35.696 26.745 7.829 18.751
Media 38.616 3.720 17.350 2.138 1.206 3.344 64.693 19.975

ns, *, **:no significativo y significativo al 5y 1% de probabilidad respectivamente. CV=coeficiente de variacion.

Resultados de la prueba de comparacion de medias entre cortes para
cada una de las variables en el andlisis combinado. Zaragoza. Ciclo
2011-2012.

Los resultados de la prueba de comparacion de medias entre cortes,

(Cuadro 18), indicaron que hubo diferencias estadisticas para la mayoria de
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las variables, con excepcion de la variable Forraje seco total que no mostro
diferencias estadisticas. En el corte 1 se presentaron los valores mas altos
en las variables Forraje seco de hojas con un valor de 2.42 t/ha y Porcentaje
de hoja con un valor de 77.4%, siendo superior en un 32.2% y 47.1%
respectivamente sobre el corte 3, que registraron valores menores de 1.83
t/ha, y 52.6%, respectivamente, para estas variables. En el corte 2
presentaron los valores mas altos las variables Altura con valor de 46.56 cm
y Forraje Verde con valor de 20.41 t/h, siendo superiores en un 43.1% y
30.7% respectivamente sobre el corte 1 que registroé valores de 32.5 cm y
15.61 t/h, respectivamente para estas variables. En el corte 3 se presentaron
valores superiores en las variables Etapa con 3.9, superior en un 12.1% al
corte 1, en Forraje Seco de Tallo con 2.42 t/h superando en un 129.1% al
corte 1 (0.72 t/h) y en Porcentaje de Materia Seca con 22.4%, superando en
un 32.7% al corte 2 que obtuvo el menor registro con un 16.8%.

Cuadro 18.- Resultados de la prueba de comparacion de medias entre
cortes para cada una de las variables en el analisis combinado.
Zaragoza. Ciclo 2011-2012.

ALTURA FVTH FSHOJTH | FSTALLTH | FSTOTTH
CORTES ETAPA . . . . %HOJA %MS
(cm) (tha™) (tha™) (tha™) (tha™)
1 32.537¢ 3535¢ 15.610b 2422a 0.729¢ 3152a | 77.488a | 20.63d
2 47.562 a 3.665 b 20.418a 2159 b 1.235b 3394a | 63.928d | 16.89¢c
3 35.750 b 3.962a 16.021b 1.832¢c 1653a 3485a | 52663c | 2242a
DMS 11614 0.0708 1.947 0.2003 0.1609 0.3344 1.8934 1.4002

Columnas con la misma literal son estadisticamente iguales (Tukey p<0.05)

Resultados de la prueba de comparacién de medias entre tratamientos
para cada una de las variables en el analisis combinado. Zaragoza.
Ciclo 2011-2012.

Se registraron los siguientes resultados (Cuadro 19):

Altura: Para esta variable se registraron diferencias estadisticas entre los
tratamientos, siendo el tratamiento 17 (AN-105-Testigo) el que registro el
valor més alto (42.0 cm), superando en un 26.2% al tratamiento 9 (TCLF-75-
05) que registro el valor mas bajo (33.3 cm).

Etapa: En esta variable se registraron diferencias estadisticas entre los

tratamientos, siendo el tratamiento 10 (AN-7-2010) el de valor mas alto
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(4.1), superior en un 14.2% al tratamiento 9 (TCLF-75-05) que registré el
valor mas bajo (3.5).

Forraje verde: Para esta variable no se registraron diferencias estadisticas
entre los tratamientos, sin embargo, el tratamiento 3 (TCLF-184-05) registro
el mayor valor con 20.04 t/ha, superando en un 43.6% al tratamiento con el
menor valor que fue el 10 (AN-7-2010) con 13.95 t/ha.

Forraje seco de hoja. Para esta variable no se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, sin embargo el tratamiento 20 (AN-31-
Testigo) registro el mayor valor con 2.45 t/ha, superando en un 36.1% al
tratamiento con el menor valor que fue el 17 (AN-105-testigo) con 1.80 t/ha.
Forraje seco de tallo. Para esta variable no se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, sin embargo el tratamiento 16 (AN-38-
Testigo) registro el mayor valor con 1.38 t/ha superando en un 43.7% al
tratamiento con el menor valor que fue el 10 (AN-7-2010) con 0.96 t/ha.
Forraje seco total. Para esta variable no se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, sin embargo el tratamiento 20 (AN-31-
Testigo) registro el mayor valor con 3.61 t/ha superando en un 28.9% al
tratamiento 10 (AN-7-2010) que registro 2.80 t/h.

Porcentaje de hoja. Para esta variable se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, siendo el tratamiento 7 (TCLF-24-05) el
de valor mas alto (70.10%), superando en un 13.3% al tratamiento 3 (TCLF-
184-05) que registro el menor valor (61.8%).

Porcentaje de materia seca. Para esta variable no se registraron
diferencias estadisticas entre los tratamientos, sin embargo el tratamiento 15
(AN-103-2010) registro el mayor valor con 22.2% superando en un 25.2% al
tratamiento con el menor valor que fue el 3 (TCLF-184-05) con el 17.8%.
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Cuadro 19.- Resultados de la prueba de comparacion de medias entre
tratamientos para cada una de las variables en el analisis combinado

entre cortes. Zaragoza. Ciclo 2011-2012.

ALTURA FVTH FSHOJTH FSTALLTH FSTOTTH
TRAT o) ETAPA ha) (wha) (tha) (tha) %HOJA | 9%MS
1 40.83 ab 3.70 bc 18.70 a 229a 1.30a 3.60a 63.67 abc 20.15a
2 41.50 ab 3.75 abc 18.39 a 2.09a l11a 320a 65.20 abc 1791 a
3 39.91 abcd 3.75 abc 20.04 a 2.18a 1.33a 351la 61.82c 17.80 a
4 39.00 abcd 375 abc 17.98 a 23la 1.08 a 3.40a 64.63abc | 19.55a
5 39.08 abcd 3.76 abc 17.20 a 2.06 a 1.29a 3.36a 61.83c 20.37 a
6 39.58 abcd 3.76 abc 19.19 a 23la 1.24a 356 a 64.72 abc 20.00 a
7 35.41 de 355¢c 18.12a 243 a 1.08 a 35la 70.10 a 19.52 a
8 38.75 abcd 3.78 abc 18.12a 218a 1.30a 3.49a 63.28 abc | 19.53 a
9 33.33e 351c 1483 a 2.07a 122a 3.29a 65.32abc | 22.06a
10 40.33 abc 40la 13.95a 1.84a 0.96 a 280a 65.95abc | 20.50 a
11 38.75 abcd 3.78 abc 17.35a 224a 1.26a 3.50a 64.64 abc | 20.84a
12 39.58 abcd 3.76 abc 17.17 a 2.08 a 1.33a 342a 62.28 bc 20.25a
13 38.75 abcd 3.65¢c 18.12 a 2.18a 134a 353a 62.35 bc 19.89 a
14 37.08 bede 3.72bc 16.75a 2.06 a 1.25a 332a 64.51abc | 19.11a
15 35.41 de 356¢C 15.13a 1.98 a 1.09a 3.07a 66.19 abc | 22.29 a
16 40.41 abc 3.95ab 18.35a 214a 1.38a 3.53a 62.16 bc 20.88 a
17 42.08 a 3.96 ab 1596 a 1.80a 1.02a 282a 63.19 abc | 19.02a
18 39.16 abcd 3.58¢c 18.46 a 2.09a 1.23a 3.33a 64.51abc | 18.80a
19 36.25 cde 3.53¢c 14.60 a 1.90a 1.05a 296 a 64.80 abc | 21.07 a
20 37.08 bcde 3.53¢c 1851 a 245a 116 a 3.6la 69.54 ab 19.90 a
DMS 4.5664 0.2784 7.6556 0.7876 0.6328 1.3147 7.4448 5.5056

Columnas con la misma literal son estadisticamente iguales (Tukey p<0.05)

Resultados del andlisis de varianza combinado entre localidades de las
variables en estudio en el primer corte. Ciclo 2011-2012.

El cuadro 20 muestra los resultados de los andlisis de varianza combinados
entre localidades para el primer corte, donde la fuente de variacion LOC
presento diferencias altamente significativas para las variables ETAPA y
%MS; para la variable FSHOJTH solo mostro diferencia significativa y el
resto de las variables no presento diferencias significativas. La fuente de
variacion REP*LOC presento diferencias altamente significativas para las
variables FVTH, FSTALLTH y %MS; para la variable %HOJA mostro
diferencia significativa y el resto de las variables no presento diferencias
significativas. La fuente de variacion TRAT presento diferencias altamente
significativas para las variables ALTURA, ETAPA, FSTALLTH y %HOJA y el
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resto de las variables no presentaron diferencias significativas. Para la
fuente de variacion TRAT*LOC presento diferencia altamente significativa la
variable ETAPA; para variable %MS solo mostro diferencia significativa y el
resto de las variables no mostraron diferencias significativas. Los
coeficientes de variacion oscilaron entre 2.6 y 35.6%

Cuadro 20.- Resultados de los analisis de varianza combinados entre

localidades en el primer corte. Ciclo 2011-2012.

CUADRADOS MEDIOS
i Rl A R A R e i e I
Loc 1 2.756ns 0.175** 36.2ns 1.743* 0.043ns 2.334ns 3.33ns 364.8**
Rep*Loc 6 0.106ns 0.009ns 67.70** 0.476ns 0.276** 1.324ns 63.25*% 33.90**
Trat 19 210.18** 0.326** 19.6ns 0.324ns 0.313** 0.653ns 173.14** 9.11ns
Trat*Loc 19 0.493ns 0.182** 27.5ns 0.617ns 0.091ns 1.045ns 26.75ns 13.27*
Error 114 0.729 0.014 18.521 0.362 0.070 0.640 24.127 7.756
CV% 2.613 3.403 28.435 23.836 35.664 24.448 6.327 12.577
Media 32.668 3.501 15.134 2.526 0.746 3.273 77.633 22.142

ns, *, **:no significativo y significativo al 5y 1% de probabilidad respectivamente. CV=coeficiente de variacion.

Resultados de la prueba de comparacion de medias del analisis
combinado entre localidades. Primer corte. Ciclo 2011-2012.

El cuadro de comparacién de medias entre localidades (Cuadro 21), indica
gue no se presentaron diferencias estadisticas entre localidades para la
mayoria de las variables con excepcién de las variables Etapa, Forraje
Seco de Hoja y Porcentaje de Materia Seca las que presentaron diferencias
estadisticas. En la variable Altura la localidad 1, con 32.8 cm, supero en
0.8% a la localidad 2. En la variable Etapa la localidad con el valor mas alto
fue la 2, con 3.53 superior en 2.0% a la primera localidad. En la variable
Forraje verde con un valor de 15.61 t/ha, la localidad 2 supero en 6.5% a la
localidad 1. En la variable forraje seco de hoja que mostro un valor de 2.63
t/h en la localidad 1 super6 en 8.6% a la segunda localidad. En la variable
Forraje seco de tallo que mostro un valor de 0.76 t/h en la localidad 1
superior en un 5.5% a la segunda localidad. La variable Forraje seco total
registro 3.39 t/h de la localidad 1 superando en un 7.6% a la localidad 2. En
la variable Porcentaje de hoja la localidad 1 con 77.7% fue superior en un
0.3% a la localidad 2. Para la variable Porcentaje de materia seca la
localidad 1 tuvo el mayor valor con 23.6 % superando en un 14.6% a la

segunda localidad.
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Cuadro 21.- Resultados de la prueba de comparacion de medias del

analisis combinado entre localidades. Primer corte. Ciclo 2011-2012.

LOC

ALTURA
(cm)

ETAPA

FVTH
(t/ha™)

FSHOJTH
(t/ha™)

FSTALLTH
(thha™)

FSTOTTH
(tha™)

%HOJA

%MS

1

32.800 a

3.468 b

14.659 a

2.63la

0.762 a

3.394 a

77.777 a

23.652 a

2

32.537 a

3.535a

15.610 a

2422b

0.729 a

3.152 a

77.488 a

20.632 b

DMS

0.2674

0.0373

1.348

0.1887

0.0834

0.2507

1.5385

0.8723

Columnas con la misma literal son estadisticamente iguales (Tukey p<0.05)

Resultados de la prueba de comparacion de medias analisis combinado
entre localidades en primer corte. Ciclo 2011-2012.

Se registraron los siguientes resultados (Cuadro 22):

Altura. Para esta variable se registraron diferencias significativas entre los
tratamientos, siendo los tratamientos 4 ((TCLF-185-05), 10 (AN-7-2010) y 17
(AN-105-Testigo) los que obtuvieron los valores mas altos, con 39.8cm
superando en un 89.8% al tratamiento 9 (TCLF-75.05) de menor valor, el
cual registro un valor de 21.0cm.

Etapa. En esta variable se observaron diferencias estadisticas, siendo el
tratamiento 16 (AN-38-Testigo) el de valor mas alto (3.9), superando en un
25.4% al tratamiento 9 (TCLF-75-05), que registré 3.1.

Forraje verde. Para esta variable no se registraron diferencias estadisticas
entre los tratamientos, sin embargo el tratamiento 1 (TCLF-65-05) mostro el
mayor rendimiento con 18.13 t/h, superando en un 40% al tratamiento 15
(AN-103-2010), que registr6 el menor rendimiento con una produccion de
12.95 t/h.

Forraje seco de hoja. Para esta variable no se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, sin embargo el tratamiento 1 (TCLF-65-
05), mostro el mayor rendimiento con 2.96 t/h, superando en un 40.2% al
tratamiento 14 (AN-70-2010), que registré el menor rendimiento con una
produccion de 2.11 t/h.

Forraje seco de tallo. Para esta variable se registraron diferencias
estadisticas, siendo el tratamiento 10 (AN-7-2010) el de mayor valor con
1.24 t/h, superando en un 210% al tratamiento de menor valor que fue el 9
(TCLF-75-05) con 0.40 t/h.
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Forraje seco total. Para esta variable no se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, sin embargo el tratamiento 1 (TCLF-65-
05) mostro el mayor rendimiento con 3.85 t/h, superando en un 38.4% al
tratamiento 15 (AN-103-2010), de menor rendimiento, que produjo 2.78 t/h.
Porcentaje de hoja. En esta variable se registraron diferencias estadisticas,
siendo el tratamiento 9 (TCLF-75-05) el de mayor porcentaje con un 86.0%
el cual supero en un 27.9% al tratamiento 10 (AN-7-2010), que mostré el
menor porcentaje (67.2%).

Porcentaje de materia seca. Para esta variable no se registraron
diferencias estadisticas, sin embargo el tratamiento 5 (TCLF-203-05), mostro
el mayor porcentaje (23.8%), superando en un 18.5% al tratamiento 7
(TCLF-24-05) que registré 20.1%.

Cuadro 22.- Resultados de la prueba de comparacién de medias de

analisis combinado entre localidades. Primer corte. Ciclo 2011-2012.

A"(-crrl]Jq';A ETAPA ('t:/\gﬁ') FSHOJTH Zsm';'a; F?J&T; H ol seHosA %MS
TRAT (tha™)
1 35.00 b 3.50 bc 18.13a 296 a 0.88 abcd 385a 77.56 abcd 21.67a
2 39.37a 3.50 be 15.66 a 2.73a 0.70 bed 3.43a 79.61 abcd 22.27a
3 35.00 b 355b 15.52 a 2.78a 0.70 bed 3.48a 80.32 abc 23.45a
4 39.87 a 3.47 bed 13.43a 247 a 0.61 bed 3.09a 80.25 abc 23.83a
5 35.00 b 3.50 bc 13.26 a 249a 0.65 bed 314a 79.18 abcd 23.87a
6 34.87b 3.60b 16.64 a 259a 0.69 bed 3.29a 78.90 abcd 20.56 a
7 30.12 ¢ 3.30 cde 15.28 a 242a 0.66 becd 3.09a 78.13 abcd 20.13 a
8 35.00 b 3.57b 14.68 a 255a 0.65 bed 32la 80.40 abc 23.33a
9 21.00f 31le 13.43 a 253a 0.40d 294 a 86.07 a 21.96 a
10 39.87 a 3.82a 17.99 a 256 a 1.24a 3.80a 67.28 e 22.51a
11 30.25¢ 3.50 bc 14.95 a 235a 0.81 abcd 3.17a 75.38 bede 21.60 a
12 30.0c 3.47 bed 15.39 a 241a 0.89 abc 3.30a 73.26 cde 2191 a
13 30.25¢ 3.57b 17.20 a 250a 1.00 ab 3.50 a 71.58 cde 20.71a
14 30.0c 355b 12.97 a 211a 0.70 bed 28la 75.98 bcde 218la
15 25.12 e 3.27 de 12.95 a 23la 0.46 cd 2.78a 83.45 ab 218la
16 35.12b 3.90 a 16.52 a 251a 1.01 ab 3.53a 72.68 cde 21.45a
17 39.87 a 387a 14.40 a 224a 0.90 abc 314 a 70.83 de 22.18 a
18 30.12 ¢ 3.32 cde 15.32 a 2.73a 0.67 bed 340a 80.01 abc 22.30a
19 30.0c 3.30 cde 14.36 a 243a 0.63¢c 3.06 a 78.77 abcd 21.73a
20 27.50d 3.32 cde 1454 a 277a 0.59 bed 3.16a 82.93 ab 23.70 a
DMS 1.5492 0.2162 7.8088 1.0929 0.483 1.452 8.9124 5.0532

Columnas con la misma literal son estadisticamente iguales (Tukey p<0.05)

46



Resultados de los anédlisis de varianza combinado entre localidades de
las variables en estudio en el segundo corte. Ciclo 2011-2012.

El cuadro 23 muestra los resultados de los analisis de varianza combinados
entre localidades para el segundo corte, donde la fuente de variacion LOC
presento diferencias altamente significativas para las variables ATURA,
FVTH, FSHOJTH, FSTALLTH, %HOJA y MS; el resto de las variables no
presentaron diferencias significativas. La fuente de variacion REP*LOC
mostro diferencias altamente significativas para las variables FSHOJTH,
%HOJA y %MS; el resto de las variables no mostraron diferencias
significativas. La fuente de variacion TRAT mostro diferencias altamente
significativas para las variables ALTURA, FVTH, FSHOJTH, FSTALLTH,
FSTOTTH, %HOJA y %MS; Unicamente la variable etapa no presento
diferencias significativas. La fuente de variacion TRAT*LOC mostro
diferencias altamente significativas para las variables ALTURA y %HOJA;
para la variable FSTALLTH mostro diferencia significativa y el resto de las
variables no mostraron diferencias significativas. Los coeficientes de
variacion oscilaron entre 5.9y 22.2%.

Cuadro 23.- Resultados de los analisis de varianza combinados entre

localidades en el segundo corte. Ciclo 2011-2012.

CUADRADOS MEDIOS
Fv Gt A'-(Iggm ETAPA (f/x;.'{') Fs(t';'r%i;H FS(tT/ﬁ;_';)T H Fi}%ﬂ; H ' oHosA %MS
Loc 1 | 12039~ | 0.064ns | 1176.31% | 2.368* 0.719% 0476ns | 1233.76% | 1104.60%
Rep*Loc | 6 | 14.947ns | 0.234ns | 5529ns | 0.560% 0.008ns 0545ns | 107.64* | 40.747+
Trat 19 | 12581 | 0.377ns | 36.334* | 0.433% 0.458 07597 | 237.72% | 10.997*
Trat*Loc 19 | 37.985* | 0.108ns | 13.993ns | 0.149ns 0.151* 0.368ns | 58.203* | 3.740ns
Error 114 | 18127 | 0047 | 14.640 0.125 0.083 0.346 13.502 3.776
cV% 9.520 5957 | 21.608 17.354 22.232 17.619 6.008 9.995
Media 44718 | 3645 | 17.707 2.037 1.303 3.339 61.151 19.520

ns, *, **:no significativo y significativo al 5y 1% de probabilidad respectivamente. CV=coeficiente de variacion.

Resultados de la prueba de comparacion de medias de andlisis
combinado entre localidades segundo corte. Ciclo 2011-2012.

El cuadro de comparacion de medias entre localidades (Cuadro 24), indica
gue se registraron diferencias estadisticas entre localidades para la mayoria
de las variables con excepcion de las variables Etapa y Forraje Seco Total.
En la variable Altura la localidad 2 con valor 47.56 cm supero en 13.5% a la

localidad 1. En la variable Etapa la localidad con el valor mas alto fue la 2
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con 3.6, superior en 1.1% a la primera localidad. La variable Forraje verde
con un valor de 20.41 t/h en la localidad 2, supero en 36.1% a la localidad 1.
En la variable forraje seco de hoja, que mostro un valor de 2.15 t/h para la
localidad 2, superdé en 12.5% a la primera localidad. En la variable Forraje
seco de tallo, que mostro un valor de 1.36 t/h en la localidad 1, fue superior
en un 10.5% a la segunda localidad. La variable Forraje seco total registro
3.39 t/h de la localidad 2, superando en un 3.3% a la localidad 1. En la
variable Porcentaje de hoja la localidad 2, con 63.9%, fue superior en un
9.5% a la localidad 1. Para la variable Porcentaje de materia seca la
localidad 1 tuvo el mayor valor con 22.1%, superando en un 31.0% a la

segunda localidad.

Cuadro 24.- Resultados de la prueba de comparacion de medias del
analisis combinado entre localidades. Segundo corte. Ciclo 2011-2012.

FSTALLT

Loc AL(I:]JSA ETAPA (5\;;'?) Fi’;‘ﬁg H o hHa'l) FS(Jr?;R H 1 %HoA %MS
1 41875b | 3625a | 14.995b | 1915b 1.369a 3284a | 58375b | 22.147a
2 47562a | 3665a | 20418a | 2159a 1.235b 3394a | 63928a | 16.892b

DMS 1.3336 0.068 1.1985 0.1108 0.0907 0.1843 1.1509 0.6087

Columnas con la misma literal son estadisticamente iguales (Tukey p<0.05)

Resultados de la prueba de comparacién de medias entre tratamientos
del andlisis combinado entre localidades. Segundo corte. Ciclo 2011-
2012.

Se obtuvieron los siguientes resultados (Cuadro 25):

Altura: Para esta variable se registraron diferencias estadisticas entre los
tratamientos, siendo los tratamientos 11 (AN-11-2010) y 12 (AN-48-2010) los
gue registraron los valores mas altos (52.5), cm superando en un 42.3% al
tratamiento 7 (TCLF-24-05) que registro el valor mas bajo, con 36.87 cm.
Etapa: En esta variable se registraron diferencias estadisticas entre los
tratamientos, siendo el tratamiento 11 (AN-11-2010) el de valor mas alto
(4.02), superior en un 19.2% a los tratamientos 18 (AN-31P-Testigo) y 20
(AN-31-Testigo) que registraron 3.3.
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Forraje verde: En esta variable se registraron diferencias estadisticas entre
los tratamientos, siendo el tratamiento 5 (TCLF-203-05) el de valor mas alto
(20.38 t/h), superior en un 55.6% al tratamiento 10 (AN-7-2010) que registro
el valor mas bajo (13.09 t/h).

Forraje seco de hoja. En esta variable se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, siendo el tratamiento 20 (AN-31-Testigo)
el de valor mas alto (2.39 t/h), superior en un 61.4% al tratamiento 10 (AN-7-
2010) que registr6 1.48 t/h.

Forraje seco de tallo. En esta variable se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, siendo el tratamiento 11 (AN-11-2010) el
de valor mas alto (1.77 t/h), superior en un 108.2% al tratamiento 7 (TCLF-
24-05) que registro el valor mas bajo (0.85 t/h).

Forraje seco total. En esta variable se registraron diferencias estadisticas
entre los tratamientos, siendo el tratamiento 11 (AN-11-2010) el de valor mas
alto (3.93 t/h), superior en un 45.5% al tratamiento 7 (TCLF-24-05) que
registro el valor mas bajo (2.70 t/h).

Porcentaje de hoja. Para esta variable se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, siendo el tratamiento 18 (AN-31P-
Testigo) el de valor mas alto (69.6%), superando en un 33.2% al tratamiento
16 (AN-38-Testigo) que registro el menor valor (52.2%).

Porcentaje de materia seca. Para esta variable se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, siendo el tratamiento 17 (AN-105-
Testigo) el de mayor valor con 22.6%, superando en un 24.9% al tratamiento

con el menor valor que fue el 14 (AN-70-2010) con el 18.1%.
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Cuadro 25.- Resultados de la prueba de comparacion de medias del

analisis combinado entre localidades. Segundo corte. Ciclo 2011-2012.

TRAT A"(I;i';A ETAPA ('t:/\h/;'t') FS(S}%J@H FS(I ,ﬁ';,'I)T H F?Jhoaq H %HOJA %MS
1 45.62abc 3.45de 20.04 a 2.29 ab 1.35 abcde 3.64 ab 62.68 bcde 18.73 b
2 43.12bcd 3.45de 18.04 ab 2.03 abc 1.19 bcde 3.22ab 63.28 abcde 18.41b
3 42.50bcd 3.52 cde 17.20 ab 2.13ab 1.25 abcde 3.39ab 62.95 abcde 20.40 ab
4 42.50 bed 3.45de 18.22 ab 2.20 ab 1.19 bede 3.39ab 64.96 abcd 19.03 b
5 45.00 abc 3.52 cde 20.38 a 2.26 ab 1.40 abcd 3.66 ab 61.72 cdef 18.38 b
6 45.62 abc 3.60 becde 19.73 ab 2.21ab 1.29 abcde 3.51ab 62.85 bcde 18.26 b
7 36.87d 3.50 de 13.53 ab 1.85 abc 0.85e 270b 68.91 ab 20.43 ab
8 42.50 bcd 3.52 cde 17.60 ab 2.11 abc 1.12 cde 3.24 ab 65.25 abcd 19.06 b
9 41.87 bed 3.45de 18.54 ab 2.30ab 1.17 bede 3.47 ab 66.17 abcd 19.16 ab
10 45.00 abc 3.90 abc 13.09b 148¢c 1.28 abcde 2.76 b 55.47 fgh 21.20 ab
11 52.50 a 4.02a 19.94 ab 2.15ab 1.77a 393a 54.82 gh 20.30 ab
12 52.50 a 3.92ab 18.90 ab 1.94 abc 1.60 abc 3.54 ab 55.58 fgh 18.95b
13 49.37 ab 3.92ab 17.69 ab 1.89 abc 1.65 ab 3.55ab 53.43 gh 20.47 ab
14 46.87 abc 3.90 abc 18.25 ab 1.82 abc 1.36 abcde 3.19ab 56.63 efgh 18.10b
15 45.00 abc 3.6 abcde 17.73 ab 1.90 abc 1.27 abcde 3.18 ab 59.85 defg 18.35b
16 49.37 ab 3.90 abc 19.86 ab 1.90 abc 1.66 ab 3.57 ab 52.22 h 19.10 ab
17 45.00 abc 3.82 abcd 14.13 ab 1.67 bc 1.42 abcd 3.09 ab 54.38 gh 22.62a
18 41.25 cd 337e 17.43 ab 221lab 0.96 de 3.18 ab 69.60 a 19.11 ab
19 40.62 cd 3.60 bcde 15.47 ab 1.92 abc 1.04 de 2.96 ab 64.73 abcd 19.68 ab

20 41.25cd 337e 18.27 ab 239a 1.14 bcde 3.54 ab 67.47 abc 20.60 ab

DMS 7.7252 0.394 6.9425 0.6416 0.5252 1.0676 6.6671 3.526

Columnas con la misma literal son estadisticamente iguales (Tukey p<0.05)

Resultados de los analisis de varianza combinados entre localidades
de las variables en estudio en el tercer corte. Ciclo 2011-2012.

El cuadro 26 muestra los resultados de los andlisis de varianza combinados
entre localidades para el tercer corte, donde la fuente de variacion LOC
presento diferencias altamente significativas para las variables ALTURA,
ETAPA, FVTH, FSHOJTH, %HOJA y %MS; el resto de las variables no
presentaron diferencias significativas. La fuente de variacion REP*LOC
mostro diferencias altamente significativas para las variables ETAPA,
FSHOJTH, FSTOTH, %HOJA y %MS; el resto de las variables no
presentaron diferencias no significativas. La fuente de variacion TRAT
mostro diferencias altamente significativas para las variables ALTURA,
ETAPA, FSTALLTH, %HOJA y %MS; para las variables FSHOJTH vy
FSTOTTH presentaron diferencias significativas y Unicamente la variable

FVTH no presento diferencias significativas. La fuente de variacion
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TRAT*LOC mostro diferencia altamente significativa Unicamente para la
variable ALTURA, para la variable %HOJA presento diferencia significativa y
el resto de las variables no mostraron diferencias significativas. Los

coeficientes de variacion oscilaron entre 4.7 y 32.4%.

Cuadro 26.- Resultados de los analisis de varianza combinados entre

localidades en el tercer corte. Ciclo 2011-2012.

CUADRADOS MEDIOS
Fv GL
ALTURA FVTH | FSHOJTH | FSTALLTH | FSTOTTH | . -
(cm) ETAPA | (yhat) (t/ha’) (tha™) (tha) YoHOJIA YMS
Loc 1 | 511890~ | 6.683* | 812.3% | 2893 0.373ns 1.187ns | 12527+ | 1238.21%
Rep*Loc | 6 | 37.656ns | 0.210% | 17.73ns | 3.120% 0.072ns 33777 | 577.87% | 140.89*
Trat 19 | 70.682% | 0109 | 32.13ns | 0.370* 0.552% 1.458 91.39% | 89.30%
Trat*Loc 19 61.340** 0.040ns 8.764ns 0.121ns 0.138ns 0.335ns 56.84* 7.85ns
Error 114 | 20222 | 0038 | 19.977 0.219 0.265 0.828 32.979 33.570
23.006
CV% 10.860 | 4710 | 32.463 27.606 30.299 26.775 11.516
Media 41.406 | 4.166 13.768 1.697 1.701 3.399 49.865 25.184

ns, *, **:no significativo y significativo al 5y 1% de probabilidad respectivamente. CV=coeficiente de variacion.

Resultados de la prueba de comparacién de medias del andlisis
combinado entre localidades tercer corte. Ciclo 2011-2012.

El cuadro de comparacion de medias (Cuadro 27), indica que se presentaron
diferencias estadisticas entre localidades para la mayoria de las variables
con excepcion de las variables Forraje Seco de Tallo y Forraje Seco Total.
En la variable Altura la localidad 1 con 47.06 cm supero en 31.6% a la
localidad 2. En la variable Etapa la localidad con el valor mas alto fue la 1
con 4.3, superior en 10.3% a la segunda localidad. En la variable Forraje
verde con un valor de 16.02 t/h en la localidad 2, supero en 39.1% a la
localidad 1. La variable forraje seco de hoja mostro un valor de 1.83 t/h en la
localidad 2, superando en 17.3% a la primera localidad. En la variable
Forraje seco de tallo, que mostro un valor de 1.74 t/h en la localidad 1, fue
superior en un 5.4% a la segunda localidad. La variable Forraje seco total
registro 3.48 t/h en la localidad 2, superando en un 5.1% a la localidad 1.
En la variable Porcentaje de hoja la localidad 2 con 52.6% fue superior en
un 11.9% a la localidad 1. Para la variable Porcentaje de materia seca la
localidad 1 tuvo el mayor valor con 27.9 %, superando en un 24.8% a la

segunda localidad.
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Cuadro 27.- Resultados de la prueba de comparacion de medias del

analisis combinado entre localidades. Tercer corte. Ciclo 2011-2012.

LOC

ALTURA
(cm)

ETAPA

FVTH
(t/ha™)

FSHOJTH
(t/ha™)

FSTALLTH
(tha™)

FSTOTTH
(tha™)

%HOJA

%MS

1

47.062 a

4.371a

11.515b

1563 b

1.749 a

3.313a

47.067 b

27.966 a

2

35.750 b

3.962 b

16.021 a

1.832a

1.653 a

3.485a

52.663 a

22.402 b

DMS

1.4085

0.0615

1.4

0.1468

0.1615

0.2851

1.7988

1.8148

Columnas con la misma literal son estadisticamente iguales (Tukey p<0.05)

Resultados de la prueba de comparacion de medias de anélisis
combinado entre localidades tercer corte. Ciclo 2011-2012.

Se registraron los siguientes resultados (Cuadro 28):

Altura: Para esta variable se registraron diferencias estadisticas entre los
tratamientos, siendo el tratamiento 18 (AN-31P-Testigo) el que registro el
valor mas alto (50.6 cm), superando en un 33.7% a los tratamientos 6
(TCLF-204-05) y 7 (TCLF-24-05) los cuales registraron 38.1 cm.

Etapa: En esta variable se registraron diferencias estadisticas entre los
tratamientos, siendo el tratamiento 10 (AN-7-2010) el de valor mas alto
(4.4), superior en un 10.6% a los tratamientos 9 (TCLF-75-05) y 19 (AN-34-
Testigo) que registraron 4.0.

Forraje verde: En esta variable no se registraron diferencias estadisticas
entre los tratamientos, sin embargo el tratamiento 7 (TCLF-24-05), registro el
valor mas alto (18.23 t/h), superior en un 67.7% al tratamiento 10 (AN-7-
2010) que registré 10.83 t/h.

Forraje seco de hoja. En esta variable se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, siendo el tratamiento 7 (TCLF-24-05) el
de valor mas alto (2.20 t/h), superior en un 76.0% al tratamiento 17 (AN-
105-Testigo) que reportd el valor mas bajo (1.25 t/h).

Forraje seco de tallo. En esta variable se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, siendo el tratamiento 9 (TCLF-75-05) el
de valor mas alto (2.25 t/h), superior en un 102.7% al tratamiento 10 (AN-7-
2010), que rindi6 1.11 t/h.

Forraje seco total. En esta variable se registraron diferencias estadisticas
entre los tratamientos, siendo el tratamiento 9 (TCLF-75-05) el de valor mas
alto (4.12 t/h), superior en un 73.1% al tratamiento 17 (AN-105-Testigo) que

rindié 2.38 t/h.

52



Porcentaje de hoja. Para esta variable se

registraron diferencias

estadisticas entre los tratamientos, siendo el tratamiento 10 (AN-7-2010) el

de valor mas alto (57.2%), superando en un 26.5% al tratamiento 9 (TCLF-

75-05) que registro el menor valor (45.2%).

Porcentaje de materia seca. Para esta variable se registraron diferencias

estadisticas entre los tratamientos, siendo el tratamiento 15 (AN-103-2010)

el de mayor valor (30.7%), superando en un 66.5% al tratamiento con el
menor valor que fue el 3 (TCLF-184-05) con el 18.4%.

Cuadro 28.- Resultados de la prueba de comparacion de medias del

analisis combinado entre localidades. Tercer corte. Ciclo 2011-2012.

TRAT A"(I%{A ETAPA ('t:/\ig't') F?%O;l; H FS(tT/ﬁ;'I)T H F?Jr% Tlg H %HOJA %MS
1 40.625 b 4175ab | 12.860a | 1.586ab 1.674 ab 3.260 ab 49.175abc | 26.038 ab
2 41.250 b 4175ab | 15.693a | 1.578ab 1.803 ab 3.381 ab 45.913 be 21.688 ab
3 41.250 b 4175ab | 17.870a | 1.5512ab | 1.688ab 3.200 ab 46.975 abc 18.475 b
4 38.750 b 4175ab | 14.810a | 1.694 ab 1.673 ab 3.368 ab 50.025abc | 23.613 ab
5 41.250 b 4250ab | 12.836a | 1.428ab 1.680 ab 3.108 ab 45.663 b 25.138 ab
6 38.125 b 4.075b 12.636a | 1.889ab 1.691 ab 3.580 ab 52.125 abc 29.950 a
7 43.750 ab 4.050 b 18237a | 2207a 1.777 ab 3.984 ab 55.750 ab 22575 ab
8 41.250 b 4.037b 13.807a | 1.799 ab 1.817 ab 3.617 ab 49.175abc | 26.763 ab
9 46.250 ab 4.025b 11.867a | 1.872ab 2.252 ab 4125a 45.250 ¢ 29.863a
10 41.250 b 4450a | 10.870a | 1.400ab 1.113b 2514 ab 57.288 a 23.488 ab
11 42500ab | 4.300ab | 12.713a | 1.909 ab 1.615 ab 3.524 ab 53738 abc | 26.738 ab
12 43125ab | 4.300ab | 12.370a | 1.617ab 1.797 ab 3.414 ab 47.650 abc | 27.500 ab
13 38.750 b 4.050 b 14.044a | 1.648ab 1.639 ab 3.288 ab 50.050 abc | 23.938 ab
14 39.375 b 4237ab | 13.888a | 1.895ab 1.853 ab 3.748 ab 49.263abc | 23.163 ab
15 40.000 b 4150ab | 11.538a | 1.654 ab 1.792 3.447 ab 47.838 abc 30.775a
16 38.750 b 4287ab | 13.080a | 1.697 ab 1.594 ab 3.295 ab 50.313abc | 26.238 ab
17 38.125 b 4250ab | 14.190a | 1.250b 1.131b 2.382Db 51.913 abc 19.150 b
18 50.625 a 4.050 b 16.597a | 1.817 ab 2173a 3.990 ab 45.350 b 23.825 ab
19 41.875b 4.025b 12.101a | 1.688 ab 1.555 ab 3.243 ab 51.388abc | 26.638 ab
20 41.250 b 4100ab | 13.365a | 1.810ab 1.704 ab 3.515 ab 52.475abc | 28.138 ab
DMS 8.1593 0.3561 8.1099 0.8505 0.9355 1.6515 10.42 10.513

Columnas con la misma literal son estadisticamente iguales (Tukey p<0.05)
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Resultados de los andlisis de varianza combinados entre localidades y
cortes de las variables en estudio. Ciclo 2011-2012.

El cuadro 29 muestra los resultados de los analisis de varianza combinados
entre localidades y cortes, donde la fuente de variacion LOC mostro
diferencias altamente significativas para las variables ALTURA, ETAPA,
FVTH, %HOJA y %MS; para las variables FSHOJTH Y FSTALLTH
presentaron diferencias significativas y anicamente la variable FSTOTTH no
mostro diferencias significativas. La fuente de variacion CORTES presento
diferencias altamente significativas en las variables ATURA, ETAPA, FVTH,
FSHOJTH, FSTALLTH, %HOJA y %MS; Unicamente la variable FSTOTTH
no presento diferencias significativas. La fuente de variacion REP*CORTES
mostro diferencias altamente significativas para las variables ETAPA,
FSHOJTH, FSTOTH, %HOJA y %MS, (nicamente la variable FVTH
presento diferencia significativa y el resto de las variables no presentaron
diferencias significativas. La fuente de variacibon TRAT mostro diferencias
altamente significativas para las variables ALTURA, ETAPA, FSHOJTH,
FSTALLTH y %HOJA; para el resto de las variable no presentaron
diferencias significativas. La fuente de variacion CORTES*LOC mostro
diferencias altamente significativas para las variables ALTURA, ETAPA,
FVTH, FSHOJTH, %HOJA y %MS; para la variable FSTOTTH presento
diferencia significativa y Unicamente la variable FSTALLTH no mostro
diferencias significativas. Para la fuente de variacion CORTES*TRAT
presentaron diferencias altamente significativas las variables ALTURA,
ETAPA, FVTH, FSTALLTH, FSTOTTH, %HOJA y %MS; Gnicamente la
variable FSHOJTH no mostro diferencias significativas. La fuente de
variacion CORTES*LOC*TRAT reporto diferencias altamente significativas
para las variables ALTURA, ETAPA y %HOJA; el resto de las variables no
mostraron diferencias significativas. Los coeficientes de variacion oscilaron
entre 5.0 y 29.8%.
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Cuadro 29.- Resultados de los analisis de varianza combinados entre
localidades y cortes. Ciclo 2011-2012.

CUADRADOS MEDIOS

FV GL A"(I;’SA ETAPA (tF/\rg'T) Fiﬂ% 91; H FS(L’Q;.'I)T H ':?Jr?;g H 1 g%HoA %MS
Loc. 1 | 462168 | 1.220% | 15785 | 1.228* 0.926* 0.021ns | 1572.8% | 2553.48+
Cortes 2 | 620050 | 19.60** | 630.96* | 27.795% | 36.823* | 0.637ns | 31201.2* | 1285.75%
Rep*Cortes | O | 18.906ns | 0.133* | 36.681* | 2.393 0.146ns 3068 | 417.12% | 105.20%
Trat 19 | 82.650% | 0.565% | 22.40ns | 0.570% 0.278 0.841ns | 206.19% | 23.03ns
CortestLoc | 2 | 2076.70% | 2851 | 22314 | 2.888* 0.104ns 1.088* | 458.46% | 77.074%
Cortes*Trat | 38 | 162012 | 0.124* | 32.865% | 0.279ns 0.523 1.015% | 148.03* | 43.188"
Cortes’oc | 57 | a32z2e | 0110 | 16777ns | 0.298ns 0.127ns 0583ns | 47.206% | 8.289ns
Error 351 | 13.10853 | 0.0367 | 17.8735 | 0.2394 0.13894 0.6005 | 25.0364 | 15.63383
cV% 914335 | 50854 | 27.2100 | 23.4436 | 20.8102 | 2322013 | 7.9570 | 17.74487
Media 3050792 | 37712 | 1553683 | 2.0874 12500 | 3.337463 | 62.8835 | 22.28229

ns, *, **:no significativo y significativo al 5y 1% de probabilidad respectivamente. CV=coeficiente de variacion.

Resultados de la prueba de comparacién de medias del andlisis
combinado entre cortes. Ciclo 2011-2012.

El cuadro de comparacion de medias (Cuadro 30), indica que hubo
diferencias estadisticas en la mayoria de las variables a excepcion de la
variable Forraje Seco Total. En la variable Altura el mayor valor lo tuvo el
corte 2, con 44.71 cm superior en 36.8% al primer corte. En la variable Etapa
el tercer corte registro 4.1 y supero en un 18.8% al corte 1. En la variable
Forraje verde el valor mas alto lo tuvo el segundo corte con 17.70 t/h,
superior en 28.6% al corte 3. En la variable Forraje seco de hoja, el corte 1
registro 2.52 t/h, superior en 49.1% al corte 3. Para la variable forraje seco
de tallo en el tercer corte registro 1.70 t/h, superando en 129.7% al primer
corte. En la variable Forraje seco total el mayor valor lo registré el corte 3
con 3.39 t/h, superando en 3.6% al corte 1. En la variable Porcentaje de
hoja, el corte 1 registrd el mayor valor (77.6%), superando en 55.6% al tercer
corte. En Porcentaje de materia seca el mayor valor lo registro el corte 3 con

25.1%, superior en 28.9% al corte 2.
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Cuadro 30.- Resultados de la prueba de comparacion entre cortes del
analisis combinado. Ciclo 2011-2012.

CORTES A"(Irﬂ')% ETAPA (f/x;'f) F%’fhoai; H FS(tT/ﬁ;';)T H F?Jr%ﬂ; H %HOJA %MS
1 32.668 ¢ 3501c | 15.134b 2526 a 0.746 ¢ 3273 a 77.633 a 22.142b
2 44718 a 3645b | 17.707a 2.037b 1.302b 3.339a 61.151 b 19.520 ¢
3 41.406 b 4166a | 13.768¢ 1.697 ¢ 1.701a 3.399 a 49.865 ¢ 25.184 a
DMS 0.9528 0.0505 1.1125 0.1288 0.0981 0.2039 1.3167 1.0405
Columnas con la misma literal son estadisticamente iguales (Tukey p<0.05)
Resultados de la prueba de comparacién de medias del andlisis

combinado entre localidades. Ciclo 2011-2012.

El cuadro de comparacion de medias entre las localidades (Cuadro 31), nos
muestra que hubo diferencias estadisticas en la mayoria de las variables a
excepcion la variable Forraje Seco Total. En la variable Altura el mayor valor
lo tuvo la localidad 1, con 40.57cm, superior en 5.0% a la segunda localidad.
En la variable Etapa la localidad 1 registré 3.82 y supero en un 2.6% a la
segunda localidad. En la variable Forraje verde el valor mas alto lo obtuvo la
segunda localidad con 17.35 t/h, superior en 26.4% a la localidad 1. En la
variable Forraje seco de hoja, la localidad 2 registro 2.13 t/h, superior en
4.9% a la primera localidad. Para la variable forraje seco de tallo en la
localidad 1 registro 1.29 t/h, superando en 7.5% a la localidad 2. En la
variable Forraje seco total el mayor valor lo obtuvo la segunda localidad con
3.34 t/h, el cual supero en 0.4% a la primera localidad. En la variable
Porcentaje de Hoja la localidad 2 registro 64.6%, superando en 5.9% a la
localidad 1 y en Porcentaje de materia seca el mayor valor fue para la
localidad 1 con 22.5%, superior en 23% a la segunda localidad.

Cuadro 31.- Resultados de la prueba de comparacion de medias del

analisis combinado entre localidades. Ciclo 2011-2012.

ALTURA FVTH FSHOJTH FSTALLTH FSTOTTH o o
LOC (cm) ETAPA (tha') (t/ha’) (t/hah) (t/ha™) %HOJA %MS
1 40.579 a 3.821a 13.723 b 2.036 b 1.294 a 3.330 a 61.073 b 24.588 a
2 38.616 b 3.720b 17.350 a 2138 a 1.206 b 3344 a 64.693 a 19.975 b
DMS 0.65 0.0344 0.759 0.0879 0.0669 0.1391 0.8983 0.7099

Columnas con la misma literal son estadisticamente iguales (Tukey p<0.05)
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Resultados de la prueba de comparacion de medias de anélisis
combinado entre localidades. Ciclo 2011-2012.

Se registraron los siguientes resultados (Cuadro 32):

Altura: Para esta variable se registraron diferencias estadisticas entre los
tratamientos, siendo el tratamiento 10 (AN-7-2010) el que registro el valor
mas alto con 42.04 cm, superando en un 15.5% al tratamiento 9 (TCLF-75-
05) el cual registro el valor mas bajo con 36.37 cm.

Etapa: En esta variable registraron se diferencias estadisticas entre los
tratamientos, siendo el tratamiento 10 (AN-7-2010) el de valor mas alto
(4.0), superior en un 15% al tratamiento 9 (TCLF-75-05) con el valor mas
bajo que fue de 3.5.

Forraje verde: En esta variable no se registraron diferencias estadisticas
entre los tratamientos, sin embargo el tratamiento 7 (TCLF-24-05) registro el
valor mas alto (17.01 t/h), superior en un 21.7% al tratamiento 19 (AN-34-
Testigo) que registro el valor mas bajo (13.97 t/h).

Forraje seco de hoja. En esta variable se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, siendo el tratamiento 20 (AN-31-Testigo)
el de valor mas alto (2.32 t/h), superior en un 34.8% al tratamiento 17 (AN-
105-Testigo) con 1.72 t/h.

Forraje seco de tallo. En esta variable no se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, sin embargo el tratamiento 13 (AN-67-
2010) registro el valor méas alto (1.43 t/h), superior en un 33.6% al
tratamiento 19 (AN-34-Testigo) con el valor mas bajo que fue de 1.07 t/h.
Forraje seco total. En esta variable no se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, sin embargo el tratamiento 1 (TCLF-65-
05) registro el valor mas alto (3.58 t/h), superior en un 24.7% al tratamiento
17 (AN-105-Testigo) que registro 2.87 t/h.

Porcentaje de hoja. Para esta variable se registraron diferencias
estadisticas entre los tratamientos, siendo el tratamiento 20 (AN-31-Testigo)
el de valor mas alto de 67.6% superando en un 15.8% al tratamiento 13 (AN-
67-2010) que registro el menor valor (58.3%).

Porcentaje de materia seca. En esta variable no se registraron diferencias

estadisticas entre los tratamientos, sin embargo el tratamiento 20 (AN-31-
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Testigo) registro el valor mas alto
tratamiento 3 (TCLF-184-05) que registro 20.7%.

(24.1%), superior en un 16.2% al

Cuadro 32.- Resultados de la prueba de comparacién de medias entre

tratamientos del andlisis combinado entre localidades. Ciclo 2011-2012.

TRAT A"(I;i';A ETAPA (SXZE') Fs(‘t';'igl; H FS(L'LQ;';)T H F?Jr?aﬂ; H %HOJA %MS
1 40.41 abc 3.70 defg 17.01 a 2.28 ab 1.30a 3.58a 63.14 abcde 22.15a
2 41.25a 3.70 defg 16.47 a 2.11 abc 1.23a 3.34a 62.93 abcde 20.79 a
3 39.58 abcde 3.75 cdef 16.86 a 2.14 abc l2la 335a 63.41 abcde 20.77 a
4 40.37 abcd 3.70 efg 15.48 a 2.12 abc 1.16a 3.28a 65.07 abc 22.16 a
5 40.41 abc 3.75 cdef 1549 a 2.06 abc 1l24a 3.30a 62.19 bcde 22.46 a
6 39.54 abcde 3.75 cdef 16.33a 2.23ab 1.23a 3.46a 64.62 abc 22.92 a
7 36.91 cde 3.61fg 15.68 a 2.16 abc 1.09a 3.26a 67.60 a 21.05a
8 39.58 abcde 3.71 defg 15.36 a 2.15 abc 1.20a 3.35a 64.94 abc 23.05a
9 36.37 e 3529 1461a 2.23ab 127 a 35la 65.83 ab 23.66 a
10 42.04 a 4.05a 13.98 a 1.81 bc 121a 3.02a 60.01 cde 2240 a
11 41.75a 3.94 abc 1587 a 2.14 abc 140a 354a 61.31 bede 22.87a
12 41.87 a 3.90 abcd 1555 a 1.99 abc 142 a 342a 58.83 de 22.78 a
13 39.45 abcde 3.85 becde 16.31a 2.01 abc 143 a 344 a 58.35 e 21.70 a
14 38.75 abcde 3.89 abcd 15.03 a 1.94 abc 1.30a 3.25a 60.62 cde 21.02a
15 36.70 cde 3.70 efg 14.07 a 1.95 abc 117 a 3.13a 63.71 abcde 23.64a
16 41.08 ab 4.02 ab 16.49 a 2.04 abc 142 a 3.46a 58.40 e 22.26a
17 41.00 ab 3.98 ab 1424 a 1.72¢c 1.155a 2.87a 59.04 de 21.32a
18 40.66 ab 3.58fg 16.45a 2.25ab 1.27a 3.52a 64.98 abc 21.74 a
19 37.50 bede 3.64fg 1397 a 2.01 abc 1.07a 3.09a 64.96 abc 22.68a
20 36.66 de 3.60 fg 15.39 a 232a l14a 3.47a 67.62 a 24.14 a

DMS 3.7327 0.1977 4.3586 0.5045 0.3843 0.799 5.1585 4.0764

Columnas con la misma literal son estadisticamente iguales (Tukey p<0.05)
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Forraje verde y seco acumulado

Resultados de los analisis de varianza por localidad para forraje
acumulado. Las Vegas. Ciclo 2011-2012.

El cuadro 33 muestra los resultados de los analisis de varianza, donde la
fuente de variacion TRAT no presento diferencias significativas en las
variables estudiadas. De igual manera la fuente de variacion REP no
presento diferencias significativas en las variables analizadas. Los

coeficientes de variaciéon oscilaron entre 10.1y 11%.

Cuadro 33.- Resultados de los andlisis de varianza para forraje verde y

seco acumulado. Las Vegas. Ciclo 2011-2012.

CUADRADOS MEDIOS
FV GL 1 1
FVTH (t/ha™) FSTH (t/ha™)
Trat 19 23.858 ns 1.623 ns
Rep 3 34.373 ns 0.350 ns
Error 57 20.540273 1.038479
CV% 11.00831 10.19823
Media 41.17015 9.992500

ns, *, **:no significativo y significativo al 5y 1% de probabilidad respectivamente. CV=coeficiente de variacion.

Resultados de la prueba de comparacion de medias para forraje verde y

seco acumulado. Las Vegas. Ciclo 2011-2012.
Se registraron los siguientes resultados (Cuadro 34):

Forraje verde acumulado: No se presentaron diferencias estadisticas en esta
variable, sin embargo el tratamiento que mayor rendimiento bildégico report6 fue
el 1 (TCLF-65-05) con 45.97 t/h, superando en un 24.6% al tratamiento 20
(AN-31-Testigo) que registroé el menor rendimiento acumulado (36.87 t/h).
Forraje seco acumulado: No se encontraron diferencias estadisticas éntrelos
tratamientos para esta variable, aunque numéricamente el tratamiento 9
(TCLF-75-05) tuvo el valor mas alto con 11.20 t/h, superando en 27.4% al
tratamiento 17 (AN-105-Testigo) que fue el de menor rendimiento con 8.79 t/h.
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Cuadro 34.- Resultados de la prueba de comparacion de medias entre
tratamientos para forraje verde y seco acumulado. Las Vegas. Ciclo 2011-
2012.

TRAT FVTH (t/ha™) FSTH (t/ha™)
1 45.973 a 10.700 a
2 43.639 a 10.466 a
3 41.042 a 9.616 a
4 38.972a 9.500 a
5 41.361 a 9.749 a
6 40.445 a 10.083 a
7 39.750 a 9.016 a
8 37.806 a 9.666 a
9 43.181 a 11.200 a
10 42.070 a 9.749 a
11 43.153 a 10.750 a
12 41.820 a 10.250 a
13 43514 a 10.100 a
14 39.958 a 9.550 a
15 39.070 a 9.600 a
16 43.875 a 10.216 a
17 37.555 a 8.799 a
18 43.306 a 11.166 a
19 40.069 a 9.666 a
20 36.847 a 10. 000 a

DMS 11.905 2.6768

Columnas con la misma literal son estadisticamente iguales (Tukey p<0.05)

Resultados de los analisis de varianza combinados por localidad para
forraje verde y seco acumulado. Zaragoza. Ciclo 2011-2012.

El cuadro 35 muestra los resultados de los analisis de varianza, donde la
fuente de variacion TRAT no presento diferencias significativas en las dos
variables estudiadas. De igual manera la fuente de variacibn REP no
presento diferencias significativas para las variables analizadas. Los

coeficientes de variacion oscilaron entre 17.8 y 20.8%.
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Cuadro 35.- Resultados de los andlisis de varianza para forraje verde y

seco acumulado. Zaragoza. Ciclo 2011-2012.

CUADRADOS MEDIOS
FVv GL I =}
FVTH (t/ha™) FSTH (t/ha™)
Trat 19 98.745 ns 2.225 ns
Rep 3 130.353 ns 0.747 ns
Error 57 118.311800 3.211
CV% 20.89710 17.863
Media 52.05088 10.032

ns, *, **:no significativo y significativo al 5y 1% de probabilidad respectivamente. CV=coeficiente de variacion.

Resultados de la prueba de comparacion de medias para forraje verde y

seco acumulado. Zaragoza. Ciclo 2011-2012.

Se registraron los siguientes resultados (Cuadro 36):

Forraje verde acumulado: No se presentaron diferencias estadisticas en esta

variable, sin embargo el tratamiento que mayor rendimiento tuvo fue el 3
(TCLF-184-05) con 60.14 t/h, superando en un 43.7% al tratamiento 10 (AN-7-
2010) que registré el menor rendimiento (41.85 t/h).

Forraje seco acumulado: No se encontraron diferencias estadisticas para

esta variable, sin embargo el tratamiento 20 (AN-31-Testigo) tuvo el valor mas
alto con 10.84 t/h, superando en un 28.7% al tratamiento 10 (AN-7-2010) que

fue el de menor rendimiento con 8.42 t/h.
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Cuadro 36.- Resultados de la prueba de comparacion de medias entre
tratamientos para forraje verde y seco acumulado. Zaragoza. Ciclo
2011-2012.

TRAT FVTH (t/ha™) FSTH (t/ha™)
1 56.108 a 10.804 a
2 55.178 a 9.612a
3 60.143 a 10.535 a
4 53.953 a 10.203 a
5 51.602 a 10.084 a
6 57.591 a 10.694 a
7 54.363 a 10.553 a
8 54.377 a 10.484 a
9 44.498 a 9.884 a
10 41.851 a 8.429 a
11 52.065 a 10.516 a
12 51.518 a 10.278 a
13 54.373 a 10.593 a
14 50.275 a 9.964 a
15 45.395 a 9.228 a
16 55.077 a 10.591 a
17 47.908 a 8.464 a
18 55.403 a 9.998 a
19 43.799 a 8.888 a
20 55.536 a 10.847 a

DMS 28.571 4.707

Columnas con la misma literal son estadisticamente iguales (Tukey p<0.05)

Resultados de los analisis de varianza combinados entre localidades
para forraje verde y seco acumulado. Ciclo 2011-2012.

El cuadro 37 muestra los resultados de los andlisis de varianza, donde la
fuente de variacion LOC presento diferencias altamente significativas en la
variable FVTH; la variable FSTH no mostro diferencias significativas. La
fuente de variacion REP*LOC no fue significativa en las variables
estudiadas. En la fuente de variacion TRAT no se registraron diferencias
significativas en las variables estudiadas y la interaccion TRAT*LOC no fue

significativa. Los coeficientes de variacion oscilaron entre 14.5y 17.8%.
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Cuadro 37.- Resultados de los analisis de varianza combinados entre

localidades para forraje verde y seco acumulado. Ciclo 2011-2012.

CUADRADOS MEDIOS

FVv GL K] 1
FVTH (t/ha™) FSTH (t/ha™)
Loc 1 4735.607 ** 0.063 ns
Rep*Loc 82.363 ns 0.548 ns
Trat 19 67.200 ns 2.523 ns
Trat*Loc 19 55.402 ns 1.324 ns
Error 114 69.426 2.125
CV% 17.876 14.559
Media 46.610 10.012

ns, *, **:no significativo y significativo al 5y 1% de probabilidad respectivamente. CV=coeficiente de variacion.

Resultados de la prueba de comparacion de medias entre tratamientos

del andlisis combinado entre localidades para forraje verde y seco
acumulado. Ciclo 2011-2012.

Se registraron los siguientes resultados (Cuadro 38):

Forraje verde acumulado: No se presentaron diferencias estadisticas entre

los genotipos en esta variable, sin embargo el tratamiento que mayor
rendimiento tuvo fue el 1 (TCLF-65-05) con 51.04 t/h, superando en un 21.7%

al tratamiento 19 (AN-34-Testigo) que presentd el menor rendimiento biol6gico

promedio (41.93 t/h).

Forraje seco acumulado: No se encontraron diferencias estadisticas para

esta variable, aunque numéricamente el tratamiento 1 (TCLF-65-05) tuvo el

valor mas alto con 10.75 t/h, superando en 24.5% al tratamiento 17 (AN-105-

Testigo) que fue el de menor rendimiento con 8.63 t/h.
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Cuadro 38.- Resultados de la prueba de comparacion de medias entre

tratamientos del analisis combinado entre localidades para forraje

verde y seco acumulado. Ciclo 2011-2012.

TRAT FVTH (t/ha™) FSTH (t/ha™)
1 51.040 a 10.751 a
2 49.408 a 10.039 a
3 50.592 a 10.075 a
4 46.463 a 9.851a
5 46.481 a 9.916 a
6 49.018 a 10.388 a
7 47.057 a 9.784 a
8 46.091 a 10.075 a
9 43.839 a 10.541 a
10 41.960 a 9.089 a
11 47.609 a 10.632 a
12 46.669 a 10.264 a
13 48.947 a 10.346 a
14 45.117 a 9.757 a
15 42.232 a 9.413 a
16 49.476 a 10.404 a
17 42732 a 8.632a
18 49.354 a 10.582 a
19 41.934 a 9.277 a
20 46.192 a 10.423 a

DMS 15.118 2.645

Columnas con la misma literal son estadisticamente iguales (Tukey p<0.05)
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Patrones de produccion

Las Vegas

Altura de planta

Al analizar la Figura 3, en cuando al comportamiento de la altura de planta
en los distintos cortes, podemos observar con claridad que el grupo de
materiales con habito de crecimiento intermedio superé en el primero y
segundo corte a los otros dos materiales, esto debido a su desarrollo méas
acelerado, sin embargo al llegar al tercer corte tendié a disminuir y fue
superado por los materiales de habito intermedio- invernal y mas aun por el
material de habito invernal. Los materiales de habito intermedio invernal se
mantuvieron en un constante crecimiento en los dos primeros cortes
teniendo una ligera decadencia en el tercer corte y los materiales de habito
invernal manifestaron valores menores en los dos primeros cortes pero con
un constante incremento hasta llegar al tercer corte con el valor mas alto

como se mencion6 anteriormente.
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Figura 3.- Altura de planta de los genotipos de triticale agrupados por
habito de crecimiento en cada uno de los tres cortes en la localidad de
Las Vegas. Ciclo 2011-2012.
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Etapa fenoldgica

En la Figura 4 se observa el comportamiento de los materiales con relacion a
la etapa fenoldgica de las plantas; en la grafica se observa claramente como
los genotipos intermedios muestran en forma general una etapa fenoldgica
mas avanzada que los genotipos de tipo intermedio-invernal e invernal,
excepto en el tercer corte. Los materiales de tipo invernal presentaron una

etapa fenolégica menos avanzada en los tres cortes.

46 . . . 46
a4 | . {aa
e Intermedio
SaL Int-Invernal f
a2 | e, Invemnal R | a2
i
’ /
g 40| {40
o
S
=l
S 38t 13s
8
2
8
[5+] N -
g 36 3.6
Ll
34 | {34
32| {32
3.0 . . . 3.0
c1 c2 c3

Figura 4.- Etapa fenoldgica de los genotipos de triticale agrupados por
héabito de crecimiento en cada uno de los tres cortes en la localidad de
Las Vegas. Ciclo 2011-2012.

Produccion de forraje verde

Con respecto a la produccion de forraje verde (Figura 5), se observé una
mayor produccion para los materiales de habito intermedio, mostrando
ademas tiene una disminucion muy marcada en los dos cortes siguientes.
Los materiales de tipo intermedio-invernal mostraron rendimientos
superiores a los demas genotipos en el segundo corte, aunque debe

mencionarse que el primer corte fue el de menor rendimiento y mas audn en
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el tercero. Los materiales de tipo invernal mostraron una produccion mas
estable en comparacion con los otros tipos pero con una ligera decadencia
del primero hacia el tercer corte, presentando una ligera superioridad en el

tercer corte en comparacion con los tipos intermedios e intermedios-

invernales.
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Figura 5.- Produccién de forraje verde de los genotipos de triticale
agrupados por habito de crecimiento en cada uno de los tres cortes en
la localidad de Las Vegas. Ciclo 2011-2012.

Produccion de forraje seco foliar

En el caso de la produccion de forraje seco foliar (Figura 6), el grupo de
genotipos de habito invernal mostré una mayor produccion a través de los
cortes en comparacion con los otros tipos, aungque esta disminuy6 al avanzar
los cortes. Los tipos intermedios registraron la menor produccion de forraje
seco foliar a través de los cortes. Los tres tipos de materiales disminuyeron

su produccion de forraje seco foliar al avanzar los cortes.
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Figura 6.- Forraje seco foliar de los genotipos de triticale agrupados por
habito de crecimiento en cada uno de los tres cortes en la localidad de
Las Vegas. Ciclo 2011-2012.

Produccion de forraje seco de tallos

Con respecto al forraje seco de tallos (Figura 7) se observé que los
materiales de habito intermedio registraron mayor produccion de tallos muy
marcadamente en los dos primeros cortes y con una menor produccion en el
tercer corte, debido a su rapido crecimiento y desarrollo de la planta. Los
materiales de habito intermedio-invernal se mantuvieron con un incremento
constante a traveés del segundo y tercer corte pero siempre intermedios
entre los materiales de habito intermedio y los de habito invernal. En el caso
del grupo de habito invernal este generé una menor produccién de tallos
durante los primeros cortes, registrando un incremento para el segundo

corte y registrando una mayor produccion de tallos en el tercer corte.
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Figura 7.- Forraje seco de tallos de los genotipos de triticale agrupados
por habito de crecimiento en cada uno de los tres cortes en la
localidad de Las Vegas. Ciclo 2011-2012.

Produccion de forraje seco total

Al analizar la Figura 8 se observa que los materiales de habito intermedio
fueron los que registraron mayor produccion de forraje seco total en el primer
corte, disminuyendo su produccién en forma linear al avanzar los cortes.
Los materiales de habito intermedio-invernal mantuvieron estable su
produccion en los tres cortes. En el caso del grupo de habito invernal, este
registro una produccion similar a la de los genotipos intermedio-invernal en
el primer corte, sin embargo, para el segundo corte disminuyeron su

produccion y mostraron un importante aumento en el tercer corte
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Figura 8.- Forraje seco total de los genotipos de triticale agrupados por
habito de crecimiento en cada uno de los tres cortes en la localidad de
Las Vegas. Ciclo 2011-2012.

Porcentaje de hoja

Al analizar la Figura 9 podemos observar claramente que en los tres cortes
los materiales de habito invernal muestran una superioridad al resto de los
grupos para porcentaje de hoja, aunque se mantiene una ligera superioridad
sobre los de tipo intermedio-invernal hasta llegar al tercer corte y los
materiales de habito intermedio se encuentran por debajo de los otros
materiales en los dos primeros cortes y para el tercer corte muestran un
ligero aumento. Los tres tipos de materiales muestran claramente una

disminucién en la proporcién de hojas al avanzar los cortes.
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Figura 9.- Porcentaje de hoja de los genotipos de triticale agrupados
por habito de crecimiento en cada uno de los tres cortes en la localidad
de Las Vegas. Ciclo 2011-2012.

Porcentaje de materia seca

En la Figura 10 podemos apreciar el comportamiento de los genotipos en
cuando a porcentaje de materia seca y se observa que los materiales de
habito invernal muestran en general un mayor porcentaje de materia seca.
Los materiales de habito intermedio — invernal muestran el mayor porcentaje
en el primer corte, sin embargo para el segundo corte es superado por los
demas materiales y para el tercer corte supera al material de habito
intermedio. Los genotipos de habito intermedio se mantuvieron estables en
los dos primeros cortes, con un ligero incremento del segundo al tercer corte

aungque de menor porcentaje en comparacion de los otros materiales.
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Figura 10.- Porcentaje de materia seca de los genotipos de triticale
agrupados por habito de crecimiento en cada uno de los tres cortes en
la localidad de Las Vegas. Ciclo 2011-2012.

Patrones de produccion

Zaragoza

Altura de planta

Al analizar la Figura 11 en cuando al comportamiento de la altura de planta
a través de los cortes, se puede observar claramente que el grupo de
materiales con habito de crecimiento intermedio supero en el primero y
segundo corte a los otros dos tipos de materiales, sin embargo al llegar al
tercer corte tiende a bajar y es superado por el grupo de habito invernal. Los
materiales de habito intermedio-invernal se mantienen en un intermedio
entre los materiales de tipo invernal e intermedio y los materiales de héabito
invernal presentaron menores valores en los dos primeros cortes,
alcanzando la mayor altura en el tercer corte en comparacion con los otros
dos tipos.
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Figura 11.- Altura de planta de los genotipos de triticale agrupados por
habito de crecimiento en cada uno de los tres cortes en la localidad de
Zaragoza. Ciclo 2011-2012.

Etapa fenoldgica

En la Figura 12 se observa el comportamiento de cada grupo de genotipos
con respecto a la etapa fenoldgica, el cual presenta tendencias muy
similares a las observadas en la localidad de Las Vegas, esto es, los
materiales de tipo intermedio son los mas precoces y por lo tanto presentan
una etapa fenologica mas avanzada en cada uno de los cortes que los
materiales de habito intermedio-invernal e invernal, siendo los materiales de
este Ultimo tipo los que en forma general presentan una etapa fenoldgica

menor a través de los cortes.
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Figura 12.- Etapa fenoldgica de los genotipos de triticale agrupados por
habito de crecimiento en cada uno de los tres cortes en la localidad de
Zaragoza. Ciclo 2011-2012.

Produccién de forraje verde

En la Figura 13 podemos observar que en el primer corte hubo una mayor
produccion de forraje verde en los materiales de habito intermedio-invernal
en comparacion con los tipos intermedios, pero ademas se mantiene
relativamente estable con un ligero incremento en los siguientes cortes. El
comportamiento de produccién de forraje verde en esta localidad fue
diferente de lo observado en la localidad de Las Vegas, donde los tipos
intermedios presentaron la mayor produccién en el primer corte y luego
mostraron una disminucion de tipo linear al avanzar los mismos. El grupo de
genotipos de habito invernal mostraron un incremento en la produccion al

avanzar los cortes.
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Figura 13.- Produccion de forraje verde de los genotipos de triticale
agrupados por habito de crecimiento en cada uno de los tres cortes en
la localidad de Zaragoza. Ciclo 2011-2012.

Produccién de forraje seco foliar y forraje seco de tallos

Para los patrones de produccién de forraje seco foliar en la localidad de
Zaragoza, (Figura 14), se observd un comportamiento similar al registrado
en Las Vegas, donde los tipos intermedios reportan un menor rendimiento de
forraje foliar a través de los cortes en comparacion con los tipos intermedio-
invernal e invernal; sin embargo, a diferencia de Las Vegas, no se observo
una disminucion casi linear a través de los cortes de la produccion, sino que
inclusive se registrd un incremento al pasar del primero al segundo corte.
Con respecto a la produccion de forraje seco de tallos (Figura 15), se
observdO una relacion inversa en comparacion con el forraje foliar,
registrandose una mayor produccion de tallos al primer corte, con una
disminucién en el segundo corte y un aumento en el tercero, particularmente

en los tipos invernales e intermedio-invernales.
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Figura 14.- Forraje seco foliar de los genotipos de triticale agrupados
por habito de crecimiento en cada uno de los tres cortes en la localidad
de Zaragoza. Ciclo 2011-2012.
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Figura 15.- Forraje seco de tallos de los genotipos de triticale
agrupados por habito de crecimiento en cada uno de los tres cortes en

la localidad de Zaragoza. Ciclo 2011-2012.
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Produccion de forraje seco total

El patron de produccion de forraje seco total de los tres tipos de triticales en
Zaragoza (Figura 16), fue similar al observado en la localidad de Las Vegas,
mostrando los tipos intermedios una mayor produccion al primer corte,
disminuyendo su produccién al avanzar los mismos. En esta localidad este
tipo mantuvo una estabilidad en los dos primeros cortes, disminuyendo en el
tercero. También, los tipos intermedio-invernal e invernal mostraron una
tendencia a incrementar su produccién al avanzar los cortes, siendo esto
mas marcado en el tercer corte, donde los tipos invernales mostraron la

mayor produccion.
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Figura 16.- Forraje seco total de los genotipos de triticale agrupados
por habito de crecimiento en cada uno de los tres cortes en la localidad
de Zaragoza. Ciclo 2011-2012.

Porcentaje de hoja

Con respecto a la proporcion de hoja, la Figura 17 muestra en el primer corte
un mayor porcentaje de hojas en los materiales de habito invernal,
incrementandose en el segundo corte y disminuyendo en el tercer corte.. Los
materiales de tipo intermedio registraron la menor proporcion en el primer

corte con un incremento para el segundo corte pero menor a los otros tipos.
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Los materiales de tipo intermedio-invernal mostraron un comportamiento
intermedio entre los de habito invernal y los de habito intermedio.
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Figura 17.- Porcentaje de hoja de los genotipos de triticale agrupados
por habito de crecimiento en cada uno de los tres cortes en la localidad
de Zaragoza. Ciclo 2011-2012.

Porcentaje de materia seca

Con respecto al porcentaje de materia seca, las tendencias observadas en
esta localidad fueron las siguientes (Figura 18). Se observéo un
comportamiento similar en los tres cortes para los tres tipos de materiales
debido a que en el primer corte registraron un porcentaje alto, en el segundo
tendieron a bajar y en el tercer corte nuevamente incrementaron su
porcentaje. De esta manera, los materiales de habito intermedio e invernal
reportan los mas altos valores en el primer corte, en el segundo corte
obtiene mayor porcentaje el material de habito invernal y de igual manera
para el tercer corte con el valor mas alto al resto de los materiales. Los
materiales de tipo intermedio-invernal mostraron porcentajes inferiores en los

dos primeros cortes y en el tercer corte solo superaron ligeramente a los
tipos de habito intermedio.
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Figura 18.- Porcentaje de materia seca de los genotipos de triticale
agrupados por habito de crecimiento en cada uno de los tres cortes en
la localidad de Zaragoza. Ciclo 2011-2012.

Forraje acumulado
Forraje verde

Con respecto al rendimiento total acumulado de forraje verde de cada uno
de los genotipos evaluados en cada localidad, en las Figuras 19 y 20,
respectivamente, se observan los rendimientos por corte y acumulados de
los diferentes genotipos. La localidad de Zaragoza registré en promedio los
mayores rendimientos de forraje verde, aunque no significativamente
diferentes de la localidad de Las Vegas (52.050 vs 41.170 t ha™),
respectivamente. Entre los tratamientos, en la localidad de Las Vegas, los
genotipos con mayor acumulacién de forraje verde fueron el 1 (AN-65), 16
(AN-38) y 2 (AN-66), que rindieron 45.9, 43.8 y 43.6 t ha™* de forraje verde,
respectivamente. En la localidad de Zaragoza, los genotipos con mayor
acumulacion de forraje verde fueron el 3 (AN-184), 6 (AN-204) y 1 (AN-65),

los cuales rindieron 60.1, 57.5y 56.1 t ha, respectivamente.
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Figura 19.- Forraje verde acumulado a través de los tres cortes por cada
uno de los genotipos estudiados. Las Vegas. Ciclo 2011-2012.
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Figura 20.- Forraje verde acumulado a través de los tres cortes por cada
uno de los genotipos estudiados. Zaragoza. Ciclo 2011-2012.
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Forraje seco foliar

Con respecto al rendimiento total acumulado de forraje seco foliar de cada
uno de los genotipos evaluados en cada localidad, el cual es un parametro
muy importante que esta relacionado directamente con un mayor 0 menor
valor nutritivo del forraje (Figuras 21 y 22), se registraron rendimientos muy
similares en ambas localidades (> 6 t ha™), destacando en este parametro
las variedades de habito invernal debido a su mayor capacidad de
amacollamiento y su mayor porcentaje de hoja, observandose en este tipo
de genotipos una produccién muy uniforme de forraje foliar a través de los
tres cortes, particularmente en los dos primeros, con una ligera disminucion

en el tercer corte.

Forraje seco foliar (tha?l)
I
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Figura 21.- Forraje seco foliar acumulado a través de los tres cortes por
cada uno de los genotipos estudiados. Las Vegas. Ciclo 2011-2012.
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Figura 22.- Forraje seco foliar acumulado a través de los tres cortes por
cada uno de los genotipos estudiados. Zaragoza. Ciclo 2011-2012.

Forraje seco total

Con respecto al rendimiento total acumulado de forraje seco de cada uno de
los genotipos evaluados en cada localidad, en las Figuras 23 y 24,
respectivamente, se observan los rendimientos por corte y acumulados de
los diferentes genotipos. La localidad de Zaragoza registré en promedio los
mayores rendimientos de forraje seco total, aunque no significativamente
diferentes de la localidad de Las Vegas (10.032 vs 9.992 t ha™),
respectivamente. Entre los tratamientos, en la localidad de Las Vegas, los
genotipos con mayor acumulacién de forraje seco total fueron el 9 (AN-75),
18 (AN-31P) y 11 (AN-1), que rindieron 11.2, 11.1 y 10.7 t ha™ de forraje
seco, respectivamente. En la localidad de Zaragoza, los genotipos con
mayor acumulacion de forraje verde fueron el 20 (AN-31B), 1 (AN-65) y 6
(AN-204), los cuales rindieron 10.8, 10.8 y 10.6 t ha™, respectivamente.
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Figura 23.- Forraje seco total acumulado a través de los tres cortes por
cada uno de los genotipos estudiados. Las Vegas. Ciclo 2011-2012.
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Figura 24.-Forraje seco total acumulado a través de los tres cortes por cada
uno de los genotipos estudiados. Zaragoza. Ciclo 2011-2012.
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DISCUSION

Los resultados registrados en los analisis de varianza (individuales
por corte y localidad y los analisis combinados entre cortes y localidades)
para las diferentes variables en estudio, y particularmente para produccion
de forraje verde y seco, indicaron diferencias altamente significativas entre
las localidades, debido a diferencias tanto agroecolégicas como de manejo
y caracteristicas de fertilidad propias de cada suelo en las localidades del

experimento.

Los resultados de los andlisis de varianza por corte y las pruebas de
comparacion de medias correspondientes, demostraron que tanto para
rendimiento de forraje verde como para forraje seco, se registraron
diferencias estadisticas significativas entre los tratamientos bajo el sistema
de corte; esto se debid a la diferente constitucion genética de los materiales
utilizados, expresada principalmente por su habito de crecimiento
(intermedios, intermedios-invernales e invernales); por lo que corresponde a
la capacidad de produccién de forraje a través de los cortes, se observo que
esta reside en una mayor o menor capacidad de rebrote, la cual se
manifestd con mayor intensidad en los materiales de habito invernal e
intermedio-invernal, ademas de registrar una mayor produccién de forraje
seco foliar y porcentaje de hoja, concordando con lo reportado por Lozano
del Rio (2002), Morales (2003), Alfaro (2008) y Ruiz Machuca (2010), que al
evaluar materiales de triticale de diferentes habitos de crecimiento
encontraron que los tipos invernales e intermedios-invernales presentan los
mayores rendimientos bajo el sistema de cortes o pastoreos multiples. Por
otra parte, para el tercer corte, los tratamientos de tipo invernal demostraron
tener mayor capacidad de rebrote que los de habito intermedio y aunque la
cantidad de forraje verde y seco disminuy6 del segundo al tercer muestreo

se obtuvieron adecuados rendimientos de ambos.

Los resultados encontrados coinciden con lo reportado por Barnett y
Stanley (1975) y Brown y Almodares (1976) para produccion de forraje seco.
Leana (2000) reporta datos similares tanto para la produccion de forraje
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verde como seco al evaluar genotipos de triticale con hébito de crecimiento
facultativo, intermedio e intermedio-invernal, dentro de los materiales
testigos utilizé la avena Cuauhtémoc, la cual fue superada en produccion
global por una linea de triticale de habito intermedio-invernal en 65.0% para

forraje verde y para forraje seco en 66.3%.

Gayosso (1989) reporta valores de produccion tanto de forraje verde
como seco similares a los encontrados en este trabajo al evaluar genotipos
de triticale de habito intermedio en tres ambientes del norte de México.
Lozano et al (1998), reporté valores similares a los encontrados en este
trabajo para produccion de forraje verde y seco, en un estudio realizado en
dos localidades del norte de México, (Matamoros y Zaragoza, Coahuila). Sin
embargo, los resultados de este estudio difieren de los reportados por
Fraustro (1992), que reporté valores de produccién inferiores a los
encontrados en este trabajo; en su estudio, utilizé lineas y variedades de
triticales de habito intermedio e invernal diferentes a las de esta

investigacion.

En lo referente a la ausencia de interaccién genotipos x localidades
registrada en el analisis combinado entre localidades y cortes,
particularmente para rendimiento de forraje verde y seco acumulado, indicé
gue en forma general los genotipos se comportaron en forma similar al pasar
de un ambiente a otro; las diferencias en su rendimiento biolégico entre cada
localidad pudieran deberse principalmente al potencial intrinseco de cada

ambiente.

Con respecto a la variable % de hoja, la cual esta directamente
relacionada con la relacion hoja-tallo, existe poca informacion referente a
este parametro, al menos para triticale. Juskiw et al. (2000) reportaron
valores de proporcion de hoja en triticale superiores a la avena y valores
similares para la cantidad de tallo en ambas especies, mencionando que la
cantidad total de biomasa y la distribucion entre tallos y espigas es afectada
por el genotipo; por otra parte, Lozano et al (1998), Morales (2003), Alfaro

(2008) y Ruiz Machuca (2010), reportaron una mayor proporcion de hoja
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para los tipos invernales e intermedios-invernales al compararlos con
genotipos de habitos de crecimiento intermedios y primaverales; estos datos
concuerdan con lo encontrado en este estudio, ya que varios genotipos de
triticale, principalmente de habito invernal, sobresalieron en este parametro,
superando significativamente a los testigos comerciales de habito intermedio
(Figura 9 y 17); esta variable es muy importante, ya que de esto depende
una buena calidad del forraje, ya que en las hojas se encuentra un mayor
contenido de proteina cruda en comparacion a los tallos; al menos asi se
confirma para otras especies donde se ha investigado mas este parametro;
asi pues, los trabajos de mejoramiento se deben enfocar, ademas de la
mejora en caracteristicas de produccion y resistencia a enfermedades, a
incrementar la cantidad de hoja en los nuevos genotipos, lo que puede

aumentar significativamente el valor nutritivo de los materiales.

También, en este estudio, la tendencia de los materiales a disminuir
su proporcién de hojas y aumentar la de tallos, concuerda con Juskiw
(2000), ya que encontré resultados similares a los de esta investigacion,
donde reportd que la proporcion de hojas disminuye durante el desarrollo de
la planta, mientras que el porcentaje de tallos y espigas se incrementa.
También menciona que los patrones de distribucion o particion de la

biomasa se deben principalmente al genotipo de los materiales.

En cuanto al potencial productivo de las diferentes variedades de
triticale utilizadas en este estudio bajo corte, los resultados de este
experimento coinciden con lo sefialado por Lozano (2002), Alfaro (2008) y
Ruiz Machuca (2010), ya que mencionan que los mejores materiales para
cortes o pastoreos multiples son los de habito invernal ¢ intermedio-invernal,
por su alta capacidad de rebrote, alta calidad nutritiva, con adecuados
rendimientos de forraje seco en etapas tempranas en su desarrollo (encarie)
y una mayor produccion de hojas en relacion a tallos, en comparacion con

triticales primaverales e intermedios, avenas y trigos.
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Patrones de produccion

Evaluacion por cortes.

En este estudio, se observaron las siguientes tendencias; al primer
corte, el mayor desarrollo y crecimiento lo registraron los tipos intermedios,
otorgandoles una pequefia ventaja en produccion de FV y FS en
comparacion con los genotipos de habito de crecimiento mas tardio, que son
de crecimiento mas lento al inicio de su ciclo. Con relacion a la proporcion de
hojas, la tendencia fue de un mayor porcentaje en los invernales,
intermedios-invernales e intermedios. Después del primer corte y al realizar
el muestreo previo al segundo, se observo que los tratamientos mas tardios
y en especial los tipos invernales e intermedios-invernales presentaron una
mayor capacidad de rebrote en comparacion con los tipos intermedios. Esto
mismo ocurrié después del segundo corte, ya que se registraron los mismos
resultados, demostrando que para verdeo y/o pastoreo, los genotipos
invernales e intermedios-invernales tienen mayor capacidad de rebrote y
amacollamiento, en comparacion con los tipos intermedios, que desde el
segundo muestreo disminuyeron su rendimiento y aun mas durante el
tercero, demostrando que para este tipo de practica no son los mas
recomendables; en cuanto a los tipos tardios, durante el segundo muestreo
obtuvieron aun mas rendimiento en comparacion con el primero,
disminuyendo su produccién para el tercer pastoreo, pero rindiendo todavia

adecuadas cantidades de forraje.

Con respecto al patrén de produccion de forraje verde y seco de los
tres habitos de crecimiento evaluados y la respuesta de cada uno de ellos
después de cada corte, los tipos invernales e intermedios-invernales fueron
los mejor adaptados a este tipo de préactica, y estuvieron representados a
través de la suma de medias de cada muestreo, ya que registraron el
acumulado mas alto de los habitos de crecimiento evaluados. Por otra parte,
presentan una excelente relacion hoja-tallo y un habito de crecimiento de la
planta de tipo semipostrado, lo que le da ventajas sobre habitos mas

precoces como el intermedio y el primaveral para tolerar mejor el paso de la
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maquinaria en sistemas de corte mecanizado y el pisoteo de los animales en

pastoreo.

A este respecto, para ilustrar la superioridad de los genotipos
invernales, Ruiz Machuca (2010) sefala que al realizar contrastes
ortogonales entre estos tipos de habito de crecimiento obtuvo los siguientes
resultados: el grupo de lineas de habito invernal fueron significativamente
diferentes (P<0.01) a los testigos de habito intermedio en rendimiento de
forraje verde acumulado (71.275 vs 62.226 t ha™); rendimiento de forraje
seco acumulado (13.463 vs 11.895 t ha™); porcentaje de hoja (68.3 vs
62.9%); porcentaje de tallo (31.3 vs 34.8%) y relacion hoja-tallo (4.387 vs
2.800).
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CONCLUSIONES

De acuerdo a las condiciones bajo las cuales se realizd la presente

investigacion, se llegoé a las siguientes conclusiones.

» Los mejores materiales para produccién de forraje para corte o verdeo
en ambas localidades fueron los de habito invernal e intermedio-
invernal debido a que presentan mayor capacidad de rebrote y mayor
relacion  proporcibn de hoja que los tipos intermedios,
independientemente de su alta produccion de biomasa.

» De acuerdo al patron de produccion de forraje verde y seco de los
diferentes habitos de crecimiento y la respuesta de cada uno de ellos
después de cada corte, los tipos invernales e intermedios-invernales
son los que mejor se adaptan a este tipo de practica, y esta
representado por la suma de medias de rendimiento de cada
muestreo ya que registraron el acumulado mas alto de los habitos de

crecimiento evaluados.

» Los tipos invernales e intermedios-invernales presentan una excelente
relacion hoja-tallo y un habito de crecimiento de la planta de tipo
semipostrado, lo que le da ventajas sobre habitos mas precoces como
el intermedio y el primaveral para tolerar mejor el paso de la
maquinaria en los sistemas de corte y en su caso el pisoteo de los

animales en pastoreo.

» En base al comportamiento de los materiales evaluados durante este
estudio, se confirma que existen nuevas alternativas de genotipos de
triticale forrajero con alta produccion de biomasa que pueden ser
utilizadas en la Regién Lagunera para cortes multiples (verdeo) y en
el norte del Estado de Coahuila para verdeo y pastoreo directo, las
cuales demostraron ademas poseer buen rebrote y alta proporcion de

hoja.
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» En general, a medida que aumenta la etapa de madurez de la planta
la proporcion de hoja disminuye; sin embargo, es proporcionalmente
menor en los genotipos con habito de crecimiento invernal e

intermedio-invernal.

» Algunos de los genotipos que presentaron mayor produccion de
forraje verde no necesariamente fueron los que presentaron la mayor
produccion de forraje seco, por lo que de los genotipos utilizados en
este estudio, se pueden seleccionar materiales con mayor capacidad
de fijacion de materia seca, principalmente para ser utilizados para
henificacion o ensilaje; cuando se trate de utilizar el forraje para
verdeo o para pastoreo, el criterio de seleccion de los materiales
puede basarse en el rendimiento de forraje verde.
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